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Abstract

The master’s thesis at hand dedicates itself to a socio-ecological conflict perspective on a
contested flood protection project in the Upper Austrian Eferding Basin. On basis of empirical
data stemming from a master’s thesis in social anthropology, this thesis is to be understood
as an extension and complementation of the first. Generally, the thesis is subdivided into a
theoretical-conceptual and an empirical-analytical part.

The conceptual section tries to examine conflict from three different socio-ecological
perspectives, namely political, sociometabolic ecology and environmental history.
Subsequently, these approaches are synthesized against the background of their contributions
to aninclusive socio-ecological understanding of conflict. | will argue that until now conflict in
social ecology has been reduced to a politico-ecological perspective, not sufficiently including
the historical roots and biophysical implications of conflict. In the next step, an analytical
scheme is developed on basis of extending Dietz’ and Engels’ (2014, 2018) field of conflict
approach. Being organized alongside the concepts of colonization and gesellschaftliche
Naturverhdltnisse, the scheme itself proposes several field of conflict elements applicable for
analyzing conflicts in their likewise historical, biophysical and power-related dimensions.

The analytical part then takes this scheme and utilizes it for an analysis of selected lines of
conflict associated with the flood protection project. In the heart of the analytical inquiry lies
a consideration of five embattled field of conflict elements — 1) actors, 2) institutions/relations,
3) structural changes, 4) artifacts, infrastructure and livestock as well as 5) landscape. Beyond
that, | focus on the appropriation- and distribution-related as well as on the discursive
dimensions of the field of conflict’s embeddedness into larger socionatural processes.
Throughout the analysis, | am going to show that the origins and conditions of the field of
conflict ‘flood protection’ cannot be understood without reference to the history of the
Danube regulation as well as to past and recent land-use-practices. One central insight
revolves around the question of whether the Eferding Basin is seen and institutionalized as a
retention basin or as an area of human settlement. Besides, the conflicts are characterized by
antagonisms between different actors pursuing different goals on basis of diverging land-use
practices and contradictory narratives of how the “right” flood protection project should look
like.

Keywords: flood protection project, field of conflict analysis, Social Ecology, Eferding Basin,
political ecology, sociometabolic ecology, environmental history
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1. Einleitung: Von der Umkampftheit des Hochwasserschutzes im
Eferdinger Becken?

Schon seit einiger Zeit beschaftige ich mich mit der Umkdampftheit des
Hochwasserschutzprojektes im oberdsterreichischen Eferdinger Becken und ich muss
gestehen, dass meine bisherigen Auseinandersetzungen, wie eine im Fach Kultur- und
Sozialanthropologie verfasste Master-Arbeit?, mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet
haben.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Erweiterung und Ergdnzung dieser ersten Master-
Arbeit und stiitzt sich dabei explizit auf sozial-dkologische Konzepte und Ansatze. Die Soziale
Okologie (in der Tradition der Wiener Schule) zeichnet sich dabei durch eine interdisziplinire
Betrachtung der historischen wie gegenwartigen, materiell-stofflich wie symbolisch-diskursiv
vermittelten Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen und ihren Umwelten aus und
setzt dafiir auf eine Synthese von unterschiedlichen Disziplinen, Methoden und Zugangen
(Fischer-Kowalski/Weisz 2016). Gleichsam wird in Hinblick auf die sozial-6kologische
Auseinandersetzung mit (Landnutzungs-, Verteilungs-, Umwelt- etc.) Konflikten deutlich, dass
die Integration der angesprochenen Disziplinen, Methoden und Erkenntnisinteressen langst
weiter fortgeschritten sein kdnnte, dass es nach wie vor in erster Linie polit-6kologisch bzw.
politikwissenschaftlich ausgerichtete Arbeiten sind, die innerhalb der sozial-6kologischen
Forschungs-Community Konfliktanalysen vornehmen. Vor diesem Hintergrund setzt sich die
vorliegende Master-Arbeit zwei miteinander verzahnte Ziele: Zum Ersten soll Gber eine
Beschaftigung mit und Synthese von umwelthistorischen, soziometabolischen, polit-
dkologischen Konfliktperspektiven in der sozialen Okologie eine sozial-6kologische
Konfliktfeldanalytik entwickelt werden. Zum Zweiten wird mit dieser Analytik eine sozial-
okologische Konfliktfeldanalyse in Anlehnung an und Erweiterung von Dietz und Engels (2014,
2018) angestellt, in der ich versuche, geschichtliche, biophysische und machtférmige Aspekte
ausgewahlter Konfliktstellungen gleichermaRen zu adressieren.

Warum ist der Hochwasserschutz im Eferdinger Becken Uberhaupt ein sozial-6kologisch
relevantes Thema? Warum sorgt dieser fiir Konflikte? Hierfiir gilt es zu wissen, dass in den
ersten Juni-Tagen des Jahres 2013 die landwirtschaftlich intensiv genutzte und besiedelte
Donau-Beckenlandschaft , Eferdinger Becken” von einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis
(in puncto Uberflutungshdhe/-fliche) heimgesucht und dabei auf einer Fliche von 63
Quadratkilometern, bei einem Wasserstand von bis zu drei Metern Uberflutet wurde (Anhang
I). Dabei traten in den elf betroffenen Gemeinden (gemeldete) Schaden im AusmaR von etwa
40 Millionen Euro auf (BMLFUW 2014; BMVIT 2015). In Folge dessen wurde in den
Sommermonaten 2013 vonseiten der zustidndigen Stellen der oberdsterreichischen
Landesregierung (insbesondere vonseiten der Abteilung fir Oberflaichengewasserwirtschaft
(OGW)) diskutiert, wie Hochwasserschutz fir das Eferdinger Becken funktionieren kénne
(Anschober 2013). Dabei gelangten Fachexpert*innen3 zum Schluss, dass gewisse Gebiete

1 Fur Anregungen, Kommentare und Betreuung méchte ich mich herzlich bei Melanie Pichler bedanken. Mein
Dank geht zudem an alle Kolleg*innen des MaDo-Seminars fiir ihr Feedback sowie an Familie und Freund*innen
fiir deren immerwahrende Unterstiitzung.

2 Habe ich in dieser ersten Master-Arbeit versucht, das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse zu
,ethnographisieren” und als Heuristik zur Strukturierung der Konflikte einzusetzen (Thalhammer 2019), war ich
relativ rasch mit Limitationen konfrontiert. Letztere lassen sich auf meinen ,,untertheoretisierten” Umgang mit
Konflikt, auf eine Vernachlassigung der historischen und biophysischen Dimension der Konflikte sowie auf ein
(ob disziplindrer Schwerpunkte begriindetes) Fehlen einer sozial-6kologischen Konfliktanalyse zuriickfiihren.

3 Ich erachte das Sternchen als sinnvollste Art, geschlechtlicher Vielfalt Rechnung zu tragen. Das Sternchen kann
auch gefahrlich sein, vor allem dort, wo im Rahmen vorherrschender Geschlechterverhiltnisse (unterstellt)

7



aufgrund der ,hydraulischen Verhiltnisse” (Land OO/GP 2020) nicht geschiitzt werden
kénnten, dass Retentionsflichen? geschaffen/erhalten werden missten und erst im Anschluss
ein Hochwasserschutzprojekt mit aktiven SchutzmalRnahmen (Mauern, Flutpolder etc.)
umgesetzt werden konne (fir eine Schilderung siehe Thalhammer 2019: 101ff.). Im Oktober
2013 wurde sodann eine 24 Quadratkilometer groBe und sieben Gemeinden betreffende
Aussiedlungszone® (,gelbe Zone“; Anhang Il) verabschiedet. In dieser wiirden keine aktiven
SchutzmaBnahmen errichtet werden, sondern es werde ausschlieBlich ,passiver
Hochwasserschutz” — die freiwillige Aussiedlung bei Erhalt einer Ablése in Hohe von 80% des
Zeitwerts des Objekts — gefordert (Thalhammer 2020). Bedingung fiir das Infragekommen
einer Ablose war dabei, dass die Gemeinden die im Plan festgelegten Gebiete gesamtheitlich
und nicht ,parzellenscharf” auf ,Schutzzone Uberflutungsgebiet” umwidmen mussten. Trotz
heftigen Widerstands vonseiten groRer Teile der Lokalbevélkerung wurde diese Umwidmung
bis 2015 auch vorgenommen. Die Widmung wurde nicht zuletzt auch deshalb bekampft, weil
sie strikte Auflagen wie etwa die Unzuldssigkeit von Neu-/Zubauten, das Verbot einer
Erweiterung der Wohn- und Grundflache implizierte — Vorgaben, die zuvorderst nicht die
LAussiedler*innen”®, sondern jene trafen, die sich gegen Aussiedlung entschieden hatten und
nun mit der Entwertung ihrer Griinde leben mussten’.

Fir die auBerhalb der ,,gelben Zone“ liegenden Flachen wurde — auf Basis einer Artikel 15a-
Vereinbarung zwischen Bund und Land — ein umfassendes Hochwasserschutzprojekt in
Aussicht gestellt, das nach einem Vergabeverfahren an die Ziviltechniker GmbH werner
consult vergeben und nach Verzégerungen im Friihjahr 2017 den Gemeinden prasentiert
wurde (Werner consult 2017a). Die Aufregung war enorm, als ersichtlich wurde, dass fiir einen
GroRteil der Betroffenen im Planungsgebiet (fiir weitere 186 Haushalte) erneut nur
Aussiedlung und nur fiir einige wenige Weiler und Ortschaften aktive Manahmen vorgesehen
waren (Werner consult 2017b; Krenn-Aichinger 2017a; Anhang Ill). Dies wurde vonseiten der
Projektleitung damit argumentiert, dass ein Mehr an aktiven HochwasserschutzmaRnahmen
zu einem irreversiblen Eingriff in die Rickhaltewirkung des Eferdinger Beckens und damit zu
einer wasserrechtlich verbotenen Verschlechterung fir Unterlieger fiihren wirde und
darliber hinaus weder technisch machbar noch 6konomisch sinnvoll sei (Werner consult
2017a: 26; Interview 6). Auf Basis des konzipierten Generellen Projekts® lag es nun an den

tatsachlich nur ein Geschlecht am Wirken ist. So habe ich in der folgenden Arbeit immer dann , Akteur*innen”
geschrieben, wenn tatsachlich auch Menschen verschiedener geschlechtlicher Lebensentwirfe in dieser
Anrufung enthalten waren. Im Glauben, dass auch Nicht-Manner* diese Positionen bekleiden, schreibe ich
»Expert*innen” und das obwohl mir bewusst ist, dass es im Kontext der politischen Verhandlungsprozesse um
den Hochwasserschutz fast ausschlielich Manner* sind, die zu Wort kommen und Entscheidungen treffen.
Indem ich beizeiten auf die Schreibweise mit * (bspw. bei Blrgermeistern) verzichtet habe, weise ich darauf hin,
dass wir es mit nur einer geschlechtlichen Gruppe zu tun haben.

4 Als Retentionsflichen (bzw. als Retentionsrdume) werden in der Wasserwirtschaft jene Flichen bezeichnet,
,die im Hochwasserfall tiberflutet werden kdnnen und [...] dadurch das Wasser fiir einige Zeit zurtickhalten und
eine Hochwasserentlastung bewirken” (Krampl/Sohm/Suntinger 2016: 154).

5 Konkret betraf diese erste Aussiedlungszone 146 Objekteigentiimer*innen, wobei sich von diesen bis heute
rund 80 Eigentiimer*innen fir eine geforderte Aussiedlung entschieden haben (Weingraber 2018).

6 Die Termini ,Aussiedler*innen” bzw. ,Absiedler*innen” (im Gegensatz zu ,,Dableiber*innen) stammen teils von
den Forschungspartner*innen, sind teils auch Fremdbezeichnung und Zuschreibung meinerseits. Ich merke an,
dass diese Begriffe im Forschungsfeld jedenfalls als hochgradig politisierte Begriffe anzusehen sind und nicht
selten Uber eine pejorative Konnotation verfiigen (vgl. Thalhammer 2019).

7 Teile dieses Abschnitts sind angelehnt an einen unveréffentlichten Vortragstext, den ich im Rahmen einer
Lehrveranstaltung gehalten und als Text den Studierenden zur Verfligung gestellt habe (Thalhammer 2020).

8 ch verwende im Weiteren die Begriffe Generelles Projekt und Hochwasserschutzprojekt synonym zueinander,
auch wenn damit eigentlich unterschiedliche Dinge gemeint sind. Wahrend ich unter Hochwasserschutzprojekt
samtliche MaBnahmen nach dem Hochwasser 2013 (Generelles Projekt + diesem vorangegangene
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Gemeinden, Uber die Umsetzung der im Projekt in Form von Baulosen gruppierten aktiven
Malnahmen sowie Uber die weitere Umwidmung der technisch nicht-schiitzbaren Bereiche
zu entscheiden®. Im Jahr 2017 und 2018 fielen dann die dementsprechenden Entscheidungen,
in fast allen betroffenen Gemeinden gegen die weitere Umwidmung und Aussiedlung von
Menschen (bspw. in Alkoven und Pupping; in Feldkirchen und Goldwdérth kam es erst gar nicht
zu einer Abstimmung) sowie teils fir, teils gegen die Umsetzung der vorgegebenen Baulose.
Dem war vonseiten der Birgermeister der Gemeinden ein an das Land adressiertes, aber
letztlich unberiicksichtigtes Schreiben vorangegangen, in dem diese eine Anderung der Form
von Hochwasserschutz forderten, hin zur Moglichkeit einer parzellenscharfen Umwidmung,
einer Forderung von individuellem Objektschutz etc. (Blrgermeister-Schreiben 2017). Im
November 2018 wurde der Startschuss zu den europaweit ausgeschriebenen Projektierungen
gegeben, mit dem Ziel einer Erarbeitung von Detailprojekten durch europdische Bautrager.
Mit Mai 2019 konnte das Vergabefahren abgeschlossen werden. Nun miissen von den
Gemeinden diese Projektierungsarbeiten dementsprechend umgesetzt werden (Heindl 2019),
was auch bedeutet, dass die aufwadndigen wasserrechtlichen Bewilligungs- und
Verhandlungsverfahren sowie die eigentliche Errichtung der MalRnahmen und Anlagen noch
ausstehen.

Eines ist nicht von der Hand zu weisen: Der geplante Hochwasserschutz halt selbst nach sieben
Jahren und ohne, dass bisher eine einzelne Schutzmauer errichtet worden ware, die
betroffene Lokalbevdlkerung in Atem. Nicht zuletzt auch deshalb, weil das Projekt im Laufe
dieser Zeit keineswegs von allen begrift wurde: Von Demonstrationen einer
zivilgesellschaftlichen Initiative vor dem Linzer Landtag Uber Plakataktionen zwischen ehemals
befreundeten, nun den sich teils unverséhnlich gegenlberstehenden Lagern
»Aussiedler*innen” und ,Dableiber*innen“ zugehoérigen Nachbar*innen bis hin zur
Aussiedlung ganzer Ortsteile — die Prozesse rund um die Verhandlung und Verteilung von
HochwasserschutzmafRnahmen kénnten umkampfter nicht sein (Seebauer/Babcicky 2016;
Thalhammer 2019). Wenn auch der Hochwasserschutz-Diskurs im Eferdinger Becken in seiner
rezenten Form zuvorderst durch das Hochwasserereignis und die darauffolgenden
MaBnahmen angestolRen wurde, so bleibt aus sozial-6kologischer Perspektive festzuhalten,
dass in den Kampfen um Hochwasserschutz immer auch die vergangene wie kiinftige
Kolonisierung des Eferdinger Beckens (und damit die Regulierung der Donau, die Besiedlung
von Uberflutungsflichen etc.) zur Diskussion steht. So sind die gegenwiértigen
Konfliktstellungen keineswegs aus dem Nichts entstanden, sondern speisen sich aus
historischen Kontinuitaten, sowohl in Hinblick auf Fragen nach der historisch spezifischen
Durchsetzung von gesellschaftlichen Naturverhaltnissen als auch im Kontext der Frage nach
der Entwicklung des Eferdinger Beckens vom vermeintlichen Uberflutungs- zum
Siedlungsraum (und wieder zuriick?). Aus Sicht einer sozialen Okologie ist somit spannend,
wie am Beispiel der Konflikte um Hochwasserschutz im Eferdinger Becken historische,
biophysisch-soziometabolische und mit Machtverhaltnissen zusammenhangende Prozesse
zusammenwirken und ein komplexes sozial-6kologisches Konfliktfeld ko-konstituieren.

AussiedlungsmalRnahme ,,gelbe Zonierung” im Jahr 2013) verstehe, ist das Generelle Projekt streng genommen
der Projektrahmen, der erst nach erfolgter erster Aussiedlungswelle geplant und 2017 prasentiert wurde.

9 Fir das Projekt waren insgesamt rund 250 Millionen Euro an Mitteln vorgesehen, wobei diese urspriinglich zu
50 % vom Bund, zu 30 % vom Land Oberdésterreich und zu 20 % von den Gemeinden kommen sollten, in Folge
von Nachverhandlungen im Maéarz 2018 aber von den 20% der Gemeinden noch einmal 75 % vom Land
Ubernommen wurden (LK 2018).



1.1. Fragestellungen und Aufbau

Aus diesen ersten Uberlegungen sowie aus der weiter oben geduRerten Einsicht, dass es der
sozialen Okologie bisher an einer kombiniert umwelthistorischen, soziometabolischen und
polit-6kologischen Konfliktanalytik mangelt, lauten meine ersten (im Rahmen des
theoretischen Teils zu beantwortenden) Forschungsfragen, welche Konfliktansdtze es bisher
in der sozialen Okologie gegeben hat (Kapitel 2.1) und wie diese zugunsten einer synthetisiert
sozial-6kologischen Konfliktanalytik zusammenzubringen sind (Kapitel 2.2). Dabei werde ich
im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung zur Diskussion stellen, welche Stdrken und
Schwdchen die bisherigen Perspektiven auf Konflikt aufweisen und wie sich diese im Rahmen
einer sozial-6kologischen Konfliktfeldanalytik in Anlehnung an Dietz und Engels (2014, 2018)
ergénzend aufeinander beziehen lassen.

Darauf folgt eine kurze Skizze des methodischen und analytischen Vorgehens (Kapitel 3) sowie
die sich Gber insgesamt drei Kapitel erstreckende Konfliktanalyse (Kapitel 4-6). Diese steht im
Zeichen der auf die bisherigen Fragstellungen aufbauenden Frage steht, inwiefern sich mit der
im theoretischen Teil entwickelten Konfliktanalytik ausgewdhlte sozial-ékologische
Konfliktstellungen um den Hochwasserschutz fassen, verstehen und analysieren lassen. Hierzu
gehoren diverse Sub-Fragen, wie etwa jene, ob und inwiefern die rezenten Konfliktstellungen
in spezifischen historischen Konstellationen und Entwicklungen wurzeln (Kapitel 4 bzw. 4.1 und
4.2) und welche historischen Briiche und Kontinuitdten im Rahmen der Konflikte auszumachen
sind (Kapitel 4.3). Oder aber auch: welcher Einfluss Landnutzung sowie allgemein biophysische
Dimensionen in Hinblick auf Form und Verlauf der sozial-6kologischen Konflikte haben (Kapitel
5). Im Zuge der vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus Kapitel 4 und 5 durchgefiihrten
Konfliktfeldanalyse fokussiere ich auf (bereits im Kapitel 3 umrissene) Konfliktlinien innerhalb
des Konfliktfelds (Kapitel 6). Hier sind meine leitenden Fragen, wie die in der Analytik
konzeptuell vorgestellten Konfliktfeldelemente am Beispiel der Konflikte um den
Hochwasserschutz aussehen und wie diese in ihrem Zusammenwirken das Konfliktfeld
,Hochwasserschutz” konstituieren (Kapitel 6.1). Somit werde ich anhand der flinf
vorzustellenden Konfliktfeldelemente ,Akteur*innen”, ,Verhdltnisse und Institutionen®,
,Strukturveranderungen”, ,Infrastruktur-Artefakte-Livestock” und ,Landschaft” zentrale
Konfliktfaktoren wie -dynamiken skizzieren, um zur letzten grofReren Frage Uberzuleiten,
namlich, welche symbolisch-diskursiven und materiell-stofflichen Dimensionen die Kdmpfe um
Hochwasserschutz auszeichnen (Kapitel 6.2 und 6.3). Die Erkenntnisse aus diesen Teilen werde
ich in Form einer Conclusio (Kapitel 7) zusammenfihren, um sodann mit einem Pladoyer fiir
eine integrative Soziale Okologie zu schlieRen.
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2. Die Rolle von Konflikt in der Sozialen Okologie: Zur theoretischen
Begrindung einer sozial-0kologischen Konfliktfeldanalytik

In Zeiten fortschreitender akademischer Spezialisierung und Fragmentierung stellt die Soziale
Okologie einen inter- wie transdisziplindren Forschungsansatz im Spannungsfeld von Sozial-,
Geistes-, Naturwissenschaften und nichtakademischer Praxis dar (Becker/Jahn 1987). Wenn
auch Soziale Okologie in unterschiedliche Subfelder mit verschiedenen Bezeichnungen und
Ausrichtungen zerfallt, so zeichnet sie sich, wie Fischer-Kowalski und Weisz (2016: 4) betonen,
durch ein gemeinsames Paradigma aus, namlich, ,that human social and natural systems
interact, coevolve over time and have substantial impacts upon one another”. Besonders der
Wiener Schule der Sozialen Okologie ist es in diesem Zusammenhang gelungen,
unterschiedliche Legacies der Auseinandersetzung mit Gesellschaft-Natur-Interaktionen
unter einem Banner zu vereinen — von einer in Tradition des Neo- bzw. Postmarxismus
stehenden politischen Okologie, iiber eine an biophysischen Zusammenhingen interessierte
Environmental Economics-/Industrial Ecology-Perspektive bis hin zu umwelthistorischen
Ansatzen (ebd.: 19ff.).

Allgemein wird Soziale Okologie in ihren Anliegen vom Glauben an eine sozial-dkologische
Transformation zugunsten ,echter” (also gleichermallen 06kologischer, sozialer und
okonomischer) Nachhaltigkeit angetrieben (Haberl et al. 2016: xlii; vgl. Becker/Jahn 2006).
Dabei ist davon auszugehen, dass sich eine sozial-6kologische Transformation vor dem
Hintergrund der bestehenden Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse nicht von selbst
einstellen wird, dass der Weg zu einem guten Leben fiir alle, zu einer ,solidarischen
Lebensweise” (Brand/Wissen 2017: 181ff.) Konflikte mit sich bringen wird. Konflikt als ein
Thema sozial-6kologischer Forschung ist (mit Ausnahme politischer Okologie) lange Zeit nicht
explizit im Fokus der sozialen Okologie, vor allem nicht im Fokus von sozial-6kologischer
Theorienbildung, gestanden. Das mag damit zusammenhangen, dass Konflikt als inflationar
verwendeter und dadurch bedeutungsentleerter Sammelbegriff bisher kaum eingehender
systematisiert wurde (Saretzki 2010: 34ff.). Wenn Letzteres doch getan wurde, dann
erschopfte sich diese Systematisierung vielfach in einseitig strukturalistischen oder einseitig
praxis-/handlungstheoretischen Konfliktschemata, in denen sich relativ rasch erneut
diejenigen Inkompatibilitditen zwischen den sozial-6kologischen Sub-Perspektiven
abzeichneten, die Soziale Okologie eigentlich iberwinden wollte (vgl. Dietz/Engels 2014; siehe
auch Peluso 2012; Escobar 2016 [2006]; Le Billon/Duffy 2018).

Dem begegnend, wird der vorliegende Abschnitt den Versuch unternehmen, eine sozial-
okologische Konfliktperspektive zu umreilen, in dem sich ausgewahlte Substromungen der
Sozialen Okologie — wie bei Haberl et al. (2016: xlii) thematisch angedeutet — biindeln und in
einem ndchsten Schritt zu einer Konfliktanalytik formen lassen. Unter ausgewahlten und in
dieser Arbeit diskutierten Substrdmungen der sozialen Okologie fasse ich dabei stark
vereinfacht:

1) Eine aus einer (neo-)marxistischen, kritisch-theoretischen und feministischen
Tradition kommende, sozialwissenschaftlich gepragte macht- und herrschaftskritische
politische Okologie (bspw. Bryant/Bailey 1997; Robbins 2012; Pichler 2014),

2) eine tendenziell naturwissenschaftlich dominierte, an biophysischen Realitéiten und
deren Quantifizierung interessierte soziometabolische Perspektive auf Land-, Energie
und Materialnutzung [am haufigsten umschrieben als Land-Change Science bzw. Land
System Science] (bspw. Ayres/Simonis 1994; Foley et al. 2005; Erb et al. 2014) und
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3) eine umweltgeschichtliche Perspektive auf die Rekonstruktion von historischen
Umweltbedingungen und deren Wahrnehmung (bspw. Sieferle 1997; McNeill 2001;
Winiwarter/Knoll 2007).

Ich betone vorab, dass diese Unterscheidung stark simplifizierend ist, dass sich sozial-
okologische Forschung (wie im Rahmen der Wiener Schule) gerade in den synergetischen
Uberschneidungsbereichen abspielt. So besteht durch diese trennscharf anmutende
Differenzierung die Gefahr, Soziale Okologie als fragmentierter darzustellen als sie tatsichlich
ist. Nichtsdestotrotz ldsst sich aber auch feststellen, dass sich die andiskutierten Stromungen
in ihren epistemologischen, methodologischen und ontologischen Schwerpunktsetzungen
doch erheblich voneinander unterscheiden, vor allem, wenn es um die Rolle und theoretische
Konzeptualisierung von Konflikt geht.

Mein Ansatz in Hinblick auf eine integrative sozial-6kologische Konfliktperspektive besteht
darin, die Unterschiedlichkeiten und Gemeinsamkeiten dieser drei ,Teilbereiche” Sozialer
Okologie herauszuarbeiten und in weiterer Folge zugunsten einer entsprechenden Analytik'®
zusammenzubringen. Das ist auch deshalb so wichtig, weil am Beispiel der bisherigen Rolle
von Konflikt im Feld der sozialen Okologie ersichtlich wird, wie wenig uns eine einzelne dieser
drei angesprochenen Perspektiven weiterbringt. So haben wir es etwa mit dem Problem zu
tun, dass politische Okologie (aufgrund der Annahme von Gesellschaft als Antagonismus und
von Natur als umkampft) zwar standig von Konflikten spricht, sich aber bisher zu wenig um
eine biophysische und umweltgeschichtliche Kontextualisierung dieser Konflikte bemiht
(hat). Umgekehrt klammert eine soziometabolische Perspektive auf Stofffllisse und Bestdande
im Kontext von Land-, Energie und Materialnutzung (zumindest in ihrer
naturwissenschaftlichen Konnotation) Konflikte im Rahmen quantifizierter
Bestandserhebungen (iberhaupt aus oder bleibt in manchen Fallen gar einer an einen
Neomalthusianismus erinnernden Ausrichtung verhaftet. In einer solchen werden Konflikte
auf eine Konsequenz von Kampfen um knappe und metabolisch notwendige Ressourcen
reduziert (Dietz/Engels 2014: 72ff.; Le Billon 2015: 176). Der Umweltgeschichte fehlt es
wiederum an einer in die Gegenwart hineinreichenden Perspektive auf Konflikt sowie an
methodischen Instrumenten der Erfassung von Konflikthandeln innerhalb von (teils als zu
homogen gezeichneten) Gruppen.

Im Folgenden werde ich darstellen, wie sich aus den drei Stromungen spezifische
Perspektiven, Konzepte und Kategorien extrahieren und in Hinblick auf eine sozial-6kologische
Analyse der Konflikte um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken neu zusammenfiigen
lassen. Daflir braucht es in einem ersten Schritt eine theoretische Auseinandersetzung der
zentralen Entwicklungslinien der Beschaftigung mit Konflikt in den jeweiligen Stromungen.
Dazu gehort auch eine Diskussion der vermeintlichen Schwachen und Starken der
andiskutierten Konfliktperspektiven, vor allem in den jeweils zu ermittelnden
Uberschneidungsbereichen zwischen den Ansitzen. Daran ankniipfend, schlieRt das Kapitel
mit einem Pladoyer zugunsten einer auf diese Weise zusammengestellten Konfliktanalytik.

10 Unter einer Analytik verstehe ich in Abgrenzung zur Analyse eine aus mehreren Elementen und Perspektiven
bestehende Systematik, vermittels derer der Prozess der Analyse strukturiert und vorgenommen wird. Eine
Analytik fasse ich somit als Voraussetzung und als Methode, quasi als Werkzeug fiir die eigentliche Analyse.
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Abbildung 1: Ausgewihlte Sub-Perspektiven Sozialer Okologie. Martin Thalhammer, 2020.
2.1. Sozial-6kologische Perspektiven auf Konflikt

2.1.1. Konflikt aus polit-6kologischer Perspektive

Sprechen wir von politischer Okologie als machtkritische Perspektive auf die (materiell-
stoffliche wie symbolisch-diskursive) Umkampftheit des Zugangs zu und der Aneignung von
natirlichen Ressourcen, so sprechen wir immer auch von Konflikten und deren Artikulation in
Zeit und Raum. Die fiir politische Okologie formative Bedeutung von Konflikten findet nicht
zuletzt auch in ihren vielgestalten Definitionen einen entsprechenden Widerklang. So definiert
Joan Martinez-Alier politische Okologie als ,study of environmental distribution conflicts”
(Martinez-Alier 2003: 71) und Paul Robbins (2012) diskutiert ,,environmental conflict” als
Grundpfeiler polit-6kologischer Forschung. Fir Philipp Le Billon widmet sich politische
Okologie (iberhaupt der ,politicization of the environment via conflicts, rather than
naturalizing conflicts through environmental analysis“ (Le Billon 2015: 598).

Fiir ein besseres Verstandnis, warum und in welchen divergierenden Weisen sich politische
Okologie bis heute mit Konflikt, konkreter: mit environment related conflicts beschaftigt,
bendtigen wir einen kursorischen Blick auf Annahmen, Zielsetzungen und Analysekategorien
polit-6kologischer Forschung.

Wenn sich auch, wie Paul Robbins (2012) eindriicklich gezeigt hat, politische Okologie in ihren
Fragestellungen auf Autor*innen wie Humboldt, Marx oder Kropotkin zuriickflihren lasst, so
formierte sich — wie in der einschlédgigen Literatur festgehalten wird — die ,eigentliche”
politische Okologie in den 1970er und 1980er Jahren, und das im Dunstkreis der
Anthropologie und der (Human-)Geographie (Greenberg/Park 1994; Bryant/Bailey 1997: xi;
Karlsson 2015). Ein zentraler Ausgangspunkt politischer Okologie ist dabei bis heute die
Ablehnung all jener Ansitze geblieben, die Bryant/Bailey (1997) als apolitische Okologie
ausmachen. Das bedeutet, dass sich politische Okologie kritisch gegeniiber all jenen Ansitzen
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zu Gesellschaft-Natur-Interaktionen positioniert, die davon ausgehen, 0&kologische
Fragestellungen ohne einen Bezug auf gesellschaftliche (Macht-)Verhaltnisse behandeln zu
konnen. Im Besonderen richtet sich die polit-6kologische Kritik damit gegen neo-
malthusianische und neo-hobbesianische Zugdnge (Paulson/Gezon/Watts 2005b: 18ff.), aber
auch, wenn es um eine Problematisierung der Wirkzusammenhange zwischen Gesellschaft
und Natur geht, gegen starker deterministische Projekte wie die Kulturdkologie oder den
Kulturmaterialismus (Robbins 2012: 43f.).

Die erste Phase politischer Okologie als Gegenprogramm zu apolitischen Ansitzen war
wesentlich von Autor*innen wie Eric Wolf, Michael Watts, Piers Blaikie oder Harold Brookfield
gepragt. Letztere waren, wie Aletta Biersack (2006) betont, (zumindest in ihren polit-
Okologischen Friihwerken) von einem strukturalistischen Neo-Marxismus inspiriert, machten
jedenfalls eine kritische politische Okonomie zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen von
gesellschaftlichen Naturverhaltnissen. Eine der bis heute einflussreichsten Definitionen von
politischer Okologie als Synthese der ,,concerns of ecology and a broadly defined political
economy” (Blaikie/Brookfield 1987: 17) bringt gerade das zum Ausdruck. Diese Ausrichtung
bedeutete zum damaligen Zeitpunkt insofern eine Abkehr vom Mainstream der
positivistischen Okologie und der 6kologischen Anthropologie, als letztere Zugénge unter dem
Zutun von Odum, Hardin, Ehrlich oder Steward davon ausgingen, dass menschlich gepragte
Okosysteme (abhingig von BevélkerungsgréRe und —dichte) zu einem Gleichgewicht finden
wirden, dass Gesellschaft als Epiphanomen der Anpassung an eine natiirliche Umgebung zu
verstehen sei (Trimbur/Watts 1976; Thalhammer 2019). Dahingegen betonen politische
Okolog*innen, dass die Aneignung von Natur zu jedem Zeitpunkt gesellschaftlich umkampft
und von Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhaltnissen durchzogen ist. Gerade deshalb sei ein
apolitisch deterministisch-naturalistischer Wirkzusammenhang zwischen Natur als Grundlage
und Gesellschaft als Epiphanomen, wie ihn bspw. Kulturékologie oder Kulturmaterialismus
aufstellen, abzulehnen (Watts 1983; Robbins 2012). Vielmehr gehen politische Okolog*innen
von einem dialektischen Zusammenwirken, von einer Ko-Konstitution von nattrlichen und
sozialen Systemen aus und beleuchten im Rahmen dieser Interaktionen die vermittelnde Rolle
von politischen Entscheidungs-, und somit von Machtprozessen (Kohler/Wissen 2010;
Bauriedl 2016: 342). Weder folgt aus der Beschaffenheit von Okosystemen zwangslaufig eine
,optimale” und von einer politischen Okonomie unabhingige Anpassung an ebendiese, noch
sind 6kologische Prozesse ganz der Sphare gesellschaftlicher Konstruktion unterzuordnen und
dadurch in ihrer Eigendynamik und Stofflichkeit vernachlassigbar (Castree 2000; Gorg 2008).

Eric Wolf, dem die politische Okologie ihren 1972 entstandenen Namen ,,political ecology” zu
verdanken hat, war einer der ersten, der es in einer beeindruckenden Manier geschafft hat,
eine derartige Dialektik in seine Arbeiten einzubauen (Wolf 1972). Sein Verdienst fiir die
Anthropologie als auch fiir die politische Okologie lag nicht zuletzt in der Rehabilitation einer
politokonomischen Perspektive und das vor dem Hintergrund einer globalhistorischen und,
wie oftmals libersehen wird, einer metabolisch-biophysischen Perspektive (Wolf 2010 [1982]:
21ff.; 400ff.). So findet sich in seinem Opus Magnum Europe and the People without History
eben nicht nur eine historische Betrachtung der Formierung globaler Dependenzstrukturen
im Kolonialismus, sondern auch eine akribische Darstellung der damit einhergehenden
Stofffllisse. Fiir unsere Zwecke ist darliber hinaus hervorzuheben, dass Wolf Konflikt als
konstitutiv fir die Beziehungen zwischen und innerhalb von sozialen Gruppen ausmachte und
diese Beziehungen zeitlebens historisch als auch biophysisch zu kontextualisieren suchte. Der
bei Wolf bemiihte Konfliktbegriff ist seinerseits wesentlich aus einem Machtbegriff heraus
entwickelt, der sozial-6kologisch gesprochen spannender nicht sein kénnte. So begreift Wolf
Macht als Etwas, “that not only operates within settings or domains but that also organizes
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and orchestrates the settings themselves, and that specifies the distribution and direction of
energy flows” (Wolf 2001: 586; Hervorhebung durch Verfasser). Somit haben wir es mit einem
Machtbegriff zu tun, der bei Wolf (und allgemein in der frithen politischen Okologie) in einem
dementsprechend weiten, wenn auch relativ unsystematisierten Konfliktbegriff miindet.
Ebendieser beschreibt Konflikte als gesellschaftliche Kampfe auf einem — wie Wolf festhielt —
,battleground of contending forces [...] to maintain and restructure the economic, social and
political relations of society” (Wolf 1972: 202). Konflikt ist dabei fiir Wolf sowie fir alle nach
ihm kommenden politischen Okolog*innen nicht etwas Negatives, etwas Abnormales,
sondern birgt ganz im Sinne der Jahre spater von Peet und Watts diskutierten ,Liberation
Ecologies” ein emanzipatorisches Potenzial (Peet/Watts 1996).

Unklar bleibt bei Wolf wie auch bei anderen frithen politischen Okolog*innen, ab wann ein
Konflikt als Konflikt zu werten ist, welche unterschiedliche Formen Konflikte auf
unterschiedlichen skalaren Ebenen annehmen kénnen, vor allem aber, welche (theoretischen)
Verbindungen und Abgrenzungen zwischen Politik an sich und Konflikt festzustellen sind
(Dietz/Engels 2014; Le Billon 2015; Le Billon/Duffy 2018).

Ganz allgemein zeichnet sich die frithe neo-marxistisch-strukturalistische politische Okologie
(und hier konkreter die Third World Political Ecology) dadurch aus, dass sie zwischen lokalen
Konflikten und politékonomischen Entwicklungen auf globaler Ebene einen, wenn auch
vereinfachenden Zusammenhang herstellt. So wird in den frithen polit-6kologischen Arbeiten
von Blaikie (1985) und Bassett (1988) — einmal am Beispiel von Erosion in Nepal, einmal im
Kontext von Landnutzungskonflikten an der Elfenbeinkiiste — zwar gezeigt, auf welche Weise
sich (Uberregionale) Dynamiken kapitalistischer ~ Akkumulation auf  rurale
Bevolkerungsgruppen auswirken, dabei aber das (in sich heterogene) Konflikthandeln der
beteiligten Gruppen selbst ausgespart (Dietz/Engels 2014, 2018). Zweifelsohne ist ein
Phanomen wie Bodenerosion eben nicht, wie von neo-malthusanischer Seite ins Treffen
gefiihrt wird, ein bloRes Managementproblem und letztgiiltig durch eine Uber- oder falsche
Nutzung zu erkldaren, sondern misse als vergesellschaftetes Problem, als Konsequenz
kapitalistischen Verwertungsdrucks in Form einer Zunahme an Prozessen der ,resource
enclosure or appropriation” (Robbins 2012: 200) aufgefasst werden (vgl. Rocheleau 2008:
717). So einleuchtend dieser Schluss sein mag, so schwierig gestaltet sich dieser im Kontext
einer dezidiert nicht dichotomen Identifikation der Konfliktparteien, deren interner
Widerspriiche und variierender Motivationen. Diese Schwierigkeit riihrt daher, dass die frihe
politische Okologie vorschnell ,lokale” Konflikte aus ,globalen” Entwicklungen heraus erklart
hat. Damit wird nicht selten ein Automatismus bedient, in dem (anhand der Unterstellung
einer politischen wie 6konomischen Hierarchie) das , machtige Kapital” der Zentren die
Landnutzer*innen der Periphere unter Druck setzt und Konflikte als Reaktion auf diesen Druck
zu deuten sind (fur eine Kritik daran siehe Dietz/Engels 2018: 4ff.; Pichler/Brad 2016: 2). Auch
wenn, wie Blaikie und Brookfield bemerken, im kapitalistischen System ,,one’s [local] person
degradation [...] another’s [i.e. a global player’s] accumulation” bedeuten muss, so heilt das
nicht zwangslaufig, dass Konflikte nur zwischen Lokal und Global, zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, zwischen vertikal stratifizierten Gruppen ausgefochten werden. Vielmehr finden
Konflikte als ,,a prime form and expression of politics“ (Le Billon 2015: 602) auf verschiedenen
skalaren Ebenen statt — innerhalb von ,lokalen” Communities (Moore 1993), ebenso wie
innerhalb von Haushalten (Momsen 1991) —, duRern sich nicht immer in offenem Widerstand,
sondern werden vielfach auch auf einer infrapolitischen Ebene (Scott 1985, 1990)
ausgetragen.

Ein wesentlicher Bruch zum neomarxistisch, strukturalistischen Verstandnis von Konflikt
zeichnet sich ab den 1990er Jahren mit der post-strukturalistischen, feministischen und post-
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kolonialen politischen Okologie ab (Rocheleau et al. 1996; Escobar 1999; Biersack 2006).
Wurden Konflikte bis dahin als (zuvorderst klassenspezifische) Kimpfe um den Zugang zu, die
Aneignung und Verteilung von Natur und natiirlichen Ressourcen begriffen, begann sich mit
einer post-strukturalistischen und feministischen politischen Okologie auch der Konfliktbegriff
zugunsten eines intersektionalen, relationalen und inklusiveren zu transformieren. Im Zuge
dessen wurden Anleihen aus den Critical Gender Studies, der Staats-, Diskurs- und
Hegemonietheorie sowie aus der Actor Network Theory bezogen und Konflikte aus
Perspektive der politischen Okologie als vergeschlechtlicht, rassifiziert,
identitatskonstituierend und als Uber den Menschen hinausgehend gedacht (Escobar 1999;
Stott/Sullivan 2000; Rikoon 2006; Biesecker/Hofmeister 2006; Bennett 2010; Rocheleau
2015). Zugleich wird ab der Jahrtausendwende innerhalb der polit-6kologischen Forschungs-
Community den Prozessen des scale- und place-Making verstarkt Rechnung getragen
(Neumann 2009; Brad 2016). Konflikt wird somit nicht nur bzw. nicht mehr prioritar als
Klassenkampf gedacht, sondern als ein ,site specific phenomenon rooted in local histories and
social relations yet connected to larger processes of material transformation and power
relations” (Peluso/Watts 2001: 5).

Wenn auch die post-strukturalistische und feministische politische Okologie die Bearbeitung
und Analyse von gesellschaftlichen Naturverhaltnissen komplexer und differenzierter
gemacht hat, so bleibt trotz umfangreicher Theoriearbeit die Frage der Analyse von Konflikt
unterreprasentiert. Das ist auch deshalb spannend, weil gerade die (post-strukturalistische)
politische Okologie fiir sich in Anspruch nimmt, die Dichotomien von Natur und Gesellschaft
hinter sich gelassen zu lassen. Zugleich wird im Kontext der Beschaftigung mit
Umweltkonflikten aber auch hier vielfach ein Dualismus von (handelnden) gesellschaftlichen
Gruppen auf der einen Seite und der (weitgehend passiv bleibenden) Natur auf der anderen
Seite fortgesetzt (Dietz/Engels 2014: 75ff.; vgl. Li 2013). Erst mit dem Einbezug einer Agency
in Form einer widerstandigen Materialitdat von Natur (Bakker/Bridge 2006; Nygren/Rikoon
2008; Becker/Otto 2016; Gesing et al. 2019), erst mit dem Konzept von hybriden socionatures
(Swyngedouw 1999; Castree/Braun 2001), allgemeiner: einer Political Ecology in a More than
Human World (Whatmore 2013; Tsing 2015) konnte diese Leerstelle gefiillt und Natur selbst
als ,handelnde”, als aktive Entitat eingebunden werden.

Die konkreten bisherigen polit-okologischen Auseinandersetzungen mit Konflikt als
Analysekategorie weisen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen auf. Das hdangt schon damit
zusammen, dass je nach polit-6kologischer Perspektive die Kollektive Politik, Konflikt und
Macht unterschiedlich definiert und zueinander positioniert werden (Bryant/Bailey 1997;
Paulson/Gezon/Watts 2005a, b). Wie ich argumentieren werde, umfasst eine Beschaftigung
mit Konflikt immer auch (implizit) eine Beschaftigung mit Macht und Politik an sich (Svarstad
et al. 2018). Je nach praferiertem Machtbegriff — von einem individualistischen bei Weber,
Uber einen strukturalistischen bei Marx, bis hin zu einem diskursiven bei Foucault — ergeben
sich unterschiedliche Schwierigkeiten, vor allem, wenn es darum geht die jeweilige Konzeption
von Macht mit der Analyse von sozial-6kologischen Konflikten in Verbindung zu setzen (lsaac
1987). Vor allem ersterer Machtbegriff, also Macht als etwas von Individuen Einsetzbares birgt
fiir eine polit-6kologische Konfliktanalyse insofern Schwierigkeiten als durch diesen unterstellt
wird, Akteur*innen wiirden Macht als eine Art Ressource besitzen und (gegen den Willen
anderer) einsetzen konnen. Vielmehr misse mit Ahlborg und Nightingale (2018: 387)
festgehalten werden, dass Macht erst ,through the continous and ambigous [...] exercise of
power [produziert wird], such that power is only evident in relational, performative
moments”. Alf Hornborg schldgt in eine dhnliche Kerbe und versteht unter Macht eine ,,social
relation built on an asymmetrical distribution of resources and risks“ (Hornborg 2001: 1).
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Damit bringt er zum Ausdruck, dass Macht und Ungleichheit (im Rahmen einer von
Disparititen gepragten globalen politischen Okonomie) in einem Atemzug zu nennen sind,
dass sich politische Okologie auch deshalb Konflikten annimmt, um Ungleichheiten im Zugang
zu, der Nutzung von und der Exponiertheit gegenliber natlirlichen Systemen aufzuzeigen und
diese zu bekampfen (Pepper 1993). Als ebenfalls herausfordernd gestaltet sich das Verhaltnis
von Politik bzw. des Politischen und Konflikt. Wenn Le Billon (2015: 598ff.) einwirft, dass erst
durch Konflikte die Umwelt politisiert werde, und Paulson, Gezon und Watts (2005b: 28) , den
politischen Prozess” als ,practices and processes through which power, in its multiple forms,
is wielded and negotiated” beschreiben, so lasst sich aus polit-okologischer Perspektive
festhalten, dass Politik (stark vereinfacht: institutionalisierte Prozesse der Machtanwendung)
und Konflikt zusammengehoéren. Das wird auch bei Eric Swyngedouw deutlich, der
eindriicklich zeigt, dass die Abwesenheit bzw. das Nicht-Anerkennen/Nicht-Fiihren/Nicht-
Zulassen-Wollen von Konflikten im Rahmen einer von Sachzwidngen unterfiitterten
managerial politics nicht Politik, sondern Post-Politik bedeutet (Swyngedouw 20093, c). Auch
flir Chantal Mouffe (1993) sind Konflikt und Politik im Rahmen ihrer, wenn auch nicht
unumstrittenen, agonischen Demokratietheorie untrennbar miteinander verbunden.

Im konkreten Zusammenhang mit politischer Okologie und deren Schwerpunkte wurden und
werden Konflikte bisher zumeist als ,conflicts over the environment” (Ribot/Peluso 2003;
Turner 2004) thematisiert. Diese ,conflicts over the environment” rekurrieren auf Konflikte
um den Zugang zu, die Aneignung, Kontrolle und Nutzung von natiirlichen Ressourcen bzw.
natiirlichen Ressourcen-Systemen (Martinez-Alier 2009; Peluso/Lund 2011; Pichler 2016;
Pichler/Brad 2016). Konflikt wird in diesem Zusammenhang vor allem als eine ,contested
incompatibility between groups in relation to [changing] ecological systems” gedacht (Le
Billon/Duffy 2018: 242). Es muss demnach in den Blick genommen werden, welche
Akteur*innen in ,den Konflikt“!! eingebunden sind, welche Interessen und Strategien diese
verfolgen, wie die Rolle des Staates, der Zivilgesellschaft etc. beschaffen ist und wie sich all
diese Konstellationen in der Nutzung der sich selbst bestandig transformierenden Natur
niederschlagen usw. So zentral dieser Fokus fiir politische Okologie im Kontext von Land- und
Ressourcennutzungskonflikten sein mag, so droht hier die Gefahr, ,Konflikte um Ressourcen”
mit einem ,Konflikte aufgrund von Ressourcen” gleichzusetzen und damit Konflikte als
(alleinige) Konsequenz aus Knappheit zu naturalisieren (so bspw. bei Homer-Dixon 1999;
Collier/Hoeffler 2005; fiir eine Kritik siehe Pichler 2014: 21).

Politische Okologie versucht jedenfalls derartige Naturalisierungen von Konflikten als
okonomische Dysfunktion (im Gefolge von Ressourcenknappheit und -lberfluss) zu
bekampfen, allen voran auch deshalb, weil durch den angesprochenen Verweis auf Konflikte
aufgrund von knappen Ressourcen die ,, power relations inherent in defining, controlling and
managing nature” (Peluso/Watts 2001: 25) verschleiert werden. Damit wird im Weiteren das
Okologische entpolitisiert und das Politische ,entékologisiert” (Swyngedouw 2007). Wenn
polit-Okologisch von Knappheit gesprochen wird, dann heillt das in den Blick zu nehmen,
welche Akteur*innen aufgrund welcher struktureller Gegebenheiten in welchen

1 Ahnlich wie sich die Soziale Okologie ganz allgemein an der Frage abarbeitet, wo bei sozialékologischen
Systemen die Systemgrenzen zu ziehen sind, so lasst sich auch flir Konflikt im Singular die Frage stellen, wo dieser
als diskrete Grofle anfangt und wo dieser aufhort. Nicht nur Gberdauern Konflikte raumlich wie zeitlich, sie
kénnen auch auf andere Kontexte Ubergreifen, sich von ihrer Form her verdandern und sich unter anderen
politischen Vorzeichen auf anders gelagerte Sachverhalte ausdehnen. Konflikt im Singular ist zwar empirisch
sinnvoll und entspricht in der Form zumeist auch der (variierenden) Wahrnehmung jener vom Konflikt
Betroffenen, ist aber, wie wir in den nachsten Kapiteln sehen werden, in den wenigsten Fallen ein immer klar
abgrenzbares ,site specific phenomenon” (Peluso/Watts 2001: 5).

17



Verteilungskontexten von Knappheit(en) betroffen sind bzw. wie Knappheit im Rahmen
hegemonialer bzw. herrschender Konstellationen (materiell wie diskursiv) hergestellt wird.
Wir halten fest: Konflikt ist ein wesentlicher Fokus und Faktor polit-6kologischer Forschung
und eines der zentralen Momente, wenn es darum geht, den politischen Charakter
Okologischer Fragestellungen sichtbar zu machen (Robbins 2012: 199ff.). Konflikte sind dabei
nicht wie in der ,alteren” neomarxistisch-strukturalistischen politischen Okologie alleiniger
Ausdruck von Klassenkampfen vor dem Hintergrund kapitalismusinharenter Ungleichheit.
Vielmehr sind sie immer auch gepragt von historischen, von lokalen ebenso wie von globalen
Zusammenhangen, sozial und kulturell divergierenden Handlungsmustern und einer diffusen
Gemengelage widerstreitender Interessen auf unterschiedlichen skalaren Ebenen. So wichtig
ein Verstandnis von Machtverhaltnissen fiir ein Verstandnis von Konflikten, besonders von
»,conflicts over the environment”, sein mag, so vorsichtig muss eine als ,politics without
ecology” (Bassett/Zimmerer 2004: 103) diskreditierte politische Okologie sein, wenn es darum
geht, 6kologische Phdanomene (ausschlielllich) aus power relations heraus erklaren zu wollen.
So wiirde politische Okologie als anti-reduktionistische Perspektive dadurch selbst der
Reduktion des Okologischen auf das Politische erliegen und die Eigendynamik von Natur in
Form von (nicht beliebig kontrollierbaren) biophysisch-stofflichen Dimensionen ausklammern
(Gorg 2003b: 60; Turner II/Robbins 2008: 299).

2.1.2. Konflikt aus soziometabolischer Perspektive

Wihrend politische Okologie Konflikt als charakteristisch fiir Mensch-Natur-Interaktionen
ausmacht, setzten diejenigen Spielarten Sozialer Okologie, die ich im Weiteren als
soziometabolische Perspektive bezeichnen werde, vergleichsweise andere Schwerpunkte.
Den Begriff einer soziometabolischen Okologie verwende ich in Anspielung an den aus meiner
Sicht im  weitesten Sinne  zentralen Untersuchungsgegenstand  zuvorderst
naturwissenschaftlich gepragter Strémungen Sozialer Okologie, namlich an den Gegenstand
des soziometabolischen Regimes und dessen Transition von einem Regime zu einem anderen
(Fischer-Kowalski/Haberl 2007a; Krausmann/Fischer-Kowalski 2013). Dabei zeichnet sich ein
soziometabolisches Regime dadurch aus,

,[that it] can be characterized by the sociometabolic profile of a given society and by
the associated modifications in natural systems that occur either as an unintended
consequence (pollution, soil erosion) or as an intentional change induced by the society
(e.g., land-use change)” (Krausmann et al. 2016: 64f.).

Zugleich lassen sich innerhalb dieser als Uberbegriffe zu verstehenden gréReren
metabolischen Regime spezifische Foci soziometabolischer Okologie identifizieren wie bspw.
die Untersuchung von Land-, Material- und Energienutzungssystemen als konstituierende
Elemente eines metabolischen Profils. Besonders systematisch werden solche Elemente im
Rahmen der Forschungsfelder der Land-System science (Rounsevell et al. 2012) bzw. der ,land
use and [land] cover change science” (Zimmerer 2010: 1078) diskutiert, die sich zuvorderst
aus naturwissenschaftlicher Perspektive den (zeitlichen wie rdaumlichen) Verdnderungen,
Intensivierungsprozessen und Implikationen von Landnutzung widmen (Liverman et al. 1998;
Erb et al. 2014.). Methodisch stiitzt sich das Vorhaben der Erfassung, Darstellung und Analyse
des Drucks auf Okosysteme im Rahmen eines von stocks und flows gekennzeichneten
Metabolismus auf verschiedene accounting frameworks — von der HANPP (=human
appropriation of net primary production) (Vitousek et al. 1986; Erb et al. 2009) Uber die
Material and Energy Flow Analysis (Fischer-Kowalski 1998; Haberl 2016; Eisenmenger 2016)
bis hin zu Carbon Accounting-Schemata (Erb 2016).
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Wenn auch Analysen der Biophysikalitdat und Materialitat sozial-okologischer Systeme im
Rahmen sozial-6kologischer Forschung in jlingster Vergangenheit mehr und mehr mit
sozialwissenschaftlichen Zugidngen verbunden werden und neuerdings zumeist in
Kombination mit Fallbeispielen stehen (bspw. Martinez-Alier 2009; Singh et al. 2010), ist in
vielen soziometabolischen Ansdtzen keine systematische Berlicksichtigung von sozialen
Verhaltnissen und kulturellen Prozessen verankert. So werden die Ergebnisse aus den oben
genannten Erhebungs- und Kalkulationsverfahren zuvorderst dafiir verwendet, globale,
regionale und lokale Trends der Landnutzung im zeitlichen Verlauf darzustellen, weniger aber,
um Konflikte (u.a. durch ihre Riickkopplung an Landnutzung) in ihrer biophysischen Dimension
zu kontextualisieren. Am ehesten bieten Landnutzungskonflikte einen Ansatzpunkt fiir einen
Einbezug von Konflikt in soziometabolische Arbeiten, wobei hier nur selten als theoretische
Vorarbeit sozial-6kologische Systeme (mitsamt stofflichen In- und Outputs) in ihrer
Herrschaftsformigkeit und in ihrem von Ungleichheit gepragten Charakter thematisiert
werden. So dringen sich (v.a. im Zusammenhang mit der Integration politischer Okologie in
eine soziometabolische) auch fiir eine biophysische Perspektive relevante Fragen auf, ndmlich
welche Akteur*innen in welchem AusmafR Anteil am jeweiligen Metabolismus, an der jeweilig
genutzten Biomasse haben (Martinez-Alier [2009: 80] stellt in diesem Zusammenhang bspw.
die Frage: ,Who gets the HANPP?“). Aber auch: Welche Akteur*innen Stofffliisse an welchem
Punkt des Life Cycle dementsprechend zu kontrollieren und zu verandern wissen (Martinez-
Alier 2003) und welche Machtverhaltnisse einem sozio-metabolischen Regime (vor, wahrend
und nach) einer (metabolischen) Transition zugrunde liegen (Turner IlI/Robbins 2008;
Winiwarter et al. 2011)*2,

Die Vernachldssigung von Machtverhéltnissen im Rahmen der soziometabolischen Okologie
zeigt sich schon darin, dass zwar ein Grof3teil soziometabolischer Ansatze von land-use
change, von land-use intensity/efficiency und von land-use transition spricht, zumeist aber
nicht naher den sozialen Auswirkungen dieser konstatierten Trends auf die eigentlichen
Landnutzer*innen nachgeht. Und wenn doch, dann in vielen Fallen lediglich vor dem
Hintergrund einer Makro-Perspektive auf politisch-institutionelle Rahmenbedingungen, sei es
im Kontext der Effekte nationaler und internationaler Agrarpolitik auf Landnutzung, im
Kontext demographischer sowie 0©6konomisch-konjunktureller Gegebenheiten oder
klimatischer Entwicklungen. Nach Turner und Robbins (2008: 300f.) hangt das damit
zusammen, dass eine soziometabolische Perspektive bzw. eine, wie es bei ihnen heildt, Land-
change science-Perspektive schlicht andere Fragen stellt (ndmlich solche, die vom
biophysischen System ausgehen) und dementsprechend andere (namlich modellbasierte,
post-positivistische) Erklarungsansatze anbietet, und dafiir keine umfassende soziokulturelle
wie polit-6konomische Kontextualisierung bendtigt.

Als ein innovativer Zugang innerhalb des Forschungsfelds der Land System Science, der
Anleihen aus umweltgeschichtlicher wie aus polit-okologischer Perspektive einbezieht, ist die
Long-Term Socioecological Research (LTSER) zu nennen (Turner II/Robbins 2008; Singh et al.
2013; Winiwarter et al. 2016: 151ff.). Dabei ist aus meiner Perspektive insbesondere der
Einbezug der sozialen Dimension fruchtbar, weil durch diesen die angesprochene Leerstelle
einer zu einseitig , 6kologischen Okologie” gefiillt wird und biophysische Prozesse in ihrer
Wechselwirkung mit sozialen Systemen untersucht werden (Haberl et al. 2006). Damit ndhern

12 Ganz allgemein lasst sich in Entscheidungsprozessen zum sozialen Metabolismus Macht nach Martinez-Alier
aus zwei Perspektiven in den Blick nehmen: , First, as the ability to impose a decision, and second, as the power
to impose one particular decision-procedure and a standard of valuation. How this power is exercised in different
societies in different moments in history is indeed a worthwhile topic of study for sociologists, political scientists,
and social historians” (Martinez-Alier 2009: 87).
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wir uns auch der Rolle von Konflikten in starker soziometabolisch ausgerichteten Arbeiten an.
Hier sind die Arbeiten von Singh et al. (2010) ebenso wie von Martinez-Alier (2003, 2009) als
gelungene Beispiele anzufiihren, denen es gelingt, die sonst national, international oder global
skalierten Analysen auf eine lokale Ebene herunter zu brechen und dadurch die Voraussetzung
flr eine (kleinteilige) Analyse von Konflikthandeln zu schaffen. Das heil3t nicht, dass ein Fokus
auf Konflikt zwangslaufig eine lokale Perspektive voraussetzt, wenn es mir auch
methodologisch einfach wie sinnvoll erscheint, fir eine ethno-/soziographische Analyse des
Konflikthandeln bzw. der Logiken eines Konfliktfelds, ein lokales Setting bzw. die lokalen
Manifestationen eines Konflikts als iberschaubaren Untersuchungsrahmen heranzuziehen
(Turner I1I/Robbins 2008: 307).

Je nach thematischem Fokus ist Konflikt mal mehr, mal weniger explizites Thema
soziometabolischer Ansdtze. So diskutieren bspw. Rebecca Froese und Janpeter Schilling
(2019) den Nexus von Klimawandel, Landnutzung und Konflikten, ohne dabei dem
Determinismus zu erliegen, Klimawandel wirde zwangsldaufig manifeste Konflikte um
Landnutzung nach sich ziehen. Vielmehr zeigen sie Gber die Faktoren Risiko und Vulnerabilitat,
wie Prozesse des Klimawandels gewisse Menschengruppen — vermittelt durch Anderungen
von Landnutzungs- und Landmanagement-Arrangements — ,vulnerabler” als andere machen
(vgl. Wisner et al. 2003: 18ff.). Dabei definieren sie, dhnlich wie Le Billon (2015), Konflikt ,,as a
situation in which at least two actors (individuals, groups, states, etc.) perceive their goals,
interests, beliefs, or actions as incompatible with each other.”

In anderen soziometabolisch ausgerichteten Arbeiten ist Konflikt dann ein explizites Thema,
wenn es darum geht, im Schulterschluss mit einer urbanen politischen Okologie in den Blick
zu nehmen, welche Gruppen unter einem spezifischen (urbanen) Metabolismus zu leiden
haben bzw. von diesem profitieren (Swyngedouw 1996; Guha/Martinez-Alier 1997; Martinez-
Alier 2003). Besonders jene Arbeiten, die sich unter dem Schlagwort Ecological Distribution
Conflicts den (sozialen) Auswirkungen der Inputs, Bestdande und Outputs eines Metabolismus
annehmen, schaffen es, eine polit-dkonomische und biophysische Perspektive auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen (Kaika/Swyngedouw 2000; Heynen et al. 2006; Martinez-
Alier 2009; Demaria/Schindler 2015; Wendering 2016). In diesem Zusammenhang ist nicht
zuletzt das Konzept der Environmental Justice zu nennen, dessen Ursprungskontext auf die
disproportional hohere Exposition schwarzer Communities gegeniiber Umweltverschmutzung
in US-amerikanischen Vorstadten zurlickgeht. Dabei ist Environmental Justice selbst als
normatives Prinzip, als Leitmotiv des Widerstands gegeniiber der entlang von Race, Klasse,
Gender etc. strukturierten Ungleichverteilung von (schadlichen) Outputs eines urbanen
Metabolismus zu verstehen (Bullard 1983, 1993; Cutter 1995, 1996).

Wenn auch in etlichen soziometabolischen Arbeiten zu urbanen Metabolismen und deren
Wechselwirkung mit ruralen Systemen biophysische Stofffliisse in direkte Verbindung mit
Konflikten gebracht werden, so weist Matthew Gandy darauf hin, dass in vielen Analysen
gerade einer der wichtigsten Fllisse, ndamlich der Fluss von Kapital, ausgeklammert werde.
»Metabolic conceptions of urban form tend to neglect the flow of capital [...] [which]
represents the most powerful circulatory dynamic in the production of modern cities” (Gandy
2002: 8 zit. nach Demaria/Schindler 2015: 296). Demnach sind nach wie vor viele Arbeiten, die
sich quantifizierend mit dem biophysischen Druck auf Okosysteme beschiftigen, indifferent
gegeniiber Produktions-/Klassenverhaltnissen und den Konfliktimplikationen der Fliisse an
sich. Nicht zuletzt deshalb fordert Martinez-Alier, ,[that] social and industrial ecologists
should become more aware of the implications of their work for the study of social conflicts
[...]“ (Martinez-Alier 2009: 75).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Konflikt in den meisten soziometabolisch-
Okologischen Arbeiten eher gestreift, als systematisch behandelt und konflikttheoretisch
begriindet wird. Das hat damit zu tun, dass letztere andere Schwerpunkte setzen, andere
Fragen stellen und sich im Rahmen ihres naturwissenschaftlichen Zugangs prioritar um
Modellierung und Darstellung von Land-, Material- und Energienutzung bemiihen. Dennoch
oder gerade, weil letzterer Perspektive der (empirische) Bezug zu (lokalen)
machtdurchdrungenen Lebensrealitaten fehlt, brduchte es eine stiarker politische
Kontextualisierung von Landnutzung bzw. von Landnutzungsveranderungen. Erst dadurch
wird meines Erachtens verstandlich, wie Prozesse der Landnutzung, wie Stoffwechselprozesse
von Machtverhaltnissen durchdrungen sind.

2.1.3. Konflikt aus umweltgeschichtlicher Perspektive

Im Gegensatz zur theoretischen wie analytischen Vernachlassigung von Konflikt in der
soziometabolischen Okologie spielt Konflikt bzw. environmental conflict in der
umweltgeschichtlichen Forschung durchaus eine Rolle. Hierfiir waren mehrere Arbeiten
ausschlaggebend, vor allem Something New Under the Sun von John McNeill (2001), aber auch
Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt von Joachim Radkau (2000). Letztere ist
deshalb so spannend fir eine machtkritische Umweltgeschichte, weil in dieser anhand
unterschiedlicher Beispiele der (wenn auch nicht automatische) Konnex von Natur- und
Menschenbeherrschung thematisiert wird.

Ganz allgemein beschéftigt sich Umweltgeschichte nach Verena Winiwarter (2003: 5) mit zwei
Unternehmungen, namlich zum einen mit der ,study of past perceptions of nature, of
attitudes, traditions, etc.” und zum anderen mit der ,reconstruction of past environments, of
their biological, geological, hydrological, pedological and atmoshperic status” (vgl. Hughes
2006). Vor allem ersteres Vorhaben ist in Hinblick auf eine umweltgeschichtliche Perspektive
auf Konflikt aufschlussreich, weil sich (Umwelt-) Konflikte nicht zuletzt an einem spezifischen
Naturbegriff, an der Wahrnehmung von Natur und an den Vorstellungen von der Gestaltung
von Natur zu entziinden vermogen (bspw. Glacken 1990 [1967]; Coates 1998; Castree 2005).
Vielfach geht es somit um die Frage, welche Akteur*innen aufgrund welcher
Interessenskonstellationen welche Lesarten bzw. Simplifizierungen von Natur, Umwelt oder
Landschaft als die ,richtigen” durchsetzen kénnen (vgl. Fairhead/Leach 1996; Scott 1998).
Zum zweiten Vorhaben einer Umweltgeschichte, also zur Rekonstruktion historischer
Umweltbedingungen, existiert ebenso eine Fille an Arbeiten, von denen mir
,Kolonialgeschichten” ebenso wie ,Verschmutzungs- und Belastungsgeschichten”
(Winiwarter/Knoll 2007: 57ff.) als geeignetste Einstiegspunkte fiir eine machtkritisch-
umwelthistorische Beschaftigung mit Umweltkonflikten erscheinen. Das hat damit zu tun,
dass diese site-specific und nahe an den Lebensrealitaten der von Verschmutzung Betroffenen
ausgerichtet sind, also Konflikte nicht nur in ihrer zeitlichen Dimension, sondern auch als
raumliche und gruppenspezifische Phanomene in den Blick genommen werden. Besonders
solche Arbeiten, die, wie Hurley (1995) oder Melosi (1995), (iber einen umweltgeschichtlichen
Ansatz Kampfe um die Verteilung von ecological burdens thematisieren, zeigen eindrticklich
die historisch und raumlich spezifische Verschrankung von Gruppeninteressen, Klasse, race
und Geschlecht auf. Andere umweltgeschichtliche Arbeiten beschaftigen sich
konfliktanalytisch mit der Umkampftheit von Landschaft (Lambert 2001) oder setzen sich vor
dem Hintergrund von conservation conflicts mit divergierenden Landnutzungsanspriichen und
-systemen auseinander (Evans 1992; Lambert 2015).

Konflikte verfiigen aus Sicht der Umweltgeschichte jedenfalls Gber einen rdumlichen Bezug,
sind an sozionaturale Schauplétze (Winiwarter/Schmid 2008) geknlpft und nicht ohne diese
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zu verstehen. Dabei werden die Platze selbst in vielen Féllen zum Inbegriff des jeweiligen
Konflikts und damit zu sogenannten lieux de mémoire, zu Orten kollektiver Erinnerung
(Winiwarter 2002: 68). Von besonderer Bedeutung erscheint mir in Hinblick auf das
Zusammendenken von Geschichte, Raum, Macht und Konflikt Nancy Peluso’s Rich Forests,
Poor People (1992). Dieses Werk ist zwar nicht als ,klassisch” umweltgeschichtliche Arbeit zu
werten, zeigt aber durch einen Riickgriff auf die holldndische Kolonialgeschichte die
Kontinuitdaten und Briiche in der staatlichen Kontrolle von forest resources in Java auf. Dabei
stellt Peluso (in Anlehnung an Scott und Thompson) nicht nur die Praxen des everyday
resistance von javanischen Bauer*innen dar, sondern erldutert die Antagonismen zwischen
staatlichem forest management und den ruralen Waldnutzer*innen auf Basis einer
historischen Perspektive.

Ein Konzept der Umweltgeschichte, das sich meines Erachtens besonders gut in eine sozial-
okologische Konfliktanalytik einbinden lasst, ist jenes der Kolonisierung. Letzteres rekurriert
nach Plutzar und Kolleg*innen (2016: 379) auf ,,intentional changes made by society in natural
processes so that these processes can be utilized more easily by human societies”. Insofern
als natiirliche Systeme eine Tendenz zur Renaturierung aufweisen (Fischer-Kowalski/Erb 2006:
47), missen Kolonisierungseingriffe langfristig und systematisch erfolgen, um zu verhindern,
dass die kolonisierten Systeme in einen ungewilinschten Zustand um- bzw. zurickschlagen
(Schmid 2016: 393). Kolonisierung hat dabei nicht nur 6kologische Nebeneffekte, sondern
auch soziale Auswirkungen. Letztere aduflern sich unter anderem in Form von sozialen
Konflikten bzw. ziehen (kurz- bis langfristig) soziale Konflikte nach sich. So zeigt Schmid (2016)
am Beispiel der im spaten 18. Jahrhundert einsetzenden Kolonisierung des bayrischen
Donaumooses nicht nur, wie umkampft sich die Prozesse der Trockenlegung und
Nutzbarmachung des besagten Moores gestalteten, sondern indirekt auch, wie Kolonisierung
als ,Naturbeherrschung [...] Menschenbeherrschung ein[schlieft]“ (Horkheimer 2007 [1947]:
110; siehe auch Schmid 2006). Kolonisierung als Eingriff in und als Schaffung von Landschaft
ist gerade deshalb ein spannender Ansatzpunkt fiir eine sozial-6kologische Konfliktanalyse,
weil der Eingriff — in seiner materiell-stofflichen ebenso wie in seiner symbolisch-diskursiven
Dimension — von einem historisch variablen gesellschaftlichen Naturverhaltnis, von
spezifischen Beziehungsmustern zwischen Gesellschaft und Natur gepragt ist (Becker et al.
2011; Pichler 2014). Zudem wirken Kolonisierungsprozesse fort oder schaffen (wie am Beispiel
der Regulierung der Donau vor dem Hintergrund der Kolonisierung des Eferdinger Beckens)
gerade in der Vergangenheit die Grundlage fiir gegenwartige Konflikte (vgl. Winiwarter et al.
2013; Winiwarter et al. 2016: 150ff.; vgl. Kapitel 4).

Damit gelangen wir zu einem weiteren Aspekt der Bedeutung einer umweltgeschichtlichen
Perspektive fir die Beschaftigung mit Konflikt, namlich zur Berlicksichtigung der Historizitat
des sozialen Metabolismus, der Historizitdt von Landnutzungssystemen sowie von damit
zusammenhangenden Machtverhéltnissen. Dabei muss, wie William Cronon (1990)
akzentuiert, Umweltgeschichte sorgfaltig vorgehen, nicht zuletzt, weil eine Perspektive auf
Interaktionen von Gesellschaft und Natur in ihrer longue durée oftmals derart holistisch
ausgerichtet ist, dass Gruppen als homogene GroRen dargestellt, nicht aber deren interne
Widerspriiche entlang von Kategorien wie Gender, race, Klasse oder Ethnizitat bericksichtigt
werden:

»[...] Holism discourages us from looking as much as we should at conflict and
difference within groups of people. It can bias us toward functionalist models of social
and ecological community, in which all members of a society or ecosystem agree on its
ends and are equally responsible for its activities [...]. If | were to point to the greatest
weakness of environmental history as it has developed thus far, | would critizise its
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failure to probe below the level of the group to explore the implications of social
divisions for environmental change” (Cronon 1990: 1128f.).

Cronon pladiert demnach fiir einen umweltgeschichtlichen Ansatz, der nicht beim sozial-
okologischen System als Ganzes ansetzt, sondern konkreten relationships zwischen Mensch
und Okosystem nachgeht, also Prozessen der Nutzung und Kontrolle von natiirlichen
Systemen Rechnung tragt (Cronon 1990: 1126f., 1130). Wenn wir die oben andiskutierte polit-
okologische Definition von Macht als ,,social relation built on an asymmetrical distribution of
resources and risks”“ (Hornborg 2001: 1) ernst nehmen, dann bietet sich gerade dieser Fokus
auf die Entwicklung von Mensch-Natur-Beziehungen im Laufe der Zeit fir eine auf sozial-
okologische Konflikte fokussierende Umweltgeschichte an (vgl. Mosley 2006).

Vorlaufig ist festzuhalten, dass uns eine umweltgeschichtliche Perspektive sozial-6kologische
Konflikte in ihrer Historizitdt verstehen lasst. Wenn auch eine Umweltgeschichte lber das
Konzept der Kolonisierung zeigen kann, wie sich Umweltbedingungen unter dem Zutun des
sich dabei selbst verandernden Menschen transformieren, so neigt eine umweltgeschichtliche
Perspektive teils dazu, gruppeninterne Widerspriiche aulRer Acht zu lassen und Konfliktpraxen
abseits teleologisch anmutender Erzahlungen auszusparen (vgl. Wolf 2010 [1984]: 5). Das
heillt, dass umweltgeschichtliche Arbeiten (schon aufgrund der oftmals schwierigen
Datenlage) vor die Herausforderung gestellt sind, eine differenzierte Skizze der raumlich wie
zeitlich wirksamen Machtverhaltnisse im Rahmen einer Gemengelage an sozial-6kologisch
relevanten Kampfen und daran beteiligten Akteur*innen zu liefern. Darliber hinaus tun sich
manche umweltgeschichtliche Arbeiten aufgrund ihrer geisteswissenschaftlichen Ausrichtung
ebenso wie aufgrund ihrer Methodik mit einer quantifizierenden biophysischen
Kontextualisierung historischer sozial-okologischer Prozesse schwer. Aus diesen Griinden wird
im Folgenden der Versuch angestellt, die bisher diskutierten Strange der Auseinandersetzung
mit Konflikt im Rahmen einer inklusiven sozial-6kologischen Konfliktanalytik zu biindeln.

2.2.Von einer sozial-0kologischen Konfliktperspektive zu einer sozial-
Okologischen Konfliktfeldanalytik

2.2.1. Zur Synthese der Konfliktperspektiven aus politischer Okologie,
soziometabolischer Okologie und Umweltgeschichte

Es sollte mittlerweile durchgeklungen sein, dass sich eine aus meiner Sicht ,ideale”, weil
umfassende sozial-6kologische Perspektive auf Konflikt aus einer Kombination von Ansatzen,
Konzepten und Perspektiven speist. So wurde durch die Diskussion der Starken und
Schwachen ausgewahlter sozial-6kologischer Sub-Perspektiven auf Konflikt deutlich, dass eine
breite sozial-okologische Konfliktperspektive jedenfalls mehr sein sollte, als eine
sozialwissenschaftliche politische Okologie.

Konflikte sind somit nicht nur als zeitlich und raumlich spezifische Kimpfe um die Aneignung
und Kontrolle von Ressourcen in den Blick zu nehmen, sondern immer auch relationale und
sich bestandig verandernde Phanomene. Konflikte erweisen sich als diskursmachtig, als
historisch gewachsen, sind untrennbar mit kulturellen und damit mit symbolischen Prozessen,
mit Prozessen des ,worlding” und des , sense-making” verbunden (bspw. Leff 1998; Little
2007; Escobar 2008; Thalhammer 2019). Zweifelsohne wirken Konflikte als Triebkrafte
sozialen Wandels (Feind/Scharetzki 2010), werden dabei je nach Position und Interesse der
beteiligten Parteien mal als Bedrohung der herrschenden Ordnung, mal als Initialziindung fir
gesellschaftliche Emanzipationsprozesse wahrgenommen. Aus Perspektive der security and
peace research wird Konflikt augenscheinlich zuvorderst im Zusammenhang mit Sicherheit
und Risiko thematisiert. Dies geschieht vielfach vor der Hintergrundfolie eines
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methodologischen Nationalismus (Beck/Grande 2010), durch den Konflikte auf solche um
nationalstaatliche Interessen beschrankt werden. So wesentlich in einer sozial-6kologischen
Konfliktanalyse die Rolle des Staates als soziales Verhaltnis sowie als Akteur sein sollte, so
vorsichtig sollte mensch sein, Konflikte auf Ebene des Nationalstaats gegeniiber solchen auf
anderen skalaren Ebenen zu priorisieren. So sind es zumeist nicht die Nationalstaaten an sich,
die als monolithische Gebilde miteinander in Konflikt geraten, sondern unterschiedliche
private wie staatliche Akteur*innen als Teil nationalstaatlicher, aber auch inter- wie
transnationaler Rahmungen. Es sei auRerdem davor gewarnt, Konflikte aufgrund ihres
Charakters und ihrer Form vorschnell in voneinander getrennte soziale, 6konomische,
politische, territoriale, ethnische, religidse (usw.) Konflikte zu unterteilen'3. Auf einer
theoretischen Ebene gehe damit, wie Saretzki (2010: 37) betont, einmal mehr eine
"fragmented, unconnected coexistence of different theoretical approaches" einher.

Es muss sich spatestens jetzt die Frage stellen, welche Synergien, welche gemeinsamen
Nenner aus den bisherigen Uberlegungen abzuleiten sind, wie die drei skizzierten
Perspektiven in Hinblick auf ein umfassendes Verstdandnis von sozial-6kologischen Konflikten
ineinandergreifen (Abbildung 2, S. 20).

Ausgehend von politischer Okologie als die aus meiner Sicht ergiebigste Tradition der
Beschaftigung mit sozial-6kologischen Konflikten lassen sich im thematisch-analytischen
Uberschneidungsbereich zur Umweltgeschichte zwei zentrale Aspekte ausmachen: In Hinblick
auf eine dergestalt umweltgeschichtlich vorgehende politische Okologie betrifft das zum
Ersten eine (nicht nur theoretisch, sondern auch empirisch einzubeziehende) Historizitat von
polit-6konomischen Zusammenhangen. Zum Zweiten rickt hier die Historizitat der diesen
Verhaltnissen zugrundliegenden und von diesen Verhadltnissen hervorgerufenen
Machtverhiltnisse ins Zentrum (Abbildung 2; Pichler 2014: 40). Produktion und Reproduktion
eines von unterschiedlichen Akteur*innen gepragten Netzwerks der Aneignung, Kontrolle und
Verteilung von Natur bzw. natiirlichen Ressourcen sind somit historisch kontingente GréRen,
also Ergebnis sowie Kontinuation einer lokalen wie globalen Geschichte und deren
Verschrankung (Wolf 2010 [1982]; Peluso 1992; Swyngedouw 1999; Peluso/Watts 2001).

In Hinblick auf das Zusammendenken von soziometabolischer und politischer Okologie
zugunsten einer biophysisch fundierten politischen Okologie sind meiner Ansicht nach zwei
Schwerpunkte von besonderer Wichtigkeit. Zum einen der Versuch, den sozial-6kologischen
Metabolismus selbst als umkampft, als machtférmig in den Blick zu nehmen (Martinez-Alier
2009). Stoffflisse in und aus einem System sind ebenso wie stocks eines solchen Systems
keineswegs neutrale biophysische GroRRen, sondern werden in sozial-6kologischen Konflikten
kontrovers verhandelt. Das wird, wie wir weiter oben im Rahmen der Debatte um
Environmental Justice gesehen haben, nicht nur in Hinblick auf die ungleich verteilten Outputs
und deren Auswirkungen auf bestimmte Gruppen deutlich, sondern auch, wenn es darum
geht im Zeichen eines Ecologically Unequal Exchange, einen Rattenschwanz von Problemen
rund um Inputs in ein sozial-okologisches System in den Blick zu nehmen (Mani/Wheeler 1998;
Muradian/Martinez-Alier 2001; Pérez-Rincon 2006). Zum anderen miuissen jene
Machtverhaltnisse betrachtet werden, von denen ich annehme, dass sie im Rahmen
gesellschaftlicher Naturverhaltnisse in einem dialektischen Zusammenhang mit einem
spezifischen soziometabolischen System und einer gewissen Landnutzung stehen (Abbildung
2). Ein dezentrales agrarisches soziometabolisches System ist, ohne hiermit einem

13 Auch die von Dahrendorf (1961) vorgestellte Unterscheidung in Rollen-, Macht-, Klassen- und Systemkonflikte
ist meines Erachtens abseits einer losen Sortierung wenig hilfreich fiir eine sozial-6kologische Konfliktkonzeption,
nicht zuletzt, weil in der Realitat samtliche Kategorien zusammenfallen und Gberhaupt unterstellt wird, Konflikte
wirden als diskrete, klar definierbare GréRen existieren (vgl. Feindt 2010)
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Determinismus das Wort reden zu wollen, zwangsldufig anders organisiert als ein
zentralisiertes fossilistisches System, besonders in Hinblick auf die Frage, welche
Akteur*innen in welcher (institutionalisierter) Weise ihre Interessen gegeniliber anderen
(infrastrukturell) durchzusetzen und abzusichern wissen (bspw. Yates 1996; Ferguson 2005
etc.).

Das dritte synergetische Forschungsfeld, also jenes, das sich zwischen Umweltgeschichte und
soziometabolischer Okologie auftut, rekurriert zum Ersten auf Landnutzungsprozesse und -
systeme im historischen Wandel und zum Zweiten allgemeiner auf die Historizitat
soziometabolischer Systeme (Abbildung 2). Erkenntnisleitend ist hier aus meiner Sicht das
Konzept des sozionaturalen Schauplatzes, besonders aber jenes der Kolonisierung. Dieses
stellt deshalb einen probaten Einstiegspunkt fiir eine machtkritische, umweltgeschichtliche
und sozialmetabolische Konfliktperspektive dar, weil Kolonisierungsprozesse als raumliche
ebenso wie biophysische Eingriffe in Natur sowohl als Voraussetzung als auch als Ausloser
sozial-6kologischer Konflikte anzusehen sind. Jedes sozial-6kologische System verfligt
demnach lber eine ihr eingeschriebene Geschichte, jedes sozial-Okologische Konfliktfeld ist
einer historischen Entwicklung und damit wechselnden Bedingungen unterworfen, ist an
einen sozionaturalen Schauplatz gebunden, ohne gleichsam auf diesen beschrankt zu bleiben.
Wie spater noch eingehender diskutiert werden wird, bedeuten sozial-6kologische Konflikte
um die Kolonisierung des Eferdinger Beckens (bspw. in Form der Regulierung des dortigen
Donauabschnitts) im 19. Jahrhundert etwas Anderes als im frithen 21. Jahrhundert. Gleichsam
lassen sich die rezenten Konflikte nicht ohne die vergangenen verstehen, ja sind in mancherlei
Hinsicht Fortbestand historischer Konfliktstellungen unter anderen Vorzeichen.

polit-dkologische Perspektive/
political ecology
Schwerpunkt: machtkritische Analyse von
gesellschaftlichen Naturverhaltnissen; Fokus auf
umkampfte Prozesse der Aneignung, Kontrolle und
Verteilung von Natur/natiirlichen Ressourcen
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Abbildung 2: Ausgewihlte Subperspektiven Sozialer Okologie und ihre Uberschneidungsbereiche.
© Martin Thalhammer, 2020.

Zusammenfassend argumentiere ich fir eine sozial-6kologische Konfliktperspektive, die die

bisherigen Schwerpunkte aus den skizzierten Stromungen sozial-6kologischer Forschung
synthetisiert und in weiterer Folge (in Vorwegnahme des weiter unten diskutierten Konzepts
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des Konfliktfelds) zu einer Konfliktfeldanalytik zusammenfiihrt. Es wére naiv, zu glauben, dass
eine sozial-okologische Konfliktperspektive alles Angesprochene, alle Sub-Perspektiven im
selben Mal3e einbeziehen und im Rahmen einer einzelnen Forschungsarbeit abdecken kdnnte.
Auch im Zuge dieser Arbeit wird politische Okologie der Ausgangs- und Schwerpunkt fiir eine
Erfassung und fir ein Verstandnis der sozial-6kologischen Konflikte um den Hochwasserschutz
im Eferdinger Becken bleiben, wenn ich auch versuchen werde, natur- und
geschichtswissenschaftliche Ansatze der politischen Okologie zur Seite zu stellen.

2.2.2. Idealtypisches Schema einer sozial-6kologischen Konfliktfeldanalytik

Es stellt sich die Frage, welche Aspekte aus den bisherigen Ausfiihrungen fiir eine sozial-
Okologische Konfliktanalytik verwendet werden konnen. Ziel dieses Abschnittes wird es somit
sein, unter Einbezug der drei ausgewédhlten Sub-Perspektiven Sozialer Okologie ein Schema zu
erarbeiten, in der die aus meiner Sicht wesentlichen Elemente, Dimensionen und analytischen
Instrumentarien einer sozial-kologischen Konfliktanalyse UberblicksmaRig umrissen und
zusammengefiihrt sind. Verdeutlicht soll dies gegen Ende dieses Kapitels mit einer Grafik
werden, die so aufgesetzt sein soll, dass sie liber diese Master-Arbeit hinaus fir sozial-
Okologische Konfliktanalysen als Werkzeug verwendbar ist (siehe S. 32).
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Abbildung 3: Von der Konfliktperspektive zur Konfliktanalytik. © Martin Thalhammer, 2020.

Wie in Abbildung 3 eingezeichnet, leite ich meinen Ausgangspunkt fiir die folgende sozial-
dkologische Konfliktanalytik aus der politischen Okologie ab. Hierbei stiitze ich mich
besonders auf den von Kristina Dietz und Bettina Engels in die polit-6kologische Debatte
eingebrachten Vorschlag, Konflikte vermittels eines Konfliktfeld-Analyserahmens (field of
conflict) zu bearbeiten (Dietz/Engels 2018). Das macht deshalb Sinn, weil es dieser Rahmen
nicht nur ermoglicht, ,strukturelle Verdnderungen und das Handeln von Akteuren in Bezug
zueinander” (Dietz/Engels 2018: 1) zu setzen, sondern durch das Konfliktfeld selbst die
Konfliktanalyse einen expliziten Konfliktgegenstand, zumindest aber einen fokalen Punkt
erhilt. Im Kern der Uberlegungen von Dietz und Engels steht dabei die Feststellung, dass
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Konflikte soziales Handeln und damit Beziehungen zwischen verschiedenen Akteur*innen
bedeuten, diese Beziehungen aber von historisch gewachsenen Machtverhaltnissen
strukturiert sowie nicht ohne Kontextbezug zu verstehen sind (ebd.: 6f.). Das Konfliktfeld
selbst ist in Anlehnung an Bourdieu und Wacquant (1996) eine Arena sozialer Kimpfe, eine
(teils durchaus auch rdaumliche) Verdichtung von Verhaltnissen, Akteur*innen und deren
Konflikthandlungen. Dem folgend identifizieren Dietz und Engels (2018: 7ff.) vier konstitutive
Elemente eines Konfliktfelds, anhand derer eine Konfliktanalyse vorgenommen werden kann:
,»[1] Strukturveranderungen [...], [2] Akteure und ihre Position im Konfliktfeld [...]; [3] die Rolle
des Staates [...], [4] Narrative [...]“.

Wenn auch dieser Konfliktfeld-Analyserahmen bereits wesentliche Elemente (bei mir
gleichbedeutend mit Analysekategorien) einer sozial-6kologischen Konfliktanalytik enthalt —
wie bspw. die Kategorie Akteur*innen* (I) als Gesamtheit an unterschiedlich zueinander
positionierten, handelnden menschlichen wie nicht-menschlichen Entitdaten —, behaupte ich,
dass bei Dietz und Engels eine explizit sozial-Okologische Konzeptualisierung des
Zusammenwirkens von Natur und Gesellschaft fehlt. Darliber hinaus mangelt es ihrem
Konfliktfeldansatz an einer gesonderten Berlicksichtigung des biophysischen und historischen
Kontexts von sozial-6kologischen Konflikten. So mag das vage bleibende Konfliktfeldelement
»Strukturveranderungen” nicht dariiber hinwegtduschen, dass historische wie gegenwartige
Prozesse der Institutionalisierung und Produktion von Gesellschaft-Natur-Beziehungen nur
angedacht, nicht aber ihrer Relevanz entsprechend als eigene Kategorie gefiihrt werden. Ohne
Zweifel sind die bei Dietz und Engels unter ,,Strukturveranderungen” subsumierten Kategorien
wie ,Besitz- und Eigentumsverhéltnisse, Landkonzentration, Arbeit und Eigentumsformen”
(ebd.: 7) wesentliche strukturelle Faktoren fur Konflikt. Gleichsam erscheinen sie mir im
Rahmen dieser Aufzahlung aber als zu eng gedacht, um damit institutionelle, kulturelle,
soziometabolische und diskursive Dimensionen sozial-6kologischer Konflikte abdecken zu
kénnen. Dem begegnend, flihre ich hiermit eine separate Analysekategorie flr gegenwartig
(1) feststellbare institutionelle und strukturelle Konstituenten und Dimensionen von Konflikten
ein, die ich in der als Januskopf konzipierten Kategorie Verhdltnisse und Institutionen (ll)
zusammenfihre. Wahrend ich unter Institutionen formelle wie informelle strukturelle
Beschrankungen und Gebote menschlicher Interaktionen miteinander, etwa in Form von
Regeln, Normen, Gesetzestexten etc., verstehe, diskutiere ich in kritisch polit-6konomischer
Erganzung dazu Verhéltnisse als Institutionen in ihrer gesellschaftlichen Verfasstheit und in
ihrer Herrschaftsformigkeit. Zu Verhéltnissen (ebenso wie zu den Institutionen) rechne ich
dabei vor allem den Staat (den Dietz und Engels als eigenes Konfliktfeldelement fiihren und
ihm dabei meines Erachtens einen zu grolRen Stellenwert einrdumen), den ich in Anlehnung
an Poulantzas (2002) wiederum als verdichtetes Krafteverhaltnis rahme. Dazu gesellen sich in
Erweiterung zu den weiter oben bei Dietz und Engels angesprochenen Eigentums-, Besitz- und
Arbeitsverhaltnissen (teilweise redundante) Kategorien wie Herrschaftsverhaltnisse,
Produktionsverhaltnisse, Geschlechterverhéltnisse, aber auch gesellschaftliche
Naturverhéltnisse, die ein Konfliktfeld und die in diesem zusammenlaufenden Konflikte
beeinflussen und mitunter konstituieren. Gesellschaftliche Naturverhaltnisse verstehe ich

14 Dje Kategorie Akteur*innen zerfillt ihrerseits in verschiedene Subkategorien bzw. Aspekte, die es in Bezug auf
Akteur*innen und deren Rolle in Konflikten zu bericksichtigen gilt. So miissen Akteur*innen und deren
Konflikthandeln vor dem Hintergrund ihrer entlang von race, gender, Klasse, Alter und (symbolischem,
okonomischem etc.) Kapital strukturierten Positionen im Konfliktfeld (und damit in Bezug auf Beziehungen zu
anderen Akteur*innen) verstanden werden. Zudem wenden Akteur*innen im Rahmen ihres Konflikthandelns
spezifische Strategien an, versuchen, Uber formelle und informelle politische Prozesse gewisse Interessen
durchzusetzen.
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dabei Giberhaupt als Uberbegriff fiir die umkdmpften und von verschiedenen institutionellen
Formen gepragten , Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft” (Becker et al. 2011: 77;
vgl. Kéhler/Wissen 2010). Verhaltnisse und Institutionen sind letzten Endes deshalb ein derart
wichtiges Konfliktfeldelement, weil sie nicht nur die strukturellen Rahmenbedingungen fiir
soziales Handeln und damit auch fur Konflikthandeln setzen, sondern in Form, Funktion und
Zweck ,,selbst” zum Gegenstand von sozial-0kologischen Konflikten avancieren kénnen.

Auf das weiter oben relativierte Element der Strukturveranderungen (lll) gehe ich in einer
etwas anderen Form als bei Dietz und Engels ein und zwar immer dann, wenn es darum geht,
die Historizitat und Transformation von Institutionen und Verhaltnissen mitsamt den davon
nicht zu trennenden Akteur*innen in den Blick zu nehmen. Besonders Kolonisierungs- und
Landnutzungsprozesse als charakterisiert von einer Abfolge und einem Zusammenspiel von
unterschiedlichen Institutionen und Verhaltnissen versuche ich vermittels dieses Elements in
ihren Wirkungen auf sozial-6kologische Konflikte hin zu analysieren.

Dartber hinaus fehlt dem Konfliktfeldansatz bei Dietz und Engels bis dato eine materiell-
raumliche Komponente und das insofern als sozial-6kologische Konflikte, selbst wenn sie
prioritar diskursiv ausgefochten werden, immer in Relation zu einer von unterschiedlichen
Nutzungsansprichen gekennzeichneten Landschaft (V), zu einer politicized environment
(Bryant/Bailey 1997), zu einem sozionaturalen Schauplatz (Winiwarter/Schmid 2008)
stehen®®. Landschaft als analytische Kategorie ebenso wie als realer Schauplatz der Kampfe
wird dabei nicht nur materiell angeeignet und durch eine spezifische Praxis des Bewohnens
(Ingold 2000) genutzt und transformiert, sondern immer auch diskursiv verhandelt und
dementsprechend institutionalisiert und instrumentalisiert (bspw. Peluso 1992;
Fairhead/Leach 1996). Neben dem Element der Landschaft muss das Schema schlussendlich
um das genuin sozial-Okologische Element Infrastruktur, Artefakte und Livestock (IV)
erweitert werden, weil nur so die hybriden Vermittlungszusammenhange zwischen Natur und
Gesellschaft im Allgemeinen, die flows, stocks und deren Nexus (mit Akteur*innen,
Institutionen, Verhaltnissen und Landschaft) verstandlich werden (Abbildung 4).

Bei allen vorgestellten Konfliktfeldelementen ist es mir wichtig zu betonen, dass diese
gleichermallen als reale, das Konfliktfeld konstituierende GrofRen und als von mir festgelegte
analytische Kategorien aufzufassen sind. Mir ist bewusst, dass samtliche Kategorien (sowohl
in einem analytisch wie in einem realen Sinne) ineinander U(bergehen und diese
Kategorisierung fur die kritische Leserin vollkommen willkiirlich und aufgesetzt erscheinen
mag. Spatestens die eigentliche Konfliktfeldanalyse im dritten Kapitel wird zeigen, ob sich mit
den respektiven Kategorien zumindest analytisch arbeiten lasst.

Insofern, als ich den Anspruch stelle, die von Dietz und Engels entlehnte Konfliktfeldanalyse
sozial-6kologisch aufzubereiten, habe ich versucht, ebenjene Analytik auf das klassisch sozial-
okologische Gesellschaft-Natur-Interaktionsmodell (Fischer-Kowalski/Weisz 1999: 243;
Fischer-Kowalski/Haberl 2007b: 13) zu beziehen (Abbildung 4). Demnach gehe ich davon aus,
dass sich das Konfliktfeld im Uberschneidungsbereich von gesellschaftlicher und ,natiirlicher
Wirksphdre, in einer socionature (Smith 1984), in Form einer politicized environment

15 Ich gehe im Rahmen dieser Arbeit auBerdem davon aus, dass ein Konfliktfeld nicht nur analytisch, sondern
auch realiter existiert, dass Konfliktfelder im Uberschneidungsbereich von Natur und Gesellschaft, in einer
socionature (Swyngedouw 1999) situiert sind und zudem immer tber einen rdumlichen wie zeitlichen Bezug
verfiigen. Ein Konfliktfeld ist damit eine — wenn auch unmdéglich trennscharf abzugrenzende — Gesamtheit an
materiellen wie diskursiven Beziehungen zwischen verschiedenen Entitdten in einem zeitlich wie rdaumlich
spezifischen und mit einem Konfliktgegenstand zusammenhdngenden Konfliktfeld. Zudem verfligt ein
Konfliktfeld Giber das Zusammenspiel der fiir dieses Konfliktfeld konstitutiven Elemente tber eine kontingente
Logik, steht in einem spezifischen, wechselseitigen Verhaltnis zu anderen Konfliktfeldern und weist selbst eine
spezifische historische Entwicklung auf (Abbildung 4, Textfeld Mitte oben).
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(Bryant/Bailey 1997) manifestiert. Das bedeutet zum Ersten, dass sich sozial-6kologische
Konflikte als Teil eines Konfliktfelds maligeblich um die Vermittlungs- und
Interaktionsprozesse zwischen Natur und Gesellschaft(/Kultur) drehen, zum Zweiten, dass in
sozial-6kologischen Konflikten immer auch die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse in Form
von sozialen und kulturellen Praxen zur Diskussion stehen (Gérg 2003a; Thalhammer 2019).
Zum Dritten heiBt das, dass das Konfliktfeld selbst immer mit Natur (mit einem biophysischen
Substrat) und mit Gesellschaft vermittelt ist. In meiner Analytik zeigt sich das derart, dass die
vier zentralen, als gelbe Pfeile eingezeichneten Beziehungsmomente zwischen Gesellschaft
und Natur (1. Zugang zu, Aneignung und Kontrolle von Natur (Uber Arbeit), 2. Ereignisse
seitens bzw. , Agency” von Natur, 3. gesellschaftliche Reprédsentation von Natur und damit
zusammenhadngend 4. Narrative von und soziokulturelle Konstruktionen zu Natur) selbst zur
Konfliktmaterie, jedenfalls aber zu Konfliktfaktoren bzw. -aktivatoren werden kénnen (Kapitel
6.2 und 6.3)6. Daruiber hinaus stehen diese Prozesse in Wechselwirkung mit dem Konfliktfeld
als (rdumlich spezifischer) Konfliktarena. Zusatzlich zu diesen vier Momenten habe in meinem
Schema analog zu Fischer-Kowalski und Weisz noch zwei braun eingezeichnete teil-
systemische ,Briickenkomponenten” eingefiigt, durch die ein Konfliktfeld an die materiell-
biophysisch Sphare als auch an die Sphare des Gesellschaftlichen, des Ideellen angebunden
ist. Namlich ,auf der einen Seite” Uber die Eingebundenheit in 6kologisch-metabolische
Prozesse in Form eines sozialen Metabolismus und ,auf der anderen Seite” lber die
Konstitution, Verhandlung und Durchsetzung von Reprasentationen und Narrativen in Form
von Kommunikation, oder wenn mensch so will in Form von gesellschaftlich wirksamen
Diskursen.

Spannenderweise lassen sich die weiter oben angesprochenen unterschiedlichen
Konfliktperspektiven in deren Schwerpunktsetzungen mal mehr mal weniger eindeutig diesen
vier unterschiedlichen Beziehungsmomenten (,,gelbe Pfeile”) zuordnen. Wahrend sich bspw.
die neumarxistisch-strukturalistische politische Okologie der letzten Jahrzehnte vor allem der
im Schema als ,,Zugang zu, Aneignung und Kontrolle von Natur (liber Arbeit)” bezeichneten
Prozesse und deren Machtférmigkeit nachgegangen ist, haben sich umweltsoziologische/—
anthropologische und -historische Ansatze vorrangig an Fragen nach der (vergangenen wie
gegenwartigen) soziokulturellen Konstruktion von Natur durch Gesellschaft sowie nach der
Reprasentation von Natur abgearbeitet. Wieder andere Strémungen, wie bspw. die Hazards
und Disaster Research, haben den (teils verheerenden) Auswirkungen materieller Ereignisse
auf soziale Geflige einen zentralen Stellenwert beigemessen. Eine soziometabolische
Perspektive hingegen, wie ich sie weiter oben umrissen habe, fokussiert bisher vor allem auf
den quantifizierbaren sozialen Metabolismus, der in seiner Gesamtheit, in seinen Flissen
sowie in der Verteilung dieser Flisse zum Konfliktgegenstand bzw. zu einem Konflikt
auslosenden, mitbestimmenden und/oder beschleunigenden Faktor avanciert (Martinez-Alier
2009).

Wir haben bisher von konstitutiven Elementen eines sozial-6kologischen Konfliktfelds
gesprochen, nicht aber von Konflikttypologien und Konfliktperspektiven, die eine sozial-
okologische Konfliktanalytik wie -analyse systematisieren und eingrenzen. Auf der rechten

6 Es st mir bewusst, dass es {bertrieben erscheinen mag, parallel zu den fiinf weit gefassten
Konfliktfeldelementen noch zwei weitere Analyseebenen einzufiihren. Der Grund fiir dieses Vorgehen besteht
darin, dass sich zwar durch die Berticksichtigung der Elemente das Konfliktfeld umreiBen und analysieren lasst,
weniger gut aber dessen Eingebundenheit in gesamtgesellschaftlich soziokulturelle und in biophysisch-
metabolische Prozesse untersucht werden kann. Insofern, als ich davon ausgehe, dass sich gesellschaftliche
Naturverhaltnisse quasi als Gbergeordnete Achsen durch das Konfliktfeld ziehen, aber eben auch tber dieses
hinausgehen, braucht es hierfiir eine gesonderte Auseinandersetzung in Kapitel 6.2 und 6.3.
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Seite der Grafik habe ich versucht, sozial-6kologische Konflikte entlang ausgewahlter Achsen
— von manifest—latent, iber politisch—infrapolitisch gefiihrt, bis hin zu innerhalb—auRerhalb
von hegemonialen Formationen einzuteilen. Letztere Typologisierung ist deshalb wichtig, weil
sich etliche sozial-6kologische Kampfe an Auseinandersetzungen um die Herstellung und
Reproduktion von Hegemonie (in und rund um spezifische Angelegenheiten) im Sinne
Gramscis entziinden (Hirsch 2002; Candeias 2007) bzw. sozial-6kologische Konflikte in vielen
Fallen als Ausléser und Resultat gegen-hegemonialer Projekte zu verstehen sind (Brand 2005).
Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass Konflikte nur zwischen hegemonialen und gegen-
hegemonialen Kraften gefiihrt werden. Vielmehr fullt gerade der Grundgedanke von
Hegemonie nach Gramsci und in der Rezeption Poulantzas (1975: 135ff.) auf der Feststellung,
dass auch innerhalb einer hegemonialen Konstellation Kampfe ausgetragen werden, diese
aber durch Zugestandnisse, durch eine ,Verallgemeinerung von Interessen” (Demirovic 1992:
154) in einen vermeintlichen Kompromiss und damit in Hegemonie Uberfiihrt werden
(kdbnnen). Es bleibt fir eine sozial-6kologische Konfliktanalyse jedenfalls von Bedeutung, von
welchen Gruppen ein Konflikt ausgeht, wie, wann und warum dieser ,provoziert”, erkannt
und im Rahmen politischer Praxis angeeignet wird.

Damit kommen wir zum nachsten Typologisierungsversuch, namlich zur Differenzierung in
politisch und infrapolitisch gefiihrte sozial-6kologische Konflikte. Letztere Unterscheidung, die
in dem Fall keinesfalls ein Entweder-Oder bedeuten soll, beziehe ich aus den Arbeiten von
James Scott und ist deshalb so wichtig, weil sich Widerstand als spezifische Form des
kollektiven wie individuellen Konflikthandelns nicht immer als offener, manifester Widerstand
zeigt (Seymour 2006). Vielmehr &duRert sich Widerstand in Form von sogenannten
infrapolitischen Aktionen, die mit Scott (1990: 200) ,the realm of informal leadership and
nonelites, of conversation and oral discourse, and of surreptitious resistance” umfassen. Scott
spricht in diesem Zusammenhang von ,everday forms of resistance” und zeigt, dass
Widerstand in vielen Kontexten gar nicht erst eine kollektive Mobilisierung gegen einen
erklarten Gegner bedeuten muss. Widerstand konne ebenso auf Ebene der alltdglichen
Handlungen stattfinden und werde ganz maligeblich von ,hidden transcripts” angeleitet
(Scott 1985). Eine sozial-6kologische Analyse sollte somit im Blick behalten, ob wir es mit
politisch (hier: im o6ffentlichen Diskurs sichtbar verhandelt) gefiihrten und/oder mit
infrapolitisch geflihrten Konflikten zu tun haben, die, ohne eine dementsprechende kollektiv
mobilisierte Form angenommen zu haben, von der Alltagspraxis der Menschen getragen
werden. Die Unterscheidung von manifesten und latenten Konflikten schlagt in eine dhnliche
Kerbe und differenziert Konflikte je nachdem, ob sie von den Beteiligten als solche erkannt
und in Handlungen Ubersetzt werden, oder ob sie im Hintergrund schwelen, nicht aber im
Rahmen einer ,bewusst gemachten” Praxis ausgetragen und als solche benannt werden
(Pichler 2014: 56f.).

Fir eine sozial-6kologische Konfliktanalyse bedeuten die bisherigen Erweiterungen und
Erganzungen des Konfliktfeldansatzes von Dietz und Engels zusammengefasst Folgendes:
Zuniachst gehe ich davon aus, dass ein Konfliktfeld sowohl analytisch als auch in einem realen
Sinn, also in Raum und Zeit, existiert. Nachdem die Welt aus einer Pluralitdt von hybriden
Natur-Kultur-Rdumen  besteht, spielen sich  sozial-okologische  Konflikte im
Uberschneidungsbereich der nicht-identischen GréBen von Natur und Gesellschaft ab. Die
(vereinfachten) konstitutiven Elemente des Konfliktfelds, die ich in Erweiterung des Schemas
von Dietz und Engels (2014, 2018) fir eine Konfliktanalyse vorgeschlagen habe, sind insgesamt
finf (Elemente I-V) und gehen teils erheblich ineinander (iber. Dabei eignen sich fir die
Erfassung und Analyse dieser Konfliktfeldelemente jedenfalls unterschiedliche Methoden
unterschiedlich gut. So bietet sich auf Ebene der Akteur*innen, deren Strategien, Biographien
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und Positionierungen (vermittelt Gber Klasse, race, Gender, Alter etc.) innerhalb des
Konfliktfelds ein ethnographischer Ansatz an (Little 2007), wahrend auf Ebene der
Strukturverdanderungen, der |Institutionen und Verhaltnisse diskurs-, policy- und
institutionenanalytische Werkzeuge notwendig und sinnvoll sind. Die beiden braun
eingezeichneten teilsystemischen Komponenten von Gesellschaft-Natur-Interaktionen,
namlich (auf materiell-stofflicher Seite) der Metabolismus und (auf gesellschaftlicher Seite)
Diskurs, miissen ebenso betrachtet werden und sind insofern schwer voneinander zu trennen,
als sich materielle und ideelle Aspekte von Natur- und Herrschaftsverhaltnissen dialektisch ko-
konstituieren und Uberlagern (Sayer 1992: 34). Zentral ist im folgenden Schema abschlieRend
die unter dem Schlagwort Kolonisierungsprozesse zu berlicksichtigende historische
Entwicklung von Gesellschaft-Natur-Interaktionen und von Konfliktfeldern, also die
Historizitat aller im Schema verdeutlichter Prozesse, Teilsysteme und der Konflikte selbst.
Dabei ist die historische Entwicklung selbst etwas Menschgemachtes und keineswegs eine
neutrale externe EinflussgrofRe genauso wie gesellschaftliche Naturverhaltnisse vielfaltig und
historisch variabel sind (vgl. Godelier 1990 [1984]).
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3. Zur Strukturierung des empirischen Teils: methodische und
analytische Vorgehensweise

Es stellt sich die Frage, wie sich mit der im theoretischen Kapitel zusammengestellten
Konfliktfeldanalytik empirisch arbeiten, also eine Analyse auf Basis der erhobenen Daten
durchfiihren lasst. Dafir muss in einem ersten Schritt skizziert werden, welche
methodologischen Uberlegungen und methodischen Erhebungen der umweltgeschichtlich
und biophysisch hergeleiteten sozial-okologischen Konfliktfeldanalyse zugrundliegen. In
einem zweiten Schritt gilt es zu umreien, wie der empirische Teil aufgebaut sein wird. Hier
wird es darum gehen, zu argumentieren, warum zwar im theoretischen Teil eine gleich
gewichtete Synthese von umweltgeschichtlichen, soziometabolischen und polit-6kologischen
Konfliktperspektiven befilirwortet wird, im begrenzten Rahmen dieser Arbeit aber eine
Konfliktfeldanalyse nur ausgehend von ausgewahlten Konfliktlinien angestellt werden kann.

3.1. Methodisches Vorgehen

Mein Methodenverstandnis steht ebenso wie mein ontologischer und epistemologischer
Zugang im Zeichen eines kritischen Realismus nach Sayer (1992). Insofern gehe ich davon aus,
dass sich Methoden weder vom Erkenntnisinteresse noch vom theoretischen Korpus trennen
lassen, dass durch eine undogmatische Kombination von Methoden (berkomplexe
gesellschaftliche Realitaten fassbar werden (Olsen 2009). Gerade weil sich schon kurz nach
Konzeption dieser Arbeit herausgestellt hat, dass sich mit den aus der ersten Master-Arbeit
stammenden Daten (nach einer notwendigen Adaptierung) ein Grof3teil der flr diese Arbeit
entworfenen Fragestellungen zufriedenstellend bearbeiten ldsst, greife ich bewusst auf
diesen Datenpool zuriick (Thalhammer 2019: 64ff.). Letzterer wurde (im Forschungszeitraum
von April 2018 bis Mai 2019) Uber einen ethnographischen mixed-methods-approach,
gewonnen, der auf einer Triangulation von

1) teilnehmenden Beobachtungen,

2) informellen Interviews?'’,

3) insgesamt zwolf qualitativen Leitfaden- und Leitfragen-Interviews in Anlehnung an

Kaufmann (1999) und Schlehe (2008),

4) einem teilstrukturierten Fragebogen (mit offenen Antwortfeldern) und

5) einer kritischen Diskursanalyse (Jager 2015) beruhte.

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen habe ich verschiedene Veranstaltungen
(Gemeinderatssitzungen, Stammtische etc.) besucht, um die dortigen Erlebnisse und
Eindriicke abseits sprachlicher AuBerungen in Form von Feldnotizen festzuhalten, diese
zunachst offen, dann thematisch zu codieren und in Form von ethnographischen Vignetten
zusammenzufuhren (Emerson et al. 1995; Davies 1999).

Bei den ineinander Ubergehenden Expert*innen-, problem-zentrierten und narrativen
Leitfaden- und Leitfragen-Interviews ging es mir ebenso wie bei den informellen Gesprachen
darum, moglichst viele unterschiedliche Akteur*innen auf unterschiedlichen Ebenen zu
erreichen (Kaufmann 1999; Atkinson/Delamont 2005; Schlehe 2008). Vom Projektleiter des
Generellen Projekts, Gewasserbauexperten, dem Pressesprecher Erzeugung des Verbunds
Uber diverse Bilirgermeister und betroffene , Dableiber*innen” bis hin zu Aussiedler*innen
und Aussiedlungswilligen aus verschiedenen Gemeinden habe ich eine breite Gruppe an mit
dem Hochwasserschutz assoziierten Akteur*innen zu Wort gebeten (siehe Kapitel 8.3.2).

17 Im Text habe ich solche informelle Interviews als ,, Mitteilungen” bezeichnet und dementsprechend im Kapitel
8.3.2 aufgelistet.
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Dabei ging es mir in erster Linie um deren Erfahrungen mit und aus dem Hochwasser, deren
Einschatzung der Entwicklungen beziiglich Hochwasserschutz der letzten Jahre und um deren
Strategien und Positionierung in den Kampfen um Hochwasserschutz. Die Interviews selbst
wurden auf Basis eines im Vorhinein entwickelten Leitfadens mitsamt Leitfragen (Anhang IV)
abgehalten, in Anlehnung an Froschauer und Lueger (2003) transkribiert und im Anschluss an
ein thematisches Codieren vermittels einer kombiniert offenen und strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) ausgewertet.

Von den insgesamt 250 teilstrukturierten Fragebdgen (Anhang V), die im Zuge einer
mehrtagigen Verteilungsaktion iber eine Kombination von diversen sampling-Verfahren per
Postwurf an jene Haushalte zugestellt wurden (siehe Thalhammer 2019: 68), die (zum
Zeitpunkt des Hochwassers 2013) noch im Uberflutungsgebiet situiert waren, sind insgesamt
64 Fragebogen retourniert worden. Insofern, als die fast ausschlieBlich von ,,Dableiber*innen”
zuriickgespielten und zudem innerhalb des Haushalts fast ausschlieRlich von Mannern*
ausgefillten Fragebogen keineswegs die Grundgesamtheit (also alle damals im
Hochwasserabflussgebiet Lebenden) abbilden, ist der Fragebogen als nicht-repradsentativ
einzustufen (ebd.). Nichtsdestotrotz kann der Fragebogen aber zumindest fiir eine vorsichtige
Interpretation der Ansichten und Einschatzungen ebenjener 64 Befragten herangezogen
werden und ist zumindest auf Ebene der Haushalte der ,Dableiber*innen“ durchaus
aussagekraftig'®. Die Antworten auf die strukturierten Fragen wurden mit SPSS ausgewertet,
wobei hier auf einer einfachen deskriptiven Analyseebene verblieben wurde; die
Textfragmente zu den offenen Fragen wurden gesammelt und dhnlich wie die Interviews einer
gualitativen Inhaltsanalyse unterzogen.

Vermittels einer kritischen Diskursanalyse in Anlehnung an Jager (2015) hatte ich bereits im
Zuge der ersten Arbeit ausgewahlte Diskursstrange in den Blick genommen und einer Grob-
wie Feinanalyse unterzogen. Dabei ging es mir vor allem darum, wer in welcher Weise lber
Hochwasserschutz spricht, wie Hochwasserschutz und das Wissen darlber diskursiv als
»wahr”, als ,richtig” argumentiert und durchgesetzt wird und welche Herrschaftsanspriiche
damit einhergehen. Die Diskursanalyse war vorstrukturiert durch Kategorien wie Text,
Kontext, Symboliken und Akteur*innen. Die ausgewdahlten Diskursstrange und -fragmente
wurden im Zuge der Grob- und Feinanalyse zusammengefihrt und in Abstimmung mit den
Fragestellungen in die bestehenden Vignetten inkludiert.

Wahrend mit diesen ethnographisch, zumindest aber sozialwissenschaftlich ausgerichteten
methodischen Instrumenten in erster Linie den Akteur*innen des Konfliktfelds und deren
Lebensrealitaten, in zweiter Linie den Charakteristika und Dynamiken des Konfliktfelds
Rechnung getragen wurde, habe ich im Kontext des umweltgeschichtlichen bzw. des
biophysischen Konzeptualisierungsteils — also dort, wo das bereits bestehende Datenmaterial
nicht mit den Fragen dieser Arbeit kompatibel war — spezifisch weitere Erhebungen
vorgenommen. Das hat damit zu tun, dass die bereits vorhandenen Erhebungen durch die
Ndhe zu den Forschungspartner*innen zwar spannende Erkenntnisse lieferten, diese
Erhebungen aber weitgehend die Historizitat und Biophysikalitat der Wechselwirkungen von
Natur und Gesellschaft am Beispiel Hochwasserschutz auBer Acht lieBen. Im Kontext der
Erhebungen fiir die umweltgeschichtliche bzw. fir die biophysische Aufarbeitung und
Herleitung ausgewdhlter Konfliktstellungen habe ich zundchst eine Uiber das digitale
oberdsterreichische  Landesarchiv  durchgefiihnrte  historische = Dokumentenanalyse
durchgefiihrt. Vermittels dieser habe ich versucht, die Kolonisierungsgeschichte des

8 Im FlieBtext sind Aussagen, die ich direkt aus den Fragebdgen lbernommen habe, mit ,FB 1-64“
gekennzeichnet. Fir eine iberhaupt systematische Auswertung und Analyse des Fragebogens, die den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wiirde, sei auf Thalhammer (2019) verwiesen.

34



Eferdinger Beckens in ihrer Wirkung auf Hochwaésser und Hochwasserschutz nachzuvollziehen
(vgl. Winiwarter 2016). Der biophysischen Dimension der Konflikte um den Hochwasserschutz
bin ich iber eine stark vereinfachte deskriptive Datenanalyse nachgegangen, in der ich (iber
Datensatze der Statistik Austria auf Gemeinde- und Landesebene (forst- und
landwirtschaftliche Kennzahlen, Infrastrukturentwicklungsdaten, Flachennutzungsdaten,
siehe Kapitel 8.3.1) Schliisse in Bezug auf Landnutzung und auf die biophysische Dimension
der Konflikte gezogen habe.

3.2. Struktur und Eingrenzung des Analyseabschnitts

Ich werde in diesem Abschnitt diskutieren, wie die aus der Synthese von
umweltgeschichtlichen, soziometabolischen und polit-6kologischen Konfliktperspektiven
abgeleitete Konfliktfeldanalytik fiir eine Konfliktfeldanalyse eingesetzt wird. Insofern, als sich
der weiter oben skizzierte Konfliktfeldansatz vordergriindig aus polit-kologischen Arbeiten
speist und diese meine Ausgangspunkte bilden, wird diese Analyse, schon aus Platzgriinden,
keine (im theoretischen Teil geforderte) Gleichgewichtung der drei Perspektiven vornehmen
kénnen. Somit wird die Auseinandersetzung auf Ebene einer zunachst umweltgeschichtlichen
(Kapitel 4), dann biophysischen Kontextualisierung/Herleitung (Kapitel 5) ausgewdhlter
Konfliktstellungen verbleiben miissen — alles andere wirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Erst im Anschluss daran, sozusagen auf Basis der bis zu diesem Punkt
zusammengetragenen Erkenntnisse, beginne ich mit der ,eigentlichen” Konfliktfeldanalyse
(Kapitel 6), die — meiner Konfliktfeldanalytik auf Seite 38 entsprechend — aus drei
zusammengehorigen (und sich teils Gberlagernden) Vorhaben besteht.

In einem ersten Schritt (6.1) werde ich dabei versuchen, das Konfliktfeld selbst, dessen
Historizitdt sowie die in funf Kategorien zusammengefassten Konfliktfeldelemente zu
umreillen. In einem nachsten Schritt werde ich in Erganzung dazu auf die widerspriichlichen
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse eingehen, die sich durch das Konfliktfeld ziehen und
dieses mit natlirlichen und sozialen System ,,vermitteln®. In Anlehnung an Kéhler und Wissen
(2010) breche ich gesellschaftliche Naturverhaltnisse wiederum auf 1) symbolisch-diskursive
(6.2) wund 2) materiell-stoffliche (6.3) Dimensionen der Umkdampftheit des
Hochwasserschutzes runter. Diese beiden Perspektiven mochte ich der Konfliktfeldanalyse
deshalb zur Seite stellen, weil die finf Konfliktfeldelemente als Analysekategorien nicht
ausreichen, um der diskursiven Verhandlung der Konflikte um Hochwasserschutz Gber
Narrative (4) und Reprdsentationen (3) sowie der umkampften Aneignung, Kontrolle, Nutzung
und Verteilung (1) von HochwasserschutzmafRnahmen Rechnung zu tragen (FuRnote 16, S. 29).
Um das Einwirken von natirlichen Systemen in Form von Ereignissen (2) auf das Konfliktfeld
zu verstehen, werde ich dabei auch in aller Kiirze einige Uberlegungen zur Exposition von
Gesellschaft gegeniliber Natur in ihrer biophysischen Form folgen lassen.

Die Analyse wird sich deshalb auf ausgewahlte Konfliktstellungen beschranken miissen, weil
es schlicht unmaoglich ware, ,,alle” sozial-6kologisch relevanten Konfliktstellungen am Beispiel
des Hochwasserschutzes aufzuzeigen. Wenn ich auch weiter oben davon gesprochen habe,
dass es Sinn macht, eher von Konflikten im Plural denn von solchen im Singular zu sprechen —
eben deshalb, weil Konflikte sich bei genauerem Blick kaum voneinander abgrenzen lassen,
ineinander Ubergehen und sowohl raumlich, zeitlich als auch gegenstandsbezogen schwer
einzugrenzen sind — versuche ich mit dem Terminus der ,Konfliktlinie” gewisse, im Rahmen
der empirischen Erhebungen zu fassen bekommene Auseinandersetzungen herauszugreifen.
Diese sind es wiederum, die ich mit wenigen Abweichungen in den nachsten Kapiteln zwar
historisch und biophysisch kontextualisiere, nicht aber in der Form eins zu eins fiir die
anschlielende Konfliktfeldanalyse heranziehe. Demnach finden sich die folgenden
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Konfliktlinien auch nicht im eigentlichen Analyseteil, sondern sind als empirischer Rahmen, als
Einstiegs- und Orientierungspunkte zu verstehen. Als solche sollen sie der kritischen Leser*in
als Ergdnzung zur Einleitung dienen und in Stichworten darstellen, auf welche
Auseinandersetzungen ich mich analytisch beziehe, ohne mich in der Konfliktfeldanalyse
selbst auf diese Auseinandersetzungen in einer genau derart systematisierten Form zu
beschrianken. Konkret geht es in den Kampfen um den Hochwasserschutz im Eferdinger
Becken unter anderem um drei fiir das Konfliktfeld charakteristische, ineinander Gibergehende
Konfliktlinien:

1) Konflikte zwischen verschiedenen Akteursgruppen um Form, Gestaltung,
Durchsetzung sowie Verteilung der HochwasserschutzmaBBnahmen: zwischen
»Aussiedler*innen” und , Dableiber*innen”, zwischen Lai*innen und Expert*innen,
zwischen Gemeinde, Land und Bund, zwischen Aussiedlungswilligen und
Aussiedlungsgegner*innen, zwischen eingesessenen GroBbduer*innen und
zugezogenen Hauslbauer*innen etc.

2) Konflikte um Institutionalisierung. Legitimierung und Mitbestimmung von
Hochwasserschutz im Rahmen von diversen (Macht-, Produktions-, Natur- und
staatlichen) Verhaltnissen: Disput um Umwidmung; Rolle von rechtlichen Vorgaben
in den Konflikten; Diskussion bautechnischer und wasserbaulicher Vorgaben; Frage
der Reprasentation lokaler Interessen auf Landes- und Bundesebene etc.

3) Konflikte um die ,richtige” Interpretation und Nutzung des Eferdinger Beckens als
Landschaft/waterscape: Retentions- vs. Uberflutungsraum; landwirtschaftlich
intensive Nutzung vs. Besiedlung vs. Uberflutung; Kultur- vs. Naturlandschaft etc.

4. Wurzeln der Konflikte: Perspektiven auf die
Kolonisierungsgeschichte des Eferdinger Beckens

Wird heute im Eferdinger Becken liber die Konflikte rund um den Hochwasserschutz
diskutiert, so variieren die Einschatzungen, ob wir es bei der Hochwasserschadensproblematik
mit einem in Form und Ausmald ,neuartigen” Phanomen zu tun haben oder ob heutige
Hochwasser nicht ,,immer schon” zu einem Leben am Fluss dazugehort haben. Mehr noch:
Zwischen Gewassertkolog*innen, Anrainer*innen und Landespolitiker*innen wird heftig
darlber gestritten, ob heutige Fluss-Hochwasser in ihrer Schadwirkung einer fehlgeleiteten
Siedlungspolitik, einer Ubertriebenen Regulierung von Flusslaufen, kurz: einer
Beeintrachtigung der Retentionswirkung von ,natirlichen” Beckenlandschaften geschuldet
sind. Oder ob Hochwasser nicht doch eher deshalb zunehmen, weil sich Starkregenereignisse
und Wetterumschwiinge in Zeiten des anthropogenen Klimawandels hdufen (Smith/Ward
1998: 10f.). Wieder andere sprechen davon, dass die Frihwarnsysteme in Hinblick auf
Hochwadsser trotz zunehmender technischer Maoglichkeiten nicht immer funktionieren
wirden, dass sich (machtige) Akteur*innen wie die Verbund AG als Betreiber der
osterreichischen Donau-Laufkraftwerke Gber Wehrbetriebsordnungen hinwegsetzen wiirden
oder diese zu ihren Gunsten abandern kénnten (vgl. Thalhammer 2019).

Bei genauerem Blick auf die divergierenden Analysen und Zuschreibungen rund um die
rezenten Konflikte um den zu errichtenden Hochwasserschutz im Eferdinger Becken ist Eines
nicht von der Hand zu weisen: die Historizitdat der Rahmenbedingungen, aber auch der
Verhandlung der Hochwasserproblematik im Eferdinger Becken. Mit Historizitat sind damit
zum einen die biophysisch-morphologische Konstitution des Eferdinger Beckens in den letzten
Jahrzehnten, -hunderten und -tausenden als auch die dieser Konstitution zugrundliegenden
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Kolonisierungseingriffe gemeint. Zum Anderen verfiigt auch die Geschichte des Diskurses zur
yrichtigen” Gestaltung des Verhéltnisses von Siedlungsentwicklung und Nutzung von
Flusslandschaften tiber tiefe Wurzeln (vgl. Winiwarter et al. 2013: 108).

re-

Abbildung 5: Wo befinden wir uns? Ausschnitt aus Konfliktfeldanalytik, Teil 1.

Ich werde mich im Folgenden exemplarisch mit zentralen Stationen dessen
auseinandersetzen, was ich als Kolonisierungsgeschichte des Eferdinger Beckens bezeichnen
mochte. Wie im Theoriekapitel angedacht, hat eine umweltgeschichtliche Perspektive
insofern eine zentrale Rolle flir eine sozial-6kologische Konfliktanalyse zu spielen, als durch
diese sichtbar wird, wie sich vermeintlich ,neue” Konflikte als Fortbestand historischer
Prozesse verstehen und analysieren lassen. So sind die sozial-6kologischen Konflikte um den
Hochwasserschutz im Eferdinger Becken nicht ohne einen Bezug auf die historische
Regulierung der Donau zu verstehen, sind ohne eine Beriicksichtigung der historischen
Zunahme an landwirtschaftlichen Flachen und dem damit verbundenen Naherriicken der
Siedlungen an den Fluss schwer nachvollziehbar.

Beginnen wird dieser Abschnitt mit dem Versuch, die Kolonisierungsgeschichte des Eferdinger
Beckens als sozial-6kologisches System zwischen Uberflutung und Besiedlung darzustellen
und hier vor allem jene Aspekte herauszustreichen, die in den rezenten Konflikten Fortbestand
finden oder ohne die letztere zumindest nicht nachvollziehbar waren. Wahrend ich im Kapitel
4.1 einen eher deskriptiven Abriss zu den landschaftsrdaumlichen und -historischen
Charakteristika des Eferdinger Beckens anstelle und noch nicht explizit auf die Rolle von
Hochwasser in diesem eingehe, widmet sich Kapitel 4.2 dem fiir Konflikte sorgenden
Spannungsfeld von Kolonisierungsprozessen, Hochwassern und Hochwasserschutz. Im letzten
Teil (4.3) diskutiere ich zentrale historische Konfliktlinien der letzten Jahrzehnte und deren
Fortbestand im Rahmen der gegenwartigen Auseinandersetzungen.

4.1. Das Eferdinger Becken — eine waterscape'® mit Geschichte

Die Geschichte Europas ist von der Geschichte der Donau nicht zu trennen
(Winiwarter/Schmid 2010; Weithmann 2012; Sonnlechner et al. 2013). Mit einer Ldnge von
rund 2800 Kilometern und einem Einzugsgebiet von (iber 800.000 Quadratkilometern
beherrscht die Donau wie kein zweiter Fluss die Landschaften weiter Teile Mittel- und
Sudosteuropas (Jungwirth et al. 2014; Donaukommission 2020). Vor allem die dsterreichische
Donau, die dem Abschnitt ,,obere Donau” zuzurechnen ist und in diesem Abschnitt noch

1% Das Konzept der waterscape geht auf Eric Swyngedouw und hier auf seinen Essay Modernity and Hybridity:
Nature, Regeneracionismo, and the Production of the Spanisch Waterscape, 1890-1930 zurlick, in dem sich dieser
am Beispiel der spanischen Wasserwirtschaftspolitik mit der sozionaturalen Produktion von Natur unter dem
Banner der Modernisierung beschéftigt (Swyngedouw 1999). Dabei kommen im Konzept der waterscape tber
eine moglichst breite Betrachtung des sozial-hydrologischen Kreislaufs die Wechselwirkungen von
gesellschaftlichen und natirlichen Prozessen im Rahmen einer spezifisch historisch gewachsenen und
unterschiedlich bewerteten Landschaft zum Ausdruck (ebd.: 445ff.).
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Charakteristika eines Gebirgsflusses (Gefalle, FlieBdynamik etc.) aufweist, ist nicht erst seit
gefligelten Worten wie ,Donauwalzer”, ,Donaumonarchie” etc. ein Fluss mit hohem
Symbolcharakter. Beginnend an der deutsch-Osterreichischen Grenze auf Hoéhe der Felsinsel
Jochenstein flieRft die Donau zunachst in slidostliche Richtung, um nach dem ,Oberen
Donautal” und nach der ,,Schlégener Schlinge” auf H6he des Ortes ,, Aschach an der Donau”
bei Stromkilometer 2162 das Eferdinger Becken zu erreichen (Jungwirth et al. 2014: 70).
Letzteres ist eine von West nach Ost Uber 20 Kilometer lange, rund 120 km? groRe
Beckenlandschaft, die sich auf die nordlich wie stidlich der Donau situierten Bezirke Eferding,
Urfahr-Umgebung und Linz-Land erstreckt und von der oberd6sterreichischen
Naturschutzabteilung als eigene Raumeinheit gefasst wird. Geologisch und geomorphologisch
betrachtet ist die Donauniederung ,Eferdinger Becken” im Tertidr durch Absenkung unter
Druck durch die Alpen entstanden (ebd.: 43), als Teil des Voralpenlandes wird sie von der
kristallinen Zone der B6hmischen Masse im Norden und Nord-Westen sowie von der
Molassezone im Sliden eingerahmt. Das Eferdinger Becken gilt jedenfalls nachweislich als seit
der Jungsteinzeit besiedelt (Lehr 2008).

4.1.1. Landschaftsraumliche und landschaftshistorische Betrachtungen

Landschaftsraumlich lasst sich das Eferdinger Becken in die Untereinheiten ,Auwaldbereich
[unteres Hochflutniveau], Kulturlandschaft der Austufe [oberes Hochflutniveau] und
landwirtschaftliche Niederterrassenbereiche” aufteilen (Natur & Landschaft/LBOO 2007: 13;
Anhang VIl), die wiederum mit unterschiedlichen Bodentypen einhergehen (ebd.). Auffallend
ist in diesem Zusammenhang, dass in den letzten Jahrzehnten vor allem der sich entlang der
Flussufer erstreckende Auwaldbereich unter immer starkeren Druck geraten ist. So gingen
nach Karl (1995) aufgrund von Flussregulierung, Rodung, Schotterabbau, Besiedlung und
zunehmender landwirtschaftlicher Nutzung allein von 1813 bis 1975 44 % der vormaligen
Auflachen im Eferdinger Becken verloren — der in dieser Periode groRte Flachenriickgang an
Augebieten in einer 6sterreichischen Donauniederung. Wahrend heute stark fragmentierte
Hybridpappel- und Eschenbestande (auf einer Flache von 30% vor Regulierung) dominieren,
sind naturnahe Auwaldbestdnde selten geworden. Vor allem Silberweiden, Grauerlen und
Silberpappeln finden sich nur noch in kleineren Gruppen. Zudem sind die fiir eine artenreiche
Austufe notwendigen feuchten Auwiesen mittlerweile mehrheitlich ackerbaulich (besonders
fir Maisanbau) erschlossen worden oder fortgesetzter Versieglung (durch Bau- und
Umfahrungsprojekte) ausgesetzt (Natur & Landschaft/LBOO 2007).

Der Rickgang der Auflachen im Zuge der zunehmenden Nutzung der donaunahen Bereiche
im Eferdinger Becken lasst sich dabei maRgeblich auf die von 1830 bis 1870 stattfindenden
Regulierungs-/Begradigungsarbeiten (mittels Buhnen und Leitwerke) zur Schaffung eines
schiffbaren Donau-Hauptstroms zuriickfiihren (Karl 1995; Natur & Landschaft/LBOO 2007: 35;
Jungwirth et al. 2014: 36; vgl. Pasetti 1862)%°. So erméglichten erst diese eine umfassende
landwirtschaftliche Nutzung und Besiedlung der Donauufer, weil sie zu einem friiheren
Zeitpunkt zu einer Zuriickdrangung der vormaligen Nebengewasser, zu einem Kappen der
Verbindung des Flusses zum Auwald (und somit zum Austrocknen des letzteren) sowie

20 Dje Schifffahrt vor den Regulierungsarbeiten im 19. Jahrhundert war von zahlreichen Gefahren gepriagt. Nicht
nur der Donaustrudel bei Grein hatte hier einen beriihmt berichtigten Ruf (Slezak 1975), sondern auch der
Kettenstein bei Wilhering oder das Aschacher- bzw Brandstatterkachlet. Kachlet bezeichnet in diesem
Zusammenhang eine aus Sicht der Schifffahrt gefahrliche Ansammlung an ,Kugeln®, also an Felsgebilden im
Flusslauf (Rohr 2009). Zum Aspekt der Gefdhrlichkeit kommt allgemein hinzu, dass sich mit den im Laufe der Zeit
groBer werdenden Schiffen auch die Anforderungen an das Ausmal® der Schiffbarkeit des Stroms erhdhten
(Jungwirth et al. 2014: 36), also auch deshalb Regulierungsarbeiten durchgefiihrt wurden und weiterhin werden.
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gleichsam zu einer Verringerung der Hochwasserhaufigkeit gefiihrt hatten (Karl 1995;
Haidvogl 2010). War, wie im Anhang VIII ersichtlich ist, zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine
haufig Gber die Ufer tretende Donau mit zahlreichen Seiten-, Neben- und Altarmen
vorhanden, hatte sich unter dem Zutun der erstarkenden Dampfschifffahrt nur rund ein halbes
Jahrhundert spater dieses Bild bereits drastisch gewandelt (Anhang IX) — zugunsten einer
begradigten und beschleunigten Donau (Hohensinner et al. 2004; Schmid 2013). Nach
Jungwirth und Kolleg*innen (2014: 36) waren demnach ,bereits um 1861 rund 55% der
Donauufer der alluvialen Flussabschnitte zwischen der deutsch-6sterreichischen Grenze und
der Raabmiindung im ungarischen Gyor gesichert”.

Zudem veranderte sich das Bild der Donau im Eferdinger Becken in puncto Verlauf und
FlieRgeschwindigkeit noch einmal wesentlich durch den relativ widerstandslos verlaufenden
Bau?! der zu Beginn und Ende des Eferdinger Beckens situierten Laufkraftwerke Aschach
(Eroffnung: 1964) und Ottensheim-Wilhering (Er6ffnung: 1975) — heute beide betrieben durch
die Verbund Hydro Power AG, teilstaatliche Nachfolgerin der Osterreichischen
Donaukraftwerke AG (DoKW) (Verbund 2020a). Wenn auch die Kraftwerke schon damals
keineswegs in eine unberiihrte, sondern in eine hochgradig kolonisierte (von ,Treppel-
/Treidelwegen”, Anlege-/Zollstellen und Kanalinfrastrukturen durchzogene) Flusslandschaft
gesetzt wurden (vgl. Schmid 2013; Jungwirth et al. 2014: 36; Schoder/Schmid 2017: 10ff,;
Interview 222), so bedeutete der Kraftwerksbau eine weitere Transformation des Eferdinger
Beckens (Schon 1991; Karl 1995). So mussten fiir das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering nicht
nur zusitzliche Dammbauten vorgenommen, sondern auch ,Uberstromstrecken” im nord-
und sldseitigen Oberwasser geschaffen werden. Gleichsam wurden durch die Kraftwerke
gravierende flussékologische Probleme hervorgerufen — vom Verlust der Fischpassierbarkeit,
Uber einen unterbrochenen Sediment-/Geschiebetransport, bis hin zu Veranderungen des
Grundwasserkorpers im Eferdinger Becken (Interview 1, 2; vgl. Haidvogl 2010)23.

Um auf die landschaftsraumliche bzw. nutzungsbezogene Dimension des Eferdinger Beckens
als kolonisiertes sozial-okologisches System zurlickzukommen, sei angemerkt, dass sich
nordlich und stdlich der dezimierten Auwaldbereiche die , Kulturlandschaften der Austufe”
sowie die an der Grenze zu historischen Uberflutungsgebieten situierten
,Niederterrassenbereiche” finden. Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass sie
landwirtschaftlich genutzt werden und aufgrund klimatischer (liberdurchschnittlich warme
Sommer), pedologischer (fruchtbare Bdden) und hydrologischer Gegebenheiten ganz
besonders fiir den Feldgemiise-, (hier vor allem: Gurken, Rote Riiben und WeiBkraut)

21 Wie Schoder und Schmid (2017: 11f.) am Beispiel der ersten Donaukraftwerke Ybbs-Persenbeug und Wallsee-
Mitterkirchen zeigen, ist es doch auffallend, dass der nachkriegszeitliche Widerstand gegen diese GroRprojekte
mit Ausnahmen kleinerer Mobilisierungsaktionen im Vergleich zu spateren, bereits im Zeichen einer
aufkeimenden Umweltbewegung stehenden Projekten wie Hainburg relativ gering ausgefallen ist. Sie fihren das
darauf zuriick, dass der Bau der friihen Laufkraftwerke vor dem Hintergrund des Wiederaufbau-Narratives
breitenwirksam als ,indispensable to improve the nation’s well being” (ebd.: 12) durchgesetzt werden konnte.
22 Wir haben eine radverbaute Donau, das kommt nicht aus dem Kraftwerksbau, sondern das kommt aus der
Zeit des Hochwasserschutzes und der Schifffahrt. Das heilt, die Donau, wie wir sie in den 50er Jahren
vorgefunden haben, war bereits ein heftig regulierter Fluss, der den Nachteil hatte, dass er sich immer mehr
eintieft” (Interview 2, Zeile: 443ff.).

23 Diese Entwicklungen tragen auch dazu bei, dass von der ésterreichischen Donau mittlerweile als quasi
durchgangigem Staubecken gesprochen werden kann (Veichtlbauer 2010). So sind mittlerweile 39 % der
gesamten Donau bzw. ganze 72 % der in Osterreich und Deutschland flieRenden Donau eingestaut (Jungwirth et
al. 2014: 36). In Hinblick auf die Erschwerung bzw. Verunmoéglichung von natiirlich-periodischer
Uberschwemmung durch diese Einstauungs- und Regulierungsarbeiten ist somit festzuhalten, dass von den rund
41.000 km? Uberschwemmungsflichen des Donaueinzugsgebietes des 19. Jahrhunderts heute nur noch ein
schwaches Funftel erhalten sind (ebd.).
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Kartoffel-, Obst- und Spargelanbau geeignet sind. So ist das Eferdinger Becken neben dem
Machland und dem Marchfeld eine der fruchtbarsten Gemiiseanbauregionen Osterreichs und
Lebensgrundlage einer Vielzahl dort lebender Bauerinnen und Bauern (Natur &
Landschaft/LBOO 2007: 15; Landwirtschaftskammer 2019).

4.1.2. Die Kolonisierung des Eferdinger Beckens —vom Uberflutungs- zum
Siedlungsraum

Mit Swyngedouw (1999, 2004) lasst sich vom Eferdinger Becken als contested waterscape
sprechen, von einer politicised environment (Bryant/Bailey 1997), in der natiirliche und soziale
Prozessen zugunsten ,culturally meaningful, sensorially active places in which humans
interact with water and with each other” zusammenwirken (Orlove/Caton 2010: 408). Nach
Schmid haben wir es Uberhaupt bei den 6sterreichischen Donauniederungen mit genuin
sozial-okologischen Systemen zu tun — ,nicht unberlhrte Natur, nicht einheitlich
durchgeformte Kultur” (Schmid 2010: 21; vgl. Calice 2010; Winiwarter et al. 2013).

Dieser hybride Charakter hangt mafigeblich damit zusammen, dass waterscapes wie das
Eferdinger Becken seit Jahrtausenden intensiv genutzt, also im Sinne eines sozial-dkologischen
Systems durch Arbeit angeeignet und zugunsten eines hybriden socio-natural site
transformiert wurden (Winiwarter et al. 2013: 105ff.). Dabei war die Lage an einem Fluss wie
der Donau nicht nur aufgrund der Versorgung mit Trinkwasser, der Moglichkeit der Nutzung
der kinetischen Energie des Flusses und der Beteiligung am (iberregionalen Handel vorteilhaft,
sondern Voraussetzung flr bewdsserungsintensive Landwirtschaft, flir Gewerbezweige wie
Miillerei, Gerberei und Lederer sowie allgemein fiir die Entsorgung von Abfallen aus dem
dorflichen und stadtischen Leben (Rohr 2009a; Jungwirth et al. 2014: 31ff.).

Zu Zeiten des romischen Reiches fungierte die Donau im Raum Eferdinger Becken als
Militargrenze, donauabwarts war sie ein wesentlicher Faktor im Kampf gegen die Osmanen
(Winiwarter/Bork 2015: 146). Bis heute ist die Donau ein wichtiger Transport- und
Handelsweg?* geblieben und gemeinsam mit der von ihr geprigten Landschaft eine von
Menschen genutzte und dementsprechend umkampfte riverine landscape (Rohr 2009a).
Schon im Frihmittelalter hatte es unter dem Zutun bayrischer Adelsfamilien und klésterlicher
Verbande — besonders unter dem Einfluss der Grafschaft Formbach (bzw. Vornbach) — erste
Bestrebungen der Kolonisierung der Donauabschnitte zwischen dem heutigen Bayern und
Oberésterreich gegeben (Natur & Landschaft/LBOO: 36; Rohr 2009a,b; vgl. Veitl 1995). Eine
umfassende Besiedlung des Niederterrassenbereiches des Eferdinger Beckens im Friih- und
Hochmittelalter (vor allem ab dem 11 und 12. Jahrhundert) dirfte zundchst in einer
konzentrierten Form rund um bestehende Pfarreien/Klosteranlagen, Burgen und Gutshofen
sowie in Gestalt von im historischen Hochwasserabflussgebiet erhoht gelegenen Einzelhéfen
stattgefunden haben (Natur & Landschaft/LBOO: 36). Im Zuge dessen wurden Waldflichen in
Ackerbau-, Siedlungs- und (klosterliche) Obstbauflachen umgewandelt, das Eferdinger Becken
urbar gemacht.

Wenn auch der im Kern schon im Mittelalter beginnende Trend der Ausdehnung und
Intensivierung von Landnutzungsaktivitdten im Eferdinger Becken bis heute andauern mag, so
dulert sich dieser besonders in Hinblick auf Besiedlungsprozesse und -struktur doch anders
als wie noch vor ein paar hundert Jahren. Und das insofern als sich — abweichend von den im

24 Angefangen bei der mittelalterlichen FI6Rerei liber die zwischen Ulm und Wien verkehrenden ,,Ordinarischiffe”
des 17./18. Jahrhunderts (Austria-Forum 2020) sowie die ,, k. und k. priv. Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft”
(DDSG), bis hin zur Schaffung der mit dem Wiener Kongress 1815 vorweggenommenen und 1948 neu
aufgesetzten Donaukommission (Donaukommission 2020) und der rasanten Zunahme von Flusskreuzfahrten —
die Donau war und ist eine hochrelevante WasserstralRe.
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Spatmittelalter entstandenen sowie vor dem Hintergrund von Hochwasserereignissen erhoht
gelegenen Gehoften/Weilern — in den letzten Jahrzehnen in den (niedrig gelegenen)
Niederterrassenbereichen des Eferdinger Beckens zahlreiche Einfamilienhaus-Siedlungen
gebildet haben. Diese sind es, die heute neben Gehoften und den regionalen kleinstadtisch
strukturierten Zentren Eferding und Ottensheim das Landschaftsbild pragen, und zugleich
malgeblich von den jingeren Hochwadssern 2002 und 2013 in Mitleidenschaft gezogen
wurden (Werner consult 2017a).

Ungeachtet der Entwicklung des Eferdinger Beckens zum Siedlungsraum und zur
landwirtschaftlich intensiv genutzten Region erflllt das Eferdinger Becken die
wasserwirtschaftlich relevante und gewasserokologisch wichtige Funktion der Retention, ist
mittlerweile noch eines von drei ,hicht-hochwassergeschitzten”
Retentionsbeckenlandschaften entlang der Osterreichischen Donau
(Schober/Hauer/Habersack 2015). Retention bedeutet im Fall des Eferdinger Beckens, dass
sich letzteres bei (groReren) Hochwasserereignissen ausgehend von der Engstelle auf Hohe
Wilhering (,Wilheringer Enge“) von Osten her mit Wasser aus der Donau fillt, also durch eine
Uberflutung Wasser zuriickhilt. Dadurch wird die durch das Eferdinger Becken verlaufende
Hochwasserwelle im Durchfluss zwischen 500 und 600 m3/s gedampft, was wiederum den
Unterliegern, also den stromabwarts gelegenen Anrainer*innen, hier vor allem der Stadt Linz,
zugutekommt bzw. diesen Akteur*innen im wasserrechtlichen Sinne auch zugutekommen
muss (vgl. Schén 1991; siehe hierfiir Kapitel 4.3). Umgekehrt bedeutet diese Uberflutung fiir
alle jene, die im historischen wie mit 2013 erneut gegenwartig gewordenen
Hochwasserabflussgebiet des Eferdinger Beckens wohnhaft, gewerblich und
landwirtschaftlich tatig sind, nicht nur eine physische Gefahrdungs- und psychische
Belastungssituation, sondern enorme Schaden an Hab und Gut. Wenn somit auch Linz als
Ballungszentrum (zu Recht) von der Retentionsfunktion des Eferdinger Beckens profitieren
mag, so hatte diese Funktion aus Sicht der Bewohner*innen des Eferdinger Beckens jedenfalls
ihren Preis.

Wir halten fest: Was bedeutet das bisher Gesagte vorlaufig flir eine umweltgeschichtliche
Kontextualisierung der Kdimpfe um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken? Zum einen
jedenfalls, dass Nutzung wie Besiedlung des Eferdinger Beckens, Regulierung der Donau und
das Auftreten von Hochwadssern seit jeher in einem komplexen Wechselverhaltnis
zueinanderstehen. Haben wir bisher allgemein vom Eferdinger Becken als
geschichtstrachtigem sozionaturalen Schauplatz gesprochen, so haben wir bis dato den
historischen wie gegenwartigen Druck und somit die Rolle von Hochwassern auf und fir die
dort lebenden/wirkenden Menschen ausgeklammert. Dabei ist ganz besonders spannend,
dass sich in den letzten Jahren — parallel zu den Kontinuitaten in der Kolonisierungsgeschichte
des Eferdinger Beckens — mehr und mehr auch Briiche in Hinblick auf die Bewertung und
Wahrnehmung der bisherigen Kolonisierungseingriffe auftun. So werden in den letzten Jahren
Stimmen laut, die das Eferdinger Becken als einen in der Form liberholten, weil ungeeigneten
Siedlungsraum betrachten, die vor dem Hintergrund von Hochwasserschutzpravention und
passivem Hochwasserschutz  die  Aussiedlung  von Menschen aus dem
Hochwasserabflussgebiet fordern (Fasthuber 2017). Wenn der Projektleiter des GP, wenn
auch unter Protest, davon spricht, dass ,, dieser Raum fiir eine dauerhafte Besiedlung nicht
geeignet” (Interview 6, Zeile: 372f.) ist, dann muss auch die Frage gestellt werden, ob wir es
mit dem Eferdinger Becken als waterscape mit Geschichte nicht vielleicht schon langst mit
einer waterscape ohne Zukunft zu tun haben? Aus einer machtkritisch umweltgeschichtlichen
Perspektive spricht, wie ich zeigen moéchte, Manches fiir, aber auch Einiges gegen letztere
Behauptung.
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4.2. Das Eferdinger Becken — eine waterscape ohne Zukunft?

Das Eferdinger Becken als umkampftes sozial-6kologisches System zwischen Besiedlung und
Retention zu betrachten, beinhaltet neben der Skizze der landschaftshistorischen Grundlagen
des Eferdinger Beckens eine Beschaftigung mit der Rolle von menschlichen Akteur*innen und
deren Praxis der Aneignung und Interpretation von Natur im Eferdinger Becken im Laufe der
Zeit.

Das ist alleine deshalb schon notwendig, weil ein Hochwasser als hybrides, also weder
ausschlieRlich natirlich noch ausschlieflich soziokulturell bedingtes Phdanomen (Robbins
2012: 33) erst Gber die Wirkung auf einen den Verhaltnissen ,unangepassten” und durch eine
politische Okonomie ,vulnerabel” gemachten Menschen zur Katastrophe und das Eferdinger
Becken zu einem sozionaturalen (Katastrophen-)Schauplatz wird (White 1945; Wisner et al.
2003; Patt/Jupner 2013). Dartiber hinaus haben selbst in ihrer Form historisch einzigartige
Phanomene wie Hochwasser eine Geschichte. Damit ist gemeint, dass gewisse historische und
zu jedem Zeitpunkt politisch, also von Konflikten gepragt gewesene Kolonisierungseingriffe
wie bspw. die Regulierung des Donaubetts, die Zuriickdrangung und Besiedlung von
vormaligen Auflaichen, der Bau von Kandlen, Hafen und Kraftwerken erst die
Rahmenbedingungen fir ein Hochwasser wie jenes im Jahr 2013 geschaffen haben. Das heif3t
gleichsam nicht, dass letztere Voraussetzungen mit kausalen Ursachen gleichzusetzen waren.
Allein schon deshalb nicht, weil das Zustandekommen und Ausmal} von Hochwéssern in der
einen oder anderen Form immer auch mit einer Erhéhung der Abflussmenge durch
Starkregenereignisse, Schneeschmelze/Tauphdnomene oder durch in der Vergangenheit
verheerende, heute aber quasi nicht mehr relevante Eisstéfse (bspw. Hochwasser 1830;
Jungwirth et al. 2014: 146) zusammenhangt (Glaser 2001; Rohr 2007).

Wenn wir von einer Kolonisierungsgeschichte des Eferdinger Beckens sprechen, darf nicht
vergessen werden, dass samtliche bisher skizzierte Kolonisierungsprozesse niemals in einem
herrschaftsfreien Raum und Kontext stattgefunden haben. So ist die Regulierung der
Eferdinger Donau Mitte des 19. Jahrhunderts zugunsten des sich ab dem 18. Jahrhundert
intensivierenden und spatestens ab 1838 Uber Linien-Dampfschiffe betriebenen Giiter- sowie
Personentransports nicht allen Menschen gleichermalen zugutegekommen ebenso wenig
wie der Kraftwerksbau ein ausschlieBlich dem Gemeinwohl verpflichtetes, von allen
mitgetragenes Projekt gewesen ist (vgl. Weithmann 2012; Schmid 2013; Schoder/Schmid
2017).

Kolonisierung ist mit Schmid (2006, 2016) gerade deshalb von wahllosen und/oder einmaligen
Eingriffen in natlirliche Systeme zu unterscheiden, weil hinter Kolonisierung per Definition
eine Intention steht und diese Intention nicht losgelost von sozialen und Gkonomischen
Verhaltnissen zu verstehen ist. Gerade weil der Mensch Teil der Natur ist und durch die
Aneignung von Natur Uber Arbeit seine eigene Geschichte mitbestimmt (vgl. Godelier 1990
[1984]; Mauch 2013), ist Naturbeherrschung von Menschenbeherrschung nicht zu trennen.
Dieser Umstand ist nicht nur dann von Relevanz, wenn es darum geht, welche Akteur*innen
in der Vergangenheit entlang von Klassenverhaltnissen an der (biophysischen ebenso wie an
der institutionellen) Regulierung der Donau mitgewirkt und von dieser profitiert haben. Von
Raubritterbanden im 12. Jahrhundert, den Handel kontrollierenden Schaunbergern, spater
Starhembergschen Feudalherren sowie einflussreichen Kldstern Uber Schifffahrts- und
Kieswerksunternehmen und Baugriinde verkaufenden GroRRbauern/b&duerinnen bis hin zu den
Kraftwerksbetreibern muss analog zur Frage ,Wer profitiert?”“ mit Johnston (1994) immer
auch die Frage des ,,Who pays the prize?” gestellt werden (Slapnicka 2008; Rohr 2009a). So
werden gewisse Akteur*innen von Kolonisierungsprozessen bzw. von kolonisierten Systemen
ausgeschlossen oder aber durch Prozesse der Kolonisierung direkt (iber Gefahr an Leib und
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Eigentum; bspw. Bewohner*innen) als auch indirekt (Uber eine
Erschwerung/Verunmoglichung von Subsistenz- und Produktionsaktivitdten; bspw.
Fischer*innen) benachteiligt. Oder anders formuliert: Von Macht- und Klassenverhaltnissen
gepragte Kolonisierungseingriffe machen Menschen erst vulnerabel gegeniiber regulierten
Flissen und deren ,Tendenz zur Renaturierung” in Form von Hochwassern (Wisner et al. 2003:
18; vgl. Fischer-Kowalski/Erb 2006: 47).

Wenn es heildt, dass sich eine umweltgeschichtliche Perspektive in Anlehnung an Winiwarter
(2003) der Rekonstruktion von vergangenen Umweltbedingungen widmet, so zahlt dazu auch
die Beschaftigung mit der konfliktgeladenen Interpretation und Instrumentalisierung der
Wahrnehmung dieser Umweltbedingungen aus Sicht sozialer Gruppen. Ein Thema, das uns im
Weiteren immer wieder beschaftigen wird, wenn auch andernorts zugegeben systematischer
ausgefihrt (Thalhammer 2019; Kapitel 5.2), rekurriert auf die Sprengkraft der Frage, ob wir
vom Eferdinger Becken als natiirlichem Retentionsraum oder als Siedlungsraum sprechen (vgl.
Schmid 2010). Auffallend ist, dass diese Frage im gegenwartigen Diskurs (im Eferdinger
Becken) so ausverhandelt wird, als ob die Antwort nur das Eine oder Andere sein kénne?®,
nicht aber das fiir eine Soziale Okologie so charakteristische dialektische Beides. Die
Beantwortung und im Weiteren Instrumentalisierung der Beantwortung dieser Frage fir die
Rechtfertigung mal von Absiedlung, mal von aktiven Hochwasserschutzmalnahmen ist auch
deshalb spannend, weil dadurch die historisch variierenden, widerspriichlichen
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse zum Zusammenhang von Donau, Mensch und Eferdinger
Becken zum Ausdruck kommen (vgl. Kruse/Mélders 2005). Diese Naturverhéltnisse und die in
diesen enthaltenen Narrative der Interpretation und ,richtigen Gestaltung von Landschaft
sind mit unterschiedlichen Nutzungsanspriichen verbunden, jedenfalls aber historisch
aufgeladen. Dem folgend gehe ich davon aus, dass das Eferdinger Becken von
unterschiedlichen Akteur*innen, zu unterschiedlichen Zeiten in Hinblick auf die Rolle der
Donauhochwasser und auf die Einschdatzung von Hochwasserrisiken jeweils unterschiedlich
(diskursiv) verhandelt wurde und — wie am Beispiel der Kimpfe um den Hochwasserschutz
deutlich — nach wie vor wird (siehe Kapitel 6.2).

Aus umweltgeschichtlicher Perspektive betrachtet, sind Hochwasser im Eferdinger Becken
eher Regel als Ausnahme. Vom ersten dokumentierten Hochwasser im Raum Linz im Jahr 868
bis hin zu den jahrlichen Hochwassern von 1497 bis 1501 (im letztere Jahr fand das groRte
Uberlieferte Hochwasser in Oberosterreich statt), Hochwasserereignisse waren fixer
Bestandteil eines Lebens am Fluss und trotz des in diversen Chroniken festgehaltenen
Bewusstseins um deren Moglichkeit nicht minder schadigend (Rohr 2007, 2009a; Sandgruber
2008; Jungwirth et al. 2014: 128). So diirften vor allem im Zuge der Hochwasser- bzw. Eisstol3-
Ereignisse von 1051, 1235/-36, 1316 und 1501 zahlreiche Menschen ums Leben gekommen
sein, ganze Siedlungen gingen verloren. Rohr (2009a) schreibt in diesem Zusammenhang von
einer richtiggehenden ,, Uberschwemmungskultur”, die sich so duRerte, dass sich die in den
Nahebereichen der Donau lebenden Menschen an das Uberflutungsrisiko anpassten und in
Vergegenwartigung daran ,bewusst Zeichen der Erinnerung, etwa Hochwassermarken”
setzten (ebd.: 0.S.; vgl. Hoffman/Oliver-Smith 2002). Die Hochwasser dirften damals noch viel
weitreichendere soziookonomische Auswirkungen als solche des 20. und 21. Jahrhunderts
gezeitigt haben, namlich insofern, als im spaten Mittelalter Hochwdasser vielfach
Nahrungsmittelengpasse und Seuchen zur Folge hatten. Zugleich setzte das in manchen Teilen
Osterreichs bis ins 18. Jahrhundert fortbestehende Lehenswesen die Biuerinnen und Bauern

25 Das Spannungsfeld von Siedlungs- und Retentionsraum erstreckt sich in den Fragebdgen von Aussagen wie
,[das] Eferdinger Becken darf KEIN Uberflutungsgebiet sein!“ (FB 52) bis hin zu ,,das Eferdinger Becken war immer
Uberflutungsgebiet, jeder der meint, man kann die Donau in ein Betonkorsett verbannen, der irrt“ (FB 26).
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noch zusatzlich unter Druck, vor allem dann, wenn aufgrund der hochwasserbedingten
Zerstorung der Ernte der Zehent bzw. sonstige Steuerabgaben nicht rechtzeitig an Grundherrn
und andere Obrigkeiten abgefiihrt werden konnten?®. Auch im 17., 18 und frithen 109.
Jahrhundert waren Hochwadsser keine Seltenheit. Hier war es vor allem der Ausbruch des
islandischen Vulkans ,Laki“ im Jahr 1784, der zu einem Kalteeinbruch fiihrte und gigantische
Uberschwemmungen 3hnlich denen des Jahres 1899 nach sich zog (Hohensinner et al. 2013).
Vorlaufig zusammengefasst ist festzuhalten, dass — vor dem Hintergrund regelmaBiger und
dadurch fiir die Menschen prasenter Uberflutungsereignisse — das Eferdinger Becken bis in die
Zeit der Regulierungsarbeiten des 19. Jahrhunderts gleichermalRen, wenn nicht sogar starker
als Uberflutungs- wie als Siedlungsraum gedacht und dementsprechend (unter Einhaltung von
Einschréankungen) genutzt wurde. Zweifelsohne war auch schon in der friihen Neuzeit und in
der Zeit vor der Schaffung eines schiffbaren Donau-Hauptstroms das Eferdinger Becken ein in
Hinblick auf land- und forstwirtschaftliche Prozesse heftig kolonisiertes und umkampftes
sozial-6kologisches System. Trotzdem dirfte erst die Kombination von groB angelegter
Regulierung und Kraftwerksbau einer Situation den Weg bereitet haben, in der die
Notwendigkeit und Moglichkeit der Beherrschung der Donau den Aspekt der vormaligen
»,Normalitdt”“ des Durch-Hochwasser-Beherrscht-Werdens zu Uberlagern beginnt (Interview
1).

Im 20. und 21. Jahrhundert haben wir es Uberhaupt mit zwei, innerhalb kirzester Zeit
aufeinander folgenden Paradigmen zu tun. Namlich mit der eben angesprochenen, vom 19.
bis ins spate 20. Jahrhundert vorherrschenden Einschatzung, die Donau misse den
Bedirfnissen der Schifffahrt und der Kraftwerkswirtschaft untergeordnet und (im Zuge
dessen, aber auch zugunsten einer in dieser Zeit intensivierten Siedlungsentwicklung)
hochwasserfrei gemacht werden (Schoder/Schmid 2017).

Dem steht (zumindest auf Ebene der liberlokalen politischen Meinungsbildner*innen und der
institutionalisierten Expert*innen) die mit Beginn des 21. Jahrhunderts starker werdende
Auffassung gegeniber, die Naturbeherrschungs-Agenda misse zugunsten des Erhalts
,natlrlicher” Retentionsraume sowie zugunsten von Renaturierung Gberdacht werden. Der
Widerspruch dieses ersten zum zweiten Paradigmas (innerhalb einiger weniger Jahrzehnte)
tritt besonders bei solchen Akteur*innen zu Tage, die in der Vergangenheit malRgeblich an der
Verbauung der Donau im Eferdinger Becken beteiligt gewesen sind und von dieser profitiert
haben (bspw. der Verbund als Kraftwerksbetreiber), jetzt aber einem ,,Flissen-Wieder-Mehr-
Raum-Geben”, einer ,natiirlichen Uberflutung” des Eferdinger Beckens das Wort reden
(Interview 2%7; vgl. dazu Schoder/Schmid 2017). Dabei ist besonders die Argumentation der
Notwendigkeit der Riickbesinnung auf das Eferdinger Becken als Retentionsraum und damit
die Forderung nach Wiederherstellung eines ,urspriinglichen Zustands” in den daraus
gezogenen Schlussfolgerungen keineswegs als unproblematisch zu betrachten.

So wird zum einen die (verkirzte, weil strukturelle Zusammenhange auer Acht lassende)
Feststellung vorgenommen, der Grol3teil der vom Hochwasser betroffenen Bevolkerung ware

26 Schon mit dem Niedergang des Frondienstsystems gegen Ende des Hochmittelalters, der Einfiihrung von
Pachtzinssystemen und dem keimenden Widerstand gegen die Leibeigenschaft hatten sich erste Briiche im
System der feudalen Grundherrschaft gebildet. Dennoch wurde — mehrere Jahrhunderte und mehrere
(niedergeschlagene) Bauernaufstiande spater (im Eferdinger Becken vor allem der Aufstand unter Fiihrung von
Stefan Fadinger im Jahr 1626) — erst unter Joseph Il. die Leibeigenschaft abgeschafft und die Verwaltung unter
dem Banner der Landvermessung und des Katasterwesens blrokratisiert (Rohr 2009b; Landa 2010a,b).

27 Wenn man natiirlich persdnlich betroffen ist, dann ist das was anderes, wenn man da sein Haus hat oder
Familienwohnsitz seit vielen Jahren, dann sieht man das anders, aber aus der Planungsperspektive ist das eine
gute Idee und ein gutes Konzept, dort, wo es Sinn ergibt, Ddmme erhéhen, und dort, wo es keinen Sinn ergibt,
das Land wieder dem Wasser tberlassen” (Interview 2, Zeile: 348ff.).
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vor dem Hintergrund eines ,Eine-Besiedlung-Hatte-Nie-Passieren-Dirfen” fiir die eigenen
Schaden selbst verantwortlich (vgl. Interview 1, 3, 6). Zum anderen wird die (mit dem ersten
Gesichtspunkt zusammenhadngende) Behauptung angestellt, der natirliche, also unterstellt (in
gewissen Bereichen) ,siedlungsfreie” Zustand der Eferdinger Beckenlandschaft vor
Donauregulierung, also noch vor dem 19. Jahrhundert, misse mit allen Mitteln
wiederhergestellt, die Besiedlung also quasi ungeschehen gemacht werden.

So nachvollziehbar beide Schliisse auf den ersten Blick erscheinen mogen, so kompliziert
gestalten sich diese vor dem Hintergrund einer Beriicksichtigung historischer Aufzeichnungen.
Das zeigt sich schon darin, dass besonders stark vom Hochwasser betroffene Weiler wie
Gstocket, Purworth und auch Hagenau schon in Karten des 17. und 18. Jahrhunderts als
permanent bewohnte, aber auch als regelmaRig Gberflutete Ortschaften eingezeichnet waren
(Anhang X-XIl). Es ist demnach verfehlt, zu behaupten, erst in den letzten hundertfiinfzig
Jahren seien Siedlungen im Hochwasserabflussgebiet a) erstmalig, b) wider besseren Wissens
und c) als Resultat einer fehlgeleiteten Raumordnungs- und Widmungspolitik entstanden.
Vielmehr haben wir es mit Siedlungen zu tun, die sich seit Jahrhunderten im Nahebereich der
Donau halten konnten, dort lebende Menschen also durchaus mit wiederkehrenden
Hochwassern konfrontiert waren und mit diesen umzugehen wussten (Rohr 2009a):

,Und dass natirlich jedes Jahr die Donau das gemacht hat, was sie wollen hat und die Leute
sich das einfach gefallen haben missen, liegt auf der Hand. Und aus dem Grund sind die Leute,
die ja Uber viele Generationen in dem Siedlungsraum schon leben, mit dem relativ gut
zurechtgekommen. [...] Und der Siedlungsraum war klar definiert [...]. Da ist keiner auf die Idee
gekommen, dass er da reinbaut. Und das ist seit Jahrhunderten der Fall gewesen und mdchte
fast sagen normal [gewesen]. Dann ist die Donau mal reguliert worden, 19. Jahrhundert, [...]
und es war immer noch dieses Gebiet, wo die Donau das Gebiet jedes Jahr (iberschwemmt
hat [...]“ (Interview 1, Zeile: 87ff.).

Nicht diese den Gegebenheiten relational gut angepassten Gehofte sind somit aus heutiger
Perspektive vorschnell als problematisch, weil vulnerabel, zu bewerten, sondern die nach
Donauregulierung, jedenfalls aber wunter anderen Vorzeichen stattgefundenen
Siedlungserweiterungen rund um historische Weiler.?® Dabei waren genannte Erweiterungen
nicht nur angetrieben vom Wunsch der bereits dort lebenden nachfolgenden Generationen
nach einem Eigenheim, sondern gleichermalRen auch geprdgt vom (auf relativ billige
Baugriinde sowie auf die Ndhe zu regionalen Zentren zuriickzufiihrenden) Zuzug ortsfremder
und in Hinblick auf Abflussverhaltnisse unkundiger Personen (Interview 1, Zeile: 185ff.). Wie
wir im Weiteren sehen werden, setzt sich diese Unterscheidung von 1) seit Generationen in
einem Uber Jahrhunderte existenten Weiler lebenden Menschen und 2) in den letzten
Jahrzehnten auf den Plan tretenden Zuzigler*innen auch in der Aussiedlungsbereitschaft und
der Projektbeflirwortung nach dem Hochwasser 2013, kurz in den Konfliktdynamiken fort.

28 Mit anderen Vorzeichen spiele ich in diesem Zusammenhang auf zentrale Unterschiede zwischen der Struktur
der Ortschaften, dem Gebaudetypus (in Hinblick auf Baustil und Baumaterialien) und dem Verhalten im
Hochwasserfall vor und nach Donauregulierung an. So wurden viele der ab dem spaten 19. und friihen 20.
Jahrhundert errichteten Gebadude weder auf einer Anhohe noch mit denselben Materialien wie die ,klassischen”
Vierkanthéfe des 17. Jahrhundert gebaut (Hoffmann 1974). Dazu kommt der Umstand einer mit der Zeit
kontinuierlichen Zunahme der Vermogenswerte und dadurch der Schadensummen durch Hochwasser, nicht
zuletzt durch in diesen Gebieten uniibliche Kellergeschosse, Ol- und FuBbodenheizungen sowie durch den ab den
1960er Jahren beginnenden Anstieg von elektrischen Anlagen. Nicht zuletzt ist mit der Abnahme von
Hochwasserereignissen nach Donauregulierung auch lokal spezifisches Wissen um das Verhalten vor, wahrend
und nach dem Hochwasserereignis verlorengegangen (Interview 1; vgl. Nadasdy 1999).
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4.3. Kontinuitaten und Briche: die historischen Rahmenbedingungen fur
die rezenten Kdmpfe um den Hochwasserschutz

Wenn auch das Hochwasser 2013 (in Hinblick auf Durchflisse, Wasserstiande als auch auf
Schadenswirkung) ein Extremereignis gewesen ist, so war dieses insofern nicht einmalig, als —
wie erwdahnt —schon 1501, 1899, 1954 und 2002 vergleichbare Ereignisse verzeichnet wurden.
Wie mir etliche Gesprachspartner*innen schildern, dirfte dabei vor allem die relativ lange
hochwasserfreie Zeit zwischen 1954 und 2002 zu einem Rickgang bzw. zu einem Fehlen des
Bewusstseins um die Moglichkeit und Periodizitat von Hochwassern im Eferdinger Becken
gefiihrt haben. Um zu verstehen, welche Rahmenbedingungen die heutigen sozial-
Okologischen Konflikte um den Hochwasserschutz pragen, brauchen wir erneute historische
Rickgriffe. Das auch deshalb, weil sich erst lber solche die Konfliktlinien zwischen
Kraftwerksbetreibern und Betroffenen, zwischen Birgermeister*innen und Landespolitik,
zwischen Absiedler*innen und Dableiber*innen in ihrer Historizitdt und Kontinuitat
erschlielen.
Als zentrale Wendepunkte in der Geschichte der Transformation des Eferdinger Beckens sind
zweifelsohne die Begradigung der Donau und deren Zubringer (Aschach, Innbach, Pesenbach
und Rodl) sowie der Bau von Laufkraftwerken (vor dem Hintergrund der steigenden Nachfrage
nach billiger Energie) zu nennen. Dazu kommen die analytisch dem 1950er-Jahre Syndrom
(Pfister 1995) zuzuschreibenden Entwicklungen der nachkriegszeitlichen Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung im Eferdinger Becken (wie andernorts; Kapitel 4.2). In diese Zeit
fallt auch die Grindung der Gartenbaugenossenschaft Eferding, die Vorldauferin der 1976
gegrindeten efko Frischfrucht- und Delikatessen GmbH mit Sitz in Hinzenbach — einem der
umsatzstarksten Sauergemiisebetriebe Osterreichs (efko 2020). Wenn auch die zunehmende
landwirtschaftliche ErschlieBung des Eferdinger Beckens nur wenig mit direkten
Auswirkungen auf das eigentliche Abflussgeschehen im Fall eines groRer dimensionierten
Hochwasserereignisses in Verbindung zu bringen ist?°, so ging die Urbarmachung von Flachen
direkt wie indirekt mit einer zunehmenden Besiedlung von zuerst Au-, dann
landwirtschaftlichen Flichen zusammen (Natur & Landschaft/LBOO 2007: 37). So hitten nach
Einschatzung eines Interviewpartners gerade die in der Tradition von Grundbesitz stehenden
GrolRbauern und —bduerinnen von den ,neu geschaffenen” bzw. landwirtschaftlich
erschlossenen Flachen entlang der Donau profitiert, da sie solche — einmal in den Besitz
gebracht — aufgrund der in den letzten Jahrzehnten zu ihren Gunsten oder sogar von ihnen
gestalteten Widmungspolitik mit Wertzuwachs als Bauland umsetzen konnten:
,Und das wird natlrlich jetzt politisch. Viele Flachen, die eigentlich von ihrer Nutzung
kein Bauland sind, sind als Bauland umgewidmet worden und [haben] eine enorme
Wertsteigerung erfahren. Das hei8t, da haben manche Leute profitiert, primar die
Landwirte, die das verkauft haben. [...] Und wie du wei8t im Eferdinger Becken sind
Landwirte auch kommunalpolitisch tatig. [...] Das spielt alles zusammen, der persdnliche
Benefit, ndamlich einen hohen Grundpreis zu erwirtschaften, und das hat wiederum
damit zu tun, dass ich [mich] als Politiker bemihe, dass ich diese ehemalige

2 Es ist mehr als naheliegend, dass ein Auwald im Hochwasserfall eine stirkere Retentionswirkung als ein stark
verdichteter Ackerboden entfalten kann, es bleibt dabei aber unklar, ob der Ubergang von Wald- auf Ackerboden
auch einen wirklich signifikanten, also im Rahmen der Abflussdynamik splirbaren Riickhalteverlust bedeutet hat
(Interview 1). Zumindest, und das ist wenig (iberraschend, ist das materiell-stoffliche wie monetare
Schadpotenzial ein anderes. Wahrend der Auwald nur kaum unter einer Uberflutung leidet (- viele Arten im
Auwald sogar auf eine solche angewiesen sind —), fiihrt letztere wie im Jahr 2013 auf einer landwirtschaftlichen
Flache zur Vernichtung eines Grof3teils der, wenn nicht der gesamten Ernte und zu einer kaum zu bewaltigenden
Sedimentfracht auf landwirtschaftlichen Flachen (BMVIT 2015; Schmalful® 2019; vgl. Kapitel 5).
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landwirtschaftliche Flache umwidme auf Bauland wider (!) besseren Wissens. Und in
jeder Amtsstube [...] sind die Hochwasseriiberschwemmungsplane aufgelegen, die aus
dem Kraftwerksbau klar definiert waren und es hat kein einziger Blirgermeister, kein
einziger Politiker sich irgendwie erstaunt zeigen kénnen, was da passiert ist” (Interview
1, Zeile: 190ff.).
Dem gegeniiber stehen die mehrheitlich in den regionalen Zentren (Eferding, Ottensheim,
Linz) beschaftigten ,,Einfamilien-Hauslbauer*innen®, die durch giinstige Kredite und Anreize
seitens der Gemeinden angehalten wurden, sich auf dem neu gewidmeten Bauland und damit
im Hochwasserabflussgebiet niederzulassen. Zwei Beispiele fiir solche vergleichsweise rezent
ausgeweiteten Siedlungen sind hier die Siedlung Waschpoint (Gemeinde Pupping) und die
mittlerweile aufgrund des passiven Hochwasserschutzes von vielen wieder verlassene
Siedlung Hagenau (in der Gemeinde Goldworth) (Hussak 2018). Dabei ist besonders letztere
ein probates Beispiel fiir eine mehrheitlich in den letzten Jahrzehnten gewachsene Siedlung,
die auf vormaligen Au—, dann landwirtschaftlichen Griinden errichtet wurde. Und das, ohne
dass Zugezogene ein wirkliches Bewusstsein dafiir entwickelt hatten, dass sie trotz
Bauerlaubnis samt hochwasserspezifischer Vorgaben (bspw. HQ100 + 50 cm fir die
FuRbodenoberkante) und trotz des Dammbaus im Zuge des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering
nach wie vor jederzeit von einem (groReren) Hochwasser getroffen werden konnten
(Mitteilung 1).
Vielmehr dirften gerade die fir das Kraftwerk als notwendig dargestellten
Dammaufschittungen an beiden Ufern unmittelbar vor dem Kraftwerk Ottensheim-Wilhering
in Retrospektive zum Eindruck gefiihrt haben, das Kraftwerk wiirde Hochwasserschutz leisten
kdnnen (zu dieser Debatte siehe Thalhammer 2019; vgl. Interview 2; SchmalfuR 2019). Das
hatte, wie Betroffene aus Goldworth und Alkoven berichten (Interview 7, 11), dazu gefiihrt,
dass sich in den vormaligen Retentionsbereichen des Oberwassers des besagten Kraftwerks
Menschen niedergelassen und ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten ausgeweitet hatten, in
dem Glauben, sie waren durch die Kraftwerksdamme vor kinftigen (nicht nur kleineren,
sondern auch gréReren) Hochwissern geschiitzt (vgl. Natur & Landschaft/LBOO 2007: 25). Ein
vor dem Hintergrund der Donau-Hochwasser 2002 und 2013 folgenschweres Missverstandnis,
das, wie im Rahmen der Konfliktanalyse noch behandelt werden wird, ganz maRgeblich die
Konfliktdynamiken der letzten Jahre bestimmt. Konkret ist es hier die wasserrechtliche
Bewilligung des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering, die Jahrzehnte nach ihrem Abschluss im
Jahr 1973 nach wie vor fir Diskussionen sorgt, vor allem deshalb, weil aus der
wasserrechtlichen Bewilligung des Kraftwerks auch die Antwort auf die Frage, wer nun die
Schuld bzw. die Verantwortung am Ausmal} des Hochwassers trage, abzuleiten ist (Interview
239), So hangt der wiederkehrende Vorwurf, die Kraftwerke hitten das Eferdinger Becken
zugunsten von Linz intentional geflutet (NEWS 2013)3!, maRgeblich mit der Nicht- oder Falsch-

30 pazu der Pressesprecher Erzeugung des Verbunds im Interview: , Also wir haben festgestellt, dass es aufgrund
der jahrzehntelangen hochwasserfreien Zeit sehr viele Missverstandnisse und falsche Erwartungen an die
Kraftwerke gab. Das hdngt nicht damit zusammen, dass wir etwas versprochen hatten, was wir nicht halten
konnen, sondern es hdangt damit zusammen, dass es nicht Thema war. Wir haben zu diesem Anlass 2013 viele
Kommunikationsmalnahmen getroffen, eine davon, war das Nachschauen in Archiven, in historischen
Broschiren aus der Kraftwerksbauzeit, aus Eroffnungsreden, um hier herauszufinden, woher die
Missverstandnisse kommen, aber es gelang uns nicht, schriftlich irgendwo etwas zu finden, wo
Hochwasserfreiheit fiir alle Zeiten versprochen worden ware” (Interview 3, Zeile: 106ff.).

31 Diese Bemerkung hdngt damit zusammen, dass das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering nur unter der Bedingung
bewilligt werden konnte, dass es die Retentionsfunktion des Eferdinger Beckens zulasten der Unterlieger nicht
beeintrachtige. Das bedeutet, dass das Kraftwerk in einer solchen Weise gebaut werden musste und bis heute
betrieben werden muss, dass dadurch ,die Flutung des Eferdinger Beckens” wie im , Naturzustand” weiterhin
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Darstellung der gesetzlich festgelegten (und empirisch evidenten) Rolle der Kraftwerke im
Hochwasserfall zusammen. So kann ein Wasserriickhalt durch das Kraftwerk allein deshalb
schon nicht eingeplant und rechtens sein, als das Kraftwerk (ber das
Verschlechterungsverbot, §39 des Wasserrechtsgesetzes (1959), verpflichtet ist, dieselben
Abflussverhdltnisse wie vor Kraftwerksbau sicherzustellen, wiirden sonst Unterlieger durch
den Bau des Kraftwerks und durch dessen Wehrbetrieb schlechter gestellt (— und das
Kraftwerk somit nicht bewilligt werden). Das heillt zwar noch nicht, dass sich aus heutiger
Sicht letztglltig rekonstruieren ldsst, ob sich das Kraftwerk — wenn auch von eigener und
offizieller Seite bestatigt (Verbund 2013; BMLFUW 2014) - zu jedem Zeitpunkt
wehrbetrieblich vollig korrekt verhalten hat, es zeigt aber immerhin, dass hinsichtlich der Rolle
der Kraftwerke konfligierende Einschatzungen bestehen (vgl. Thalhammer 2019: 83ff.). Sollte
sich bspw. herausstellen, dass, wie eine Interviewte nicht mide wird zu betonen von der
DoKW (und spdter vom Verbund) durch den Bau der Dammmalnahmen tatsachlich
Hochwasserfreiheit versprochen und dieses Versprechen als kommunalpolitische Grundlage
fiir Besiedlung herangezogen worden ware, so kame das einem Erdbeben gleich (Interview 7,
Zeile: 84ff.). Nicht zuletzt, weil dies bedeuten wiirde, dass die hdchsten politischen Stellen auf
verschiedenen (sozial-6kologisch produzierten) skalaren Ebenen (Swyngedouw 1997;
Zimmerer/Bassett 2003) wissentlich nicht oder falsch informiert, dass erst auf Basis dieses
Missverstandnisses bzw. dieser Fehldeutung sich-in-Sicherheit-wahnende Menschen in
hochwassergefahrdeten Gebieten gesiedelt hatten.

In einem vergleichbaren AusmaR sind auch die rezenten Konfliktlinien zwischen
Biirgermeistern, Gemeinderat, Raumplanung und Amtern der oberdsterreichischen
Landesregierung historisch aufgeladen. Das heiflt, dass sich die Konflikte zwischen
Flachenwidmung (auf Gemeindeebene), der dazwischen geschalteten Regionalentwicklung
und der Landesplanung/Raumplanung (auf Landesebene) erst Uber eine historische
Perspektive erschliefen. Dabei ist auffallend, dass der von Teilen der Landespolitik exzessiv
bediente Vorwurf, es seien die Gemeinden, die fiir das Schadensausmal} des Hochwassers
2013 zur Verantwortung zu ziehen waren, weil sie (vor allem von den 1970er bis in die 1990er
Jahre) beliebig Grinland in Bauland umgewidmet hatten, wenig den tatsachlichen
historischen Realitdten entspricht. Allein schon deshalb nicht, weil Widmung und Bebauung
eines Grundstiicks vor dem Hintergrund bautechnischer, baurechtlicher und
wasserrechtlicher Vorgaben immer auch vonseiten der Landesbehoérden (korrekt: vonseiten
der administrativen Hilfsapparate der oberdsterreichischen Landesregierung) tiberwacht und
genehmigt werden musste, diese ,Uberwachung” aber erst mit Beginn der 1990er Jahre
ernster genommen wurde (Interview 7, Zeile: 220ff.). So war vor allem das
Raumordnungsgesetz (ROG) 1994 und das daraus folgende Raumordnungsprogramm fiir das
Eferdinger Becken (RP EFB 2020), dem (vergleichsweise spaten) landespolitischen Bemiihen
geschuldet, Besiedlungen im Hochwasserabflussgebiet zu verhindern bzw. Widmungen mit
landespolitischen Nutzungsvorgaben in Ubereinstimmung zu bringen (vgl. bspw. § 21, ROG
1994). Ungeachtet dessen vermissen etliche Betroffene in Hinblick auf die
landesbehordliche/-administrationsbezogene Position zur Besiedlung von
Hochwasserabflussflachen im Eferdinger Becken (iberhaupt eine landespolitische Konsistenz.
So sind auch innerhalb der und zwischen den einzelnen Direktionen, Abteilungen und
Aufgabengruppen des Amtes der oberosterreichischen Landesregierung
(Oberflachengewasserwirtschaft [OGW], Raumordnung, Baurecht etc.) die Positionen in

ohne Probleme stattfinden kann (vgl. der Standard 2013; ORF 2013a). Dieser Zusammenhang ist deshalb wichtig,
weil im Diskurs nach wie vor die Version kursiert, das Kraftwerk habe sich nicht an die Wehrbetriebsordnung
gehalten und das Eferdinger Becken bewusst , geflutet”.
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Hinblick auf Hochwasserpravention und —schutz in Vergangenheit wie Gegenwart keineswegs
immer gleichgeblieben und einheitlicher Natur (Interview 3, 6). Dazu kommen Vorgaben und
Zustandigkeiten auf Bundesebene sowie Rahmenrichtlinien auf europdischer Ebene (EU-
WRRL 2000; EU-HWRRL 2007). So ist etwa das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) flir Angelegenheiten des Wasserbaus
an Donau, March und Thaya zustandig (Bundesministeriengesetz-Novelle 2009). In Hinblick
auf Hochwasserschutz wiederum ist das WasserstraBengesetz ein zentraler Referenzpunkt, in
dem die Aufgaben der Bundeswasserstrallenverwaltung festgelegt und durch die
Bundesgesellschaft via donau umgesetzt werden (BMK 2020).

Eine weitere Konfliktstellung, die sich aus historischen Entwicklungen speist, hangt mit dem
Umstand zusammen, dass Hochwasserschutz im und fir das Eferdinger Becken im Vergleich
zu anderen ,natirlichen” Beckenlandschaften (wie Wiener Becken, Machland, Tullnerfeld
etc.) relational spat diskutiert und noch spater geplant wurde. Dabei bewegt diese
Ungleichzeitigkeit im Ubernationalen wie —regionalen Hochwasserschutz bis heute viele
Betroffene zur Behauptung, erst die HochwasserschutzmaRBnahmen andernorts hatten das
Eferdinger Becken 2013 derart geschadigt bzw. hatten zumindest dem Eferdinger Becken das
fur aktiv-technische MaRnahmen notwendige Moment genommen (Mitteilung 232). Als
Beispiel hierflir mag die Debatte gelten, das Eferdinger Becken sei nicht nur geflutet worden,
um Linz zu schitzen, sondern auch um den 182 Millionen Euro kostenden Machland-Damm,
ein Prestigeprojekt des Landes Oberdsterreich, zu entlasten (der Standard 2012). Auch wenn
solche Unterstellungen Uber eine verschwoérungstheoretische Konnotation verfligen mégen,
stellt sich fur Betroffene im Eferdinger Becken abseits davon die Frage, warum in der
Geschichte des Hochwasserschutzes entlang der Osterreichischen Donau das Eferdinger
Becken nicht schon friher beriicksichtigt wurde. Oder umgekehrt: Warum von den
Bewohner*innen des Eferdinger Beckens nicht schon friiher ein Hochwasserschutz
eingefordert wurde bzw. werden konnte (Interview 12). So wurden in Wien (zuvorderst als
Folge auf das Hochwasser 1830) schon in den Jahren 1831 bis 1840 sowie in der Phase der
Umsetzung des Donauregulierungsprogrammes 1870-1875 zahlreiche
HochwasserschutzmalRnahmen umgesetzt (Hohensinner/Hahman 2015; ZUG 2019). Im
Machland, Marchfeld und im Tullnerfeld wiederum war das Hochwasser 2002 wesentlicher
AnstoR und Bestatigung fir die Planung, Errichtung und Sanierung/Erweiterung von
Hochwasserschutzanlagen.

Der Aspekt des vergleichsweise spaten In-Frage-Kommens bzw. der relativ spat erkannten
Notwendigkeit von Hochwasserschutz fiir das Eferdinger Becken mag auch damit
zusammenhangen, dass Uber die Jahre mit dem fortgesetzten Verlust von ,natiirlichem”
Retentionsraum noch erhaltene Rdume wie das Eferdinger Becken aufgewertet und damit
unter Erhaltungsdruck gesetzt wurden (Schober/Hauer/Habersack 2015; Weingraber 2015).
Somit haben nicht nur die Uberregionalen Ausgangsbedingungen fiir Hochwasserschutz
entlang einer von Jahr zu Jahr immer heftiger eingehegten Donau einen Einfluss auf Form und
Gestalt des Hochwasserschutzprojektes im Eferdinger Becken, sondern auch Anderungen in
den von Machtverhiltnissen gepragten Bewertungsgrundlagen, wie Hochwasserschutz im
Jahr 2020 auszusehen hat und wem dieser vorrangig zu nitzen habe (Interview 6; Interview
12). Was noch vor dreilSig Jahren in puncto MalRnahmen fachlich fir gut befunden, gemacht
und finanziert worden ware, ist vor dem Hintergrund des Trends hin zu einem integrativ-
passiven Hochwasserschutz langst nicht mehr zeitgemaR (EU-HWRRL 2007; Kruse 2010;

32 1n den Fragebdgen reichen diese Unterstellungen von Aussagen wie , [das Eferdinger Becken] hat sich durch
die HW-Schutzbauten im Bereich 00 + NO erst zu einem bzw. zum letzten Uberflutungsgebiet entwickelt” (FB
61) bis hin zu , Linz wird geschitzt — Eferdinger Becken wird geflutet” (FB 25).
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Weingraber 2018). Zeit (in ihrer historisch variablen Verschrankung mit Wissen, Wahrheit und
Macht) ist demnach ein nicht zu unterschatzender Faktor in der Entstehung, Verbreitung und
Durchsetzung von Hochwasserschutzparadigmen. So ist die derzeitige Prominenz von
AussiedlungsmaRnahmen als fixer Teil von Hochwasserschutzprojekten quer durch Osterreich
eben nicht nur als Durchsetzung spezifischer Gruppeninteressen zu verstehen, sondern immer
auch Ergebnis einer Geschichte der Transformation des sich Gber Hochwasser In-Beziehung-
Setzens zur Natur (Thalhammer 2019).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gegenwartigen Konflikte um den
Hochwasserschutz nicht ohne einen landschafts— und umwelthistorischen Bezug zu verstehen
sind, dass Hochwasserschutz im Eferdinger Becken erst aufgrund umfangreicher
Kolonisierungseingriffe der letzten Jahrhunderte virulent und notwendig wurde. Von den
Regulierungsarbeiten des 19. Jahrhunderts Uber den Kraftwerksbau bis hin zur
landwirtschaftlichen Intensivierung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, die
Kolonisierungs- und untrennbar damit verbundene Uberflutungsgeschichte des Eferdinger
Beckens fungiert als wesentliche Hintergrundfolie zu heutigen Auseinandersetzungen. Vor
allem die Frage der historisch variablen Bewertung und Nutzung des sozionaturalen
Schauplatzes Eferdinger Becken als Retentionsraum und/oder als Siedlungsraum, aber auch
die historische Genese von bis heute fortwirkenden Macht- und Krafteverhaltnissen sind es,
die teils unvermittelt, teils unter gedanderten Vorzeichen Eingang in die sozial-6kologischen
Konfliktstellungen finden. Dabei ist die historische Verantwortung kommunal- und
landespolitischer Akteur*innen fir das Zustandekommen eines derartigen Schadens im
Eferdinger Becken ebenso hervorzuheben wie der Einfluss von grofReren
Landnutzungsveranderungen, allen voran unter dem Banner der Intensivierung der
Landwirtschaft. Zudem wurden groRe Teile des Eferdinger Beckens vor dem Hintergrund einer
von machtigen Akteur*innen durchgesetzten Widmungspolitik sowie durch unvorteilhafte
Veranderungen in Siedlungsstruktur und Bebauungsform in einem bis dato einzigartigen
Ausmall vulnerabel gegeniliber Hochwdssern gemacht. Zugleich dirften 6konomische,
juristische und sozialpolitische Entwicklungen auRerhalb des Eferdinger Beckens — etwa die
Verabschiedung des Wasserrechtsgesetzes oder des Wasserbautenférderungsgesetzes
(WBFG 1985) — zu einer Verscharfung der Situation flir Bereits-Dort-Wohnende gefiihrt haben.
Das zeigt sich nicht zuletzt in der supranationalen, bundes- wie landespolitischen Priorisierung
von Aussiedlung als Hochwasserschutzstrategie, in der — ungeachtet der historisch evidenten
Kontinuitdten in der Besiedlung und Nutzung des Eferdinger Beckens — letzteres auf einen
Uberflutungsraum, auf eine nunmals fiir gewisse Zwecke ungeeignete waterscape reduziert
wird.
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5. Biophysische Kontextualisierung der Konflikte: von
Landnutzung, SchutzmalRhahmen und umgewidmeten
Grundstucken

Uber eine umweltgeschichtliche Herleitung der Konflikte um "~~~ 7~ N g
den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken hinaus erhalt
eine sozial-okologische Konfliktanalyse erst durch eine
biophysische Kontextualisierung die notwendige Tiefe.
Gerade weil sich Soziale Okologie als Disziplin mit den !
Interaktionen und den Wechselwirkungen von natdrlichen
und sozialen Systemen beschiftigt, wire es verkirzt, sozial- Abbildung 6: Wo befinden wir
okologische  Konflikte  auf  symbolisch-diskursive uns? Ausschnitt aus
Verwerfungen zu reduzieren. Somit muss eine sozial- Konfliktfeldanalvtik. Teil 2.
dkologische Konfliktanalyse auch der Materialitdt®® des Hochwassers sowie des
Hochwasserschutzes Rechnung tragen, weil allein in der biophysischen Konstitution und somit
auch im Ausmal und in der Verteilung von Stoffflliissen spezifische Konflikte angelegt sind.
Wie wir im zweiten Kapitel diskutiert haben, besticht eine holistische sozial-6kologische
Konfliktanalyse durch einen Bezug auf soziometabolische Prozesse, geht also davon aus, dass
in sozial-6kologischen Kampfen immer auch der soziale Metabolismus und die Kontrolle tGber
diesen zur Diskussion steht (Martinez-Alier 2003, 2009).

Ich werde mich im Folgenden in Anbetracht der schwierigen Datenlage zunachst so umfassend
wie moglich mit dem Eferdinger Becken als sozial-6kologisches System beschaftigen. Dazu
zahlt eine Perspektive auf die Konflikthaftigkeit von Landnutzungsveranderungen. Hierfir
wird es eine Rolle spielen, in den Blick zu nehmen, welche biophysischen Dimensionen am
Beispiel der Umkampftheit des Hochwasserschutzes zu beriicksichtigen sind und in welcher
Weise diese auf die Konflikte einwirken.

In einem zweiten Schritt werde ich zur Materialitdt des Hochwassers und des
Hochwasserschutzes selbst Uberleiten. Hier wird es darum gehen, zu zeigen, welche
materiellen Auswirkungen das geplante Projekt nach sich ziehen wird, aber auch was die
bisherige Umsetzung des Projekts fir involvierte Akteur*innen materiell bedeutet (hat).

_______________________

5.1. Das Eferdinger Becken als sozial-6kologisches System:
Perspektiven auf eine umkampfte Landnutzung

Die Konflikte um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken hangen in einer sehr
unvermittelten Art und Weise mit Landnutzung zusammen, allen voran mit konfligierenden
Landnutzungsanspriichen unterschiedlicher Akteur*innen. Wesentlich dabei sind — im
Eferdinger Becken ebenso wie andernorts — die Implikationen des Ubergangs von einem
agrarischen zu einem industriellen soziometabolischen Regime (Krausmann/Haberl 2002;
Krausmann et al. 2016). Mit einem industriellen soziometabolischen Regime im Eferdinger
Becken ist nicht gemeint, dass das Eferdinger Becken ahnlich wie Regionen um Linz und Wels
wirtschaftssektoral als vorranging industriell gepragt anzusehen ware. Vielmehr zeichnet sich
am Beispiel des Eferdinger Beckens ein industrielles soziometabolisches Regime durch

33 Es ist mir bewusst, dass Materialitit, Biophysikalitit und Stofflichkeit in der einschligigen Literatur ganz
unterschiedliche Dinge beschreiben (Bakker/Bridge 2006; Bakker 2012). Der Einfachheit halber werde ich aber
dennoch an diesem Punkt keine genauere Differenzierung vornehmen, sondern diese Termini relativ
unkommentiert nebeneinander stehen lassen. So viel sei gesagt: Mit der Materialitdt des Hochwassers bzw. des
Hochwasserschutzes sind somit zu gleichen Teilen die biophysisch-stofflichen Dimensionen und die materiellen
Implikationen fiir Gesellschaft angesprochen.
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besondere metabolische Muster in Hinblick auf Material-, Energie- und Landverbrauch sowie
durch eine spezifische Konfiguration und Aufblahung des sozio6konomischen Metabolismus
aus (Fischer-Kowalski/Haberl 2007a; Martinez-Alier 2009). Demnach ist die wohl
augenscheinlichste Manifestation eines industriellen soziometabolischen Regimes im
Eferdinger Becken die hochgradig fossilistisch-mechanisierte und industrialisierte
Landwirtschaft und die damit verbundenen In- und Outputs (vgl. Sieferle 2001). Wie ich schon
im letzten Kapitel in Ansdtzen zu zeigen versuchte, ist die Zunahme von Landnutzung entlang
der Oberen und Mittleren Donau im Allgemeinen und im Eferdinger Becken im Speziellen in
mehrere Phasen einzuteilen. Analog zu den verschiedenen Stadien der Kolonisierung bei Foley
und Kolleg*innen (2005) beginnt dies mit einer ,frontier“-Phase der sprunghaften
flichenmaRigen Zunahme der Eingriffe in die Vegetationsdecke (in Form von Rodungen) in
den beiden letzten Jahrtausenden (Jungwirth et al. 2014). Darauf folgt eine Phase der auf
Riben- und Krautanbau basierenden kleinstrukturiert-agrarischen Extensivierung ab dem
Spatmittelalter, bis hin zur Inwertsetzung des Eferdinger Beckens auf Basis einer auf fossilen
Energietragern beruhenden landwirtschaftlichen Nutzung in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Dazwischen diirften sowohl die Donauregulierungsarbeiten in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts, als auch die mit einem raschen Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum
im oberosterreichischen Zentralraum zusammenhangende steigende Nachfrage nach
Nahrungsmitteln sowie eine Konzentration der Gemuseverarbeitung und -vermarktung durch
die efko Frischfrucht- und Delikatessen GmbH die landwirtschaftliche Nutzung im Eferdinger
Becken beeinflusst haben. Vor allem die relative Zunahme der Landnutzungskategorie
cropland zulasten von ,natirlichen” Auwaldern bis knapp vor die beiden Weltkriege ist hier
von besonderer Relevanz und verfiigt auch in Hinblick auf Hochwasserschutz Uber ein
gewisses Konfliktpotential (Karl 1995). Auf Ebene der Land-Use-related Changes in den Carbon
Stocks korrespondiert die Zunahme von cropland mit dem bei Erb (2004: 7ff.) fir das
Voralpenland skizzierten Trend, dass sich der Verlust von (potentiellen) Waldflachen bzw. die
Konversion von Wald in Acker- und Weideflachen auch in einem Verlust von aboveground
carbon stocks duBert34. Auf Ebene der HANPP, der ,human appropriation of net primary
production” (Vitousek et al. 1986), die als Operationalisierung des Konzepts der Kolonisierung
terrestrischer Okosysteme, also als accounting framework fir Druck auf Okosysteme
angesehen werden kann (Haberl et al. 2007), lassen sich in der Periode von 1902—-2003 in
Gesamtosterreich  vergleichbare Trends konstatieren. Wenn auch hier im Sinne
landwirtschaftlicher Intensivierung vor allem die geerntete HANPP zugenommen hat, so hat
die gesamte HANPP leicht und die HANPP luc Uber einen negativen area effect und einen
positiven harvest intensity effect stark abgenommen (vgl. Gingrich et al. 2015).

Im Eferdinger Becken zeigt sich dieser Trend der Intensivierung der und der Effizienzsteigerung
in der Landwirtschaft auch insofern als zwar der Ertrag an geernteten Feldfriichten seit dem
zweiten Weltkrieg zunachst stark, dann kontinuierlich zunimmt, zugleich aber die land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen (zumindest in den letzten 30 Jahren) — mit Ausnahmen
von wetterbedingten Oszillationen im Feldgemiisebau — im Abnehmen inbegriffen sind
(OSTAT 2020a). In noch stirkerem Ausmal haben wir es mit einem Riickgang der Anzahl an
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben und der im Rahmen ebendieser beschaftigten Personen

34 Zugleich kommt es verstarkt in den letzten Jahrzehnten, aber eigentlich schon seit den 1830er Jahren, zu einer
Zunahme der 6sterreichischen Waldflachen und zu einem tendenziellen Riickgang des forstlichen Einschlags
(Krausmann 2001), allen voran, wie Erb (2004: 12) in den Raum stellt, durch den Wechsel von
biomassebasierender Energie (hier bspw. Feuerholz) auf fossile Energietrager.
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(ausgenommen ,familienfremder” Arbeitskrafte3®) zu tun, bei einem gleichzeitigen Anstieg
der durchschnittlichen BetriebsgréRe (GB 2017; Landwirtschaftskammer 2019; OSTAT 2020b).
Auch diese Entwicklung ist keineswegs eine neue, namlich, dass trotz des teils absoluten
Riickgangs von landwirtschaftlichen Nutzflaichen immer weniger Betriebe relational immer
groRere Flichen bearbeiten3®. So ist bspw. in der Gemeinde Alkoven (stellvertretend fiir
andere Gemeinden) die durchschnittliche BetriebsgroRe eines land- und forstwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebs im Zeitraum von 1999 bis 2010 von 42,8 auf 51,1 ha angestiegen
(OSTAT Alkoven 2020), bei insgesamt 2933 Hektaren an landwirtschaftlichen Nutzflichen im
Gemeindegebiet zum Jahreswechsel 2018/19 (= 69% der Gemeindeflache). Im Vergleich zu
den Flachen im Jahr 1999 entspricht das einem Riickgang der forst- und landwirtschaftlichen
Nutzflachen der Gemeinde Alkoven von fast 20%, in Bezug auf Ackerland einem Riickgang von
12 % (ebd.). Die beiden wichtigsten Anbaukulturen in der Gemeinde Alkoven sind Weizen (v.a.
Winterweizen) und Kornermais mit jeweils Gber 600 Hektaren, gefolgt von Sojabohne,
Zuckerriibe und Gerste.

Dariber hinaus ist die Gemeinde Alkoven ebenso wie die im siudlichen Eferdinger Becken
gelegenen Gemeinden Pupping, Hinzenbach, Eferding und Hartkirchen bekannt fiir ihre (Feld-
)Gemiisebaukulturen (mit einem Anteil von bis zu 18% der landwirtschaftlichen Nutzflachen
(Natur & Landschaft/LBOO 2007)), hier vor allem Salate, Kiirbis- und Zwiebelgewéchse. Von
rund 1800 ha an oberdsterreichischen Gemiseanbauflachen (in Mehrfachnutzung; rund ein
Viertel davon biologisch bewirtschaftet (Landwirtschaftskammer 2019)), bei einer
Gesamtproduktion von 65.000 Tonnen (Stand: 2019; OSTAT 2020c) und 170, durchschnittlich
10 ha grolRen oberdsterreichischen Gemiisebaubetrieben (Stand: 2018) entfallen groRe Teile
auf die Gemeinden des Eferdinger Beckens (GL 2020). Waren es im Eferdinger Becken der
frihen 1980er Jahre noch knapp liber 250 zuvorderst kleinstrukturierte Gemiisebaubetriebe
(mit ein bis zwei Hektaren Betriebsgrofie), die auf einer Flache von rund 450 ha Gemiisebau
nach OSTAT-Klassifikation betrieben (Natur & Landschaft/LBOO 2007), sind es heute geschatzt
ca. 700 ha bei rund 80 Betrieben, mehrheitlich im stdlichen Eferdinger Becken gelegen®’.

35 Es sollte an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass die Landwirtschaft im Eferdinger Becken nicht ohne
billige Arbeitskrafte aus Landern wie Kosovo, Ukraine etc. funktionieren wiirde. Wenn also auch der Grad an
Mechanisierung im Eferdinger Becken ein hoher ist, so miissen gewisse Arbeiten nach wie vor von Hand erledigt
werden. Die intensive Landwirtschaft im Eferdinger Becken externalisiert ihre Kosten und Effekte somit
mindestens auf zwei Ebenen: Zum einen ist sie tiber ihre fossile Ausrichtung besonders emissionsintensiv, lasst
die Gesamtgesellschaft aber die mit Emissionen verbundenen Kosten tragen. Zum anderen ,externalisiert” sie
Arbeitskraft nach andernorts, bezieht also billige Arbeitskrdfte aus dem Sidosten Europas, um die
Produktionskosten (vor dem Hintergrund eines enormen Preisdrucks durch den Handel) niedrig halten zu
kénnen.

36 Aus polit-dkologischer Perspektive lieBe sich hier einwerfen, dass der Riickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe oftmals mit einem Bedeutungszugewinn der noch verbleibenden Betriebe einhergeht, nicht nur, weil
den Gemeinden aus verschiedenen Griinden die Erhaltung von landwirtschaftlichen Betrieben ein Anliegen ist,
sondern auch, weil vor allem gréRere Bauern und Bauerinnen Gber kommunalpolitische Agitation Einfluss
geltend machen und Uber bestehende Subventionsstrukturen finanzielle Mittel lukrieren kdnnen. So ist der in
den Critical Agrarian Studies (Shanin 1971) eingehend behandelte Ubergang von kleinstrukturierten peasants zu
marktwirtschaftlich agierenden agro-industriellen farmers auch mit einer Transformation der Logiken der
Landnutzung im Eferdinger Becken verbunden. So sind es gerade die von Marktpreisen abhangigen Bauer*innen,
die im Rahmen eines der kapitalistischen Landwirtschaft inhdrenten Wachstumszwangs auf den Erhalt/die
ErschlieBung von Grinden drangen und demnach die Errichtung von HochwasserschutzmaBnahmen auf ihren
Grundstiicken bekdmpfen: ,,Sie machen es nur, wenn praktisch der Grund hergegeben wird und dann soll ich da
eine Flutmulde machen lassen, was mein schones gerades Feld zerstort, ohne, dass ich irgendeine Entschadigung
kriege. Die kriegen nicht einen Zentimeter von mir“ (Interview 9, Zeile: 205ff.).

37 Die Statistiken gehen aus diversen Griinden auseinander. Das hat damit zu tun, dass in den Statistiken der
regionalen Gemdusevermarktungs-Plattform ,Eferdinger Landl Gemise” (BMLRT 2020) die Kartoffel als
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Zusatzlich zu diesen Flachen kommen ca. 400 Hektar Kartoffeln und rund 300 Hektar an nicht
als Gemuse im eigentlichen Sinne gelisteten Kulturen, die tber die Erzeugergemeinschaften
,Eferdinger Landl-Erdapfel” und ,Gemise Lust” und lber die als kulinarisches Erbe geschitzte
Marke , Eferdinger Landl Gem{ise” als Frischgemiise vermarket (ca. 70%) bzw. zu Sauergemise
(ca. 30%) weiterverarbeitet werden (GB 2017; BMLRT 2020; vgl. OSTAT GB1 2020).

Dem gegentliber stehen die nordlich der Donau gelegenen Gemeinden des Eferdinger Beckens,
hier vor allem Feldkirchen an der Donau, Goldworth und Walding, die allen voran getreide-
ackerbaulich und hier zu lGiber 50 % von Kulturen wie Weizen, Kdérner- sowie Silomais gepragt
sind (Natur & Landschaft/LBOO 2007: 23). So werden in der fast ganzheitlich im
Hochwasserabflussgebiet liegenden Gemeinde Goldworth 205 Hektar der insgesamt 335
ackerbaulich genutzten Flache fir Kérnermais verwendet und das zumeist auf solchen Boéden,
die vor wenigen Jahrhunderten noch Auwald waren (OSTAT Goldwdrth 2020). Uber das
hohere Schadpotenzial im Hochwasserfall hinaus gestaltet sich diese Entwicklung auch
deshalb als problematisch, weil Mais (im konventionell-monokulturellen Anbau) relativ hohe
Anspriiche in Bezug auf die Nahrstoffversorgung stellt und somit grofe Mengen an Kali-,
Phosphat- und Stickstoffdiinger beigegeben werden miissen. Letztere wiederum gelangen auf
sandigen Boden der Aufstufe besonders leicht in den Grundwasserkorper. Somit kommen wir
zu einem ersten Output-seitigen Aspekt der Stoffwechselprozesse im Eferdinger Becken,
namlich zum hohen Austrag von Diingemitteln in den Grundwasserkérper und in
Oberflichengewisser des Eferdinger Beckens (Natur & Landschaft/LBOO 2007: 23). Wenn
auch vonseiten der Landwirtschaftskammer Gegenteiliges behauptet wird und in der Tat tber
das OPUL in den letzten Jahren Verbesserungen erzielt werden konnten, so duBern sich die
seit den 1950er Jahren andauernden Prozesse der (stickstoffdiingerbasierten) Intensivierung
der Landwirtschaft im Eferdinger Becken nach wie vor in erhohten Nitratwerten im
Grundwasser (teils iiber dem Schwellenwert von 45mg NOs/1) (GWN 2006: 44)38,

Input-seitig zeichnet sich die intensiv-mechanisierte Landwirtschaft im Eferdinger Becken
durch einen groRen Bedarf an und durch eine starke Abhangigkeit von fossilen Energietragern
aus, welche fiir Zug- und landwirtschaftliche Maschinen, aber eben auch fir die Diingemittel-
/Insektizid-/Herbizid- und Pestizidherstellung eingesetzt werden. So betrdgt der
Endenergieverbrauch (EEV) der Landwirtschaft in Osterreich im Jahr 2016 zwar ,nur” 2% (= 22
PJ) des gesamtosterreichischen EEV. Dabei stammen 42% der verbrauchten Endenergie aus
Erdolprodukten, wobei diese mehrheitlich in Form von Dieselkraftstoff fiir Traktion eingesetzt
werden (OSTAT ED 2017).

In Bezug auf hochwassermanagement- und hochwasserschutzrelevante Landnutzung sind
nebst den landwirtschaftlich tatigen Akteur*innen weitere, teils miteinander konkurrierende
Akteur*innen an der Aneignung und Gestaltung des Eferdinger Beckens beteiligt. Wahrend

Gemisekultur mitgezahlt wird, diese aber nicht in der Gemiuseklassifikation des Bundesgemiisebauverbands
Osterreich gefiihrt wird. Wahrend die Statistiken der Statistik Austria (OSTAT) auf Gemeindeebene angesiedelt
sind, wird in anderen Datensdtzen vom (geologischen) Eferdinger Becken, in wieder anderen vom Eferdinger
Becken als nur die Gemeinden siidlich der Donau umfassend gesprochen. Auch das erschwert einen Vergleich
bzw. eine Zuordnung der jeweiligen Daten und macht Schatzungen auf Basis gegebener Referenzwerte
notwendig.

38 Das ist umso dramatischer, als das Eferdinger Becken auch ein (berregional wichtiges, aber durch
Siedlungsaktivitaten, Schotterabbau und landwirtschaftliche Ubernutzung gefahrdetes
Wasserversorgungsgebiet darstellt. So versorgt bspw. die Wasserversorgungsanlage in Goldworth den Linzer
Zentralraum mit Trinkwasser. In Hinblick auf den Grad der (berdingungsbedingten Gefdhrdung des
Grundwasserkoérpers im Eferdinger Becken ging das in manchen Jahren so weit, dass Uber das Regionalprojekt
,Grundwasser 2000 Neu” hinaus Grundwassersanierungsgebiete verordnet werden mussten (Natur &
Landschaft/LBOO 2007: 25f.).
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die forstwirtschaftliche Nutzung in den donaunahen Gebieten des Eferdinger Beckens
wirtschaftlich von geringer Bedeutung ist — allen voran aufgrund der mit dem 20. Jahrhundert
weitgehend irreversiblen Zurlickdrangung von standortnatirlichen und 6kologisch wertvollen
Auwaildern rechts- und linksufrig der Donau —, ist der Sand- und Kiesgewinnung in den
Gemeinden Hartkirchen, Pupping und Alkoven sowie rund um die Feldkirchner Badeseen
bisher ein gewisser Stellenwert zugekommen. Auch deshalb nur bisher, weil durch den
oberdsterreichischen Kiesleitplan (OO KLP 1997) die Neuanlage von Schottergruben auf
gewisse (nicht-grundwassergefahrdete) Gebiete beschrankt wurde bzw. auch die
Raumplanung vor dem Hintergrund von Landschaftsfragmentierung einer Ausweitung
skeptisch gegentibersteht. Vielmehr haben sich wie am Beispiel des ,,Greitersees” oder der
»Feldkirchner Badeseen” vormals intensiv genutzt Schottergruben im Rahmen ihrer
Nachnutzung zu Badeseen und damit zu touristisch relevanten Flachen entwickelt (Natur &
Landschaft/LBOO 2007: 23). Die im Besitz des Landes Oberdsterreich stehenden Feldkirchner
Badeseen und die um diese entstandene Infrastruktur scheinen touristisch gar derart
bedeutend zu sein, dass sie Gberhaupt aus dem Hochwasserschutzprojekt herausgenommen
und damit vor einer moglichen Umwidmung (und dementsprechenden Bauverboten) bewahrt
wurden (siehe Kapitel 6.3).

Zu den bis dato diskutierten Nutzer*innen des Eferdinger Beckens gesellt sich die
Kraftwerkswirtschaft und hier die Verbund AG mit den von ihr betriebenen
Donaulaufkraftwerken Aschach/Donau (Jahreserzeugung: 1.665 GWh/Jahr) und Ottensheim-
Wilhering (Jahreserzeugung: 1.155 GWh/Jahr) — beide zusammen versorgen laut Verbund
(2020b, c¢) rund 600.000 Haushalte mit Strom. Dariliber hinaus produzieren alle elf
Donaulaufkraftwerke im Jahr 2018 rund 20 % des in Osterreich erzeugten Stroms (SchmalfuR
2019), was auf das Jahr 2016 gerechnet etwa einem Drittel der gesamten Stromerzeugung
durch Wasserkraft (143 PJ) und einem Viertel der Stromerzeugung aus Erneuerbaren (183 PJ)
entspricht (OSTAT ED 2017). Zugleich hat diese Art der Stromproduktion ihren sozialen wie
(gewasser-)okologischen Preis. So stellen die Kraftwerke in Hinblick auf Fllisse in und aus dem
Eferdinger Becken (trotz nachtraglicher AusgleichsmaRnahmen, bspw. einer 14 km langen
Fischaufstiegshilfe zur Umgehung des KW Ottensheim-Wilhering) wesentliche Barrieren dar,
nicht nur, wenn es um Fischpassierbarkeit geht, sondern auch um den Sediment- und
Feststoffhaushalt (Interview 1). Letztere Problematik riickt spatestens dann ins Bewusstsein,
wenn im Zuge eines groBeren Hochwasserereignisses die in den Staurdumen angelandeten
Sedimente in Hohe etlicher Millionen Kubikmeter in das Unterwasser und in die Zonen
unterhalb der Kraftwerke ausgeschwemmt werden und dort Bewohner*innen und
Landnutzer*innen schadigen (BMVIT 2015: 87). In diesem Zusammenhang ist nach dem
Hochwasser 2013 kontrovers diskutiert worden, ob der Verbund fiir die sedimentbezogenen
Schaden den Anrainer*innen Schadensersatz zahlen oder (berhaupt regelmaRig die
Staurdume ausbaggern misse, um, so die umstrittene Uberlegung, in diesen mehr Platz fiir
die Hochwassermassen zu schaffen. Auch wenn Expert*innen — vom Pressesprecher des
Verbunds (Interview 2) bis hin zu Gewasserdkolog*innen (Interview 1, Zeile 775ff.) — die
Forderung nach dem regelmaRigen Ausbaggern zur Ermoglichung der Aufnahme groRerer
Wassermassen als physikalisch sinnlos bis unméglich erachten, wurde nach dem Hochwasser
2013 der Verbund zur Entfernung von ausgeschwemmten Sedimenten verpflichtet
(SchmalfuR 2019). Die Debatte um den durch die Kraftwerke beeintrachtigten Sediment- und
Feststoffhaushalt der Donau ist in vielen Fallen auch an die Debatte nach Form und
Sinnhaftigkeit der bestehenden Wehrbetriebsordnungen gekoppelt. So wird vor allem
vonseiten der zivilgesellschaftlichen Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken mit
Nachdruck eine (unter Expert*innen umstrittene) Kettenstauregelung mitsamt einer
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akkordierten Vorabsenkung, also eine Anderung der Wehrbetriebsordnungen gefordert,
darauf aber aus diversen Griinden vonseiten des Verbunds, der via donau etc. nicht
eingegangen (Masterplan Initiative 2014; siehe hier im Detail Thalhammer 2019: 87f.).

Als eine weitere Gruppe, die in den letzten Jahren unter menschlichen
Kolonisierungsinterventionen zu leiden hatte, konnen die Fischer*innen angesehen werden.
Nicht, dass Fischerei im grofRen Stil durch die Kraftwerke unmoglich gemacht worden ware,
vielmehr wurde durch die Stauhaltung das Fischspektrum verandert sowie die Moglichkeit von
Fischwanderung eingeschrankt bis ganz unterbunden. Und das bei einem durch
(anthropogene) klimatische Veranderungen und Uberfischung (vor allem in der mittleren und
unteren Donau) ohnehin schon angeschlagenen Fischbestand (Jungwirth et al. 2014: 110ff.).
Im Eferdinger Becken duRern sich die beiden Kraftwerke in ihrer Wirkung auf den
Fischartenreichtum auch so, dass viele der vormals endemischen Arten wie Nase, Barbe oder
Asche von (der relativ anspruchslosen) Laube oder Aitel verdringt wurden (Natur &
Landschaft/LBOO 2007: 27; Jungwirth 2001). Wieder andere Fischarten — wie der in Zeiten vor
den Kraftwerken ,,Eisernes Tor | & II“ regelmaRig bis in die obere Donau migrierende Hausen
— gelten mittlerweile lberhaupt als vom Aussterben bedroht, waren aber noch bis vor
wenigen Jahrhunderten wesentliche Grundlage der Subsistenz von
Donauuferbewohner*innen (Jungwirth et al. 2014).

Eine weitere Facette der Landnutzung im Eferdinger Becken rekurriert auf die infrastrukturelle
und siedlungsbezogene Nutzung von Landschaft, besonders in Form von Straflen (B 127, B
129, B 130, B 131), Gebduden und sonstigen Infrastruktureinrichtungen. Neben dem im
Kapitel 4.1 und 4.2 eingehend geschilderten Trend der Zunahme an weitldufig verstreuten
Siedlungsflachen und damit des Anstiegs an Vermdgenswerten im Hochwasserabflussgebiet,
sind vor allem die jlingst eroffneten und teilweise unmittelbar an historische
Uberflutungsgebiete angrenzenden Umfahrungsabschnitte als in mehrerlei Hinsicht
problematisch zu bewerten. Zum einen aufgrund dessen, dass fir die Umfahrung
landwirtschaftlich wertvolle Flachen, aber eben auch Retentions- bzw. versickerungsfahige
Flachen verloren gehen, zum anderen, dass durch die Verkehrstrager selbst die dkologisch
notwendige Habitatkontinuitit zerschnitten wird (vgl. ROG 1994; Natur & Landschaft/LBOO
2007: 22ff.). Dartber hinaus haben die infrastrukturellen Entwicklungen auch insofern eine
Auswirkung auf Landnutzung als der Ausbau von Verkehrsflachen und damit einhergehend die
Forcierung der Ansiedlung von Gewerbebetrieben und Einkaufszentren einen hohen
Flachenverbrauch mit sich bringt, der sich seinerseits in einer gestiegenen Flachenkonkurrenz
manifestiert. Diese Konkurrenz ist es wiederum, die in weiterer Folge dazu beitragt, dass trotz
Widmungsverboten und Vorgaben der Raumordnung der Druck zur ErschlieBung von weiteren
Grinden im Hochwasserabflussgebiet auf die Gemeinden zunimmt. Auf landespolitischer
Ebene haben diese Entwicklungen nicht ohne Grund jlingst zur Novellierung des
Raumordnungsgesetzes beigetragen. So sollen Umwidmungen, aber auch das Spekulieren mit
bereits gewidmetem Bauland noch weiter erschwert werden, Betriebe und Supermarkte
zuriick in die Ortszentren geholt werden (Land 00 2019).

Zusammenfassend ist in Hinblick auf die biophysische Konstitution des Eferdinger Beckens,
also auf Bestande sowie Fliisse im Kontext des sozial-6kologischen Systems Eferdinger Becken
festzustellen, dass letzteres allem voran landwirtschaftlich genutzt wird. Hierbei haben wir es
mehrheitlich mit einem von einem hohen Energie- und Materialverbrauch gekennzeichneten
Getreide- und Feldgemiseanabau zu tun, (Klein-)Tierhaltung und eine dementsprechende
Beweidung ist nur vereinzelt und im Vergleich zu anderen Regionen duBerst gering ausgepragt
(OSTAT GB2 2020). Mit der agro-industriell ackerbaulichen Nutzung kommen die {blichen
soziometabolischen Probleme, namlich, dass ein von Jahr zu Jahr auf hohere Ertrage
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angewiesenes, aber flaichenmaRig riicklaufiges Bewirtschaftungssystem auf hohe Inputs in
Form von Dingemitteln und Pestiziden angewiesen ist, die nicht nur in das Grundwasser
gelangen, sondern auch auf lange Sicht die landwirtschaftlichen Béden in Mitleidenschaft
ziehen. Wenn auch - wie Gingrich und Krausmann (2018) betonen —in den letzten Jahrzehnten
eine Phase der industrialized extensification in 0Osterreichische agroecosystems Einzug
gehalten habe, so werden fiir die Bewirtschaftung der Flachen im Eferdinger Becken nach wie
vor stark motorisierte Maschinen ben6étigt, die nur unter der Bedingung billiger fossiler
Energie rentabel betrieben werden kénnen. Wir brauchen erst gar nicht die Rolle von
Kursentwicklungen an den Weltagrar- und Rohstoffmarkten fir die landwirtschaftliche
Entwicklung im Eferdinger Becken zu beleuchten, um zum Schluss zu kommen, dass
industriell-landwirtschaftliche Systeme im Eferdinger Becken (wie andernorts) keineswegs
autark, sondern in das kapitalistische Weltsystem integriert sind. Parallel zur gleichermalen
landwirtschaftlichen Optimierung wie Konzentrierung haben wir im Eferdinger Becken auch
eine brisante Flachennutzungs- und Flachenkonkurrenz festgestellt, die durch den Nexus von
Betriebsansiedlungen, Infrastruktur- und Siedlungsentwicklung (re-) produziert wird (vgl.
Niewohner et al. 2016).

5.2.Von Schaden und SchutzmalRnahmen: ein Exkurs zur Materialitat des
Hochwassers und des Hochwasserschutzprojekts

Die Artikulation von Landnutzung, Hochwasser und Hochwasserschaden erfolgt nicht nur auf
einer symbolisch-diskursiven Ebene, sondern wird maligeblich von der Materialitdat des
Hochwassers selbst bestimmt (vgl. Bakker/Bridge 2006). Dabei geht es nicht zuletzt darum,
dass ein Hochwasser erst dann zur Katastrophe aus menschlicher Sicht wird/werden kann,
wenn eine Uber eine spezifische Landnutzung vulnerable Gruppe der Materialitdit des
Hochwassers ausgesetzt ist (O’Keefe et al. 1976; Folke 2006).

Wenn Ward (1978: 16) von einem Hochwasser in einem wasserbaulichen Sinn als
Wasserkorper ,,which rises to overflow land which is not normally submerged” spricht, dann
ist nicht von der Hand zu weisen, dass Uberflutungsprozesse tiber ihre Materialitit konkrete
und bis zu einem gewissen Punkt unvorhersehbare und einzigartige Auswirkungen nach sich
ziehen (Bakker 2012; Schmitt 2016). Im Zusammenhang mit Materialitat geht es hier darum,
in den Blick zu nehmen, ,,what matter does rather than what its essence is“ (Anderson/Tolia-
Kelly 2004: 672). Somit (ibersetzt sich eine Flussiiberschwemmung wie jene im Eferdinger
Becken in Schaden, in Verdanderungen der Wasserkreislaufe und der gewasserdkologischen
Verhaltnisse. Zugleich bedeuten diese Veranderungen (voriibergehende) Herausforderungen,
Einschrankungen und Chancen fiir jeweils unterschiedliche Organismen (Newson 1992). Dabei
sind aus sozial-6kologischer Sicht die Schadszenarien und SchadensausmaRe selbst einem
historischen Wandel unterworfen und abhangig von der jeweiligen Landnutzung, von der
Anfalligkeit der Bestande und Stofffliisse gegenliber derartigen Schocks (Wisner et al. 2003).
Waren im Mittelalter und in der friihen Neuzeit Hochwasser-Ereignisse an der Donau iber HQ
100 fast immer mit Toten und Zerstorungen ganzer Ortschaften verbunden (Glaser 2001), hat
sich vor dem Hintergrund von HochwasserschutzmaRnahmen der Vulnerabilitatsgrad
gegenlber derartigen Ereignissen verringert. Zumindest aber hat dieser vor dem Hintergrund
qualitativ und quantitativ anders dimensionierter Prozesse des hydro-social-cycle
(Swyngedouw 2009b) die Vorzeichen gewechselt. So hat sich vor allem die vormalige
Langzeitwirkung von Hochwadssern (ber die Abhadngigkeit von lokal produzierten
Nahrungsmitteln, deren Mangel in der Vergangenheit vielfach zu (lokalen) Epidemien und
Hungersnoten fuhrte, reduziert, bei einer gleichzeitig (monetér betrachteten) Zunahme an
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Schaden an nicht-unmittelbar Uberlebensrelevanten Versorgungs- und
Infrastruktursystemen.

Vorliegender Abschnitt wird sich zundachst der Manifestation der Materialitat des
Hochwassers in Form der im Eferdinger Becken angerichteten Schaden widmen, um dann der
Materialitat des geplanten Hochwasserschutzes nachzugehen. Hier wird es darum gehen, zu
zeigen, Uber welche biophysischen Dimensionen die hochwasserschutzassoziierten Eingriffe
in das sozial-6kologische System Eferdinger Becken verfligen und wie diese mafigeblich auf
die im Weiteren eingehender zu analysierenden Konflikte einwirken.

5.2.1. Zur Materialitat des Hochwassers

Die Materialitat des Hochwassers 2013 im Eferdinger Becken ist nicht ohne einen kursorischen
Verweis auf die Entstehungsgeschichte des Hochwassers zu verstehen. Allein hier wird schon
deutlich, dass ein Hochwasser von einer Vielzahl an ,natlrlichen” wie anthropogenen
Einflussfaktoren gepragt ist (Schober/Hauer/Habersack 2015). Als zentraler Ausloser des
Hochwassers gelten gemeinhin jedenfalls zwei in den letzten Mai- und ersten Juni-Tagen in
rascher Abfolge aufeinander folgende Starkregenereignisse in den bayrisch-6sterreichischen
Alpen und im bayrisch-6sterreichischen Alpenvorland (Kapitel 1.1; Verbund 2013). Wenn auch
bereits in Bayern enorme Schaden aufgetreten waren, so erreichte erst mit dem Zufluss des
Inns die Donau-Hochwasserwelle ihre in Hinblick auf Durchfluss gigantischen Dimensionen als
fast 300-jahriges Ereignis. Im Eferdinger Becken gelangte das Hochwasser in der Nacht vom
dritten auf den vierten Juni zu seinem Hohepunkt — mit einem Durchfluss von nahezu 10 000
Kubikmetern pro Sekunde3® und drei Metern Wasserstand in Teilen der im &stlichen
Eferdinger Becken gelegenen Gemeinde Goldwérth und Alkoven (Poyry 2013). Der
Uberflutungsvorgang selbst war dadurch gekennzeichnet, dass sich das Eferdinger Becken
zuerst ausgehend von der Wilheringer Enge von Osten her mit Wasser fillte, dann ab einem
gewissen Punkt auch die Donau auf Hdhe der Uberstrémstrecken vom Westen her iber die
Ufer trat. Waren 2002 die Zufllisse der Zubringer Aschach, Pesenbach, Innbach und Rodl von
verscharfender Wirkung, spielten diese 2013 eine vergleichsweise geringe Rolle.

In puncto Schaden spricht die vom BMVIT in Auftrag gegebene und 2015 publizierte
Ereignisdokumentation zum Hochwasser 2013 von im Eferdinger Becken gemeldeten Schaden
in der Hohe von ca. 40 Millionen Euro (BMVIT 2015). Davon entfdllt ein Viertel auf die
Gemeinde Goldwdrth und hier ein Lowenanteil auf die Ortschaft Hagenau. Ganz allgemein
beziehen sich die meisten Meldungen auf Beschadigungen an Hausmauern, Heizungen,
Inventar, FuRboden, elektronischen Anlagen, Maschinen etc.

In Hinblick auf Schaden im Kontext von landwirtschaftlicher Aktivitat als flichenmaRig
dominante Landnutzungsform im Eferdinger Becken wurden in den betroffenen Gemeinden
Werte in Hohe von rund neun Millionen Euro gemeldet (ebd.), bei einer von der Plattform
,Gemiuse Lust” geschatzten Vernichtung von 300 Hektaren an Gemise-Anbauflachen (GL
2020). Diese ereignete sich mehrheitlich in den Gemeinden Hartkirchen, Pupping und Alkoven,
in denen durch das Hochwasser jeweils ganze 50% der Gemiise-Anbauflachen zerstort oder
zumindest substanziell geschadigt wurden (BMVIT 2015). In Feldkirchen an der Donau sind
zwar die Schaden an den flaichenmaRig ohnehin wenig relevanten Gemiise-Anbauflachen
gering, dafir wurden die diversen Getreidekulturen, vor allem Mais und Weizen, in
Mitleidenschaft gezogen. So wurden nur in der Gemeinde Feldkirchen an der Donau 1,2
Millionen Euro an landwirtschaftlichen Schaden gemeldet, im erheblichen AusmaR auch an

39 Im Vergleich zu einem in der Periode 1981 bis 2010 errechneten , Mittelwasserabfluss von 1440 Kubikmetern
pro Sekunde am Pegel Achleiten (via donau 2010: 6).
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Zugmaschinen, Betriebs-/Lagergebduden sowie an Heizungseinrichtungen (ebd.). Wahrend
auf Ebene von Tieren das Hochwasser besonders Wildtiere (wie Hasen, Rehen und Fasanen)
in Ermangelung von rasch erreichbaren Schutzhiigeln stark getroffen haben diirfte (Mitteilung
3), gab es aufseiten des menschlich genutzten Livestocks kaum groRRere Verluste. Wenn auch,
wie Betroffene erzahlen, die Vorwarnsysteme nicht immer reibungslos funktioniert hatten
und manche nach eigener Angabe zu spat lGiber das Nahen der Hochwasserwelle informiert
worden waéren (Interview 4, 7), ist doch zu mutmalen, dass die Vorwarnzeit von 48 Stunden
vor Uberflutung dazu beigetragen hat, dass Tierhalter*innen ihre Tiere rechtzeitig in
Sicherheit bringen konnten (Interview 8).

5.2.2. Zur Materialitat des Hochwasserschutzes

Stellt das Hochwasser selbst eine atypische, weil unregelmafige und temporare Veranderung
der Landschaft Eferdinger Becken dar, gestaltet sich das als Folge auf das Hochwasser
konzipierte Generelle Projekt als massiver, langfristiger und risikoreicher Eingriff in das sozial-
okologische System Eferdinger Becken. Wenn dabei auch unter dem Banner der
Wiederherstellung von Retentionsraum das Hochwasserschutzprojekt als Abkehr vom
technizistischen Kolonisierungskurses dargestellt wird, ist bei genauerem Blick auf die
Eingriffe in Form von aktivem Hochwasserschutz eine Agenda der fortgesetzten
Naturbeherrschung nicht von der Hand zu weisen (vgl. Kapitel 6; vgl. Thalhammer 2019:
110ff.). So waren in der ersten Planungsvariante des Projektes insgesamt noch ganze 70
Kilometer an Mauern, Betriebsstralen und Gerinneaufweitungen vorgesehen und dafiir
(inklusive der Zahlungen fiir Aussiedlungen) rund 250 Millionen Euro an finanziellen Mitteln
veranschlagt (Land O0/GP 2020). Wenn auch viele der aktiven MaRnahmen mit Stand 2020
wieder vom Tisch sind, weil sie in ihrer Umsetzung von den Gemeinden abgelehnt wurden,
zeigt Tabelle 1 (vgl. Anhang lll), die AusmaRe der urspriinglichen Vorschlage:

Lange der LinearmaRnahmen: 35,983 km
Lange der Betriebsstrallen: 6.778 m
Gerinneaufweitungen/Flutmulden: 9.774 m
Flache mobiler Hochwasserschutz: 3.085 m?
Lange mobiler Hochwasserschutz: 2.197 m

Tabelle 1: Geplante aktive SchutzmaRnahmen, Stand 2017. Entnommen von Land 00/GP 2020.

Wir haben es somit mit Eingriffen zu tun, die nicht nur von einem hohen Material-
(insbesondere Zement, Aluminium etc.) und Energieverbrauch gekennzeichnet sind, sondern
eine radikale Transformation des Landschaftsbilds bedeuten sowie eine Reihe von schwer
absehbaren Konsequenzen nach sich ziehen (Interview 9). Letztere reichen von einer weiteren
Zunahme der Fragmentierung der GroRlebensrdume in Eferdinger Becken und der
Flachenversiegelung, Uber eine modellier-, aber letztlich weder kontrollier- noch
prognostizierbare Veranderung der Abfluss- und Grundwasserverhaltnisse, bis hin zu einem
Verlust an landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich nutzbaren Flachen (vgl. Interview 6, 9).
Des Weiteren tragen die MaRnahmen selbst zur Genese und/oder Intensivierung von
sogenannten Risikospiralen bei. So wird mit Winiwarter (2013: 10) besonders am Beispiel der
Hochwasserschutzmallnahmen ersichtlich, wie ,jede Intervention in natlirliche Systeme
neben den erwiinschten oder zumindest vorhergesehenen Folgen auch unbeabsichtigte
Wirkungen” zeitigt. Gerade Damme und Pumpwerke als Ausdruck von Naturbeherrschung
sind in dieser Hinsicht einer idealtypischen Risikospirale unterworfen. Wenn wir
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Naturbeherrschung mit Horkheimer und Adorno (1988 [1944]: 19) als ,Versuch, den
Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird“, verstehen, so muss klar sein, dass uns
Naturbeherrschung (bspw. in Form des Baus eines Damms) letztlich immer ,,nur umso tiefer
in den Naturzwang hinein[fiihrt]“ (bspw. in Form des Baus von noch héheren Dammen nach
vorangegangenem Dammbruch). Das bedeutet auch, dass jede Dammanlage ihre (materielle)
Grenze hat und nicht unbegrenzt Hochwasserschutz leisten kann (vgl. Hohensinner/Schmid
2016). Im schlimmsten Fall des plétzlichen Dammbruchs mag das sogar dazu fiihren, dass die
Sich-hinter-dem-Damme-in-Schutz-Wahnenden schlechter gestellt werden als in Zeiten ohne
Damm (vgl. Jones/MacDonald 2007). Parallel dazu fiihrt der Dammbau zu unbeabsichtigten
Folgen in Hinblick auf Grundwasser, Gelandemorphologie etc. und ruft somit Effekte hervor,
die zumeist erst spat zum Vorschein kommen und korrigierende Eingriffe erfordern. Wenn
auch im Projekt 6kologische AusgleichsmaBnahmen eingeplant sein mogen (Werner consult
2017a), so bleibt bis heute unklar, was die Materialisierung der Hochwasserschutzanlagen fiir
die Bestande und Fliisse im Eferdinger Becken konkret bedeuten wird.

Materielle Implikationen des geplanten Hochwasserschutzes sind nicht nur auf Ebene der
Transformation des Eferdinger Beckens anzutreffen, sondern manifestieren sich in monetarer
Form. Hier sind es vor allem die 80 stattgefundenen (von 146 infrage kommenden)
Aussiedlungen (Weingraber 2017), aber auch die in der vom Land Oberdsterreich festgelegten
gelben Zone vorgenommenen Umwidmungen, die sich flir die in der Zone verbliebenen
Bewohner*innen, fur die ,Dableiber*innen”, in eine finanzielle Benachteiligung lbersetzen
(kénnen) (Interview 5)*°. Mitglieder der Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken gehen
sogar so weit, zu behaupten, durch die Umwidmung ihrer als Bauland gewidmeten
Grundstiicke auf ,Schutzzone Uberflutungsgebiet” und durch die damit einhergehenden
Auflagen/Ausbauverbote lasse sich von einer Enteignung sprechen. Anstatt dieser Enteignung,
so die Initiative, mussten individuelle HochwasserschutzmaBnahmen gefordert sowie eine
parzellenscharfe Umwidmung angedacht werden (Interview 7, 9; vgl. Masterplan Initiative
2014). Gerade weil die Entscheidung zur Umwidmung von den Gemeinden getroffen werden
musste, sich letztere somit mit groRem Druck vonseiten der Betroffenen sahen, war die
Umwidmung letztlich abhangig davon, wessen Interessen sich in welcher Form durchsetzen
konnten (siehe Kapitel 6). Aber auch aufseiten der Aussiedler*innen dirfte die Entscheidung
zur Absiedlung nebst personlichen, politischen und risikobezogenen Griinden von finanziellen
Uberlegungen beeinflusst gewesen sein (Interview 5). So sorgte die Abldse in Hohe von 80%
des Zeitwerts des Wohn- bzw. Gewerbeobjekts samt geférderten 80% der Abbruchkosten fir
heftige Diskussionen. Vor allem solche, die ,nur” 80% des Zeitwerts eines alteren und/oder
baufalligen Gebaudes erhielten, sahen sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, mit dieser aus
ihrer Sicht geringen Summe einen Neustart beginnen zu kdnnen (Interview 11).

Es lasst sich vorlaufig resiimieren, dass die Materialitdt des Hochwassers im Rahmen einer
zugegebenen anthropozentrischen Perspektive vorrangig in den Schaden an der in den hydro-
social-cycle eingebundenen Akteur*innen, Infrastrukturen und Landnutzungspraxen sichtbar
wird. So wurde vor allem die Landwirtschaft im Eferdinger Becken durch das Hochwasser in
Mitleidenschaft gezogen, aber eben auch die zahlreichen Einfamilienhaus-Eigentiimer*innen.
Im Vergleich zum Hochwasser als zeitlich singulares Phdnomen ist das als Reaktion auf ersteres
konzipierte Hochwasserschutzprojekt aus biophysischer Perspektive als gewaltiger Eingriff in
das Eferdinger Becken zu bewerten. Namlich deshalb, weil durch dieses weitlaufig in die

40 \Wenn auch zur Diskussion zu stellen ist, ob die Umwidmung, wie von der Initiative HWSEFB eingebracht wird,
in ihrer Widmung tatsachlich einer Enteignung gleichkommt, scheint fiir mich aulRer Frage zu stehen, dass der
passive Hochwasserschutz und die erfolgten Umwidmungen Menschen materiell getroffen haben bzw. sich
zuklnftig in finanzielle EinbuBen tUbersetzen.
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Morphologie, Hydraulik etc., aber auch in die sozialen Konstellationen dieses hydro-social-
cycle eingegriffen werden wird. Diese Eingriffe sind es, die im Rahmen der Konflikte in
unterschiedlicher Form zur Debatte stehen, vor allem dann, wenn diese in einer
machtférmigen Weise vorgeben, wer durch die geplanten Mallnahmen Zugang zu
SchutzmaBnahmen erhalt und wer nicht.

6. Synthetisierte Analyse — zur Integration der Erkenntnisse in eine
sozial-6kologische Konfliktfeldanalyse

Wurde im zweiten Kapitel auf Basis einer Synthese einer polit-6kologischen,
umweltgeschichtlichen und soziometabolisch-biophysischen Perspektive eine sozial-
okologische Konfliktfeldanalytik entwickelt, moéchte ich nun mit dieser — ausgehend von
ausgewahlten Konfliktlinien (Kapitel 3) — die Kdmpfe um den Hochwasserschutz aufarbeiten.
Besonders wichtig ist mir dabei die Integration der bisherigen Erkenntnisse aus den
vorangegangenen umweltgeschichtlichen (Kapitel 4) und soziometabolischen (Kapitel 5)
Abhandlungen.

Auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen, werde ich in Anlehnung an Dietz und Engels (2014,
2018) zunéchst die Genese und Charakteristika des Konfliktfelds Hochwasserschutz skizzieren.
Das erscheint mir deshalb als bedeutsam, weil ein jedes Konfliktfeld als analytisch wie real
existierende Grofle historisch gewachsen ist, Gber eine spezifische Logik verfiigt und
wiederum in einem Verhaltnis zu anderen Konfliktfeldern steht. In einem darauf aufbauenden
Schritt werde ich vermittels der finf, im zweiten Kapitel vorgestellten Konfliktfeldelemente
eine Analyse anstellen. Insofern als die folgende sozial-6kologische Konfliktfeldanalyse gerade
auf der Dialektik von natirlichen und gesellschaftlichen Prozessen in Form von
gesellschaftlichen Naturverhaltnissen beruht (Gorg 1999, 2003a; Kohler/Wissen 2010), folgen
zwei formal zwar getrennte, aber semantisch als verwoben zu betrachtende Abschnitte zu den
symbolisch-diskursiven und materiell-stofflichen Dimensionen der Kdmpfe um den
Hochwasserschutz. Damit befinden wir uns inhaltlich inmitten der sozial-6kologischen
Konfliktanalytik und hier genauer auf Ebene der vier Momente der Bezogenheit des
Konfliktfelds zu den Sphéaren der ,natural” und der ,cultural sphere of causation (Abbildung
4). Wahrend aufseiten der gesellschaftlichen Wirk- und Bedeutungssphare das Konfliktfeld 1)
in Form von politisierten Représentationen gesellschaftlich wahrgenommen und festgehalten
wird (vgl. Bryant 1998) und 2) auf Basis von soziokulturell konstruierten Narrativen diskursiv
verhandelt wird, sind in Hinblick auf die Vermitteltheit des Konfliktfelds mit dem ,, material
realm” zwei Aspekte hervorzuheben. Namlich zum einen die Dimension, dass sich das
Konfliktfeld selbst durch die ungleich mogliche Aneignung von, der ungleich verteilte Zugang
zu und die herrschaftsformige, weil von spezifischen Interessen durchzogene Durchsetzung
von HochwasserschutzmalRnahmen konstituiert. Zum anderen, dass das Konfliktfeld sich erst
durch das Hochwasser und dessen Vital Materiality (Bennett 2010) — also durch die Agency
von Natur in Form eines Katastrophenereignisses — zum heutigen Konfliktfeld verdichten
konnte.
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6.1. Das Konfliktfeld Hochwasserschutz und dessen zentrale Elemente
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Das ist auch deshalb der Fall, weil die angesprochenen drei
- Landschaft (V)

Konfliktlinien um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken 1 y
zwar von einem Bilindel an elementaren Fragen — wie etwa Fragen h k sq DA\ y
nach der Gestaltung des Eferdinger Beckens, nach dem \‘\_‘ vl
gesellschaftlichen Umgang mit Hochwassern, nach den o
Entscheidungsprozessen rund um die Aneignung von Natur —
beherrscht werden. Dabei verlaufen die Konfliktlinien selbst aber
in  ganz unterschiedliche Richtungen und sind von
unterschiedlichen Prozessstrukturen und von unterschiedlichen Konfliktgegenstanden
gepragt. Wahrend manche Betroffene somit den ,eigentlichen“ Konflikt in der fehlenden
Mitbestimmung der Lokalbevélkerung begriindet sehen, geht es wieder anderen zuvorderst
um die aus ihrer Sicht ungerechte Verteilung der SchutzmalRnahmen. Eine weitere Gruppe
zeigt sich daruber erziirnt, wie Expert*innen mit ihnen als Lai*innen umspringen und sehen
gerade in dieser ungleichen Beziehung den Kern der Konflikte angelegt.

Was alle diese divergierenden Einschatzungen aus analytischer Perspektive eint, ist, dass sie
im weitesten Sinne mit der Kolonisierung (als Uberbegriff fiir Landnutzung, Regulierung etc.)
und (diskursiv-symbolischen) Interpretation der waterscape Eferdinger Becken
zusammenhangen. So ist es die waterscape Eferdinger Becken, die mir als geeigneter
Ansatzpunkt fur eine raumliche, thematische und zeitliche Eingrenzung des Konfliktfelds
erscheint. Demnach mache ich im Rahmen dieser Master-Arbeit den Vorschlag, das
Konfliktfeld Hochwasserschutz mitsamt dessen in den vorigen Kapiteln diskutierten , historical
spatial-ecological transformations” (Swyngedouw 1999: 445) mit der waterscape Eferdinger
Becken gleichzusetzen. Das auch deshalb, weil die waterscape Eferdinger Becken als
Manifestation einer gesellschaftlich produzierten socionature auch die Produktion solcher
Beziehungsnetzwerke beinhaltet, die tiber das Eferdinger Becken hinausgehen — also (einmal
mehr) mit Peluso und Watts (2001: 5) auf ,larger processes of material transformation and
power relations” rekurrieren.

Im Rahmen der Diskussion meiner Konfliktfeldanalytik habe ich weiter oben festgehalten, dass
ein jedes Konfliktfeld als historisch gewachsen zu verstehen ist sowie in einem ko-
konstituierenden Verhaltnis zu anderen Konfliktfeldern steht. Demnach habe ich bereits im
Kapitel 4.3 die zentralen Kontinuitdten und Briiche in Hinblick auf die Formierung des
Konfliktfelds Hochwasserschutz aufgezeigt und im Zuge dessen Verhdltnisse zu anderen
Konfliktfeldern angeschnitten. Vor allem das Verhaltnis zwischen dem Konfliktfeld
Hochwasserschutz im Eferdinger Becken und dem Konfliktfeld Hochwasserschutz im
Machland ist hier von Relevanz, weil ein Grof3teil der im Eferdinger Becken Betroffenen das
Projekt im Machland als (positiven wie negativen) Referenzwert heranzieht. Das zeigt sich

-

-
-

Abbildung 7: Wo befinden
wir uns? Ausschnitt aus
Konfliktfeldanalytik, Teil 3.
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allein schon darin, dass die Birgermeister*innen der Gemeinden dem Projekt im Machland
einen Besuch abstatteten (Interview 4), sich etliche ,Dableiber*innen” auf den Machland-
Damm als ,gelungene” SchutzmalBnahme beziehen. Ein weiteres Konfliktfeld, das mit dem
Konfliktfeld Hochwasserschutz verschrankt ist und dieses pragt, dreht sich um die (historische)
Rolle der Kraftwerke und deren Wehrbetrieb (Kapitel 4.3). So erschlieBt sich die vor allem in
den Sommer- und Herbstmonaten des Jahres 2013 gefiihrte Debatte um das unterstellte
Fehlverhalten der Kraftwerke im Hochwasserfall in ihren Implikationen fiir die Konflikte um
den ,richtigen“ Hochwasserschutz nur dann, wenn wir das historisch aufgeladene Konfliktfeld
,Kraftwerke an der Donau” mit dem Konfliktfeld Hochwasserschutz in Verbindung setzen.

Ich habe weiter oben davon gesprochen, dass ein jedes Konfliktfeld tber eine spezifische Logik
verfliigt. Damit kommt zum einen zum Ausdruck, dass in jedem Konfliktfeld in Anlehnung an
das soziale Feld bei Bourdieu und Wacquant (1996) gewisse Spielregeln fir den Einsatz und
die Konversion der Bourdieu’schen Kapitaltypen gelten. Zum anderen ist damit auch gemeint,
dass ein jedes Konfliktfeld in seiner Dynamik von zumindest einer, meistens aber mehreren
Logiken im Sinne von zentralen, mit dem Kern der Konflikte korrespondierenden Meta-
Erzahlungen gepragt ist. Die Logiken selbst kommen am besten im Zusammenhang mit
Akteur*innen und deren Handlungen, aber auch mit der Gestaltung sowie Ausrichtung von
Institutionen und Verhaltnissen zur Geltung (Bryant/Bailey 1997), weshalb sie erst in den
nachsten Kapiteln eingehender behandelt werden.

6.1.1. Akteur*innen

Das Konfliktfeld Hochwasserschutz zeichnet sich durch eine Vielzahl an involvierten
(individuellen wie kollektiven, lokalen wie Uberlokalen) Akteur*innen und Akteursgruppen
aus. Der Blick auf Akteur*innen ist einer sozial-6kologischen Konfliktanalyse nicht zuletzt
deshalb inharent, weil Konflikthandeln immer auch soziales Handeln bedeutet (Bryant/Bailey
1997: 2) und dabei malRgeblich von strukturellen Faktoren, also von (Klassen-) Interessen der
Akteur*innen, sowie von deren grundsatzlicher institutioneller Eingebundenheit in
Machtkonstellationen bestimmt und angetrieben wird (Dietz/Engels 2014: 75, 82f.).
Wesentlich mit dem mit einer kritischen sozialen Okologie verbundenen Anspruch, sozial-
okologische Konflikte (vorrangig, aber nicht ausschlieflich) als soziales Handeln mit, in und um
natirliche(n) Systeme(n) zu begreifen, ist ein Verstiandnis von Macht als konstituiert im
Rahmen von Beziehungen zwischen den Akteur*innen (Hornborg 2001). Im Weiteren muss
somit gefragt werden, welche Beziehungen im Konfliktfeld Hochwasserschutz
ausschlaggebend dafiir sind, dass gewisse Akteur*innen ihre Vorstellungen materiell wie
diskursiv gegen den Willen anderer durchsetzen kdnnen. Ein zentraler erster Akteur*innen-
Antagonismus ergibt sich hier zwischen zwei bereits angesprochenen, in sich aber keineswegs
homogenen Gruppen, die ich vor dem Hintergrund ihrer Entscheidungen fiir bzw. gegen den
flr sie vorgesehenen Hochwasserschutz im Folgenden als ,Dableiber*innen” und als
»Absiedler*innen” bezeichne (vgl. Schiitz 2017; Thalhammer 2019).

Dabei sind unter Dableiber*innen solche Akteur*innen zu verstehen, die aufgrund ihres
Wohnorts bzw. aufgrund des Eigentums eines Wohn-/Gewerbeobjekts in der im Oktober 2013
nur fir den passiven Hochwasserschutz infrage kommenden gelben Zone eine gefdrderte
Ablose ihres Objekts in Anspruch hatten nehmen kdnnen, dies aber aus verschiedensten
(biographisch-emotionalen, beruflichen, finanziellen etc.) Griinden nicht getan haben
(Seebauer/Babcicky 2016). Zu dieser Gruppe zéhle ich im weitesten Sinne auch all jene, fur die
mit Projektprasentation 2017 kurze Zeit im Raum stand, auch ihre (von Fachgutachter*innen
als technisch nicht schiitzbar identifizierten) Grundstiicke konnten umgewidmet werden,
dagegen aber mobilmachten (Interview 7, 8, 9, 11). Hierbei dulRert sich Widerstand auf zwei
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Ebenen, namlich zum einen auf Ebene der offenen Zur-Schau-Stellung der Unzufriedenheit
mit dem Projekt in Form von Protestmarschen, offentlichen Veranstaltungen und einer
eigenen Homepage, zum anderen auf einer infrapolitischen Ebene, die mit Scott (1990: 200)
»the realm of informal leadership and nonelites, of conversation and oral discourse, and of
surreptitious resistance” umfasst.

Durch die von heftigen Diskussionen begleitete Umwidmung durch die Gemeinden in den
Jahren 2013 und 2014 wurde diese ,erste” Aussiedlungszone schlussendlich implementiert.
Aus heutiger Perspektive bedeutet das nichts Anderes, als dass die nicht-ausgesiedelten
Akteur*innen auf umgewidmeten (wertverminderten, wenn nicht Uberhaupt
unverkauflichen) Grundstiicken leben und deren Objekte mit Ausbau- und Umbauverboten
belegt sind. Wenig lberraschend wurden diese MaBnahmen und deren Konsequenzen von
den meisten Betroffenen dementsprechend kritisiert und bekampft®l. Die sich als Reaktion
auf die Aussiedlungsagenda des Landes Oberosterreich und des Bundes formierende
zivilgesellschaftliche Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken*? besteht nicht ohne
Grund zu einem GrofRteil aus selbstdeklarierten ,, widerstiandigen Dableiber*innen”, aber auch
aus (aulBerhalb der urspriinglichen gelben Zone wohnhaften) Gegner*innen der im Generellen
Projekt angedachten Ausdehnung der (ersten) Aussiedlungszone (Hirsch 2017a). Innerhalb der
Gruppe der Dableiber*innen sind weitere Differenzierungen vorzunehmen, die wesentlich auf
jeweils unterschiedliche Positionierungen, Interessen und Strategien zuriickzufiihren sind. So
wurde im Rahmen der Fragebdgen und der Interviews deutlich, dass vor allem land- und
forstwirtschaftliche bzw. Gewerbebetriebe — also Akteur*innen, die im Rahmen ihrer
livelihood direkt auf das Eferdinger Becken angewiesen sind (vgl. Borras/Franco 2013) — mit
einer langen Geschichte im Eferdinger Becken weniger positiv der freiwilligen Aussiedlung
gegenlberstehen als  frisch  zugezogene (hochwasserunerfahrene) Ein- und
Mehrfamilienhausbesitzer*innen. Insofern spielen Erwerbstatigkeit, Identitdt sowie
Eigentumsstruktur auch dann eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, ob das Projekt in Form
eines manifesten Konflikts tatsachlich bekampft oder als unveranderlich hingenommen wird
(Dietz/Engels 2018: 10).

Aufseiten der heterogeneren Gruppe der ,Aussiedler*innen” ist die in Hinblick auf den
passiven Hochwasserschutz getroffene Entscheidung noch schwieriger eins zu eins auf die
Befirwortung oder Ablehnung des Hochwasserschutzprojekts (und damit auf das

4 yon den mehrheitlich von ,Dableiber*innen” ausgefiillten Fragebdgen stimmen bspw. ganze 75% (48
Personen) der Aussage zu, dass in puncto Hochwasserschutz bis dato gegen den Willen der betroffenen
Lokalbevélkerung agiert wurde (Frage 11g im FB).

42 Die angesprochene Initiative versteht sich selbst als ein Zusammenschluss von Menschen, die, so eine
Interviewpartnerin (Interview 7, Zeilen 1004ff.), ,ein starkes Gerechtigkeitsbewusstsein haben. [W]ir waren so
schockiert Gber diese Karte [Absiedlungszonenkarte], [...] und wir waren dann 2014 so schockiert, dass immer
noch nichts passiert ist“. Die Mitglieder selbst sehen in ihrer Initiative eine ,Beobachtungsstelle” der
Entwicklungen um Hochwasserschutz, eine kritische Instanz, die sich nicht mit den angebotenen Lésungen
zufriedengeben, sondern selbst aktiv werden wiirde (Mitteilung 4). Im Zuge dessen bespielt die Initiative eine
eigene Homepage, bietet Informationsveranstaltungen an und organisiert Demonstrationen bis vor das Linzer
Landhaus (Initiative HWS EFB 2017a,b). In puncto Strategie ist spannend, dass die Initiative eben nicht versucht,
die im Hochwasserschutzprojekt zur Geltung kommende Naturbeherrschungs-Agenda selbst zu hinterfragen,
sondern (ber eigene Berechnungen und MaRnahmenvorschlage die vorgegebenen Losungen der Expert*innen
als Uberzogen, falsch und/oder ungerecht darzustellen (vgl. Seite 93). So zeugt der — mensch achte auf die
Formulierung — ,Masterplan” der Initiative (2014) von der Vorstellung, Hochwasserschutz sei mit anderen,
namlich von den Menschen vor Ort vorgeschlagenen MaBnahmen besser als bisher zu bewerkstelligen.
Auffallend ist auch, dass sich dabei die Initiative als Gegenkraft zu den unterstellt als repressiv auftretenden
staatlichen Autoritdten positioniert. Dabei beansprucht sie den Status der Reprdsentation der ,einfachen”,
,fleiBigen“ und ,engagierten” Birger*innen, die — wie auch in den Fragebégen zum Ausdruck kommt — von
,auBen” und von ,oben” bedréngt werden wirden (Video-Initiative 2019; vgl. FB. 6, 9, 38 etc.).
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Konflikthandeln) umzulegen. Das hat damit zu tun, dass sehr viele in der gelben Zone situierte
Betroffene schlicht aufgrund eines Mangels an Alternativen, aufgrund finanzieller,
risikobezogener sowie personlicher (nicht zuletzt mit Traumata zusammenhdngenden)
Beweggriinden ausgesiedelt sein dirften (Interview 5, 10). Das bedeutet keineswegs, dass das
Projekt insgesamt begrifRt wurde. Vielmehr dirften sich viele relativ rasch und bisweilen
enttiuscht mit den Projektvorgaben abgefunden haben*3. Wieder andere konnten aus der
Aussiedlung zumindest insofern einen Gewinn ziehen, als sie, wie sie selbst bekunden,
dadurch kein weiteres Hochwasser mehr erleben missten und zumindest in dieser Hinsicht
der passive Hochwasserschutz sinnbringend gewesen sei.

Was bleibt, ist, dass das Hochwasserschutzprojekt tiber die einhergehenden Konflikte fir eine
Polarisierung der betroffenen Lokalbevolkerung gesorgt hat. Und das entlang
unterschiedlicher, im Kern polit-6konomischer Kategorien**. So habe ich die beiden Gruppen
der Dableiber*innen und Absiedler*innen auch deshalb gleich vorab im Rahmen des
Konfliktfeldelements Akteur*innen erwahnt, weil sich zwischen diesen beiden auf Ebene des
konfliktiven sozialen Handelns eine der zentralen Konfliktstellungen abzeichnet. Und das
obwohl bei einem Blick auf die strukturellen bzw. institutionellen Zusammenhange im Kontext
des Hochwasserschutzes (siehe Kapitel 6.1.2) die Auseinandersetzungen zwischen vormaligen
Nachbar*innen in Anbetracht der eigentlichen Konfliktgriinde und -faktoren fast als
Ubertrieben erscheinen. Die Konfliktstellung zwischen den beiden Gruppen besteht aus
mehreren miteinander verzahnten (materiellen wie diskursiven) Auseinandersetzungen. Zum
einen wird vonseiten der durch die Umwidmung geschadigten Dableiber*innen den
Aussiedler*innen vorgeworfen, sie hatten durch ihre Intervention auf Landesebene zuerst fur
Form und Gestalt der Plane gesorgt und hatten anschlieRend auf Gemeindeebene massiven
Druck hin zur Umwidmung ausgelbt (Interview 74°). Umgekehrt werfen die Aussiedler*innen
(zumindest in Zeiten vor der zu ihren Gunsten vollzogenen Umwidmung) den Dableiber*innen
vor, sie wirden aus Eigeninteresse und aus Ignoranz das Projekt blockieren und damit die
Moglichkeit des Aussiedelns verhindern. Vor allem solche, die in den zu erweiternden
Gebieten abseits der urspriinglichen gelben Zone wohnhaft sind, haben ganz stark den
Eindruck, dass es Dableiber*innen und klientelistisch agierende mdchtige Einzelakteur*innen
(wie bspw. die Biirgermeister, einzelne Gemeinderdt*innen etc.) sind, die ihnen die Option der

43 In den Fragebégen fielen in Hinblick auf noch mégliche Projektabdnderungen Bemerkungen wie ,Was kannst
du gegen POLITIKER machen? NIX [sic]“ (FB 49), ,,nichts mehr [kann ich machen], ich werde ja vertrieben” (FB 7)
(siehe Thalhammer 2019: 132).

4 7Zu diesem Schluss komme ich schon aufgrund der immer wiederkehrenden Referenz auf den Einfluss von
6konomischem und symbolischem Kapital fiir den Grad an politischer Mitbestimmung, also aufgrund der immer
wieder geduBerten Vermutung, die ,Reichen”, die Politisch-Gut-Vernetzten hatten in den
Entscheidungsprozessen um Form und Verteilung von HochwasserschutzmaBnahmen die Oberhand behalten.
Wenn auch Klassengegensatze im Eferdinger Becken als einem wohlhabenden und im Vergleich zu urbanen
Ballungsrdumen soziodkonomisch geringer polarisierten Wirtschaftsraum weniger stark als anderswo
ausgepragt sind, so spielen diese (als materielle Realitdt ebenso wie als Selbsterfahrungskategorie) dennoch eine
zentrale Rolle (Sayer 1992; Bernstein 2010; Eribon 2017). Vor allem in Hinblick auf den von vielen Betroffenen
unterstellten Schulterschluss von Land Oberosterreich, Verbund und diversen Bundesministerien (vormaliges
Lebens- und Verkehrsministerium). Eine Interviewte meint diesbeziglich, dass es sehr wohl einen Unterschied
mache, ob das Hochwasser das Hab und Gut eines gesamten Arbeitslebens vernichte oder ob einflussreiche und
materiell abgesicherte Akteur*innen aus der Ferne davon sprechen, dass Aussiedlung finanziell machbar sei
(Interview 7).

4 [...] Also absiedeln wollten eigentlich nur zwei Familien, und die haben alle hineingerissen. Aufgrund dieser
zwei Familien, die haben sich sehr emotional beim Anschober gemeldet, dementsprechend ist das erst ins Rollen
[geraten]” (Interview 7, Zeile: 75ff.; Thalhammer 2019: 149).
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Aussiedlung unméglich machen wiirden (Interview 10%). Das geht soweit, dass — entgegen
der sonst auf beiden Seiten prdasenten Ressentiments gegenliber den (unterstellt
realitdtsfernen) bundes- und landespolitischen Autoritdten sowie den (im Diskus als
abgehoben und technokratisch verhandelten) Planer*innen und Expert*innen — den
letztgenannten Akteur*innen (zumindest punktuell) zugetraut wird, dass sie wissen wiirden,
welche Lésungen fir das Eferdinger Becken technisch wie 6konomisch am sinnvollsten seien
(ebd.; Thalhammer 2019). Die Aussiedlungswilligen verfolgen somit — eben teils in
Schulterschluss mit den tGberlokalen Planungsstellen — die Strategie, die Dableiber*innen samt
ihrer Ablehnung des Projekts als irrational zu diskreditieren und versuchen zugleich zugunsten
einer fiur sie vorteilhaften Umwidmung auf die Gemeinderate einzuwirken (Krenn-Aichinger
2017b).

Die bereits angesprochene Akteursgruppe an institutionalisierten  Expert*innen
(Mitarbeiter*innen der Oberflidchengewdisserwirtschaft, Wasserrechts- und
Wasserbauexpert*innen, Fachgutachter*innen etc.), Planer*innen (Ziviltechniker*innen [wie
jene vom Planungsbiro werner consult] etc.) und landes-/bundesbehérdlichen/-politischen
Akteur*innen®” (LR  Anschober, spater LR Podgorschek, jetzt LR Klinger,
Ministerialbeamt*innen, Ministerien, via donau etc.) verfiigt bei aller Diversitat in Hinblick auf
das Hochwasserschutzprojekt iber einige gemeinsame Nenner. Zum einen betrifft das die
(mal mehr, mal weniger ausgepragte) Beflirwortung bzw. zumindest Nicht-Ablehnung des
erarbeiteten Projekts, oftmals in Verbindung mit der Argumentation, das vorliegende Projekt
sei die unter den schwierigen Umstanden beste, wenn nicht sogar eine ,alternativiose” Losung
(Interview 6; vgl. Séville 2017). Wie wir sehen werden, steht und fillt diese Bewertung
malgeblich damit, was im Diskurs als ,beste”, was iberhaupt als ,Loésung” verstanden wird
und wie Wissen dahingehend monopolisiert werden kann (vgl. Escobar 1998; Robbins 2000).
So ist vor allem der nicht nur auf den ersten Blick post-politisch wirkende planerische Ansatz
von den Gesichtspunkten der technischen Machbarkeit (Bohme 1992), der juristischen
RechtmaRigkeit und der 6konomischen Effizienz gepragt, wahrend die sozialpolitischen, im
eigentlichen Sinne auch 0©kologischen Bewertungskriterien zum Hochwasserschutz
zweitrangig bleiben (Thalhammer 2019). Innerhalb der Front derer, die ich als
institutionalisierte Expert*innen bezeichnen wirde, tut sich hier eine erste Trennlinie
zwischen denjenigen Projektbeflirworter*innen auf, die aufgrund ihrer Einschatzung der
gewasserokologischen Wichtigkeit der Wiederherstellung von Retentionsraum (Interview 1)
das Projekt als zumindest nicht nachteilig betrachten, und denen, die zu einer Beflirwortung
quasi ausschlieRlich durch Berechnungen, Prognosen und Abflussmodelle gelangt sind
(Interview 3, 6; vgl. Schoder/Schmid 2017). Ein weiterer gemeinsamer Nenner dieser
Akteur*innen, den ich als zentralen Aspekt der in den Hochwasserschutzdiskurs eingelassenen
politics of knowing (Nadasdy 1999; Robbins 2000) ausmache, rekurriert auf deren diskursive
Deutungsmacht. Letztere wird vor dem Hintergrund eines ausgepragten Expert*innen-

4 Was auch einfach wieder damit geendet hat, dass dem Land die Hinde gebunden sind, weil das [...] in der
Hand des Biirgermeisters liegt. Also wie gesagt, da waren einfach von allen Seiten die Bemihungen da, dass man
uns hilft [auszusiedeln], aber es scheitert an einer Person [dem Birgermeister] und das ist das Schlimme”
(Interview 10, Zeile: 826ff.).

47 Der Staat selbst zerfillt durch eine derartige Darstellung in unterschiedliche Akteursgruppen analog zu den
verschiedenen skalaren Ebenen. Es lohnt sich dennoch, den Staat selbst nicht nur als ein Krafteverhaltnis, als ein
umkdampftes Terrain, sondern gleichzeitig auch als einen (wenn auch heterogenen, von unterschiedlichen
Interessen geprdgten) Akteur zu verstehen, der ein spezifisches gesellschaftliches Naturverhéltnis (vgl. Scott
1998; Gorg 2003a), eine gewisse state nature (Whitehead et al. 2007) durchzusetzen versucht. Dieses
Naturverhaltnis ist es, das auch im Hochwasserschutzprojekt in seiner heutigen Form einen klaren Ausdruck
findet.
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Lai*innen-Gefalles hergestellt, reproduziert und in Anlehnung an Foucault (1991) dazu
verwendet, im Kontext machtférmiger Beziehungen ein spezifisches Wissen als wahr, als
rational und damit im Sinne eines hegemonialen Arrangements durchzusetzen. Damit werden
nicht nur Ausschllisse produziert, sondern (iber den Modus epistemischer Gewalt auch
Einwdnde gegeniiber dem herrschenden Wissen als irrational delegitimiert (Galvan-Alvarez
2010).

Wieder andere in den Kampfen prasente Akteur*innen sind privatwirtschaftliche bzw. teils in
staatlicher Hand befindliche Player, die sehr selektiv ihre jeweils eigenen Interessen verfolgen.
Hier sticht die hinlanglich angesprochene Verbund AG hervor, die direkt nach dem
Hochwasser 2013 von Teilen der Lokalbevélkerung heftig attackiert wurde und daraufhin
selbst zu einer ,Informationsoffensive” ansetzte (Interview 2). Der Verbund ist im Rahmen
mehrerer Gesichtspunkte in die Debatten um den Hochwasserschutz eingebunden. Zum einen
im Kontext der im umweltgeschichtlichen Teil angesprochenen unterstellten
Mitverantwortung des Verbunds an der Besiedlung der Bereiche hinter den
Kraftwerksddmmen sowie am Grad der Uberflutung selbst, aber auch in Hinblick auf die nach
dem Hochwasser aufkommende Diskussion, bestehende Wehrbetriebsordnungen (in
Abstimmung mit den Bundesbehdrden bspw. der via donau) anpassen bzw. gegentiber allzu
radikalen Abanderungen verteidigen zu missen. Auch die nach dem Hochwasser mittels
mehrerer Studien (POyry 2015; Dettmann/Theobald 2015) untersuchte RechtmaRigkeit des
Wehrbetriebs sowie dessen Optimierung, auch hinsichtlich einer moglichen Vorabsenkung,
hat den Verbund zu einem wesentlichen Teil in das Konfliktfeld eingebunden. Wie der
Pressesprecher Erzeugung des Verbunds bemerkt, sei diese gerade deshalb eine derart
schwierige, weil seiner Einschatzung zufolge nach Katastrophenereignissen an der Donau
immer zuerst diejenigen Akteur*innen beschuldigt werden wirden, die mit der Donau Geld
verdienen wirden (Interview 2%8).

Die bereits angesprochene Triade von Gemeinde-, Landes- und Bundesakteur*innen ist
insofern relevant, weil auch zwischen diesen Ebenen zahlreiche Konflikte ausgetragen
werden. Dabei erinnern die jeweiligen Schuldzuschreibungen, vor allem zwischen Gemeinde
und Land, an einen scalar fix im Sinne von Swyngedouw (1997), wo zwar nicht in Hinblick auf
die Akkumulationsmoglichkeiten von Kapital, aber doch in den diskursiven
Auseinandersetzungen mal von der einen Seite der anderen (vertikal-hierarchisch ,weiter
oben” bzw. ,weiter unten” stehenden) vorgehalten wird, sie hatten Giberhaupt die Probleme
verursacht oder aber wiirden nicht angebracht auf letztere reagieren. Dieses Hin und Her ist
auch deshalb spannend, weil, wie Pichler (2014: 37) schreibt, dadurch ,Machtverhaltnisse
abgesichert und Machtpositionen verbessert werden” kdnnen, besonders in Hinblick auf
Planung, Finanzierung, Kompetenzverteilung und Durchsetzung des
Hochwasserschutzprojekts. Nicht zuletzt wirken die von Ebene zu Ebene unterschiedlichen
institutionellen Zustandigkeiten maligeblich auf die Konfliktstellungen ein. Von Umwidmung
als Gemeindezustandigkeit, (iber Raumordnung und Gewasserwirtschaft auf Landesebene bis
hin zu Gefahrenzonenplanen und Wasserstralenverwaltung auf Bundesebene — das Thema
Hochwasserschutz zeigt im Rahmen ihrer (formellen) Institutionalisierung, wie das
Konflikthandeln selbst nur im Zusammenhang mit den im Konfliktfeld wirkenden
Verhaltnissen zu verstehen ist, wie sich Konflikte immer auch um die Machtverteilung im Feld
drehen.

48 Dass man sich sozusagen den sucht, der halt Geld damit verdient [...]. Es geht einerseits um die Emotion,
meiner Meinung nach ist das eine vollig menschliche Reaktion, wenn etwas passiert, dann kann doch in unserer
Welt, wo jeder fir irgendetwas verantwortlich ist, es nicht sein, dass niemand dafiir verantwortlich ist” (Interview
2, Zeile: 597ff.).
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6.1.2. Verhéaltnisse und Institutionen

Die Akteur*innen selbst sowie deren Strategien und Konflikthandlungen werden erst vor dem
Hintergrund institutioneller Zusammenhange nachvollziehbar. Dabei verbinde ich im
Folgenden den Institutionenbegriff im denkbar weitesten Sinne mit dem fiir die kritische
politische Okonomie essenziellen Begriff der Verhiltnisse. Verhiltnisse stehen in dem Sinne
fir gesellschaftlich (re-)produzierte, also kontingente, nicht naturgegebene Strukturen und
Prozesse, die soziales Handeln anleiten, erméglichen und verunmaoglichen, die gleichermaRen
als Bedingung und Resultat umkampfter webs of relations aufzufassen sind (Sayer 1992: 89ff.;
Rocheleau/Roth 2007; Rocheleau 2008). Hierzu zdhlen prominent (und ineinander
Ubergehend) (dominante wie marginalisierte) gesellschaftliche Naturverhaltnisse als
divergierende , Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft” (Becker et al. 2011: 77; vgl.
Gorg 2003a, b), soziale und kulturelle Verhaltnisse, (Re-) Produktions-, Kapital- und
Eigentumsverhaltnisse, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, Geschlechterverhaltnisse, aber
auch der Staat als verdichtetes Krafteverhaltnis. Am Beispiel der Konflikte um den
Hochwasserschutz bringt dieses Verhaltnis Staat selbst eine Reihe von formell-institutionellen
Konstellationen hervor, die auf die Kdmpfe einwirken bzw. diese befeuern (Brand/Wissen
2011). Von besonderer Rolle ist hier das staatliche Rechtssystem und die jeweiligen
Gesetztestexte, die vielfach als Ausgangspunkte fiir die Konflikte um Hochwasserschutz
fungieren oder aber selbst in den Konflikten zur Diskussion stehen (Pichler 2014: 57ff.). Dabei
stellen die rechtlichen Vorgaben, wie etwa das Wasserrechtsgesetz, das
Wasserbautenforderungsgesetz, das Bautechnikgesetz, der Artikel 15a-Férderungsschliissel
etc., Uberhaupt die Planungsgrundlagen fiir das Hochwasserschutzprojekt dar (Interview 6,
Zeile: 100ff.), bestimmen in einer scheinbar neutralen, letztlich aber strategisch selektiven
(Jessop 1999) Weise, welche SchutzmaRnahme geférdert und wo diese zu welchen Gunsten
gebaut werden darf. Nicht ohne Grund kann im Kontext des Hochwasserschutzes — gerade,
wenn Betroffene den Eindruck kommunizieren, die Planer*innen wiirden Gesetzestexte als
unveranderlich, als ,alternativlios” darstellen, um eine spezifische Form von
Hochwasserschutz durchzusetzen — von einer Fetischisierung von Recht (Taussig 1997; vgl.
Habermas 1992) gesprochen werden. Insofern als der Staat als ,Master Socioenvironmental
Engineer”im Sinne von Swyngedouw (1999: 456) durch Gesetze zu den Birger*innen spricht,
diese als juridische Subjekte anruft (vgl. Althusser 1970), spricht dieser gleichsam auch in einer
sehr spezifischen Weise von Hochwasserschutz. Namlich genau so, wie dieser ihn —angesichts
seiner eigenen Interessen und strukturellen Zwange — haben und umsetzen méchte (vgl.
Pichler 2014: 57; Dietz/Engels 2017). Hier geht es aus Sicht von Akteur*innen in staatlichen
Rahmungen in erster Linie um die Frage der Berechenbar-, Administrier- und
Durchsetzbarkeit, kurz der Regierbarkeit von Hochwasserschutz (vgl. Pichler 2014: 42; Wissen
2011). Fir eine solche werden wiederum verschiedene Strategien angewendet, allen voran
jene der Formalisierung und Simplifizierung (Scott 1998) der Form und Gestalt des
Hochwasserschutzes im Eferdinger Becken auf der epistemischen Basis eines spezifischen
state environmental knowledge (Robbins 2000). Und das vor dem Hintergrund einer, wie in
Kapitel 6.1.5 naher ausgefiihrt wird, einseitig instrumentalisierten Interpretation des
Eferdinger Beckens als Retentions- und nicht als (historisch gewachsener) Siedlungsraum (vgl.
Fairhead/Leach 1996). Diese Lesart der Landschaft Eferdinger Becken als unvereinbar mit
(vergangenen, gegenwartigen wie kinftigen) Siedlungstatigkeiten ist konstitutiver Teil des
(staatlichen) gesellschaftlichen Naturverhéltnisses, das am Beispiel der Hochwasserschutz-
/management-Agenda des Landes Oberdsterreich und der bundesministerialen Stellen zum
Ausdruck kommt (Thalhammer 2019). Gesellschaftliche Naturverhéltnisse sind dabei —
besonders im Zusammenhang mit dem verdichteten Krafteverhdltnis Staat — als
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Herrschaftsverhaltnisse zu verstehen. Dabei hat schon Walter Benjamin (2010 [1939/1940])
davon gesprochen, dass die ,,hochste Kunst” aus Sicht machtiger Akteur*innen darin bestehe,
nicht nur das eigene gesellschaftliche Naturverhaltnis zu verallgemeinern, sondern auch alle
davon abweichenden gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Natur zu beherrschen. Letzteres
kann dabei mittels rechtlicher Instrumentarien®, mittels administrativer Repression (bspw. in
Form von Umwidmung) erfolgen, aber auch schlicht dadurch bewerkstelligt werden, dass tGber
spezifische Ordnungsstrukturen sowie Uber spezifische ,regimes of truth“ (Foucault 1980)
gewisse gesellschaftliche Naturverhaltnisse erst gar nicht diskursiv verhandelt werden (dirfe).
Es braucht nicht naher ausgeflihrt werden, dass die Konfliktfeld-Kategorie der
Machtverhéltnisse in den strukturierten Beziehungen der Akteur*innen zueinander eine
zentrale, weil in Hinblick auf die Verteilung von SchutzmaBnahmen und Hochwasserrisiken
entscheidende Rolle spielt. Wie angeschnitten, treten Machtverhaltnisse in den diskursiven
(und epistemischen) Auseinandersetzungen zwischen Planer*innen und Lokalbevolkerung,
zwischen gemeinhin als Expert*innen und Lai*innen dargestellten Akteur*innen besonders
eindriicklich zu Tage: Von der systematischen Delegitimierung und Abwertung der auf einem
spezifischen lokalen Wissen fuRenden Vorschlige der Lokalbevolkerung seitens der
Projektplanung, Uber Konflikte rund um die Auslegung des Wasserrechts und des
Wasserbautenforderungsgesetzes, bis hin zu Grundsatzdebatten rund um die Notwendigkeit
der Demokratisierung eines (oktroyiert empfundenen) gesellschaftlichen Naturverhaltnisses.
Wenn unter dem Diskurs , die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die
die gesellschaftlichen Verhaltnisse durchziehen” (Foucault/DE 2001ff.: Bd. 3, 164), verstanden
wird, dann ist es wichtig, in den Blick zu nehmen, wer diese erzwingenden Bedeutungen (lber
den vermeintlich einzig sinnvollen Hochwasserschutz) in die Welt setzt und wie diese als
elementarer Teil von Herrschaft wirken.

Machtverhaltnisse kommen auch in Hinblick auf die innerkommunalen Auseinandersetzungen
zum Tragen, vor allem im Zusammenhang mit dem merklichen Einfluss von Parteipolitik auf
Fragen nach der Positionierung in den Kampfen um Hochwasserschutz. So drangt sich der
Eindruck auf, dass vor allem in den Gemeinden in Hand der OVP die Akzeptanz der auf
Hochwasserschutz bezogenen landespolitischen Entscheidungen tendenziell grofSer ist, dass
zwar Aspekte des Projekts bemangelt werden, die landespolitischen Autoritdaten vonseiten der
OVP-Gemeinderit*innen und -Biirgermeister aber kaum o&ffentlich in Kritik genommen
werden®? (vgl. Interview 4, 7). Umgekehrt tendieren die von SPO-Biirgermeistern gefiihrten

49 |ch méchte in diesem Zusammenhang betonen, dass in Anlehnung an Gramsci (GH: 791) das Recht selbst eben
keineswegs die gesamte Gesellschaft reprasentiert, sondern ganz maligeblich die Bediirfnisse und Wiinsche der
fihrenden (bzw. im Rahmen einer nicht-hegemonialen Konstellation: der herrschenden) Klasse widerspiegelt.
Das bedeutet nicht, dass, weil die fihrende Klasse selbst fest im Sattel sitzen wiirde, dadurch auch das Recht
unveranderlich ware, finden doch auch bestdndig Kimpfe um die Auslegung und Gestaltung von Recht statt. In
den Konflikten um den Hochwasserschutz sind diese Verhandlungsprozesse omniprasent, enden dabei aber
zumeist damit, dass Akteur*innen in staatlichen Rahmungen die Oberhand behalten. So wurde eine von Teilen
der Lokalbevélkerung immer wieder geforderte Abanderung des Wasserbautenforderungsgesetzes als irrelevant
und nicht diskussionswiirdig abgeschmettert (Interview 3, 6). Es ist in dieser Hinsicht mehr als bezeichnend fir
den eingerdumten Stellenwert des Rechts im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutzprojekt, dass
Gegner*innen des letzteren — analog zu den sich im Recht wahnenden Proponent*innen — ihrerseits auf das
Instrumentarium der Rechtsauslegung und —durchsetzung bspw. in Form von (angedrohten) Klagen beharren
(ORF 2013b).

50 Das ist bei ndherer Betrachtung insofern spannend, als gerade das Hochwasserschutzprojekt vor allem die
Biuer*innen als Stammwahler*innenschaft der OVP im Eferdinger Becken in Mitleidenschaft zieht, sei es durch
die Umwidmungen, durch Grundablésungen oder aber durch den kiinftigen Bau von SchutzmafRnahmen auf
landwirtschaftlich wertvollen Flachen. Dieser Widerspruch ist auch deshalb derart interessant, weil es aus Sicht
der Produktionsbedingungen und -verhiltnisse gerade diese Akteur*innen sind, die —materialistisch gedacht —in
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Gemeinden (allen voran Feldkirchen/Donau, in geringerem MaRe auch Alkoven, Wilhering
und Hartkirchen) dazu, auf Konfliktkurs mit dem Hochwasserschutzprojekt und insbesondere
mit dem passiven Hochwasserschutz zu gehen (Allerstorfer et al. 2017; Mitteilung 5). Dabei
basiert die Opposition gegenliber dem Projekt primar auf der Argumentation, dass das Projekt
gegen den Willen der Menschen vor Ort durchgesetzt werde, dass die Bedirfnisse der
Betroffenen an erster Stelle stehen miissten (Interview 5°!, Mitteilung 6). Ahnliches kommt
vonseiten der FPO, die — obwohl sie den derzeit fir Hochwasserschutz zustdndigen Landesrat
Klinger stellt — zumindest auf Gemeindeebene immer wieder versucht, gegen von anderen
Parteien getroffene Entscheidungen Stimmung zu machen. Wenn auch die Griinen in der
Vergangenheit Uber den vormaligen, mit den Agenden Umwelt, Energie, Wasser und
Konsument*innenschutz betrauten Landesrat Rudolf Anschober vereinzelt Akzente setzen
konnten, gingen letztere — auch aufgrund einer starker als bei anderen Parteien ausgepragten
Beflirwortung von RenaturierungsmaBnahmen - vielfach in die (aus Sicht der
Lokalbevolkerung unbeliebte) Richtung der Beflirwortung von Aussiedlung und der
Wiederherstellung von Retentionsraum (Mitteilung 5).

Eine in den Kampfen selbst zur Diskussion stehende Institution, auf die der von der Initiative
Hochwasserschutz Eferdinger Becken propagierte Slogan ,Hochwasserschutz statt
Enteignung” anspielt, ist jene des Privateigentums (Marx 1968 [1867]: vgl. Thelen 2017). Und
das vor dem Hintergrund, als Betroffene in der gelben Zone zugespitzt davon sprechen, dass
die Umwidmung ihrer Griinde einer ,Enteignung” gleichkomme, dass damit ihr Recht auf
(unversehrtes) Eigentum durch die administrativen Apparate der oberdsterreichischen
Landesregierung verletzt werde. So prangert der Sprecher der genannten Initiative in einem
selbstgemachten YouTube-Video an, dass wir nun schon so weit gekommen waren, dass der
Staat seine Birger*innen enteigne und dass sich die Fleifigen, die ,lhr-Leben-lang-hart-
Arbeitenden” dagegen gemeinsam zur Wehr setzen miissten (Video Initiative 2019).

6.1.3 Strukturverdnderungen

Wenig Uberraschend sind die Institutionen und Verhaltnisse im Konfliktfeld selbst einem
historischen Wandel unterworfen, konkreter: einem Wandel in den Strukturen des
Konfliktfelds und damit in den Beziehungen der Akteur*innen sowie der
Institutionen/Verhaltnisse zueinander. Ein GroRteil der Entwicklungen, die ich in dieser Arbeit
als Strukturveranderungen rahme und von denen ich annehme, dass sie auf die Dynamiken
des Konfliktfelds einwirken, wurden bereits eingehender im Kapitel 4 behandelt. Dariiber
hinaus gehen die bei Dietz und Engels (2018: 7) dem Element Strukturverdnderungen
zugeschriebenen Analysekategorien erheblich in das soeben diskutierte Konfliktfeldelement
der Institutionen und Verhaltnisse tber.

Aus sozial-6kologischer Sicht sind bei Strukturveranderungen im Kontext der Kdimpfe um den
Hochwasserschutz vor allem Veranderungen von Systemen und Praxen der Landnutzung und
Landkonzentration besonders relevant (vgl. Van der Ploeg et al. 2015). So war die
Kolonisierung des Eferdinger Beckens in Form von Urbarmachung, Besiedlung und

ihrem ,gesellschaftlichen Sein“ als Produzent*innen von Agrarprodukten durch gewisse Spielarten des
Hochwasserschutzes am starksten eingeschrankt werden.

51 Dazu der Biirgermeister von Alkoven: ,Weil es einfach ihre [!] Idee war, wir siedeln alle ab. [...] Da habe ich das
erste Mal gedacht, he, was soll das, wir wissen eh, dass das ein Hochwassergebiet ist, aber warum missen wir
jetzt verschwinden? [...] Also es war fiir mich ein Schock damals [...] und es wurde dann von einigen wenigen
dann massiv betrieben und auf die ist man eingegangen. Und ich glaube, dass war seiner Zeit auch die falsche
Entscheidung, dass man gesagt hat, man macht einen Hochwasserschutz. Die Leute haben sich einen
Hochwasserschutz anders vorgestellt” (Interview 5, Zeile: 259ff.).
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zunehmender landwirtschaftlicher Nutzung sowie der spateren Intensivierung derselbigen
Uberhaupt eine wesentliche Voraussetzung nicht nur fur die Konstitution des heutigen
Konfliktfelds, sondern auch fir die gegenwartigen metabolischen Parameter des sozial-
Okologischen Systems Eferdinger Becken (vgl. Foley et al. 2005). Parallel dazu haben sich die
Machtverteilung, die Eigentums- und Herrschaftsverhaltnisse im Eferdinger Becken verandert,
besonders durch den Niedergang der klosterlichen und feudalen Nutzungs- und
Besitzverhaltnisse zugunsten des (klein-)blrgerlichen Privateigentums im Schlepptau des
Erstarkens zuerst des industriellen, dann des Dienstleistungssektors und der damit
einhergehenden (6rtlichen) Trennung von Berufs- und Wohnort (Fischer-Kowalski/Haas
2016). Zusatzlich transformierten sich diese Strukturen mit dem ab den 1960er Jahren Fahrt
aufnehmenden Trend zum Eigenheim im Griinen, der eine Welle an Gebaudeneubauten,
allem voran in Form von Einfamilienhausern, nach sich zog (in der Periode 1951 bis 2011 ist in
Oberosterreich ein Anstieg bei den Wohngebaduden von 250% bei einem gleichzeitigen Anstieg
der Bevdlkerung um 125% zu verzeichnen; OSTAT 2020d). Diese Entwicklung pragt aus
heutiger Sicht malRgeblich die von Bernstein (2010: 22ff.) aufgeworfenen und bei Dietz und
Engels (2018) in Hinblick auf Landkonzentration analytisch interessanten Fragen des ,Who
owns what?“ bzw. des ,Who controls what?“. Dabei haben wir es im Eferdinger Becken in
Hinblick auf die Struktur der Landnutzung mit einer widerspriichlichen Dynamik zu tun.
Namlich, dass zum einen die durchschnittliche GroRe der (hauptberuflich) land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe (aufgrund des Akkumulationsimperativs einer spatestens mit
den Weltkriegen kapitalistisch funktionierenden Landwirtschaft) zunimmt, bei einem
gleichzeitigen Uberproportionalen Rickgang der Anzahl an (hauptberuflich) in der
Landwirtschaft Tatigen. Parallel zum Freiwerden von Arbeitskraften fir die Industrie rund um
Linz und Wels, spater fir den Dienstleistungssektor, wirkt sich dieser Trend in Hinblick auf
Landnutzung so aus, dass vormals landwirtschaftliche Flachen entweder (fir den
innerfamilidren Eigengebrauch: bspw. fiir Kinder, Enkel, Nichten/Neffen etc.) zu Baugriinden
umgewandelt (Interview 5) oder einer anderen Nutzung (Infrastruktur, Forstwirtschaft etc.)
zugefiihrt werden. Oder aber die frei gewordenen Flachen werden (iberhaupt an solche
verkauft, die bisher in der entsprechenden Region keinen Grundbesitz ihr Eigen nennen
konnten und fiir die dieses eine Stiick Bauland eine in Relation zu ihrer finanziellen Gebarung
enorme Investition und ein entsprechendes Risiko darstellt (Interview 7). In Hinblick auf die
Schadigung durch das Hochwasser mogen an dieser Stelle erste Anzeichen ungleicher
Vulnerabilitaten auszumachen sein (Pelling 2001; Bankoff 2003). Gleichsam ist hier Vorsicht
geboten, besonders deshalb, weil der Zusammenhang zwischen materieller Absicherung,
Vulnerabilitat, Erwerbstatigkeit und Klassenzugehorigkeit keineswegs ein einfacher ist
(Wisner et al. 2003). So lieRe sich vorschnell die Schlussfolgerung anstellen, die in Industrie
und Gewerbe Arbeitenden sowie kleinblirgerlichen Angestellten seien deshalb besonders
vulnerabel gegeniiber Hochwasserereignissen, weil sie in Relation zu den (groBeren)
Landwirt*innen einen ,grofReren” Anteil ihrer Vermdgenswerte in das Eigenheim gesteckt
hatten und bei einer Schadigung dieses Eigenheims starker betroffen waren. Dazu gesellt sich
die MutmaRung, dass innerhalb der ersteren Gruppe groBe Unterschiede hinsichtlich der
Frage besteht, wer sich welche Grinde leisten kann und wie die jeweiligen Grundpreise
maRgeblich von Lage und damit auch von Hochwasseranfilligkeit gepragt sind>2. Umgekehrt

52 Auch wenn sich diese These schwer tberpriifen Idsst, behaupte ich aus Erfahrungen in meinem Umfeld mit
Grundstiickspreisen im Eferdinger Becken, dass (absolut hochwassersichere) Griinde mit Aussicht (etwa auf den
sich stidlich und nérdlich des Eferdinger Beckens erstreckenden Héhenriicken) um ein Vielfaches teurer sind als
neu erschlossene Griinde rund um bereits bestehende Siedlungen im Hochwasserabflussgebiet. Inwiefern diese
Griinde in der Vergangenheit (aufgrund einer moglichen Antizipation der Hochwasseranfalligkeit vonseiten der
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entspricht bis auf wenige (gewichtige) Ausnahmen das (aus der Zeit der Meiereien und
Fronhofe stammende) Bild der liberméachtigen Landwirt*innen langst nicht mehr der Realitat,
werden doch in Zeiten des globalen Wettbewerbs und des Drucks seitens des Handels
Bauer*innen zunehmend prekarisiert und damit umso anfalliger gegeniiber externen Schocks
(vgl. Seiser 2012). So kann der hochwasserbedingte Ausfall von Teilen der Ernte schon den
Ausschlag fir eine existenzielle Gefahrdung geben. AuBerdem lieRe sich erwidern, dass das
Hochwasser Bauer*innen im Rahmen ihrer Produktion, ihres Berufs, mitunter ihrer Subsistenz
viel , direkter” trifft als solche, die ,,nur” in ihrem Wohnen vom Hochwasser eingeschrankt
sind. Das bedeutet jedenfalls, dass wir uns von Fall zu Fall ganz genau ansehen missen, welche
Personen als Teil welcher sozialen Gruppe im Rahmen welcher Strukturverdanderungen in eine
sich bestandig verandernde Machtverteilung im Konfliktfeld eingebunden sind.

Generell hat sich die Machtverteilung in den dem Konfliktfeld Hochwasserschutz
vorangegangenen Konfliktfeldern erheblich durch die mit dem Raumordnungsgesetz im
Zusammenhang stehende Kompetenzerweiterung des Landes gegeniiber den Gemeinden
verandert. Darliber hinaus markieren die Rahmenrichtlinien auf Ebene der europdischen
Union eine Inter-, teils Transnationalisierung, quasi ein institutionelles Scaling Up von
Hochwasserschutz und Hochwasserschutzmanagement (vgl. Wissen 2009; Kruse 2010). Das
hat auf die Lokalbevolkerung insofern eine Auswirkung, als dadurch ihre ,eigenen” Lésungen
gegeniber Gberlokalen und langfristigen Strategien des Hochwasserschutzes ins Hintertreffen
geraten. Demnach ist es langst nicht mehr genug (und erlaubt), hier und dort einen fiir die
Lokalbevolkerung vorteilhaften Damm zu errichten. Vielmehr wird Hochwasserschutz zu einer
Uberkomplexen und damit auch zu einer von Expert*innen dominierten Thematik, in der — so
die Fachexpert*innen — aufs Genaueste abzuwiegen sei, wie (und ob (berhaupt) lokale
SchutzmaBnahmen mit iberlokalen Auswirkungen und rechtlichen Vorgaben zu vereinbaren
sind (Interview 3, 6). Aufseiten der Nicht-Expert*innen fiihrt das wiederum zum Eindruck, dass
ihnen in Hinblick auf Hochwasserschutz und dessen Mitgestaltung jedes Mitwirken
abgesprochen wird (Kapitel 6.2).

Eine weitere Strukturveranderung, die sich durch das Konfliktfeld Hochwasserschutz zieht und
dieses mitbegriindet, hdangt mit der Frage des , Who pays what?“ und im Weiteren mit der sich
mit dem Ubergang von einem Wohlfahrtsstaat (wellfare state) zu einem neoliberalen
workfare state verandernden Ausgabefreudigkeit staatlicher und kommunaler Geldgeber
zusammen (vgl. Wacquant 2012). So ist Hochwasserschutz eine kostspielige Angelegenheit,
die finanziert werden muss und durch die sich immer auch zeigt, was vor dem Hintergrund
dkonomischer Uberlegungen als schiitzenswert erachtet wird und was nicht. Somit liegt dem
Generellen Projekt neben rechtlichen Vorgaben und technischen Kriterien auch eine Kosten-
Nutzen-Analyse zugrunde, die bei den Betroffenen selbst duRerst umstritten und unbeliebt
ist. Demnach, so Betroffene (Interview 7, 9, 11), wiirde es lediglich einen Bruchteil der
veranschlagten Kosten betragen, wenn individueller Objektschutz geférdert werden und
parallel dazu eine 6sterreichweite verpflichtende Katastrophenschutzversicherung eingefiihrt
werden wiirde (Masterplan Initiative 2014). Somit sei es fiir etliche Betroffene nicht
nachvollziehbar, wie die Planer*innen zu den berechneten Zahlen gekommen waren, ob
andere als die als ,alternativlios” bezeichneten Optionen liberhaupt bericksichtigt worden
waren (Interview 7). Zugleich beharren die Planer*innen auf der ,Kosteneffizienz“ des von
ihnen entworfenen Projekts und rechtfertigen gewisse Aspekte des Projekts (bspw. die
Ausgestaltung und Hohe von Aussiedlung) damit, dass hier das Finanzministerium durchaus
restriktive (Spar)- MalBnahmen setze (Interview 6).

Grundverkdufer*innen) derart gilinstig angeboten worden waren, dass dies die Besiedlung befeuert bzw.
Uberhaupt ermoglicht hatte, lasst sich heute aus meiner Sicht nicht mehr rekonstruieren.
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6.1.4. Infrastruktur — Artefakte — Livestock

Mit der Kategorie der Infrastruktur, Artefakte und des Livestocks trage ich kursorisch
denjenigen Elementen Rechnung, von denen ich annehme, dass sie an der Konstitution des
Eferdinger Beckens als sozial-6kologisches System beteiligt sind. Dabei wirken diese Entitaten
in einem besonderen Male auf die Flisse und Bestande im Eferdinger Becken ein und stehen
im Rahmen der Kdmpfe um den Hochwasserschutz selbst zur Diskussion (vgl. Star 1999). So
trifft das Hochwasserschutzprojekt in einer unmissverstandlichen Art und Weise eine Aussage
darlber, welche Infrastruktur (bspw. in Form von aktiven SchutzmaRnahmen) im Eferdinger
Becken gewiinscht, welche aus dem Hochwasserabflussgebiet zu entfernen und wie generell
mit Infrastruktur im Hochwasserfall umzugehen sei. Schon im Kapitel 5.2 habe ich davon
gesprochen, dass im (historischen) Hochwasserabflussgebiet wichtige Infrastrukturanlagen
situiert sind, allen voran Landes- und Umfahrungsstralen, aber auch Objekte wie die
Kldaranlage in Auhof, die Wasseraufbereitungsanlage in Goldworth sowie die
Kraftwerksbauten selbst. Infrastrukturelle Komponenten im sozial-6kologischen System sind
es, die im Uberschneidungsbereich von Gesellschaft und Natur anzusiedeln sind, die es
ausgehend von gesellschaftlichen Produktions- und Konsumptionsstrukturen ermdoglichen,
sich Natur anzueignen (Fischer-Kowalski/Haberl 2007a; Fischer-Kowalski/Erb 2016). Zugleich
sind es diese Infrastrukturen, die die Hochwasserabflussverhaltnisse im Eferdinger Becken
selbst verandern und die, wenn es um die kiinftige Pravention von Hochwdssern geht, die
ungleich distribuierte Vulnerabilitdt von gesellschaftlichen Gruppen gegeniiber derartigen
Ereignissen beeinflussen. Wenn auch im Rahmen der modernistischen Auffassung von
Infrastruktur als etwas Neutrales, Funktionales und Effizientes (Latour 1993; Scott 1998) so
getan wird, als haben sich die Kraftwerke im Hochwasserfall so zu verhalten, als ob sie nicht
da waren, kann das nicht dariber hinwegtduschen, dass die Kraftwerke mafigeblich auf das
Space- und Place-making im Eferdinger Becken einwirken (Gandy 2014), jedenfalls aber in
komplexe Politics of Hydropower (Bakker 1999) eingebunden sind. Infrastruktur hangt, so
auch im Eferdinger Becken, mit Machtverhaltnissen zusammen, ist von einer techno-politics
bestimmt, die sich nicht zuletzt in Form von Ausschliissen und Segregationen duflert (Winner
1980; Graham 2010). Das wird vor allem dann deutlich, wenn die eingeplanten
SchutzmaBnahmen quasi biopolitisch vorgeben, wer geschiitzt wird, wer nicht, wer kinftig
hinter und wer vor einer Mauer zu leben hat (Kapitel 6.3; vgl. Foucault 2007 [1977/78]; Barry
2013).

In Bezug auf Artefakte und Livestock gilt Ahnliches, ndmlich, dass diese gewéahrleisten, dass
sich menschliche Gruppen biologisch erhalten und aus den von ihnen kolonisierten
natlrlichen Systemen dementsprechende Services beziehen konnen (Fischer-Kowalski/Erb
2016: 32f.). Im Eferdinger Becken wie anderswo sind die Artefakte und der Livestock selbst —
Infrastruktur miteingeschlossen — nicht von den andiskutierten Institutionen und
Verhialtnissen zu trennen. Zum Konfliktfeldelement werden sie insofern, als sie mit den
Konfliktgegenstanden, aber auch grundsatzlich mit den vergangenen wie gegenwartigen
Kolonisierungsprozessen im Eferdinger Becken zusammenfallen. Somit sind die in den letzten
Jahrzehnten neu errichteten Hauser im Hochwasserabflussgebiet als Artefakte insofern Teil
der verhandelten ,Konfliktmasse®, als Expert*innen und Planer*innen diese Hauser entfernt
haben und eine weitere Zunahme an Artefakten im Abflussgebiet kiinftig unterbinden
mochten. Das Hochwasserschutzprojekt tibt somit direkte Kritik an den bisherigen material
arrangements und den damit assoziierten human practices (Hausknost et al. 2016).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass im Rahmen der Rolle von soziometabolischen
Gesichtspunkten in den Kdmpfen um Hochwasserschutz das Konglomerat von Infrastruktur,
Artefakte und Livestock ein wichtiges Konfliktfeldelement darstellt, das im Rahmen eines fiir
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das Eferdinger Becken relevanten stock-flow-service-nexus (Haberl et al. 2017) untrennbar mit
Landnutzung, also mit den sozial und kulturell vermittelten Praxen der Aneignung und
Kontrolle von Natur, verbunden ist.

6.1.5. Landschaft

Eine weitere Kategorie, von der ich glaube, dass sie im Zuge einer Konfliktfeldanalyse
gesondert berlicksichtigt werden muss, ist jene der Landschaft. Unter Landschaft verstehe ich
dabei eine genuin hybride (also als Synthese von Natur- und Kulturlandschaft zu verstehende),
eine raumlich spezifische und dynamische GroRe, die real existierende sozionaturale
Schaupldtze umfasst sowie zugleich als politicised environment selbst zum Konfliktgegenstand
werden kann. Die Anthropologin Barbara Bender (1993, 1998) spricht in diesem
Zusammenhang von politics of landscape und meint damit, dass Landschaft selbst (diskursiv)
umstritten ist, dass unterschiedliche Akteur*innen in Hinblick auf Gestaltung und Erhalt von
Landschaft divergierende Interessen verfolgen. Somit ist in Hinblick auf die Konflikte um
Hochwasserschutz nicht nur das, was in der Landschaft bzw. in der waterscape Eferdinger
Becken passiert, relevant, sondern auf einer libergeordneten Ebene die Landschaft selbst Teil
der sozialen Kampfe, allein schon deshalb, weil die Landschaft ein identitatsstiftendes
»,material medium [darstellt] in which we dwell and move and think” (Tilley/Cameron-Daum
2017:5).

Exemplarisch wird das am Beispiel des Eferdinger Beckens dann, wenn vonseiten der
Projektbefliirworter*innen und der Projektgegner*innen unterschiedliche Anspriiche an das
Eferdinger Becken gestellt werden und das wiederum auf Basis unterschiedlicher Lesarten des
Eferdinger Beckens. Schon Peluso (1992) sowie Fairhead und Leach (1996) haben hierzu
ausgefiihrt, wie Landschaft unterschiedlich interpretiert, also je nach machtférmigem
Nutzungsinteresse und historischer Interpretation mal auf die eine, mal auf die andere
Nutzungsform reduziert und dieses Reading/Misreading fur spezifische Zwecke
instrumentalisiert wird (Barnes/Duncan 1992). Benjaminsen und Kolleg*innen betonen
Uberhaupt, dass die meisten Lesarten von Landschaften, vor allem jene, die in staatlich-
administrativen Kontexten bedient werden, von einer ,brutal simplification of a complex and
heterogeneous landscape” gepragt seien (Benjaminsen et al. 2015: 227; Scott 1998).

In den rezenten Raumordnungs-, Regionalentwicklungs- und Hochwasserschutz-Policies zeigt
sich das ebenso wie in den diskursiven Kdimpfen um die ,richtige Gestaltung und Nutzung” des
Eferdinger Beckens. Hier wird deutlich, dass eine zentrale Hintergrundfolie der Konflikte mit
der Frage zusammenhingt, ob das Eferdinger Becken prioritér als Uberflutungs-/Retentions-
oder aber als Siedlungsraum gedacht, also dementsprechend auf das eine oder das andere
festgeschrieben, ergo simplifiziert wird. Aus den unterschiedlichen Beantwortungen dieser
Frage speisen sich nicht zuletzt unterschiedliche Narrative bzw. Forderungen nach der fiir das
Eferdinger Becken ,richtigen” Form von Hochwasserschutz. Wahrend die Planer*innen und
Expert*innen das Eferdinger Becken naturalisieren (Ingold 2005), also behaupten, dass
letzteres (immer schon) natirlicher Retentionsraum gewesen sei und in dem Ausmal erst gar
nicht héatte besiedelt werden dirfen, entgegnen Projektgegner*innen, dass seit
Jahrtausenden Menschen im Eferdinger Becken gelebt hatten und dass deshalb die heute
noch dort lebenden Menschen umfassend geschiitzt werden sollten. Das bedeutet nicht, dass
Letztere voll und ganz die Funktion des Eferdinger Beckens als Uberflutungsraum leugnen
wirden. So konnte die Fragebogenerhebung zeigen, dass das Eferdinger Becken bis heute von
fast allen hochwasserbetroffenen Menschen (zumindest bis zu einem gewissen Grad) als
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Uberflutungsraum anerkannt wird®?, dennoch aber bei vielen die Interpretation des
Eferdinger Beckens als zuvorderst Siedlungs- und dann erst Uberflutungsraum dominiert. Das
dullert sich so, dass ca. zwei Drittel der Befragten vom Eferdinger Becken als schiitzenswerter
Kulturlandschaft sprechen und damit den Status Quo in Hinblick auf Nutzungsanspriiche zu
legitimieren und Retention nach anderswo zu verlagern versuchen. Eine Interviewpartnerin
meint demnach, dass ,es schon klar ware, dass wir ein Retentionsbecken brauchen, [...], aber
da kann man halt [woanders] ein Becken machen, wo keiner wohnt” (Interview 7: Zeile 509).
Dieser Ansicht stehen grob vereinfacht all jene Akteur*innen gegeniber, die das Eferdinger
Becken (vielleicht sogar gerade, weil sie dort nicht wohnhaft sind und es sich demnach
yleisten” kdnnen) nur noch in zweiter Linie als Siedlungsraum fassen, zuvorderst aber die
Wichtigkeit des Eferdinger Beckens als Retentionsraum, als Naturlandschaft herausstreichen
und sich damit Uber die Einschatzungen von etlichen Dort-Lebenden hinwegsetzen. In
Ubereinstimmung mit den bisherigen Konfliktlinien sind dies mit wenigen Ausnahmen
Projektbeflirworter*innen, also Hochwasserschutz-Planer*innen, landes- und
bundespolitische Autoritdten, aber auch solche, die als Betroffene dem Uber das Generelle
Projekt vorgesehenen passiven Hochwasserschutz entsprochen haben oder absehbar
entsprechen mochten. Es sind dies solche Akteur*innen, die, wie ich im Rahmen einer anderen
Arbeit ausfiihrlich gezeigt habe (Thalhammer 2019: 110ff.), einem Naturverhaltnis
zuzuordnen sind, in dem aus wasserrechtlichen und technischen Griinden eine Uberflutung
des Eferdinger Beckens den Bediirfnissen der dort Dort-Lebenden vorgezogen werden miisste
(Anhang XIII).

Aus sozial-6kologischer Perspektive ist dieses wechselseitige Gegeneinander-Ausspielen von
Kultur- und Naturlandschaft insofern spannend, als sich das Eferdinger Becken als ein
historisch gewachsenes sozial-6kologisches System weder ausschlieflich auf einen
Uberflutungs- noch ausschlieBlich auf einen Siedlungsraum reduzieren lasst (Schmid 2010: 32;
vgl. Swyngedouw 1999). Vielmehr haben wir es mit einem kolonisierten System zu tun, das
sowohl als natiirlich wie als soziokulturell konstruiert aufzufassen ist. Das Eferdinger Becken
somit auf einen Siedlungs- oder auf Retentionsraum festzuschreiben und diese Reduktion
gegeniber Kritik absichern zu kénnen, sagt jedenfalls mehr aus Uber die machtférmig
diskursiven Verhaltnisse als lGiber die tatsachliche Realitat.

53 S0 haben rund 80 % der Befragten der Aussage, das Eferdinger Becken sei immer schon Uberflutungsgebiet
gewesen, zugestimmt, aber von diesen 80% auch Uberraschenderweise zwei Drittel die (dazu eigentlich im
Widerspruch stehenden) Aussage unterstiitzt, die Donau im Eferdinger Becken sei zu Zwecken des
Hochwasserschutzes noch starker zu regulieren.
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6.2. Symbolisch-diskursive Dimensionen der Umkampftheit des
Hochwasserschutzes: Reprasentation und Narrative vom ,richtigen
Hochwasserschutz“

- e e e e e e e e e

Nachdem ich versucht habe, die zentralen
konstitutiven Elemente des Konfliktfelds zu k
umreiRen, mochte ich darstellen, wie diese
Elemente in Beziehung sowohl zum
gesellschaftlichen Wirkbereich symbolisch-
diskursiver Konstruktionen als auch zur
(partiell eigenstandigen) materiell-stofflichen
Fundamentierung sozial-6kologischer
Systeme stehen. Dabei nehme ich mir in
einem ersten Schritt vor, die symbolisch-

Kulturelle/soziale \
Konstruktionen/Narrative

e

diskursive Dimension der Umkampftheit des N
Hochwasserschutzes darzustellen. So missen ]
sozial-6kologische  Konflikte (sowie die Reprasentation/Narrative
konstitutiven Elemente der Konflikte selbst) J .
wahrgenommen, erkannt, interpretiert und ' SOC|et )
kommuniziert  werden, um - im e 7
Schulterschluss mit vorangegangenen und Abbildung 8: Wo befinden wir uns?

sich bestandig neu bildenden (soziokulturell Ausschnitt aus Konfliktfeldanalytik, Teil 4.
gepragten) Narrativen — eine gesellschaftliche Relevanz zu erhalten. Nachdem

gesellschaftliche Fragestellungen im Rahmen von Diskursen verhandelt werden, Gesellschaft
Uberhaupt erst dadurch hergestellt wird, dass Symbole und Bedeutungen geteilt und
reproduziert werden, lohnt sich ein Blick darauf, wie iber Hochwasserschutz als Konflikt
gesprochen wird und welche Symbole in diesem Zusammenhang bedient werden (Robbins
2012: 131). Das impliziert einen Blick auf Narrative und diskursiv wirksame Konstruktionen
zum ,richtigen Hochwasserschutz“ und zur dementsprechend ,richtigen Gestaltung” des
Eferdinger Becken (Kruse/Molders 2005).

Zunachst ist anzumerken, dass keineswegs alle vom Hochwasserschutzprojekt Betroffenen
letzteres Projekt auch als konfliktgeladen bzw. als im Kern der Konflikte stehend betrachten.
So ist in den Gesprachen (vor allem von Mitarbeiter*innen diverser behordlicher
Einrichtungen) immer wieder kommuniziert worden, dass diejenigen, die gegen das Projekt
mobil machen wiirden, aus Prinzip dagegen seien, es also egal sei, welche Art von
Hochwasserschutz ihnen vorgeschlagen werde und somit auch nicht von einem spezifischen
Konflikt gesprochen werden kénne (Interview 3°%). Vielmehr, so ein der Initiative
Hochwasserschutz Eferdinger Becken kritisch gegeniiberstehender Gewdsserokologe, wiirden
diese ,selbsternannten Spezialisten” versuchen, alles, was nicht von ihnen selbst komme,
ohne ein jedes technisches Verstandnis als von Expert*innen aufgezwungen zu diskreditieren

54 Es hat natiirlich auch diese Gegenplayer gegeben, auch diese Initiative, die sich gegen den Hochwasserschutz
gedulert hat, was immer sehr schwierig ist. Man kann gegen was sein, das ist das Leichteste. Wenn ich einfach
sage, ich bin dagegen, wir brauchen keinen Hochwasserschutz. Ist halt schwierig, weil es auch sehr viele
Betroffene gibt, die sagen, wir wollen den Hochwasserschutz, auch wenn das nicht alle sind. [Auf die Frage, ob
es Kontakte zur Initiative gegeben hatte:]. [...] Ich sage einmal so, es hat Kontakte gegeben, wir haben uns aber
eher dagegen gestraubt. Die haben letztendlich alles, was wir denen an Informationen gegeben [haben], [...]
eigentlich nur so genutzt, dass es ihnen [nutzt]” (Interview 3, Zeile: 198ff.).
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(Interview 1°°). Das sei auch deshalb pikant, so derselbige Interviewpartner, weil es mit
Abstrichen dieselben Leute waren, die heute das Projekt als falsch oder lbertrieben abtun
wirden, vor einigen Jahrzehnten aber auch schon die Warnungen zur Niederlassung in einem
Hochwasserabflussgebiet ignoriert hatten. Demnach, so der unverséhnliche Schluss des
Gewadsserdkologen ebenso wie des Projektleiters, sei ein Grof3teil der Sich-Heute-Aufmipfig-
Gebenden fur ihre Schadigung selbst verantwortlich (Interview 6). Wenn auch diese
(drastischen)  Zuschreibungen konstitutiv fur die Wahrnehmung des Themas
Hochwasserschutz als Konflikt sind, hilft uns erst ein analytischer Zwischenschritt, neben den
besonders hervorgekehrten Differenzen auch die weniger sichtbaren Gemeinsamkeiten
zwischen den Konfliktparteien ausmachen zu kénnen. Dabei ist auffallend, dass letztlich
sowohl aufseiten der Projektbeflirworter*innen als auch aufseiten der manifestierten
Gegner*innen eine nicht zu unterschatzende Naturbeherrschbarkeitsglaubigkeit ausgepragt
ist. Diese dulert sich so, dass Losungen fast ausschlieflich in Hinblick auf Sachzwange, auf
technische Machbarkeit und Wirksamkeit, nicht aber in einem breiteren sozial-6kologischen
Kontext diskutiert werden. Dabei ist spannend, dass selbst bei denjenigen, die behaupten,
Hochwasserschutz habe alleinig den Bedirfnissen der Lokalbevdlkerung zu dienen, nur
Losungen akzeptiert bzw. Gberhaupt fir eine diskursive Verhandlung zugelassen werden, die
ein Mindestmal$ an einer weiteren Kolonisierung des Eferdinger Beckens in Form von Mauern,
Flutmulden oder hochwassersichereren Gebauden vorsehen.

Dartber hinaus wird vonseiten solcher Betroffener, deren Vorschlage in Hinblick auf
Hochwasserschutz, wie angesprochen (siehe S. 76), systematisch als irrational und
unwissenschaftlich abgetan werden (siehe hier auch Thalhammer 2019: 119ff.), das
Hochwasserschutzprojekt und das diesem zugrundeliegende Naturverhaltnis als
Herrschaftsverhiltnis erlebt®®. So ist es mit Foucault gesprochen diskursive Macht, die es den
Projektbeflirworter*innen — im Schulterschluss mit der auf Landes- und Bundesebene
abgesicherten politischen Herrschaft —, wenn auch mit Einschrankungen, ermdglicht, die
gedullerten Einwande (liber die Reifizierung eines Expert*innen-Lai*innen-Gefilles)
abzuwehren und das Projekt mittels Umwidmungen, Erldssen etc. dennoch durchzusetzen
(Foucault 2007 [1974]; vgl. Krause 2012). Mit Einschrankungen insofern, als in der
Vergangenheit durchaus gewisse MalBnahmen am Widerstand der |Initiative, der
Gemeinderate bzw. der Blirgermeister gescheitert sind (Umwidmung in Feldkirchen/Donau;
Beschluss von Baulosen in den diversen Gemeinden etc.).

Spannend ist in Hinblick auf Reprasentation und Kommunikation des Projekts gegeniber der
breiteren Offentlichkeit, dass Planer*innen wie bundes- und landespolitische
Auftraggeber*innen die vorliegende Form des Hochwasserschutzes nicht nur als einzig mit
den vorherrschenden ,hydraulischen Verhiltnissen” (Zitat!) vereinbare (Land O0/GP 2020),

55 Das ist eigentlich auch das Problem, was mich auch immer erschiittert, dass Leute in einer Region leben [...]
und sich so wenig mit dem System auseinandergesetzt haben. Die fahren mit dem Rad am Treppelweg und
machen sich wahrscheinlich nicht einmal Gedanken, warum der Wasserspiegel hoher ist wie die Baume in der
Au. Also weil das technische Grundverstdndnis [...] vollkommen fehlt und dann passiert das natdrlich, dass wenn
irgendetwas passiert, dass diese selbsternannten Spezialisten auf einmal Erklarungen haben fir etwas [...], wo
sie glauben, so funktioniert es, aber so funktioniert es halt nicht” (Interview 1, Zeile: 357ff.).

%6 Es ist in dieser Hinsicht jedenfalls bezeichnend, wie Gegner*innen des Hochwasserschutzes iiber eine
spezifische Rhetorik versuchen, sich als eine autochthon-homogene Gruppe und gleichzeitig als Beherrschte, als
Spielball der regionalen und tiberregionalen Politik darzustellen. Vor allem die Argumentation, dass die ,,da oben”
die Bedirfnisse der ,einfachen Menschen” ignorieren wiirden, zieht sich durch einen Grofteil der Fragebdgen
und durch etliche Interviews. Die spezifische Kritik an der Gestalt des Hochwasserschutzprojekts mischt sich
dabei mit einer grundsatzlichen Aversion gegeniiber den Eliten und deren Vorschlage aus der Distanz. So kann
auch der Masterplan der Initiative als ein Versuch gelesen werden, den fiur falsch empfundenen, von auBen
kommenden Losungen eigene lokale, livelihood-angepasste Losungen entgegenzusetzen (vgl. Interview 7).
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sondern quasi auch als 6kologische Entlastung, als eine Renaturierungsmaflnahme rahmen
(Mitteilung 7). So hat bei einem ihrer Besuche die damalige Bundesministerin Bures bspw.
noch davon gesprochen, dass wir, , dort, wo es moglich ist, dem Wasser Raum [geben]. Dort,
wo es notig ist, werden wir Schutzwande bauen [...]“ (OTS 2013). Allein diese Formulierung ist
bezeichnend fir die Unterstellung einer vermeintlichen Unvereinbarkeit der Bediirfnisse der
Menschen mit den ,Bediirfnissen” der Natur. Auch der Pressesprecher des Verbunds wird
nicht mide zu betonen, dass es da ,einen Konflikt zwischen dem technischen
Hochwasserschutz und Kulturlandschaft-Bewohnbar-Machen versus Natur und der
okologischen Artenvielfalt” gebe (Interview 2: Z. 441ff.). In eine dhnliche Kerbe schlagen der
Projektleiter und ein Mitarbeiter der Oberflaichengewasserwirtschaft, wenn sie betonen, dass
die historischen Hochwasserabflussgebiete im Eferdinger Becken fiir eine dauerhafte
Besiedlung in der Form nicht geeignet seien. Der Projektleiter dazu:
»Ja, dieser Raum ist fiir eine dauerhafte Besiedlung nicht geeignet und diese Erkenntnis
ist eine, aus wasserbaulicher Sicht, gut argumentierbare und die Raumordnung [ebenso
wie ein Grolteil der Bevolkerung] will das halt nicht wahrhaben. Und dadurch gibt es
halt immer wieder diesen Konflikt” (Interview 6: Zeile 372ff.).
Das Lager jener Akteur*innen, die davon Uberzeugt sind, das Eferdinger Becken als einen
Retentionsraum wiederherstellen zu missen, ist keineswegs frei von Widerspriichen. So wird
das Argument, das Eferdinger Becken miuisse in den nicht-schiitzbaren Bereichen siedlungsfrei
gemacht werden, weniger aus einer Agenda der Renaturierung, sondern vielmehr fast
ausschlieBlich aus rechtlichen, wasserbaulichen und volkwirtschaftlichen Uberlegungen
abgeleitet. Zudem darf nicht vergessen werden, dass — selbst wenn die im
Hochwasserschutzprojekt enthaltenen Aussiedlungen punktuell zu einer Verminderung des
Siedlungsdrucks und Schadpotenzials in den vom Hochwasser betroffenen Zonen fiihren
mogen — das Projekt nach wie vor auch aktive SchutzmaRBRnahmen wie Mauern und
Gerinneausweitungen umfasst. Oder anders formuliert: Wahrend auf der einen Seite in
gewissen Bereichen zulasten der Dort-Lebenden dem Wasser Raum gegeben werden muss
(und das als groBe 6kologische Errungenschaft dargestellt wird), wird dieser andernorts
zugunsten von Schutzanlagen weggenommen. Das geschieht im GroRen und Ganzen auf Basis
derselben Logik, die in Retrospektive erst zum erhohten Hochwasserrisiko beigetragen hat.
Jene Logik bringe ich in Verbindung mit einem ,high modernism“ nach Scott (1998) und dem
fiir diesen charakteristischen Glauben, Natur lasse sich durch Berechnen beherrschen (Weber
1985 [1922]; vgl. Thalhammer 2019), eine, wenn notig mit (administrativer) Gewalt
durchzusetzende, technisch ,perfekte” Bestvariante des Hochwasserschutzes sei aus der
Distanz plan- und administrierbar. Mehr noch: Sie werde als einzig mogliche Losung
dargestellt. Selbst der gern bemiihte Paradigmenwechsel im zentraleuropaischen
Hochwassermanagement vermag nicht dartiber hinwegzutduschen, dass Hochwasserschutz in
Konzeption und Durchsetzung nach wie vor im Zeichen eines Trade-Offs von wasserbaulicher
Notwendigkeit, technischen Méglichkeiten, 6konomischen Uberlegungen und (je nach
Machtverhaltnissen) ausgewadhlten menschlichen Bedurfnissen steht.
Der Diskurs selbst als ein Raum des Sag- und letztlich auch des Machbaren (Link/Link-Heer
2007) zeichnet sich, wie angesprochen, durch aufgeladene Kampfe um das , richtige Wissen”,
um die Rolle von Expert*innen und deren Verhaltnis zur Lai*innen-Lokalbevolkerung aus
(Forsyth 2003). Hierbei ist auffallend, dass ausgehend vom skizzierten Konfliktfeld die
Konflikte selbst im Rahmen unterschiedlicher medialer Kandle kommuniziert werden. So
erklare ich es mir, dass die Botschaften, die vonseiten der Planer*innen und landespolitischen
Autoritaten bei der angesprochenen Initiative ankommen, ganz anders aufgefasst werden, als
bei jenen, die schon wahrend des Hochwassers fiir sich entschieden hatten, eine etwaige
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Ablose in Anspruch zu nehmen. Es sind nicht zuletzt diese unterschiedlichen Kanéle, diese
vermeintlichen ,Parallelrealitdten”, die ein Aneinander-Vorbei-Reden befeuern und damit
zusammenhangen, dass zahlreiche Betroffene im Eferdinger Becken nach wie vor der festen
Uberzeugung sind, der Wehrbetrieb des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering sei fiir das AusmaR
des Hochwassers verantwortlich zu machen. Zudem wird dabei die Auffassung vertreten, die
Uberflutung des Eferdinger Beckens ebenso wie der in diesem derzeit geplante
Hochwasserschutz an sich komme der Stadt Linz, dem Machland, ergo: allen anderen nur nicht
einem selbst zugute. Institutionalisierte Expert*innen bezeichnen derartige Unterstellungen
der ,selbsternannten Spezialisten” (Interview 1, Zeile: 363) als ,absurde
Verschworungstheorien” (Interview 6, Zeile: 369). Damit bringen sie unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass sie — legitimiert durch institutionalisiertes Kulturkapital (Bourdieu 1992) — die
Expert*innen sind, die wissen wiirden, wie und warum sich das Hochwasser zugetragen hat
und welche Schliisse daraus zu ziehen seien (Interview 3, 6; Sullivan 2000). Im Umkehrschluss
erleben Betroffene diesen Anspruch der Expert*innen, ihr eigenes Wissen als das ,wahre”
durchzusetzen als Arroganz, als Negation von Mitbestimmung und Teilhabe (Interview 7). So
kommen sich nicht nur Mitglieder der Initiative als ,,Bauern mit Gummistiefeln>’“ behandelt
vor, auch andere locals (bis hin zu den Biirgermeistern) leiden darunter, dass die von ihnen
vorgeschlagenen Losungen kategorisch als technisch nicht machbar, als rechtlich nicht
forderbar oder 6konomisch ineffizient abgeschmettert werden (Interview 4°8, 7, 9, 11; Hirsch
2013 Thalhammer 2019).

Der Hochwasserschutz im Eferdinger Becken ist damit mehr als die bloRe Beantwortung der
Frage der bestmoglichen Gestaltung eines Uberkomplexen sozial-6kologischen Systems,
sondern fuhrt eindricklich vor Augen, wie in diskursiven Prozessen um Deutungsvorherrschaft
gerungen wird. Dabei kommt im Eferdinger Becken (wie andernorts) zum Vorschein, dass in
derartigen Diskussions- und Kommunikationsprozessen keineswegs alle gleichberechtigt ihre
Anliegen einbringen koénnen und gehort werden, sondern, dass eine spezifische
Machtverteilung im Konfliktfeld wesentlich vorgibt, wer in welcher Form tberhaupt zu Wort
kommen und (Gber den Zusammenhang von Diskurs und diskursiver Praxis) zur Tat schreiten
kann (Jager 2015). Insofern als gesellschaftliche Naturverhaltnisse langst nicht als
demokratisiert aufzufassen sind (Demirovi¢ 2012), kann am Beispiel der diskursiven Kdmpfe
um den ,richtigen” Hochwasserschutz (etwa als Folge variierender Einschdtzungen ob des
Eferdinger Beckens als Retentions- und/oder Siedlungsraum) nachvollzogen werden, welches
Naturverhaltnis sich gegeniiber anderen als herrschendes durchsetzt und von welchen
Logiken ein solches gepragt ist (Thalhammer 2019). Die wesentliche soziale und kulturelle
Konstruktion ist dabei aufseiten der Projektbeflirworter*innen wie -gegner*innen
spannenderweise dieselbe, ndamlich das Meta-Narrativ eines , high modernism“ nach Scott
(1998). Dabei vermittelt letztere Erzdhlung den Eindruck, Hochwasser seien als
Managementproblem mit den richtigen MalRnahmen vermeidbar, Hochwasserschutz sei —
ohne gesellschaftliche Verhaltnisse mitdenken und antasten zu miissen —plan-, berechen- und
administrierbar (Swyngedouw 2009b). Dieser Schluss reproduziert nicht zuletzt die

57 ,Das ist auch was, was sehr verletzt, [...] natiirlich hat jemand studiert und hat ein gewisses Fachwissen, keine
Frage, aber auch der Herr [..] beim Ministerium, mir fallt gerade der Name nicht ein, der die
Wehrbetriebsordnungen erlasst und berechnet und dann wieder erlasst [...] Der steht neben uns und sagt:
Entschuldigung, aber es ist doch vollkommen Wurst, ob ein Schlamm im Staubecken ist, weil der Wasserspiegel
ist der Wasserspiegel. Wo ich mir denke, also der halt uns fir vollkommen deppert, also der glaubt ja, wir sind
Bauern mit Gummistiefel aus dem Eferdinger Becken, wir tun Gurken klauben” (Interview 7, Zeile: 564ff.).

58 Die Vizebuirgermeisterin aus Pupping Uber die Reaktionen der Planungsseite auf ihre Vorschlige: ,Das geht
nicht, haben sie uns erklart. Das ist nicht forderbar! Das war immer der Standardsatz, den habe ich, glaube ich
250 Mal gehort, in den letzten drei Jahren, das ist nicht forderbar” (Interview 4, Zeile: 207ff.).
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cartesianische Dichotomisierung von Gesellschaft und Natur und hierbei die Annahme,
Gesellschaft misse sich vor einer externen Natur schiitzen, indem sie diese Natur selbst zu
beherrschen versucht. Dabei wird verkannt, dass Natur und Gesellschaft iber herrschende
Produktions- und Reproduktionsstrukturen dialektisch miteinander verzahnt sind, dass selbst
der einfachste 6kosystemare Eingriff nicht von gesellschaftspolitischen Fragestellungen zu
trennen ist. Gerade diese Trennung ist es aber, die im Hochwasserschutz-Diskurs, zumindest,
wenn es nach den Expert*innen geht, angestrebt wird. So wird Gber Hochwasserschutz vor
dem Hintergrund einer ,,post-political condition” (Swyngedouw 2007) so gesprochen, als gehe
es nur darum, wo und wann der Wasserpegel aufgrund welcher Prognose gesenkt werden
kann, nicht aber darum, wie abseits der vorherrschenden Naturverhaltnisse eine Gesellschaft
mit Hochwassern umgehen will und ob das Projekt in puncto Verteilung von MaRnahmen
einen Gerechtigkeitsanspruch verfolgen soll.

Die diskursiven Kampfe um den Hochwasserschutz leben jedenfalls wesentlich von der
wechselnden Ent- und Re-Politisierung von Hochwasserschutz: Wahrend die Planer*innen
versuchen, das Projekt als unveranderlich, als ,beste der mdglichen” Lésungen darzustellen
und durch diese Rahmung das Projekt naturalisieren und einer breiteren Debatte entziehen,
wird das Projekt durch den Widerspruch der Initiative, der Blirgermeister und sonstiger
Akteur*innen bestandig zurlick in die politische Arena geholt (Hirsch 2016). Das aber
hauptsachlich aufgrund der individuellen bzw. begrenzt kollektiven Unzufriedenheit mit
spezifischen MaBnahmen und eben nicht vor dem Hintergrund der grofReren Frage des Wie-
Gemeinsam-in-Hochwasserabflussgebieten-Leben-Wollens. Diese Schlussfolgerung hat mich
weiter oben schon zur Schlussfolgerung bewegt, auch einem GroRteil der
Projektskeptiker*innen in Hinblick auf Hochwasserschutz den Glauben an einen ,high
modernism“ zu attestieren. Zugegeben tun sich hier Widerspriiche auf, vor allem dann, wenn
Betroffene einerseits in den Fragebdgen vermerken, Natur (bspw. in Form ihres Gartens, in
Form des Landschaftsbilds) sei ihnen wichtig, Natur misse geschiitzt und dirfe nicht
bedingungslos beherrscht werden (FB 9, 13, 23), andererseits nach erfolgter persénlicher
Schadigung mit Nachdruck Damme und Gebadudeaufstockungen einfordern. Wie auch bei
anderen Katastrophenereignissen scheint hier der Standpunkt maligeblich davon
abzuhangen, ob es auch zu einer wirklichen Schadigung gekommen ist, ob Menschen ganz
nach der Marx’schen Devise der Bestimmung des Bewusstseins durch das materielle Sein auch
von den materiell-stofflichen Implikationen von Hochwasserschutz beriihrt sind.
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6.3. Materiell-stoffliche Dimensionen der Umkampftheit des
Hochwasserschutzes: zur Aneignung des Hochwasserschutzes

Wenn ich von den materiell-stofflichen
Dimensionen des umkampften
Hochwasserschutzes spreche, dann meine ich
damit eine polit-6kologisch  konnotierte
Erweiterung des Kapitels 5.2 zur Materialitat
von Hochwasser und Hochwasserschutz. Es
geht mir dabei explizit um die
Machtformigkeit des Hochwasserschutzes
und dessen von vielen als ungerecht erlebte
Verteilung der aktiven und passiven
Malnahmen. So gibt das
Hochwasserschutzprojekt in einer
spezifischen Weise vor, wie eine kiinftige
Aneignung von Natur im Eferdinger Becken zu
erfolgen hat, wer kiinftig in welcher Form
Zugang zu Hochwasserschutz, aber auch zu
Natur im weiteren Sinne haben wird (etwa in
Form von Zugang zu landwirtschaftlichen
Grinden, die durch
Hochwasserschutzmallnahmen verloren gehen werden). Analog zur symbolisch-diskursiven
Vermitteltheit des Konfliktfelds mit der Sphare des Gesellschaftlichen stehen in einem sozial-
Okologischen Sinne soziale Gruppen ausgehend von und in einem konkreten Konfliktfeld auf
zweierlei Ebenen mit der materiellen Umwelt in Verbindung. Zum Einen in Hinblick auf den
ungleichen Zugang zu, auf die Kontrolle und in Form von Arbeit ablaufende Aneignung von
Natur (Biersack 2006: 9ff.; Robbins 2012; Pichler/Brad 2016). Zum Anderen in Hinblick auf
diejenigen Prozesse einer als globalisiert zu betrachtenden second nature (Smith 1984), die
begriindet in der materiell-stofflichen Eigenstandigkeit von Natur (Gérg 2008) in Form von
Ereignissen, in Form von Naturkatastrophen ,,zurlickschlagen”, sich — wie Friedrich Engels in
Dialektik der Natur einst formulierte —am Menschen ,rachen” (Engels 1962 [1896]: 452f.). Das
Konfliktfeld Hochwasserschutz ist somit nicht nur deshalb ein Konfliktfeld, weil Gruppen
dieses diskursiv ausverhandeln, sondern auch, weil Konfliktfelder immer in einem
Zusammenhang zur materiellen Basis von Gesellschaft stehen.

Im Rahmen dieser ersten Dimension steht im Umkehrschluss zur Frage der Aneignung von und
des Zugangs zu Natur immer auch zur Diskussion, wem dieser Zugang nicht moglich ist, wer
davon ausgeschlossen wird und im Weiteren auch, auf wessen Kosten eine Aneignung von
Natur betrieben wird. So hat Barbara Johnston (1994) trefflich die Frage des Who pays the
prize? gestellt und damit eine der zentralen Forschungsfragen der politischen Okologie
umrissen. Am Beispiel des Eferdinger Beckens gibt es genligend Menschen, die von sich selbst
behaupten, dass sie den Preis bezahlen wiirden. Angefangen von denjenigen Menschen,
deren Grundstlicke umgewidmet wurden, Uber solche, deren Objekt es nicht hinter einen
Schutzmauerverbund geschafft haben, bis hin zu solchen, deren Objekte zwar nicht unbedingt
geschutzt werden missen, die durch die Schutzanlagen aber landwirtschaftliche Griinde und
Wegerechte verlieren. Aus polit-6kologischer Perspektive fallt dabei auf, dass ebenjene
spezifische Form der widmungs- und bauverbotsbedingten Landnahme selbst maRgeblich
davon abhangt, wer im Besitz der jeweiligen Flachen ist, wer mit den Flachen welche
Interessen verfolgt. Die zentrale Frage des ,Who owns what?“ (Bernstein 2010: 22ff. zit. nach

Abbildung 9: Wo befinden wir uns?
Ausschnitt aus Konfliktfeldanalytik, Teil 5.
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Dietz/Engels 2018) spielt somit insofern eine Rolle, als gewisse Flachen aufgrund eines — wie
es kryptisch heillt — spezifischen ,politischen Willens” (Interview 3, Zeile: 77) aus dem Projekt
herausgenommen wurden, diese Flachen also vom Hochwasserschutzprojekt (und dessen
Auswirkungen wie Implikationen) unberiihrt bleiben. So zum Beispiel die touristisch
relevanten Flachen rund um die Feldkirchner Badeseen im Besitz des Landes Oberdsterreich
oder das Gelande rund um eine fir die 2019 stattfindende Ruder-WM zu errichtende
Sportanlage in Ottensheim. Dass gewisse Flachen (nicht nur solche im Besitz des Landes
Oberosterreich, sondern auch solche in privater Hand) bewusst aus dem Projektumfang
genommen wurden, steht fiir einen Betroffenen exemplarisch dafiir, dass manche in
Anlehnung an Orwell schlicht ,gleicher als gleich” (Mitteilung 8) seien, dass sich selbst in
vermeintlich von Sachzwangen beherrschten Entscheidungsprozessen spezifische Interessen
durchsetzen. Zwei weitere Falle, in denen sich die Ungleichverteilung von ,ecological benefits
and risks“ (Pichler/Brad 2016: 2) manifestieren, beziehen sich auf einen mit einer
Stocksporthalle aufgewerteten Gasthof in der Gemeinde Pupping, um dessen Einfriedung eine
Mauer gezogen werden wird, und auf einen Landtechnik-Betrieb in Einzellage in der
Gemeinde Walding. Wenn auch, wie im Projektplan vermerkt ist, diese beiden Objekte
relational glnstig geschitzt werden konnen (wir sprechen hier dennoch von Betrdagen von
hunderttausenden Euro) und in einem Vorschritt auch vom Gemeinderat (in Pupping bspw. in
Form einer anonymen (!) Abstimmung) beschlossen wurden, so lasst sich nicht dariiber
hinwegsehen, dass die Verteilung von SchutzmaRnahmen fiir Arger und Unverstindnis sorgt
(Kerbe 2018). Das hangt nicht zuletzt auch mit den hydraulischen Verhaltnisse zusammen,
namlich insofern, als eine Mauer um eine Siedlung mitunter eine Wasserverdrangung
bedeuten kann, die sich fir die Nicht-Hinter-eine-Mauer-Gelegenen in einen erhdhten
Wasserpegel auf ihrem Grundstiick (bersetzt. Wenn auch samtliche Malnahmen (iber
sogenannte Differenzpldane der Wasserspiegellagen auf ihre Verdrangungswirkung Gberprift
wurden, also berechnet wurde, wie sich der Wasserspiegel durch einen Eingriff im Vergleich
zum IST-Zustand verandert (Werner consult 2017a: 12ff.), kann zum heutigen Stand nicht
ausgeschlossen werden, dass Hochwasserschutz fiir die Einen eine Verscharfung der Situation
fiir die Anderen bedeutet.

Mit Foucault lasst sich in Bezug auf die Frage des Wer-Wird-Geschiitzt Gberhaupt feststellen,
dass sich in der Vergabe und Verteilung von Hochwasserschutz eine spezifische Biopolitik
widerspiegelt, dass gewisse Korper geschiitzt werden und andere nicht. Hochwasserddamme
als ,technologies of security” zeigen uns in einer eindriicklichen Art und Weise, wer es vor
dem Hintergrund einer politischen Okonomie wert ist, geschiitzt zu werden und wer nicht
(Foucault 2007 [1977/78]). In eine dhnliche Kerbe schlagt Langdon Winner (1980) mit seinem
nicht unumstrittenen Text Do Artifacts Have Politics, in dem er sich der Herrschaftsinhdrenz
von Technologien annimmt und die Frage aufwirft, wie sich Technologien als politische
Artefakte konstituieren (lassen). Mit Blick auf HochwasserschutzmalRnamen ist diese Referenz
auf Winner insofern aufschlussreich, als besonders in der Verteilung und rdumlichen
Konfiguration von aktiven Schutzmafnahmen eine herrschaftsformige sozialpolitische Agenda
zum Ausdruck kommt. Letztere sieht in einer sehr eindeutigen Weise vor, wer das Eferdinger
Becken zu verlassen hat, wer hier niemals hatte siedeln sollen, wer geschiitzt werden soll und
welche (gewerblichen wie privaten) Nutzungsinteressen mit den Interessen des Landes und
des Bundes, mitunter mit dem ,offentlichen Interesse” zusammenfallen und weiterhin
zugelassen sind. Letztlich ist es somit die Verteilung von MalBnahmen, von Risiken und letztlich
auch von landnutzungsbezogenen Einschrankungen, die sich als zentrale Triebfeder eines
Grol3teils der Konfliktlinien herausstellt — in den Charakteristika und in der Kopplung mit
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einem spezifischen sozialen Metabolismus vergleichbar mit ,environmental distribution
conflicts” bei Martinez-Alier (2003).

Im weiteren Sinne steht im Rahmen der materiell-stofflichen Dimension der Umkampftheit
des Hochwasserschutzes im Eferdinger Becken auch die Kontrolle und (vergangene wie
kiinftige) Kolonisierung des hydro-social-cycle an sich zur Debatte und somit auch der von
Machtverhéltnissen gepragte, kommodifizierte/nicht-kommodifizierte Zugang zu einer
kritischen Ressource wie Wasser sowie der Zugang zum etwaigen Schutz vor ebendiesem
(Pelling 1999; Bakker 2003). Dabei ist in der polit-6kologischen Literatur eingehend der
Sachverhalt thematisiert worden, wie die Absicherung des Zugangs zu, der Aneignung und
Verteilung von Wasser nach einer machtigen politischen Position verlangt (Wittfogel 1957;
Worster 1985; siehe Thalhammer 2019: 11ff.). Vor diesem Hintergrund Uberrascht auch das
harsche Auftreten von Land und Bund in den Konflikten keineswegs. Gerade weil die Kontrolle
und das Management von Wasser/Hochwasser eine Angelegenheit héchsten Interesses
reprasentiert, will sich keine der an den Kampfen beteiligten Konfliktparteien eine Bl6Re
geben (vgl. Strang 2004; Barnes/Alatout 2012).

Die zweite angesprochene Ebene, durch die der soziale Metabolismus und somit auch das
Konfliktfeld mit der biophysischen Sphare in Beziehung steht, betrifft (gesellschaftlich
gepragte, nicht aber eben vollstandig vorherseh- und kontrollierbare) biophysische Ereignisse
(Fischer-Kowalski/Weisz 2006), also das, was ich als ,Agency” von Natur bezeichne. Damit
meine ich in Anlehnung an Walker et al. (2011: 2316), dass das Konfliktfeld von einer sich den
Kolonisierungseingriffen widersetzenden Assemblage von “interacting agencies of water, of
material infrastructures and technologies [...]” bspw. in Form eines Hochwassers gepragt und
in unserem Fall erst dadurch konstituiert wird. In einer solchen Assemblage spielt Wasser
keineswegs eine passive Rolle, sondern wirkt in Vermittlung mit Technologien, Institutionen
und sozialen Praxen ganz aktiv auf gesellschaftliche Prozesse ein (Swyngedouw: 2015: 28).
Dieses Einwirken auf Gesellschaft, dieses letztlich , weder vollstandig vorhersehbar[e] noch
kontrollierbar[e]” (Schmitt 2016: 233) Agieren eines Hochwassers hangt wesentlich mit
dessen Stofflichkeit zusammen. Ohne, dass ich in dem Fall so weit gehen wiirde, das
Hochwasser als einen handelnden Akteur im Sinne von Bruno Latour (2005) oder Donna
Haraway (2008) auszumachen, bleiben Hochwasser ebenso wie
Hochwasserschutzmallnahmen immer auch stofflich-biophysische GréRBen, sind somit
biophysischen GesetzmalRigkeiten unterworfen, die dazu fihren, dass Prozesse der
gesellschaftlichen Produktion von Natur (unvorhergesehen) an Grenzen stoRen oder gar
punktuell auBer Kraft gesetzt werden (Bakker/Bridge 2006; Schmitt 2016). Vor allem Wasser
ist ein gutes Beispiel fir eine Entitdt, die sich ,widersetzt, die vermeintlich sichere
Hochwasserschutzanlagen lGberwindet und somit deren Grenzen aufzeigt. Gerade weil die
gesellschaftliche Kontrolle und Produktion von Natur nicht beliebig und unbegrenzt zu
steigern ist, bleibt fir Menschen im Hochwasserabflussgebiet trotz Mauern, Dammen und
Flutpoldern immer ein gewisses Restrisiko. Umgekehrt lieBe sich dasselbe festhalten, namlich,
dass natirliche Systeme vermutlich niemals derart determinierend wirken werden, dass sie
ein jedes soziale und kulturell vermittelte Zusammenleben vollstandig bestimmen wirden
(vgl. Sahlins 2017). Daraus folgt nichts anderes, als dass die beiden (analytischen) Spharen
Natur und Gesellschaft Gber eine wenn auch voneinander abhédngige Eigenstandigkeit
verfligen und dadurch beidseitig unbeherrschbar bleiben werden.
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7. Conclusio: Pladoyer fur eine integrative Soziale Okologie

Die vorliegende Arbeit hat versucht, auf Basis einer Zusammenschau bisheriger polit-
okologischer, soziometabolischer und umweltgeschichtlicher Konfliktansatze und -begriffe
eine sozial-6kologische Konfliktanalytik zu entwickeln und diese als Analysetool am Beispiel
ausgewahlter Kdimpfe um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken anzuwenden. In einem
ersten Schritt ist dabei herausgekommen, dass es verkiirzt ware, sozial-6kologische Konflikte
auf Konflikte um Kontrolle, Aneignung und Verteilung von natlirlichen Ressourcen zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu beschrianken. Vielmehr basieren Konflikte immer auch auf
historischen, den ,eigentlichen Konflikten” vorangegangenen Prozessen und spielen sich an
konkreten Schauplatzen einer gleichermaRen real-materiellen wie sozial konstruierten Welt
ab. Somit stehen Konflikte in Verbindung zu einem sozialen Metabolismus und entziinden sich
nicht selten an Fragen nach der Kontrolle von stocks und flows, nach der Anteilhabe am
Metabolismus sowie an Form und Intensitdit des jeweiligen Metabolismus. Diese
Uberlegungen beriicksichtigend, wird die sozial-6kologische Konfliktforschung selbst zu einer
Querschnittsmaterie, die ein Zusammendenken sozial-, natur- und
geschichtswissenschaftlicher  Ansdtze  bendétigt. Die aus den  theoretischen
Auseinandersetzungen abgeleitete Konfliktanalytik geht diese Synthese wie folgt an: Insofern,
als Konflikte als symbolisch-diskursive Konstrukte, als umstrittene Prozesse des ,worlding”
anzusehen sind, dabei aber immer eine Kopplung an materiell-biophysische Prozesse
aufweisen, situiere ich Konflikt als Resultat (und Voraussetzung) von Natur-Gesellschaft-
Interaktionen inmitten des fiir die (Wiener) Soziale Okologie charakteristischen Gesellschaft-
Natur-Modells (Fischer-Kowalski/Weisz 1999). In Anlehnung an die Konzepte des
sozionaturalen Schauplatzes und der politicized environment gehe ich des Weiteren davon
aus, dass Konflikte mit raumlich spezifischen (und historisch aufgeladenen) Orten ver-, nicht
aber an diese gebunden sind, dass Konflikte immer auch im Rahmen eines sozialen Felds
verhandelt werden. Demnach spreche ich mit Dietz und Engels (2014, 2018) auch von
Konfliktfeldern und bringe damit zum Ausdruck, dass im Zentrum einer sozial-6kologischen
Konfliktanalyse weniger ein einzelner Konflikt, sondern vielmehr ein gesamtes (historisch wie
biophysisch herzuleitendes) Konfliktfeld und dessen konstituierende Konfliktfeldelemente
stehen sollten. In einem ontischen Sinne existieren Konfliktfelder im Uberschneidungsbereich
von Natur und Gesellschaft, beziehen sich somit auf eine gesellschaftlich produzierte, aber
gleichzeitig niemals letztgliltig zu kontrollierende socionature.

Im Rahmen der Konfliktanalyse habe ich zundchst abgesteckt, welche ausgewdhlten
Konfliktlinien als Ausgangspunkte fiir das zu umreifende Konfliktfeld in den Blick genommen
werden. Sodann erfolgte eine umwelthistorische und biophysische (vor allem eine
landnutzungsbezogene) Kontextualisierung. Dabei habe ich zu zeigen versucht, dass die
gegenwartigen Konflikte um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken nicht von der
Kolonisierungsgeschichte des Eferdinger Beckens zu trennen sind, dass landwirtschaftliche
Nutzungssysteme, Siedlungsentwicklung und nicht zuletzt die Errichtung von Laufkraftwerken
das Eferdinger Becken gepragt haben. AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass in den
gegenwadrtigen Kampfen spezifische Verhaltnisse (als historische Kontinuitdten) Gberdauern
(etwa der politische Einfluss von GroRbduer*innen, Eigentumsstrukturen, der Kraftwerksbau
als fortwirkendes Modernisierungsnarrativ, die ,Institution” des im Griinen zu errichtenden
Eigenheims etc.). Auf Ebene der Uberlegungen zur Landnutzung im Eferdinger Becken habe
ich versucht, zentrale Trends der landwirtschaftlichen Nutzung der letzten Jahrzehnte
aufzuzeigen, allem voran in Hinblick auf Entwicklungen im Gemise- und Ackerbau. Dabei ging
es mir auch um die Darstellung der Konkurrenz verschiedener Landnutzungstypen und deren
Einfluss auf die Positionierung verschiedener Nutzer*innen-Gruppen in den darauffolgenden
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Kampfen. So fungiert der (im Diskurs immer wiederkehrende) Widerspruch von Retention,
landwirtschaftlicher Nutzung, Besiedlung und Infrastrukturprojekten als zentrale
Hintergrundfolie zu zahlreichen Konfliktstellungen.

Die Konfliktfeldanalyse wiederum hat sich zunachst mit dem Versuch einer Definition des
Konfliktfelds beschaftigt, wobei ich hier zum Schluss gekommen bin, dass es sinnvoll sein kann,
das Konfliktfeld ortlich wie semantisch vorerst mit der waterscape Eferdinger Becken
gleichzusetzen. Sodann habe ich versucht, das Konfliktfeld durch die konstitutiven
Konfliktelemente zu definieren, also aufzuzeigen, welche Akteur*innen involviert sind, welche
Strategien diese verfolgen, wie die Kampfe mit Strukturveranderungen, Verhaltnissen,
Institutionen, vor allem mit der Institutionalisierung und Legitimierung von
Hochwasserschutz, zusammenhadngen und —soziometabolisch betrachtet — nicht ohne einen
Bezug auf Infrastruktur, Artefakte und Livestock zu verstehen sind. Nicht zuletzt wird das
Konfliktfeld auch wesentlich durch die umkampften Lesarten der Landschaft Eferdinger
Becken als Uberflutungs- oder Siedlungsraum gepragt.

In einem weiteren Schritt habe ich abseits dieser eher deskriptiven Auseinandersetzungen mit
den Konfliktfeldelementen die Vermittlung des Konfliktfelds mit der Sphare des Biophysisch-
Natirlichen und des Gesellschaftlichen in den Blick genommen. Hier ging es mir in einem
ersten Schritt darum zu zeigen, wie in den Hochwasserschutz-Kampfen um diskursive
Deutungsvorherrschaft gerungen wird, wie sich die symbolisch-diskursiven Dynamiken im
Konfliktfeld gestalten. Ein zentrales Ergebnis war hierbei, dass auf Basis der heftigen Kampfe
um die ,richtige” Interpretation des Eferdinger Beckens und der darauf aufbauenden
Schlussfolgerung, wie ein dementsprechend ,richtiger” Hochwasserschutz auszusehen habe,
ein starkes Expert*innen-Lai*innen-Gefélle vorherrscht, das in den Kampfen um Wahrheit
(und deren Durchsetzung) instrumentalisiert und reproduziert wird. In einem zweiten Schritt
habe ich mich der materiell-stofflichen Dimension und hier in erster Linie der Frage nach der
Aneignung und Verteilung von HochwasserschutzmaRBnahmen (als eine spezifische Form der
Aneignung von Natur) gewidmet. Dabei ging es mir ausgehend von einer polit-6kologischen
Perspektive darum, zu zeigen, dass keineswegs alle geschiitzt werden, dass Hochwasserschutz
durchaus als wasserbauliches ,Nullsummenspiel” aufgefasst werden kann, in dem der Schutz
der einen Person zum Nachteil der anderen gereicht. Umgekehrt habe ich nicht nur die
Aneignung von Natur in Gestalt von Hochwasserschutz diskutiert, sondern auch die Wirkung
von Natur (als biophysische GrolRe) auf Gesellschaft thematisiert. So wirkt (die gesellschaftlich
produzierte wie nicht-produzierte) Natur in Form von Ereignissen auf Gesellschaft ein, was ich
in dieser Arbeit unter dem Schlagwort der ,Agency” von Natur diskutiert habe. Gerade ein
Hochwasser zeigt dabei exemplarisch die Grenze der gesellschaftlichen Kontrolle von Natur
auf und entfaltet Uber biophysische Bedingungen und liber eine spezifische Stofflichkeit eine
einzigartige, bisweilen desastrose Wirkung auf gesellschaftliche Gruppen.

Diese Uberlegungen und Erkenntnisse zusammengenommen, zeigt eine sozial-6kologische
Konfliktanalyse der Kampfe rund um den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken jedenfalls,
wie multidimensional und multifaktoriell begriindet Konflikte sein kénnen. Es macht somit
wenig Sinn, Konflikte ausschlieflich als Outcome von diskursiver Umkampftheit, Interessens-
Unvereinbarkeit und Ressourcen-Ungleichverteilung auszulegen. Vielmehr verfligen diese
Uber ein historisches Erbe, Uber eine biophysische Dimension, Uber eine rdumliche
Komponente, sind schwer von anderen Konflikten abzugrenzen, mal manifest und mal latent.
Eine kritisch-integrative sozial-6kologische Konfliktforschung zu betreiben, bedeutet fiir mich
jenseits von disziplindren Grenzen Phanomenen in ihrer Breite nachzugehen. Das mag
ontologisch, epistemologisch, und methodologisch herausfordernd sein, ist letztlich aber der
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vielversprechendste Weg Gesellschaft-Natur-Interaktionen einer kritischen und moglichst
holistischen Betrachtung zu unterziehen.
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O heim Wilhering
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Bereichen. Original: IWHW. Enthommen von: BMVIT 2015: 33.

105




Anhang Il

8 | Zeichenerklirung
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Fachliche Bearbeltung: Mg Felx Weirgraler
Kartographie: Alaxarces Saumgseiner

Erscheindatum: Saptarmier 2013
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Karte 2: Hochwasserschutz EFB (Absiedlungszone: gelb; Projektgebiete: lila). September 2013. Hg.:
Amt der 06. LR, OGW. © Weingraber/Baumgartner, 2013.
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Anhang Il

Hochwasserschutz
Eferdinger Becken

Karte 3: Bestvariante Aktiver-Passiver Hochwasserschutz Ubersichtskarte (rote Linien: aktive
MaBnahmen, hellgriine Flachen: erweiterte Aussiedlungszone, hellblaue: Aussiedlungszone
(2013)). Entnommen von: https://www.land-
oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/Formulare/Dokumente%20UWD%20Abt_WW/EferdingerBe
cken_Bestvariante_Jan2018.pdf, 03.10.2019. © werner consult/Amt der 06. LR.
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Anhang IV

Erlebnisgeschichtlicher/narrativer Tei

(Erlebnisse) Wie haben Sie das Hochwasser 2013 (die Zeit davor, die
Uberflutungsperiode, aber auch die Aufriumarbeiten danach) (in Jhrer Funktion als XXX)
erlebt? Schildern Sie mir Ihre Erlebnisse/Eindriicke der damaligen Geschehnisse, geme auch
mit Vorgeschichte. Was ist Ihnen ganz eindriicklich im Gedachtnis geblieben? Wie haben Sie
€3 bis heute verarbeitet? Inwiefern hat Sie das HW bis zum heutizen Tage geprégt?

(Grad der Betroffenheit & Verlauf des HW) Inwiefern und in welchem Ausmall
(materiell) waren Sie oder Bekannte vom Hochwasser perstnlich betroffen? (Welcher Schaden,
was ist passiert?) Welche AlteurInnen waren damals involvierthaben Thnen geholfen und wie
bewerten Sie deren Altionen/Strategien rickblickend? Wie hat die Politik reagiert, welches
VerhZltnis haben Sie zu dieser vor dem Hintergrund des HW?

(Wissen um die HW-Gefahr; dkologische Zusammenhiinge) War Ihnen bewusst,
YWissen umgegangen? Welches Wissen Gber die Donau, deren Verlauf und Ober die Geschichte
der hiesigen Hochwasser bringen sie grundsitzlich mit? Welche Grinde hatten Sie, sich genau
an diesem Ort niederzulassen? (Grundstiickspreise, Verwandtschaft, Lage etc.) Wie wichtig ist
es [hnen in dieser Gegend zu wohnen, was zeichnet sie aus, was gefillt ihnen besonders, wie
hingt die Region mit Threm Leben zusammen? Waren Sie Gberrascht von den AusmaBen des
Hoi . was bed Natur all
Menschen in Verbindung?

(In Bezug auf den Umgang mit dem Hochwasser; Bezug zur Donau): Was hitte man
riickblickend besser machen kdnnen, in welchen Situationen haben Sie sich unterstiitzt/micht
unterstiitzt gefiinlt? Wo sehen Sie aluten Handlungsbedarf? Inwiefern waren Sie informiert,
dass so etwas passieren kénnte? Welche Reaktionen gab es damals vonseiten der Politilk, der
Bekannten etc.? Haben diese Erlebnisse ihre Sicht auf die Donan verindert? (mehr Respels,
Furcht etc.)

fiir sie, wie steht sie ihrer Meinung nach zum

Polit-ikologische Fragestellungen + Bezug zur Natur:

(Hochwasserschutz — aktuelle Situation): Wie schitzen Sie die aktuellen
Eatwicklungen rund um den geplanten Hochwasserschutz ein? Verlaufen diese zu Ihrer
Zufriedenheit oder nicht, warum nicht? Was miisste sich an den konkreten Plénen &indern, dass
sie zufrieden waren? Wie stehen sie den Absiediuugsplﬁnm gegeniiber? Wem glavben Sie,
niitzen die Absiedlungspline, wem nicht? Welche Alteurlnnen sind invelviert, wie stehen Sie
zu diesen? Kénnen Sie mir kurz erzihlen, was Sie alles iiberhaupt ber das . generelle Projekt”

des Landes wissen? Inwiefern werden Sie informiert bzw. in die Entscheidungsprozesse
eingebunden? Wie gehen Sie heute mit der Situation um?

(Konflikt) Welche Konflilte bzw. Problemfelder sehen sie zurzeit? Welche
AltewrInnen machen Sie aus, wer hat ihrer Ansicht nach das Sagen, wer sollte Threr Ansicht
nach stirker zu Wort kommen? Die Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken spricht
unter Bezug auf die derzeitigen Plane von | Enteighung®, ist das fiir sie nachvollziehbar, wie
stehen sie zu dieser Aussage?

(s»Dableiber*innen“/“Absiedler*innen®): Was hat Sie dazu bewogen, abzusiedeln,
wie geht es [hnen dabei (bzw. ist es Thnen gegangen)? Welche Falktoren waren fiir die
Abziedlung forderlich, welche hinderlich? Warum méachten Sie dableiben?

(Priorititen und Interessen): Glauben Sie, dase die aktellen Plane gewizse Gruppen
bevorzugen und andere benachteiligen? Welche kénnten das sein? Was stirt sie allgemein in
Threr Gemeinde/an der Politik? Was liefle sich verbessern? Sind 3ie selbst in einer Initiative
aktiv, engagieren Sie sich politisch oder im Rahmen emner zivilgesellschaftlichen Organisation?
Ausblick/Wiinsche:

(Wiinsche): Was wiirden Sie sich fiir die Zukunft wilnschen? Wie ktnnen die Schiden
Welches Verhiltnis von Mensch und Natur wird in Zukunft ndtig sein, um Herausforderungen
(wie Kl del, Hochwi ete.) h

zu kdnnen, muss zich dafiir was verandern?

Leitfaden-Katalog (erstellt im Zuge der ersten MA-Arbeit). Enthnommen von Thalhammer 2019: 185.

Anhang V

s Lniversitat
. wien

Fragebogen

Hochwasserschutz im Eferdinger Becken

Master-Arbeit im Fach Kultur und Sozialanthropologie,
Universitat Wien

Martin Thalhammer

Bei Fragen/Unklarheiten/Riickmeldungen:
martin.thalhammer@univie ac_at
+43 680 31 51711

— Zundchst ein herzliches Dankeschdn, dass Sie mich bei dieser Forschung
unterstutzen!
— Um was geht es in diesem Fragebogen?
Dieser Fragebogen behandelt Ihre Wahrnehmung des Hochwassers 2013, der nachfolgenden
Entwickiungen und der derzeifigen Situation rund um den (geplanten) Hochwasserschutz in ihrer
Gemeine, etwaige dabei auftretende Konflikte und [hren Bezug zur Natur im Aligemeinen

— Ihre Angaben im Fragebogen werden vertraulich behandelt und nicht an Dritte
weitergegeben; die Ergebnisse werden ausschl ich fir meine Master-Arbeit

verwendet!

— Wie ist der Fragebogen aufgebaut?

Der Fragebogen besteht gleichermafien aus ankreuzbaren, vorgegebenen Antwortmégiichkeiten
sowie aus freien Antwortfeldern, die [hnen die Moglichkeit bieten solfen, ihre Sicht der Dinge
kundzutun. B n Sie bitte lichst alle Fragen sind

sowie opfionale Zusatzangaben moglich) und nutzen Sie so gut es geht die freien Antwortfelder!

— Dauer des Fragebogens: zwischen 15 und 30 Minuten

1) Geschlecht
O mannlich
O weiblich
O anderes
2) Alter
O<25
O 2645
O 4660
O 261
3) lch bin zurzeit..|

O erwerbstatig ([optional] mein Beruf: )

O nicht erwerbstatig ([optional] in folgender Situation )
O anderweitig beschaftigt ([optional] als: )

4) In welcher Ortschaft/Gemeinde leben Sie zurzeit? Seit wie vielen Jahren?

Ich lebe seit Jahren in der Orischaft/Gemeinde
5) In welchem Wohn-/Eigentumsverhiltnis befanden Sie sich zum Zeitpunkt des
Hochwassers 20137

O Mietwohnung in einem
Mehrparteienhaus

O Eigentum einer Landwirtschaft
(Betrisbsgrofe: > 31 ha) und dort

O Eigentumswohnung in einem wohnhaft

Mehrparteienhaus O Nicht wohnhaft im vom Hochwasser
betroffenen Gebiet, aber dortiges

O Miete eines Ein- bzw.
Mehmparteienhauses Grundeigentum (< 5 ha)
O Nicht wohnhaft im vom Hochwasser
B E:‘gdegg.'l_tmwihn:ﬁﬁnpma\enhausas betroffenen Gebiet, aber dortiges
Grundeigentum (> 6 ha)
O Eigentum eines .
Mehrparteienhauses und dort O Keine Angabe
wohnhaft O Anderes:
O Eigentum einer Landwirtschaft
(Betriebsgrofie: 0-10 ha) und dort
wohnhaft
O Eigentum einer Landwirtschaft
(Betriebsgrdfie: 11-30 ha) und dort
wohnhaft
Fragebogen Kultur- und Sozialanthropologie 2
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6) Leben Sie gerne in threr Gemeinde?

O Ja(Warum? Was gefillt Innen besonders?)

O Nein (Warum nicht? Was start Sie, was lieRke sich besser machen?)

=

Hat sich Ihr Bezug zu lhrem Wohnort seit dem Hochwasser 2013 verdndert?

O Ja, und zwar zum Besseren ([optional] Warum?)

O Ja, und zwar zum Schlechteren ([optional] Warum?)

O Nein, es hat sich fur mich nichts geandert
O lch bin umgezogen und wohne nun in einer anderen Gemeinde.

8) Wenn Sie an das Hochwasser 2013 denken, welche
Gedanken/Bilder/Assoziationen kommen lhnen da in den Sinn?

10) Wo liegen fiir Sie Erkldrungen fiir das Ausmal des (Schadens des) Hochwassers
20137 Was waren lhrer Ansicht nach verschérfende Faktoren? (mehrere
Nennungen mdglich!)

O Menschliches Versagen O Landnutzungskonflikte
O Unvorteilhafte Raumplanung O Keine oder mangelhafte (Friih-)
O Unzureichende Hochwasserschutz- Warnsysteme
Malnahmen O Fehlende/unzureichende
O Ungewshnlich hohe Niederschlags- Uberschwemmungsraume
[Zuflussmengen O Poalitisches (Nicht-)Handeln/Kalkiil
O Unzureichendes O Extremereignis in Folge des
Krisenmanagement voranschreitenden Klimawandels
O Zuspat oder unzureichend O Es gibt keine besonderen

durchgefiihrte Hilfsaktionen Grinde/verscharfenden Faktoren

O Wehrbetriebsordnungen bzw. -
verhalten der Kraftwerke

Sonstige Griinde/Einflussfaktoren:

11) Bewerten Sie bitte folgende Aussagen vermittels eines Kreuzes in der jeweiligen
Zeile...

T T T T
Stimme

Stimme | Stimme Stimme
sehr zu zu WENIS pieht zu
zu
T T T T T
Das Eferdinger Becken ist seit jeher ein
9) Vervollstindigen Sie bitte folgenden Satz: Das Hochwasser 2013... (mehrere : Uberflutungsgebiet. : T :
o
Nennungen méglich!) Aktiver Hochwasserschutz (Damme, Mauern etc.) ist dem
O hat mich materiell geschadigt. O ist ausreichend aufgearbeitet passiven Hochwasserschutz (freiwillige Absiedlungen)
O hat in den letzten Jahren fur viele worden ‘vorzuzwahen, 1 1
Konflikt it O hatte im Nachhinein betrachtet
{mrl Gf gesorg bZSse”r,ﬂbe)?;mplgi:rdser:alféﬂ:en Ich war von den Planen, die das Land in Form des
O ist fr mich ein Thema der ) wgenerellen Projekts» zum HW-Schutz prasentiert hat,
Vergangenheit O war nur eine Frage der Zeit. sehr tiberrascht
O war ein traumatisches Ereignis. O Sonstige Antworten: T T T
Das Hochwasser 2013 war nicht nur eine
O hat mich wenig
betroffen/geschadit. Naturkatastrophe, sondern auch menschgemacht.
B kamin dem Ausmalt Gberraschend. Wenn es dem Hochwasserschutz niitzt, befiirworte ich
eine starkere Regulierung der Donau
Fragebogen Kultur- und Sozialanthropologie 4
[ I Stimme | | [optional] Fiir den Fall, dass Sie «Stimme sehr zu/stimme zu» angekreuzt haben:
Sﬁhmme stimme |~ o nig 5":("19 Warum ist das besagte Projekt lhrer Meinung nach geeignet?
sehrzu| zu nicht zu

2u

r T T
Im Falle des Hochwasserschutzes sollten die Bedirfnisse
der betroffenen Bevélkerung wichtiger sein als Kosten-
[Férderbarkeitsfragen.

r T
In Fragen des Hochwasserschutzes im Eferdinger Becken
wurde bisher gegen den Willen der Lokalbevélkerung
gehandelt.

r T
Fragen rund um den Hochwasserschutz im Eferdinger
Becken sind von unterschiedlichen Machtinteressen
gepragt

r

Ich glaube, dass die statigefundenen Umwidmungen zur
aSchutzzone Uberflutungsgebiets einen groflen Schaden
angerichtet haben_

r T
Der Bau von zusatzlichen Dammen und technischen
Schutzeinrichtungen ist fir den Hochwasserschutz im
Eferdinger Becken unerlasslich.

r
Ich fihle mich in Belangen des Hochwasserschutzes von
der Politik gehért, verstanden und ausreichend informiert.

r
Ich vertraue den Expertinnen in Bezug auf die Planung
und weitere Umsetzung der Hochwasserschutz-
MaBnahmen.

Ich habe den Eindruck, dass sich in Belangen des
Hochwasserschutzes der/die Birgermeisterin und der
Gemeinderat fur mich einsetzt.

12) Das «generelle Projekts des Landes Oberdsterreich zum Hochwasserschutz im
Eferdinger Becken erscheint mir zum jetzigen Stand der Planung geeignet, einen
nachhaltigen Hochwasserschutz zu leisten...

O Stimme sehr zu

O Stimme zu
O Stimme wenig zu
O Stimme nicht zu
O Ich kenne das besagte Projekt nicht.
Fragebogen Kultur- und Sozialanthropologie:

[optional] Fiir den Fall, dass Sie «Stimme wenig zu/stimme nicht zu» angekreuzt
haben: Warum ist das besagte Projekt lhrer Meinung nach nicht oder nur wenig
geeignet?

13) Das «generelle Projekts des Landes Oberdsterreich zum Hochwasserschutz im
Eferdinger Becken kommt allen Betroffenen gleichermafBien zu Gute...
O Stimme sehr zu
O Stimme zu
O Stimme wenig zu
O Stimme nicht zu
O leh kenne das besagte Projekt nicht
[optional] Fiir den Fall, dass Sie «Stimme wenig zu/stimme nicht zu» angekreuzt

haben: Wer profitiert threr Meinung nach vom Projekt besonders, wer nicht, wer
kommt dadurch mitunter zu Schaden?

14) Hat Sie das Hochwasser 2013 materiell/finanziell geschadigt?

O Ja
O Nein

Fragebogen Kultur- und Sozialanthropologie
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[optional] Skizzieren Sie in einigen Stichworten das AusmaB des Schadens (Bsp.-
Wasser im Keller, Wasser im Wohnbereich, eingedriickte Tiren efc.)

15) Sofern Sie 2013 in einem vom Hochwasser betroffenen Gebiet wohnhaft waren:
Leben Sie heute noch in diesem Gebiet oder sind Sie ab-/umgesiedelt?

O Ich lebe heute noch dort und das dementsprechende Grundstiick wurde
umgewidmet/liegt in einem umgewidmeten Gebiet.

O Ich lebe heute noch dert und das dementsprechende Grundstiick wurde nicht
umgewidmet/liegt nicht in einem umgewidmeten Gebiet.

Ich bin ab-/Jumgesiedelt und habe dafiir eine Entschadigung erhalten

Ich bin ab-/Jumgesiedelt und habe dafiir keine Entschadigung erhalten.

a
a
O Ich werde absiedeln und habe dafir (noch) keine Entschadigung erhalten.
a

Meine Besitzung war nicht vom Hochwasser betroffen.

16) Wie zufrieden sind Sie mit der Position, die Ihre Gemeinde/lhr Gemeinderat in den
Verhandlungen mit dem Land und dem Bund eingenommen hat'einnimmt?

O Sehr zufrieden

O Eher zufrieden

O Eher weniger zufrieden

O Gar nicht zufrieden

O Ich kenne die angesprochenen Verhandlungen und die Position der Gemeinde nicht.

17) Wie zufrieden sind Sie mit dem Ausmall und der Gestalt der in lhrer Gemeinde
geplanten techni: Hoch hutz-MaBnah (M , Dimme etc.)?

O Sehr zufrieden
O Eher zufrieden
O Eher weniger zufrieden
O Gar nicht zufrieden
m]

Ich kenne die dementsprechenden Plane/Manahmen nicht.

18) Halten Sie die geplante Verteilung der Baulose fiir technische Hochwasserschuiz-
MaBnahmen in lhrer Gemeinde fiir gerecht?

O Ja
Nein

a

O Kann ich so nicht beurteilen

O lch bin aber die dementsprechenden Baulose nicht informiert.
a

Meines Wissens nach wurden in meiner Gemeinde zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
Baulose verhandelt/beschlossen.

19) Erhalten lhrer Einschét nach diejenigen einen Ho: schutz, die ihn

auch bendtigen?
O Ja
O Nein
O Kann ich so nicht beurteilen.
20) Wie sehen Sie die Donaukraftwerke und deren Einfluss auf Hochwisser?

O Als unproblematisch ([optional] Begriinden Sie...)

O Als problematisch ([optional] Begriinden Sie...)

O Dariiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.

21) Welche Akteurlnnen stehen lhrer Meil nach einem ft nden
Hochwasserschutz {am ehesten) im Wege? Versuchen Sie eine Aufzdhiung...

[m]

O ist eines der letzten wird (durch das «generelle Projekts)
Uberflutungsgebiete entlang der falschiich als Uberflutungsgebiet
osterreichischen Donau. dargestellt

O bedeutet fir mich Heimat. O hat sich in den letzten Jahren

ist die Grundlage meiner Existenz negativ entwickelt.

O hatte schon viel frither einen o ha{‘;:![:: ‘:;' den letzien Jahren positiv
umfassenden Hochwasserschutz entwickelt
gebraucht. Sonstige Antworten

O braucht eine andere als die

geplante Hochwasserschutz-

Lésung.

hat mit den Donaukraftwerken

seinen urspringlichen Charakter

verloren

[m]

[m]

[m]

23) Vor dem Hintergrund der Donau, des Hochwassers 2013 und des (geplanten)
Hoc izes: Was fiir Sie ganz allgemein Natur? Schildern Sie
in aller Kiirze, was Ihnen in den Sinn kommt, wenn Sie an Natur denken?

24) Angenommen Sie hitten die Maglichkeit, was wiirden Sie sich in Hinblick auf den
Hi rschutz vom G inderat lhrer inde wil ?

Cultur- und Sczislanths

Fragebogen Kultur- und Sezialanthropologie Fragebogen Kuitur- und Sozialanthropologie &
22) Ver dndigen Sie hitte Sartz: Das Eferdinger Becken... (mehrere 25) Angenommen Sie hidtten die Méglichkeit, was wiirden Sie sich in Hinblick auf den
Nennungen méglich!) H rschutz vom andi L wil ?
O ist eine schitzenswerte O braucht gar keinen
Kulturlandschaft. Hochwasserschuiz

26) Was Sie sonst noch los werden wollen (Anmerkungen, Ergdnzungen, Kritik etc.)...

Ein herzliches Danke fiir Ihre Mithilfe!

Ich bin zudem auf der Suche nach Interessierten, die sich ein persdnliches
Gesprach/Interview vorstellen kiinnen. Melden Sie sich gemne und jederzeit!

Wenn Sie aulterdem Erfahrungsberichte bzw. Bildmaterialien zur Verfiigung stellen méchten,

dann schicken Sie diese bitte an die folgende Mail-Adresse:

Sie kénnen den ausgefiillten Fragebogen gerne auch postalisch zusenden

Teilstrukturierter Fragebogen, Seite 1-10 (erstellt im Zuge der ersten MA-Arbeit). Enthommen von

Thalhammer 2019: 187ff.




Anhang VI

K ituierende El te eines Konfliktfelds; Eingrenzung eines Konfliktfelds (KF) Sozial-dkologizscher Konflikthegriff
zugleich Analyzekategorien: - Gegenstand des Konflikes im KF = ,zite specific phenomenon rooted in local histories
(Enwveiterung von Dietz’Engels 2018) -Logik des KF and socizl relations yet connected to larger processes of
- Produktion und Reproduktion dez KF material wanzformation and power relations*
I) Akteur¥innen - raumliche, zeitlich, skalare Dimension des KF (Peluzo/Watts 2001: 5).
1) Verhsltni ~Nexhilinix des KF za andeten KR = _contested incompatibility between zroups in relation
e sse i to ecological systems™
& Institutionen ot causation cultural Sphe (Le Billon Duffy
e L 2018: 242).

IID) Struktur- N Gesellzchaftliche Naturverhiltnisse OF
verinderungen /. — _\ oo Konflikttypologien
IV) Infrastruktur — z Anei i Schaupias’ R od\o - Manifest — latent
Artefakte — - B I SCNETIE Politicized : ’N ) ¥% - Politisch zefirt
Eivestodk g ELoo i ©  infapolitisch gefiihrt
Konfliktfeld \[] 2 <o innerhalb bz,
V) Landschaft ACReETsls 20} R von aufBerhzlb einer
hegemonizlen

Fonmation

culture

i

material realm

Historische Entwicklung von Gesellschaft-Natur-Interaktionen und von Konflikifeldern

I

Ich bin bereits im FlieRtext (Kapitel 2.2.2) eingehender auf die graphische Darstellung meiner
Konfliktfeldanalytik eingegangen, mochte hier aber eine zusatzliche Erklarung anbringen.
Diese soll es ermoglichen, tber diese Arbeit hinaus mit der Konfliktfeldanalytik zu arbeiten.
Die drei schwarz umrandeten Textfelder sind in erster Linie als Zusatzinformationen zu
verstehen. Wahrend das Textfeld rechts oben zwei aus meiner Sicht sinnvolle
Arbeitsdefinitionen sozial-6kologischer Konflikte beinhaltet und zusatzlich drei
Typologisierungs/Systematisierungs-Achsen vorschlagt, listet das Textfeld ganz links die (auch
inmitten der Grafik noch einmal eingezeichneten) fiinf Konfliktfeldelemente auf. Diese habe
ich, wie erwahnt, teils von Dietz und Engels (2018) ulbernommen, teils selbst
zusammengestellt. Mir ist wichtig zu bemerken, dass diese unter anderem 1) das Konfliktfeld
konstituieren und 2) als Analysekategorien fungieren. Zweifelsohne gehen dabei die Elemente
ineinander Uber — vor allem der Aspekt der Genese, Veranderung und Fortbestand dieser
Elemente selbst ist nicht von den vier gelben Pfeilen (von den Interaktionsprozessen zwischen
Natur und Gesellschaft) sowie von der historischen Entwicklung dieser Interaktionsprozesse
(groRer grauer Pfeil unten) zu trennen. Das ist auch deshalb wichtig, weil die synchrone
Dimension der Verfasstheit des Konfiktfelds zwar immer vom Zusammenspiel der finf
Konfliktfeldelemente abhangt, zugleich aber auch das Konfliktfeld gesamtgesellschaftlich
eingebettet ist und gesellschaftlich hergestellt wird. Flr diesen (historischen) Prozess der
Konstitution eines Konfliktfelds spielen somit nicht nur die finf Elemente eine Rolle, sondern
auch (als rosa Pfeile eingezeichnete) Kolonisierungsprozesse und gesellschaftliche
Naturverhaltnisse. Selbst wenn es gelingt, ein empirisch realistisches Abbild eines Konfliktfelds
zu zeichnen und das Zusammenspiel und die Rolle der Konfliktfeldelemente in diesem zu
verstehen, so muss ein Konfliktfeld immer im Zusammenhang mit ,groBeren” (Uber das
»eigentliche” Konfliktfeld hinausgehenden) Kolonisierungsprozessen und Naturverhéltnissen
untersucht werden.

Zentral ist in der Analytik jedenfalls der Uberschneidungsbereich von Natur und Gesellschaft,
in der sich das Konfliktfeld sozusagen als sozionaturale Arena der Konflikte aufspannt. Dabei
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ist das Konfliktfeld an einen sozionaturalen Schauplatz bzw. an eine politicized environment
geknipft oder fallt sogar mit diesem/dieser zusammen. Ebenso unmaoglich wie die letztgiltige
Eingrenzung eines Konflikts (weshalb ich demnach auch von Konfliktlinien und
Konfliktstellungen statt von Konflikt als diskrete GroRe im Singular spreche) ist eine
letztgliltige Eingrenzung und Definition des Konfliktfelds. Das hat damit zu tun, dass meines
Erachtens ein Konflikt immer in mehrere Facetten zerfdllt. Wahrend manche genuin mit dem
Konfliktfeld zusammenhdngen und andernorts nicht in der Form aufkommen und wirken
wirden, sind manche Aspekte eines Konflikts nicht auf das Konfliktfeld beschrankt, sondern
stehen in Zusammenhang mit anderen Konflikten und Konfliktfeldern. Im Textfeld oben in der
Mitte habe ich anhand von vier Dimensionen versucht, einige Vorschlage anzubieten, wie sich
einem Konfliktfeld analytisch angendhert werden kann. So gehe ich davon aus, dass
Konfliktfelder Giber divergierende Logiken, liber einen spezifischen, wenn auch nicht absoluten
zeitlichen, rdaumlichen und skalaren Bezug etc. verfligen.

Die vier gelben Pfeile entstammen in einer leicht abgednderten Form dem , klassisch” sozial-
okologischen Modell der Vermitteltheit von Natur und Gesellschaft. Hier ist mir wichtig, dass
Uber diese vier Pfeile das Konfliktfeld sowohl in natirlich-biophysische als auch in
gesellschaftlich-diskursive Wirkzusammenhange eingebunden ist. Demnach ergeben sich aus
jedem Konfliktfeld gewisse gesellschaftliche Reprasentationen ebenso wie im Umkehrschluss
gewisse soziale Konstruktionen und Narrative existieren, die entweder das Konfliktfeld pragen
oder aber dieses erst entstehen lassen. Bei den anderen Pfeilen als Beziehungsmomente gilt
dasselbe, namlich erneut der Doppelcharakter von einerseits , Verbindungsstiick“ zum Nicht-
Konfliktfeld und andererseits Prozessstruktur des Konfliktfelds selbst. Somit kann es fir
kiinftige Arbeiten Sinn machen, das Konfliktfeld von einer der vier Vermittlungsperspektiven

her zu beleuchten, ohne dabei aber Konflikt auf eine Dimension zu reduzieren und nur durch
diese zu erklaren.
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Karte 4: ,,Ubersicht Raumeinheit mit Untereinheitsgrenzen” (griin: Auwaldbereich und Donau,

hellgriin: Kulturlandschaft der Austufe, gelb: [landwirtschaftlich genutzte] Niederterrasse).
Entnommen von Natur & Landschaft/LBOO 2007: 14.
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Anhang VIII
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Karte 5: Verlauf der Donau im Eferdinger Becken vor Donauregulierung.
(Stand 1817). Screenshot aus DORIS, Stand: 2019. Verfiigbar unter:

https://www.doris.at/viewer/(S(d5jkjqp2yeygqugOanvtn5ef))/init.aspx?ks=alk&karte=urmappe,
20.04.2020.
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Anhang IX
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Karte 6: Verlauf der Donau im Eferdinger Becken nach den ersten Donauregulierungsarbeiten.
Landesaufnahme (Stand 1877). Wenn auch hier durchaus noch Alt- und Nebenarme vorhanden

sind, so fallt auf, dass hier bereits ein relativ begradigter Hauptstrom geschaffen wurde. Screenshot
aus DORIS, Stand: 2019. Verfiigbar unter:

https://www.doris.at/viewer/(S(34grozf2hzqq4fvnghjlb3wq))/init.aspx?ks=alk&karte=hist_karten,
20.04.2020.
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Anhang X
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Karte 7: Karte einer extrem breiten Donau im Eferdinger Becken aus dem Jahr 1787 (Schiitz). Die
meisten der heutigen Siedlungen sind hier bereits angelegt. Screenhot aus DORIS, 2019. Verfiigbar
unter:
https://www.doris.at/viewer/(S(34grozf2hzqq4fvnghjlb3wq))/init.aspx?ks=alk&karte=hist_karten,

20.04.2020.
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Karte 8: Karte von Vischer Georg Matthéus (1667). Screenhot aus DORIS, 2019. Verfiigbar unter:
https://www.doris.at/viewer/(S(34grozf2hzqq4fvnghjlb3wq))/init.aspx?ks=alk&karte=hist_karten,

20.04.2020.
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Anhang XII
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Karte 9: In dieser Darstelllung habe ich die obige Karte aus 1817 mit einem aktuellen Orthophoto
aus 2019 hinterlegt. Bei ndherer Betrachtung der heutigen und damaligen Siedlungslagen fallt auf,
dass — in Relativierung der vereinfachten Argumentation der Planer*innen und Expert*innen -
auch bis heute kaum auf standig dotierten Au- bzw. Nebenarmflachen gesiedelt wurde, wenn,
dann wurden letztere in den meisten Fallen landwirtschaftlich genutzt. Gleichsam fallt bei einem
»Rein-Zoomen” in die Karte auf, dass ,,Vorlaufer” von Siedlungen wie Hagenau oder Gstocket zwar
um 1800 (und nachweislich friiher) schon eingezeichnet waren, hier aber die Weiler aus einzelnen,
verstreuten und bis heute bestehenden Gehoften in erhdhter Lage bestanden. Dahingegen waren
die Flachen rund um Hagenau, wo bis vor kurzem noch Einfamilienh3user standen, um 1800
unmittelbar angrenzend an einen (vermutlich alljahrlich hochwasserfiihrenden) Nebenarm der
Donau. Die Beschaftigung mit historischem Kartenmaterial ermdglicht uns jedenfalls die beiden
Extrempositionen von ,Friiher-gab-es-hier-iiberhaupt-keine-Ortschaften” und ,,Menschen-haben-
sich-in-ihren-Siedlungsaktivitdten-immer-schon-erfolgreich-an-die-Donau-angepasst“ zu
relativieren. Screenshot aus DORIS. Verfiigbar unter:
https://www.doris.at/viewer/(S(34grozf2hzqq4fvnghjlb3wq))/init.aspx?ks=alk&karte=hist_karten,
20.04.2020.
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Anhang XIlI

Akteur*innen:

- werner consult

- 00,
Landesregierung/
Landesrat

- Abteilung OGW
(Amt der 06. LR)
- Verbund

- institutionalisierte
Expert*innen

- manche
Absiedler*innen*

Forderung: passiver Hochwasserschutz Forderung: aktiver Hochwasserschutz
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Akteur¥*innen:

- Initiative
Hochwasserschutz
Eferdinger Becken

- GroBteil der
Dableiber*innen*

- manche
Absiedler*innen®

- Kommunalpolitik:
BM/GR

Abbildung 10: ,,Reading des Eferdinger Beckens”. Entnommen von Thalhammer 2019: 195, ©
Martin Thalhammer 2019.
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