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ABSCHNITT 1
DIE RAHMENBEDINGUNGEN DER ENTWICKLUNG VON

UMWELTBERICHTERSTATTUNG IN OSTERREICH

Auch Osterreich hat seit 1972 ein eigenes Umweltressort in der Bundesregierung - das
gesetzlich dazu verpflichtet ist, dem Parlament regelmiBig Bericht iiber die Umwelt zu
erstatten. Dies tat es bisher in substantieller und umfassender Weise nicht. Aber nicht nur
beziiglich der Berichterstattung, auch auf MafBnahmenseite hat dieses Ressort ausgeprigte
Schwiéchen: Es verfiigt in keiner Weise iiber die rechtlichen Kompetenzen, die fiir eine
integrierte Umweltpolitik erforderlich wiren.

Die o6ffentliche Aufmerksamkeit fiir Umweltfragen ist in Osterreich, verglichen mit anderen
europdischen Lindern, sehr ausgeprigt: Bei Meinungsumfragen rangieren Umweltschutz
(oder zB. Waldsterben) héufig sogar vor dem Kernthema der Arbeitsplatzsicherung. Keine
Partei kann es sich leisten, die Umweltqualitit als Spitzenfrage der Wahlwerbung zu ver-
. nachldssigen. Eine kleine griin-alternative Partei verfiigt seit Jahren {iber Sitze im Parlament.
Massenbewegungen zu Umweltfragen sind in Osterreich (das die niedrigsten Streikraten ganz
Europas hat) immer wieder zu gewirtigen. Eine solche erzwang 1978 eine Volksabstimmung
iiber die Nutzung von Kernkraft - mit dem Ergebnis, daB das einzige in Osterreich
bestehende, soeben fertiggebaute Kernkraftwerk Zwentendorf nie in Betrieb gehen durfte. An
einer ebensolchen Massenbewegung scheiterte 1984 der Plan eines groBen Wasserkraftwerkes
inmitten der letzten Reste unberiihrter Donauauen. In beiden Fillen zog dies Regierungs-
umbildungen nach sich. Das jiingste Beispiel einer solchen Massenbewegung bot die Tiroler
Bevolkerung 1989, die damit eine drastische Reduzierung des EG-Transitverkehrs iiber

Osterreichs Alpenstrafen erzwang.

Die politisch-institutionelle Struktur hat sich jedoch nur sehr zdgernd zugunsten einer
besseren Bearbeitbarkeit von Umweltfragen gewandelt. Innerhalb der Bundesregierung sind
wesentliche Umweltkompetenzen (zB. das Wasserrecht, die Raumplanung, die Forstpolitik
usw.) auf alle mdglichen Ressorts verteilt. Uberdies verfiigen die 9 Bundeslinder - allen
Zentralisierungsbemiihungen der letzten Jahre zum Trotz -liber eine sehr starke Stellung in
Umweltfragen (aus eigenem Rechtstitel oder als einflufireiche Organe der mittelbaren
Bundesverwaltung). Inzwischen haben alle Bundeslinder im Rahmen der jeweiligen
Landesregierungen die politische Verantwortung fiir Umweltfragen institutionell verankert
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(Landesrdte fiir Umweltschutz), deren rechtliche, finanzielle und administrative Aus-
stattungjedoch hdufig sehr mager ist.

Ebensowenig wie auf Bundesebene ist es auf den Landesebenen gelungen, Einrichtungen zu
schaffen, die bzgl. der Umwelt eine starke, bereichsiibergreifende Kompetenzstruktur haben.
Z.T. ist dies auf Landerebene noch schwieriger, da deren Einrichtungen hiufig mittelbar von
der Struktur der Bundesverwaltung abhingen. Wie dies bei biirokratischen Hierarchien zu
sein pflegt, nimmt die Trennung der Agenden vom Zentrum zur Periphierie zu. Am aus-
geprégtesten (und zugleich am absurdesten) ist sie dann auf der niedrigsten Verwaltungs-
ebene, den politischen Bezirken. Auf kommunaler Ebene hingegen, wo es (zum Unterschied
von den Bezirken) eine politisch gewéhlte Vertretung gibt, kommt es hiufig wieder zu einer
besseren Integration (und daher manchmal auch in den groBeren Stidten, wo Bezirks- und
Kommunalverwaltung zusammenfallen, in Wien auch Landesverwaltung).

Diese Strukturen wirken sich auf die Verfiigung iiber Umwelt-Daten, ihre Verkniipfbarkeit
und auf die Bereitschaft zu ihrer Veroffentlichung als Mittel politischer Legitimation aus.

Im Hinblick auf die Umweltberichterstattung in Osterreich nahm das Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen (OBIG) eine Vorreiterrolle ein. Es verdffentlichte einen ersten breit
angelegten Umweltbericht Ende der Siebzigerjahre, einen zweiten 1987/88 (gewissermaBen
halboffiziell, denn offiziell kam diese Aufgabe dem inzwischen gegriindeten Umwelt-
Bundesamt zu).

Das Umweltbundesamt (UBA) ist nach dem Bundesanstaltengesetz eine - verglichen mit dem
OBIG - weitaus direkter kontrollierbare Einrichtung, eines der zentralen Organe des
Umweltministers (bzw. derzeit der Umweltministerin). Seit seiner Griindung ist das UBA in
Kompetenzkonflikte mit anderen Einrichtungen verstrickt, die die Wahmehmung seiner
zentralen Rolle in der Informationssammlung und -verarbeitung erschweren, wenn nicht gar
verunmdglichen. Waldschadensdaten zB. werden weiterhin im Kompetenzbereich des
Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft von dessen Bundesanstalten er- und verarbeitet,
das gleiche gilt fiir die Zustandsbilder der FlieBgewisser, und erst recht fiir die Daten der
einzelnen Linder.

Die dritte datenverarbeitende und -veroffentlichende Institution auf Bundesebene, das
Osterreichische Statistische Zentralamt (OSTZ), veroffentlicht seit 1985 "Umweltdaten” und
griindete 1989 eine eigene Abteilung, um diesen Fachbereich auszubauen. Da es eine lange
Tradition darin besitzt, unter Vermeidung politischer Verwicklungen kompetenzen- und
institutioneniibergreifend Daten zu organisieren, bestehen hier auch gewisse Entwick-
lungsmoglichkeiten. Diese werden nun durch einen direkten Auftrag der Bundesregierung
unterstitzt, die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung durch ein Satellitensystem von



Umweltdaten zu erginzen. Das Konzept dazu ist relativ weit gediehen (vgl.Franz 1989).
Seiner Auffiillung mit konkreten Daten sind allerdings auch dem OSTZ durch das aus dem
Jahr 1965 stammende Statistikgesetz, das umweltbezogene Daten kaum beriihrt, enge
Grenzen gesetzt. Daher spielten in den letzten zehn Jahren journalistische oder von non-
governmental institutions (zB Osterreichisches Okologie-Institut, Institut fiir Wirtschaft und
Umwelt d.Osterr. Arbeiterkammertages, Greenpeace) erarbeite Umweltinformationen eine
wesentliche Rolle (vgl. z.B. Katzmann/Schrom, Umwelt-Report 1986, Fischer-Kowalski,
Oko-Bilanz Osterreich 1988).

Waihrend die immissionsseitige Umweltberichterstattung vor allem durch die beschriebenen
Kompetenzzersplitterungen und die Schwierigkeiten, ressort- und verwaltungsebeneniiber-
greifende Kommunikations- und Informationsprozesse zu organisieren, behindert wird,
scheiterte eine systematische verursacherbezogene Umweltberichterstattung bisher an harten
rechtlichen Schranken. Diese finden sich im ungewdhnlich strengen Osterreichischen
Datenschutzgesetz, das auch juristischen Personen den Schutz "personenbezogener Daten”
angedeihen 148t und damit die selbst fiir statistische Auswertung notwendige Ubermittlung
von umweltrelevanten Betriebsdaten behindert. Die meisten der in den letzten Jahren
erlassenen Umweltgesetze (zB. das sog. Dampfkessel-Emissionsgesetz 1980, das Sonder-
abfallbeseitigungsgesetz 1984, das Chemikaliengesetz 1987, das Luftreinhaltegesetz 1989 und
das Abfallwirtschaftsgesetz 1990) enthalten Passagen, die die Betriebe verpflichten, ihre
Emissionen zu melden. Mit Ausnahme des DKEG (fiir das eine Ubersicht der gemessenen
Emissionen aus 1985! im OBIG-Umweltbericht Luft 1989, S.86 vorliegt), sind die genannten
Gesetze (bzw. die zugehorigen Verordnungen) zu neu, um zu beurteilen, ob sie tatséchlich
zur Entstehung geeigneter Datensédtze fiihren. Eine gewisse Skepsis scheint da durchaus
angebracht, wie dhnlich geartete Beispiele aus den Arbeitsschutzbestimmungen' oder den
Bestimmungen iiber den Transport gefahrlicher Giiter? lehren.

Selbst dort, wo durch betriebliche Meldepflichten (und Meldungen) Daten vorliegen, ist mit
der oft extensiv interpretierten "Amtsverschwiegenheit" eine nichste Rechtshiirde errichtet.
Und die sachlich zustindigen Ressorts (etwa das Wirtschafts- oder das Landwirtschafts-
ministerium bzw. die entsprechenden Organe auf Linderebene) iiben sich beziiglich von
Informationen {iber Umweltbelastungen in dieser Verschwiegenheit.

- Nach neuesten Gesetzesentwiirfen (Sommer 1990) soll sich dies in Hinkunft andern. Sowohl
das von der Sozialistischen Partei als Initiativantrag eingebrachte "Umweltinformations-
gésetz", als auch das kurz danach von der OVP-Ministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie
vorgeschlagene "Umweltkontroll- und Informationsgesetz" sehen sowohl eine Aufhebung des
Datenschutzes fiir (im Gesetzesvorschlag ziemlich weit gefaBte) "Umweltinformationen", als



auch einen Ersatz von behordlicher Amtsverschwiegenheit durch eine - ebenfalls weit gefaBte
- Offentliche Auskunftspflicht vor. Wahrend der SPO-Entwurf diese Auskunftspflicht jedoch
bei den unmittelbar befaBten Behorden (nach osterreichischem Recht sind das in aller Regel
die Bezirksbehorden) lokalisiert, mochte die Ministerin diese Auskunftspflicht iiber ihr
Ressort (und die Datenbanken des UBA) abwickeln und bei dieser Gelegenheit die iibrigen
Dienststellen der Bundesverwaltung zur Datenlieferung an die Zentrale verpflichten. Diese
Version hat nicht nur demokratiepolitisch ihre Schattenseiten®, sie ist auch organisatorisch
kaum zu bewiltigen: Einer Flut von Anfragen, von denen die meisten erst an Unterbehorden
weitergeleitet und von diesen selbst bei gutem Willen (und der ist keineswegs von vorn
herein anzunehmen) nur unter erheblichem zusitzlichem Aufwand bearbeitet werden miissen,
steht dann eine hochst unvollstindige und in dieser Komplexitit auch kaum organisierbare
zentrale Datenbank gegeniiber, die in der Regel unaktuelle und von regional gut Informierten
sofort anzweifelbare Informationen ausspuckt. Die Aufgabe, klug aggregierte und aufbereitete
Umweltberichterstattung zu leisten, wiirde in diesem Kampf um Einzelinformationen
untergehen.

Trotzdem ist zu hoffen, daB der Wahlkampf 1990 ein Umweltinformationsgesetz erméglicht,
das die oben beschriebenen rechtlichen Barrieren fiir eine solide Umweltberichterstattung
lockert - einen Osterreichischen "freedom of information act", sozusagen.

ABSCHNITT 2
QUALITATSSTANDARDS FUR UMWELTBERICHTERSTATTUNG

Gerade weil die Bundeslinder in der Umweltpolitik eine so starke Stellung haben,
unternahmen wir vor drei Jahren im Rahmen eines Buchprojektes den Versuch, ihre
Umweltberichterstattung, ihre umweltpolitischen MaBnahmen und schlieBlich auch den
Zustand der Umwelt zwischen den neun Osterreichischen Bundesldndern systematisch zu
vergleichen. (Fischer-Kowalski 1988). Auch wenn die Ergebnisse im einzelnen inzwischen
etwas iiberholt sind (im folgenden Abschnitt werden wir dann auf die aktuelle Situation
eingehen), war dieser Versuch jedoch methodisch interessant und zugleich politisch in einer
Weise folgenreich, die wir selber nicht erwartet hatten: Jene Bundeslinder, die bei diesem
Vergleich schlecht abgeschnitten hatten, entwickelten in der Folgezeit nicht nur medial,
sondern auch sachlich beachtliche Aktivititen®.



Die allgemeinen Standards, die wir an die Umweltberichterstattung der Linder anlegten,
nahmen keine Riicksicht darauf, ob der jeweilige Sachbereich der Rechtslage nach den
Landern als Organe der mittelbaren Bundesverwaltung (wie etwa Wald, Wasser, Luftqualitit
in Belastungsgebieten, Landwirtschaft, Industrie/Gewerbe, z.T. Verkehr) oder unmittelbar
unterstand (wie zB. Naturschutz, Raumplanung). Dies war auch berechtigt: In jenen
Bereichen, in denen die Lander als Organe des Bundes agieren, bestehen zwischen ihnen
mindestens ebenso grofe Unterschiede wie in jenen, in denen sie weitgehend autonom sind.
Methodisch orientierten sich diese Standards an jenen, die sich im Rahmen der "Sozialindika-
toren"-Entwicklung fiir die Sozialberichterstattung herausgebildet haben (vgl.Zapf 1974).

Angesichts des verglichen mit der Sozialberichterstattung allgemein niedrigen Niveaus der
Umweltberichterstattung muBite die konkrete Operationalisierung dieser Standards fiir die
einzelnen Bereiche allerdings soweit zuriickstecken, daB Differenzen zwischen den einzelnen
Léndern {iberhaupt noch abbildbar waren. Damit verschwinden aber auch die Niveauunter-
schiede zwischen den einzelnen Umweltbereichen.

Dieses Bewertungsverfahren miindete in einem in Punktewerten darstellbaren Qualititsurteil
iber Messung und Berichterstattung jedes Bundeslandes, getrennt fiir die Bereiche Luft,
Wald, Trinkwasser, Oberflichengewisser, Naturschutz und Abfall’. Parallel dazu wurden
anhand der verfiigbaren Daten Indikatoren fiir die Umweltzustiinde in denselben Bereichen
(und zwar immissions- wie emissionsseitig) und fiir die in den Bundeslindern getroffenen
umweltpolitischen MafBnahmen gebildet (vgl. die genauere Darstellung in Fischer-Kowalski
1988, S.289) und ebenfalls in Punktewerten quantifiziert. Obgleich eine solche Bewertung
natiirlich eine Reihe methodischer Méngel aufweist (strengeren Reliabilitits- und Validitits-
tests wiirde dieses Verfahren wohl nicht standhalten), 148t sich an diesem Material der
Versuch machen, einige Hypothesen iiber die Wirkungsweise von Umweltberichterstattung

zu priifen (vgl. Abschnitt 4).

Auf der Basis dieser Erfahrungen und nach einer ausfiihrlichen Diskussion mit den
osterreichischen Experten auf Bundes- und Linderebene (vgl. den Tagungsband "Umwelt und
Offentlichkeit" 1989) haben wir das Bewertungsverfahren fiir die Erfassung und Bericht-
erstattung im Umweltbereich weiter systematisiert und auf die heutige Umweltbericht-
erstattung (1990) der dsterreichischen Bundeslinder angewendet. Bevor wir auf die
Ergebnisse im einzelnen eingehen (Abschnitt 3), mdchten wir die Struktur dieses Verfahrens
darstellen und begriinden (vgl. Ubersicht 1).



Ubersicht 1
Qualitiitskriterien fiir Umweltberichterstattung
1. Qualitétskriterien fiir die Datenerfassung

1.1 MeBqualitdt und Reichweite der erfaten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meBtechnisch korrekt erfaBt ?
1.2 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. rdumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber rdumliche Einheiten? Existieren fiir
rdumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten ?
1.3 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitit der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?
1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Kldrung von Schliisselfragen

2. Qualititskriterien fiir die Datenprisentation

2.1 Vollstindigkeit:
Enthélt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustdnde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative Mainahmen?

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,

Ursachen und Mafinahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer
Form prisentiert?

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenméiBig transparent und
verstindlich aufbereitet?

2.4 Zuginglichkeit:
Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zuginglich, wie selektiv ist diese
Offentlichkeit?

Die in Ubersicht 1 dargesteliten Qualititskriterien fiir Umweltberichterstattung sind sehr
allgemein gefaft. Sie bediirfen einer genaueren Operationalisierung fiir die einzelnen Um-
weltbereiche - die Berichterstattung der Lénder ist im allgemeinen viel zu heterogen, um als
ganze einer Beurteilung unterzogen werden zu konnen. Mit der Aufspaltung nach einzelnen



“Umweltbereichen" folgt man der nach wie vor dominanten Gliederungsform der Berichte,
nidmlich der medialen. Dies hat natiirlich Nachteile, da dadurch problemoriertierte,
bereichsiibergreifende Betrachtungsformen (zB. verursacherorientierte, etwa Berichte iiber
die Folgeprobleme der Landwirtschaft, oder schadstofforientierte, etwa zum Umgang mit
halogenierten Kohlewasserstoffen) nicht zur Geltung kommen. Praktisch sind solche Berichte
auf Linderebene aber duferst selten.

ABSCHNITT 3
UMWELTBERICHTERSTATTUNG DER BUNDESLANDER -

MOSAIK DER MEDIEN

Bis auf Vorarlberg und Oberdsterreich haben bis heute alle Bundeslinder sogenannte
"Landesumweltschutzberichte”, ein im wesentlichen nach Medienbereichen gegliedertes
Kompendium umweltrelevanter Tétigkeiten des Landes, vorgelegt. Die lingste Tradition bei
der Erstellung solcher Umwelt-Gesamtberichte besitzen die Steiermark (jdhrlich seit 1985)
und Niederosterreich (insgesamt fiinf Berichte, der aktuellste fiir die Bezugsjahre 1984/85).
Tirol hat seit 1985 drei Berichte aufgelegt (Bezugsjahre 1985, 86, 87). In Salzburg wurde,
anders als sonst iiblich, die Landesumweltanwaltschaft mit der Erstellung von bisher zwei
Berichten beauftragt (Erscheinungsjahre 1986 und 1989). Kirnten (1988), Burgenland (1989)
und Wien (1990) legten erst kiirzlich ihre ersten Berichte vor. Oberosterreich hat fiir 1990
die Herausgabe eines eigenen von der im Herbst 1989 in Betrieb gehenden Umweltakademie

zu erstellenden Umweltschutzberichtes angekiindigt.

Tendenziell 16sen "Landesumweltschutzberichte" die vorher ibliche Praxis der medien-
spezifischen oder sachgebietbezogenen Berichtsform ab. Inwieweit damit die Qualitit der
landeseigenen Umweltberichterstattung verbessert werden kann, ist besonders dann nicht
eindeutig, wenn Kriterien wie "Ausfiihrlichkeit" oder "umfassende Darstellung der
Datenlage" erfiillt sein sollen. Andererseits eignen sich solche Gesamtberichte besser fiir die
Darstellung von Wechselwirkungen oder integrativen, bereichsiibergreifenden MaBnahmen.

Der Grad der medieniibergreifenden Integration dieser Berichte ist faktisch aber recht gering.
Je nach Bundesland sind andere Abteilungen mit der Koordination der Beitrdge aus den
Fachabteilungen betraut, und die inhaltliche Gewichtung der Beitrige entspricht dann den
Stirken/Schwichen der traditionellen Fachabteilungen, die vorher gute bzw. weniger gute
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Einzelberichte verfaBt hatten. Lediglich das Land Steiermark verfa8t einen seit vier Jahren
regelmiBig erscheinenden, ziemlich umfassenden und in Aufbau und Struktur gleich-
bleibenden Umweltbericht.

Bereichs- und medieniibergreifende problemorientierte Darstellungen, zB. zu den
Verursachungsprozessen von Belastungen seitens Industrie/Gewerbe, Verkehr und
Landwirtschaft, findet man in den Lénderberichten wenig (eines der wenigen Beispiele sind
Kapitel zu Tourismus und Verkehr im Salzburger Bericht). Trotzdem erfiillt die Vereinigung
von einzelnen Fachberichten zu einem Landesumweltbericht eine wichtige integrative
Funktion, wie wir im folgenden Abschnitt empirisch zu zeigen versuchen.

Die am meisten behandelten Themen sind Luft, Abfall, Wald, Wasser und Energie. Erst in
jlingster Zeit sind in einzelnen Bundeslindern Bestrebungen im Gange, sich anderen
umweltrelevanten Medien wie etwa dem Boden zuzuwenden und auch die Darstellung
Okosystemarer Zusammenhinge zu forcieren.

Die jeweils aktuellsten ausfiihrlicheren Landesberichte zu Luft, Wald, Naturschutz,
Oberflachengewidssern, Grund/Trinkwasser und Abfall unterzogen wir einer niheren Analyse.

Darstellung 1
Amtliche Umweltberichte der 6sterr.Bundeslinder

Medien BLD KIN 00 NO SBG STK T \' w
Luft * *p *p * * *p *p
Wasser %k * * * * *® * * *
Abfau * %k * * * *
Wald * * *p * *p *j
Raum/Natursch. * *p * * * * *
Boden * *
Energie *® sk & LS % % * *® %
Landesumwelt-
schutzbericht  * * * * *j *j * *
= periodisch
JP jahrlich

Q\Teflle: eigene Zusammenstellung



Darstellung 2
Zugiinglichkeit und Aufbereitung der Umweltberichte (jeweils aktuellste, ausfiihrlichere

Berichte der Linder)

Zuginglichkeit Luft Wald Natur Obflgew.Trinkw. Abfall zus.

gar nicht/geheim 0 1 1 1 0 0 3
nur fiir internen

Gebrauch 0 0 1 0 0 0 1
nur fiir polit. Off.(zB.Landtag)

oder Fachoff. 8 7 6 7 8 8 44
fir allgemeine

Offentlichkeit 1 1 1 1 1 1 6

Vom steirischen Umweltbericht abgesehen, der frei zugénglich in Buchhandlungen aufliegt,
dominiert in allen Bereichen der Typus “"Fachbericht" bzw. Bericht an den Landtag.
Trotzdem ist nach unserer Klassifikation bei mehr als der Hilfte der Berichte die sprachliche
und bildliche Gestaltung durchaus allgemein verstindlich. Transparenz von Zahlen- und
Quellenangaben (gerade bei Fachberichten doch zu erwérten) ist jedoch nur bei weniger als
der Hilfte der Berichte gegeben.

Bei der Tagung "Umwelt und Offentlichkeit" in Wien 1989 artikulierten die Lindervertreter
eine groBe Unsicherheit dariiber, in welcher Form sie 6ffentlich Berichte iiber die Umwelt
présentieren sollten (vgl.Tagungsband 1990, S.53f). Nicht nur der Mangel an Mitteln fiir die
Erstellung hoher Auflagen wurde beklagt, sondern auch Beflirchtungen zum Ausdruck
gebracht, die Offentlichkeit wire an differenzierteren Darstellungen gar nicht interessiert oder
sie konnten mifBbrauchlich verwendet werden. Wie die Entwicklung der letzten Jahre aber
zeigt, ist doch eine Tendenz in Richtung von mehr Offentlichkeit zu verzeichnen. Gerade die
kritischen Umweltberichte (wie zB. der seitens der Salzburger Umweltanwaltschaft oder der
neue Kérntner Landesbericht) erscheinen dann aber hdufig in sehr niedrigen Auflagen.

Im folgenden stellen wir die Berichterstattung der Bundeslinder fiir die Bereiche Luftqualitit,
Wald, Naturschutz, Oberflichengewisser, Grund- und Trinkwasser, Abfall zusammenfassend
nach unserer Kriterienliste dar. Die Zahlen in Klammer geben die Haufigkeit des
Vorkommens an (N= 9 Bundeslinder).



Berichte zur Luftqualitiit

1988 wurde eine bundesweite Luftreinhalteverordnung beschlossen, die einheitliche
schadstoffbezogene Grenzwerte definiert und die Léander auffordert, smoggefdhrdete Gebiete
(etwa Ballungsrdume oder Industriegebiete) festzulegen, die Luftgiite zu iberwachen und bei
Bedarf MaBnahmen zum Schutze der Bevolkerung zu ergreifen. Der Ausbau des Immissions-
meBnetzes erfolgte in den letzten Jahren kontinuierlich, dennoch liefern die Systeme bis heute
keine vergleichbaren Daten® - nicht nur wegen der fehlenden einheitlichen MeBparameter’.

Je nach Bundesland ist der hauptsichliche Verwendungszweck der MeBeinrichtungen ein
anderer. Die Mehrheit der MeBstellen werden fiir die Uberwachung von Ballungsrdumen und
GroBemittenten eingesetzt. Spitzenreiter sind Oberdsterreich, Steiermark und Kimnten. In der
Industriestadt Linz (OO) treten siedlungs- und betriebsbedingte Belastungen gemeinsam auf,
weshalb sich die Uberwachung besonders darauf konzentriert. In der Steiermark werden
ungeféhr gleich viele MeBstellen zur Messung der Luftgiite in der inversionswettergeplagten
Stadt Graz und zur verursacherorientierten Uberwachung von Industrieanlagen im Murtal
verwendet. Kirnten setzt seine MeBanlagen iiberwiegend zur Emissionskontrolle einzelner
Groflemittenten ein, obwohl im Raum Klagenfurt, bedingt durch eine Inversionslage,
siedlungsbedingte Schadstoffkonzentrationen hiufig auftreten.
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BEREICH LUFTQUALITAT

1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitit und Reichweite der erfaBten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meBtechnisch korrekt erfaft?

1.1.1.  Werden die Hauptschadstoffe (SO2, NOx, CH, CO, Staub, Ozon) in den belasteten
Gebieten mit einer angemessenen Zahl von MeBstellen erfaBt?
(1) -- Gberhaupt kein MeBnetz
(4) - zu wenig MeBstellen oder unvolist. Erfassung
4 +ja

1.1.2. Werden GroBemittenten in angemessener Weise liberwacht?
(0) -- keine MeBstellen zur Uberwachung von GE
(3) - zu wenig MeBstellen oder unvollst. Erfassung
(1) O keine GroBemittenten
(4) + ja, exemplarisch bzw. nur Hauptschadstoffe
(0) ++ ja, systematisch, auch Spurengase

1.1.3.  Wird die Luftqualitit in gering belasteten Gebieten meBtechnisch erfaBt?
(1) -- keine MeSBstellen in gering bel.Gebieten
(3) - kaum MeS8stellen oder sehr unvollst. Erfassung
(5) + ja, einige MeBstellen, ergdnzt durch mobile
Messungen
(0) ++ ja, systematisch vergleichbare, raumlich
reprisentative Messungen

1.2. Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. raumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber rdumliche Einheiten? Existieren fiir

rdumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten?

1.2.1. Werden die Luftqualititsdaten zwischen den verschiedenen belasteten Gebieten
untereinander verglichen?
(1) -- gar nicht
(5) - nicht verglichen, bzw. nur aneinandergereihte
MeSfprotokolle
(2) + exemplarischer Vergleich
(1) ++ systematische Vergleiche

1.3 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitit der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?

1.3.1.  Sind die MeBstellen an Zentralcomputer angeschlossen?

(2) - nein oder nur sehr teilweise
(7) + ja (zum.fiir belastete Gebiete)
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1.3.2. Wird in Belastungsgebieten iiber die jeweils aktuelle Luftsituation offentlich
informiert?
(1) -- nein
(5) - ja, aber ungeniigend
(3) + ja, offentliche elektronische Anzeige

1.3.3.  Gibt es periodische Berichte iiber die Luftsituation?
(1) -- nein (bzw. nicht vero6ff.)
(1) - ja, aber schlechte Qualitit oder sehr veraltet

(5) + gute Qualitdt, aber selten
(2) ++ mindestens jahrl. gute Berichte

1.3.4. Werden systematische Zeitvergleiche iiber mehrere Jahre durchgefiihrt ?
(5) - nein
(2) + ja, zumindest exemplarisch
(2) ++ ja, systematisch

1.4.1.  Gibt es regelméBig Spezialstudien des Landes iiber die Luftsituation?
(2) - nein
(7N +ja

2. Datenpriisentation

2.1 Vollstindigkeit:
Enthdlt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustinde/ Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative MaBnahmen?

2.1.1.  Gibt es Landesberichte i{iber die Immissionssituation?
(0) - nein, keine
(3) + nur fiir ausgewihlte Gebiete oder veraltet
(6) ++ ja, breiter und aktuell

2.1.2.  Gibt es Landesberichte iiber Emissionsdaten?
(4) - nein, keine
(4) + nur fiir ausgewdhlte Emittenten od.veraltet
(1) ++ systematische Darstellung

2.1.3.  Gibt es Landesberichte iiber luftpolitische Mafnahmen, | die sich auf den KFZ-

Verkehr beziehen?
(3) - nein, keine
(5) + nur selektive Einzeldarstellungen
(1) ++ systematische Darstellung

2.1.4. Gibt es Landesberichte iiber luftpolitische MaBnahmen, die sich auf Industrie/
Gewerbe beziehen ?

12



(6) - nein, keine
(1) + nur selektive Einzeldarstellungen
(2) ++ systematische Darstellung

2.1.5. Gibt es Landesberichte iiber luftpolitische MaBnahmen, die sich auf 6ffentliche/
kommunale Einrichtungen beziehen?
(3) - nein, keine
(4) -+ nur selektive Einzeldarstellungen
(2) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,
Ursachen und MaBnahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer

Form prisentiert?

2.2.1. Werden Immissionen und Emissionen miteinander in Zusammenhang dargestellt?
(5) - nein
(3) + ja, exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch

2.2.2. Werden Emissionen oder Immissionen mit politisch-admin. MaBnahmen in
Zusammenhang dargestellt?
(3) - nein
(5) + ja, exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch (Evaluation)

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenméBig transparent und

verstindlich aufbereitet?

2.3.1.  Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(6) - nicht gut verstindlich, verwirrend, unvollstindig
(3) + gut verstindlich

2.3.2. Die zahlenméBige und quellenmiBige Aufmachung des Berichts ist
(3) - nicht gut versténdlich, intransparent
(6) + verstindlich und transparent

2.4 Zugianglichkeit:
Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zugédnglich, wie selektiv ist diese

Offentlichkeit?

2.4.1.  Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zugénglich?
(0) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(0) - nur fiir internen Gebrauch
(8) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachoffentlichkeit
(1) ++ allgemein offentlich zugénglich/verstindlich
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Am anderen Ende der Liste finden sich die Bundesldnder, die ihre MeBstellen verstiirkt den
Zwecken der Backgroundmessung und der Waldschadensforschung widmen. Die frither iibli-
chen billigen integralen Messungen mittels Bleikerzen dienten hauptsichlich zur Erhebung
der SO2-Belastung auBerhalb von Ballungsgebieten und werden jetzt zunehmend durch
modernere MeBstationen ersetzt, die zumindest die Hauptschadstoffe SO2 und NOX erfassen.
In ganz Osterreich gibt es 22 solcher ortsfesten, kontinuierlichen MeBstellen zur Wald-
schadensforschung; BackgroundmeBstellen gibt es nur 7. Ozonkonzentrationen werden erst
seit neuestem beobachtet, jedoch fehlt in Osterreich eine gesetzliche Grundlage zur Immis-

sionsreduzierung?®.

Die meisten Bundeslidnder verfiigen auferdem {iber zumindest eine mobile MeBstation zur
Uberwachung der Luftgiite in Gebieten, die nicht von den stationiren Stellen erfasst sind.
Eine systematische Aufstellung der Ergebnisse dieser mobilen Messungen finden sich in den
Lénderberichten meist nicht.

Zur Uberwachung der Luftgiite in Ballungsrdumen und in der Nihe von GroBemittenten
kommen zunehmend zentrale On-line-Datenerfassungsystzme zum Einsatz. In mehreren
Stidten wurde das System Offentlicher elektronischer Anzeigetafeln zur Veranschaulichung
der Luftqualitit etabliert. Diese Anzeigen sind aber insofern irrefithrend, als sie etwa im
hochbelasteten Innenstadtbereich die iiber den Zentralcomputer gemittelten Werte des
gesamten MeBnetzes sichtbar machen und damit den falschlichen Eindruck erwecken, an Ort
und Stelle sei die Luftbelastung so wie auf der Tafel ersichtlich.

Darstellung 3
Ausbaugrad des dsterreichischen Luftmefinetzes nach Bundeslindern

ImmissionsmeBstellen in Osterreich (1987)
(ortsfest, kontinuierlich)

Ges. S02 NOx ST 03 ZOLDE BR GEU
Burgenland 1 - - - 1 - - -
Kirnten 20 20 8 5 6 65% 2 16
Nieder0st. 31 31 27 7 9 84% 11 12
Oberdst. 26 26 19 23 7 77% 18 6
Salzburg 9 9 7 3 4 89% 4 4
Steiermark 39 38 20 14 5 38% 17 18
Tirol 18 16 9 6 8 33% 10 2
Vorarlberg 10 7 4 3 3 50% 5 3
Wien 19 19 16 14 5 42% 16 -
zusanmmen 173 166 110 75 48 58% 83 61
ZOLDE = Mefstellen mit zentraler Online-Datenerfassung
BR/GEU = Einsatz der MeBstellen zur Uberwachung von Ballungsriumen und GroBemittenten.

Quelle: Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, Umweltbericht Luft, Wien 1989, S.196ff
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Insgesamt gibt es fiir Osterreich keine vergleichbaren Messungen, die eine Beschreibung der
Luftqualitit (selbst nur die Belastung mit Hauptschadstoffen) einigermaBen flichendeckend
erlauben (Ausnahme: Versuch eines Immisionskatasters in Niederosterreich 1981). Die
einzigen umfassenden Daten lassen sich aus dem Bioindikatornetz der Waldschadensforschung
beziiglich Schwefel- (und gelegentlich Fluor-) gehalts entnehmen. Anhand dieser Daten ergibt
sich seit den 6 Jahren des Bestehens dieses MeBsystems - trotz laut Hochrechnungen stark
gesunkenen SO2-Emissionen - auch in den jeweils einjihrigen Nadeln eine leicht steigende

Tendenz an SO2- Ablagerungen.

Um die Emissionssituation steht es noch schlechter. In Darstellung 3 ist nur die Zahl der
ImmissionsmeBstellen, die den EinfluB von Emittenten {iberwachen, wiedergegeben (und auf
deren Anzahl stiitzten wir auch unsere Landesbeurteilung). Direkte Emissionsmessungen bei
GroBemittenten hingegen sind Sache der Gewerbebehdrden; ihre Ergebnisse (oder auch nur:
die Anzahl und Art der direkt iberwachten Emittenten) finden sich in keinem Um-
weltbericht®. Auch Berechnungen von Emissionen aus dem Verkehrsaufkommen von zB.
stark belasteten Verkehrswegen (wofiir die Datenbasis durchaus gegeben wire) werden
seitens der Lander kaum durchgefiihrt (Ausnahme: einmaliger Emissionskataster-Niederoster-
reich 1982, Transitbelastungen in Tirol). : : '

Sind die Systeme zur Erfassung der Luftqualitit schon sehr unterschiedlich, so fehlt es erst
recht an gemeinsamen Standards der Prasentation. Die meisten Linder verdffentlichen zwar
zumindest gelegentlich Berichte. Diese bestehen aber hiufig im Abdruck meterlanger
MeBprotokolle ohne systematisch ausgewdihlte, aggregierte und untereinander vergleichbare
Parameter. Eingebiirgerte Parameter sind der maximale Halbstundenwert pro Zeiteinheit
(Tag/Monat) oder Tagesmittelwerte bzw. Monatsmittelwerte.

Gelegentlich gibt es genauere Analysen von Perioden mit Grenzwertiiberschreitungen. Aber
alle diese Angaben beziehen sich auf jeweils eine MeBstation - aggregierte Aussagen iiber ein
ganzes Gebiet fehlen, und da fehlen auch noch die Standards, wie die Ergebnisse der
einzelnen Stationen aggregiert werden konnten.

Liangerfristige Zeitvergleiche, auch um Tendenzaussagen treffen zu konnen, sind hochst
uniiblich. Spezialstudien zur Luftsituation (Beispiele: Immissionskataster Niederdsterreich;
Schwerpunktstudien in Kérnten) geben mehr oder weniger differenzierte Zustandsbilder ab.
Als systematische raumliche Vergleiche sind sie aber nur gelegentlich zu werten.

Relativ wenig entwickelt ist auch die Berichterstattung iiber luftpolitische MaBnahmen. Unter

luftpolitischen MaBnahmen verstehen wir zB. solche zur Verringerung der Emissionen aus
dem KFZ-Bereich, etwa verkehrsberuhigende MaBnahmen, StraBenriickbau, Geschwindig-
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keitsbegrenzungen, Begrenzungen des Schwerverkehrs, u.4. Derartige MaBnahmen werden
kaum systematisch dargestellt, noch weniger Aussagen finden sich iiber MaBnahmen im
industriell-gewerblichen Bereich (Ausnahme: Kédrnten und Steiermark). Das Land Steiermark
arbeitet seit mehreren Jahren an einem zentralen Datensystem zur Erfassung von Emittenten
und der ihnen erteilten Auflagen, das aber noch keine Ergebnisse geliefert hat. Am ehesten
werden MaBnahmen zur Verringerung von Emissionen aus Offentlichen Anlagen, wie
Miillverbrennungsanlagen oder Kraftwerken, berichtet. Daher kann auch nicht Giberraschen,
daf8 sich Analysen von Zusammenhéngen zwischen Emissionen und Immissionen einerseits,
oder in Verbindung mit Mafnahmen andererseits, gar nicht oder nur sehr exemplarisch in
den Berichten finden.

Berichte zur Situation des Waldes

BEREICH WALD
1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitdt und Reichweite der erfafiten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meftechnisch korrekt erfafSt ?

1.1.1. Wird der Waldzustand mit einer angemessenen Zahl von MeBstellen erfafit?
(Bioindikatornetz, Waldzustandsinventur)
(0) -- Giberhaupt kein MeBnetz
(0) - zu wenig Mefstellen oder unvollst. Erfassung
O +ja

1.1.2.  Gibt es zusdtzlich zu den bundesweiten Erfassungssystemen ErhebungsmaBnahmen?
(Luftbild, Flechten u.a.)
(3) - nein
©6) +ja

1.2 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. rdumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber rdumliche Einheiten? Existieren fiir
rdumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten ?

1.2.1.  Werden die Waldqualititsdaten zwischen den verschiedenen Landesgebieten
untereinander verglichen? :
(4) - nein
(3) + ja, kartographisch bzw. nur fiir ein MeBsystem
(1) ++ ja, mit Analyse
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1.3 Reichweite/ Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitdt der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?

1.3.1.  Gibt es jahrliche Landesberichte iiber die Waldsituation?
(4) -- nein (bzw. nicht ver6ff.)
(2) - ja, aber schlechte Qualitit
(1) + gute Qualitit, aber nicht jahrlich
(2) ++ jéhrl. gute Berichte

1.3.2.  Werden auf Landesebene systematische Zeitvergleiche iiber mehrere Jahre
durchgefiihrt ?
(5) - nein
(1) + ja, zumindest exemplarisch
(3) ++ ja, systematisch

1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Klirung von Schliisselfragen

1.4.1.  Gibt es regelméBig Spezialstudien des Landes {iber die Waldsituation?
(3) - nein (oder sehr alt)
6 +ja

2. Datenprisentation

2.1 Vollstindigkeit:
Enthélt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustinde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative Mafinahmen?

2.1.1.  Gibt es Landesberichte iiber die Immissionssituation?
(0) - nein, keine
(3) + nur fiir ausgewihlte Gebiete oder veraltet
(6) ++ ja, breiter und aktuell

2.1.2.  Gibt es Landesberichte iiber waldbelastende Emissionen?
(4) - nein, keine
(3) + nur fiir ausgewihlte Emittenten od.veraltet od. sehr allgemein
(2) ++ systematische Darstellung

2.1.3.  Gibt es Landesberichte iiber waldpolitische MaBnahmen, die sich auf die Reduktion
von Luftschadstoffen beziehen?
(4) - nein, keine
(3) + nur selektive oder sehr schlechte Einzeldarstellungen
(2) ++ systematische Darstellung
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2.1.4. Gibt es Landesberichte iiber waldbauliche/forstliche MaBnahmen?
(8) - nein, keine
(1) + nur selektive Einzeldarstellungen oder reine Aufzihlung
(0) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,
Ursachen und Mafnahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer

Form prisentiert?

2.2.1. Werden Immissionen (BIN) und Emissionen miteinander in Zusammenhang
dargestellt?
(6) - nein
(3) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch

2.2.2. Werden Emissionen oder Immissionen mit politisch-admin. MaBnahmen in
Zusammenhang dargestellt?
(6) - nein
(3) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch (Evaluation)

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenmiBig transparent und

verstindlich aufbereitet?

2.3.1.  Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(1) -- kein Bericht
(3) - nicht gut verstindlich, verwirrend
(5) + gut verstindlich

2.3.2. Die zahlenmifige und quellenméBige Aufmachung des Berichts ist
(1) -- kein Bericht
(6) - nicht gut verstdndlich, intransparent
(2) + verstindlich und transparent

2.4 Zugénglichkeit:
Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zuginglich, wie selektiv ist diese

Offentlichkeit?

2.4.1.  Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zuginglich?
(1) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(0) - nur fir internen Gebrauch
(7) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachoffentlichkeit
(1) ++ allgemein 6ffentlich zugénglich/verstindlich
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Der Waldzustand wird in Osterreich seit mehreren Jahren mittels zweier flichendeckender
MeBsysteme erfasst. Das Bioindikatornetz (BIN) untersucht den Schwefelgehalt in
Fichtennadeln und erlaubt so Riickschliisse auf waldschidigende SO2-Immissionen. Die
ebenfalls jahrlich durchgefiihrte Waldzustandsinventur (WZI) beurteilt den Wald nach dem
Verlichtungsgrad von Baumkronen mittels terrestrischer Ansprache. Diese Erhebungen
werden von der Forstlichen Bundesversuchsanstalt in Kooperation mit den Landesforst-
direktionen durchgefiihrt. Dieses Erfassungssystem gilt als das Entwickeltste und Ausgebaute-
ste von allen Umweltmedien und stellt auch einen von mehreren Institutionen geforderten

Forschungsschwerpunkt dar.

Die Ausgangsdaten des BIN und der WZI sind regional hervorragend differenziert. Probleme
gibt es bei der Datenweitergabe: nach Forstbezirken gegliederte Ergebnisse werden hochstens
kartographisch ausgewiesen. Hier konnten Bemiihungen der Linder aber deutliche
Verbesserungen bewirken (wie etwa in Tirol).

Manche Lénder setzen zur Waldschadensforschung weitere Methoden (Luftbilderhebungen,
Flechtenanalysen, Waldbodenuntersuchungen, u.a.) ein. Sofern derartige Zusatzuntersuchun-
gen existieren, werden sie in den Léinderberichten auch dokumentiert, ansonsten begniigt man
sich mit dem Abdruck der Ergebnisse der beiden bundesweiten Untersuchungen. Kein
Bunldesland macht sich die Miihe, die Resultate der verschiedenen Erhebungsformen
miteinander zu vergleichen, um etwa Aufschliisse {iber zu erwartende Entwicklungen zu
bekommen. Lediglich im jahrlichen "Bericht iiber den Zustand der Tiroler Wilder" sind
Ansitze dazu vorhanden, dessen iiberhaupt gute Qualitit'® noch keine Nachahmer in anderen
Bundesldndern gefunden hat. Angesichts der ausgezeichneten Datenlage ist dieser Umstand
besonders unverstidndlich. Auch systematische rdumliche und zeitliche Vergleiche auf
Landesebene werden - trotz der guten Eignung der Ausgangsdaten - selten angestelit.

Wihrend die Immissionssituation der Wilder in den Léinderberichten relativ gut dargestellt
wird, besteht auch hier - dhnlich wie bei der Luft - ein deutliches Defizit beziiglich der
Darstellung von waldbelastenden Emissionen und von MafBnahmen. Unter waldpolitischen
Mafnahmen, die sich auf die Reduktion von Luftschadstoffen beziehen, sind Verkehrs-
beruhigungen, Verringerung des Schwefelgehalts im Heizol oder Auflagen gegeniiber der
Industrie gemeint. Uber sie wird kaum systematisch berichtet. Die bundeseinheitliche
Forststatistik weist iberdies jahrlich waldbauliche Mafinahmen ( wie etwa die Anzahl
bewilligter Rodungen, WiederaufforstungsmaBnahmen oder Bau von ForststraBen) genau und
nach Bundeslidndern gegliedert aus. Von diesen Daten machen die Linder so gut wie keinen
Gebrauch und stellen sie nicht in einen umweltpolitischen Zusammenhang, bzw. verkniipfen
sie nicht mit den Waldzustandsdaten. Dabei liefien sich aus diesen sehr gut landesspezifisch
unterschiedliche Strategien (zB. das Verhiltnis biologischer zu baulichen MaBnahmen,
Kahlschlag vs. Plenterbewirtschaftung etc.) und deren Verdnderung iiber die Zeit ablesen.

Insgesamt sind daher im Bereich Wald die Erfassungssysteme und die Datenlage als sehr gut,
die Verkniipfung und Analyse dieser Daten auf Linderebene aber als miBig zu beurteilen.
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Berichterstattung iiber Oberflichengewisser

Wasserpolitik ist eine bundesrechtliche Angelegenheit und fiir die Erhebung der Zustinde der
Gewisser ist das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft (Wasserwirtschafts-
kataster) verantwortlich. Das geschah bisher so, daB die Linder im Auftrag des Bundes alle
drei bis fiinf Jahre Gewdssergiiteuntersuchungen durchzufiihren hatten. Dies funktionierte
aber nicht so recht, und die aus diesen Erhebungen entstandenen Gewissergiitekarten (mit
den bunt eingefédrbten Fliissen je nach Giite) beruhten auf nicht miteinander vergleichbaren
Daten aus unterschiedlichen Erhebungszeitriumen. Per bundesrechtlicher Verordnung!
wurde nun ein sogenanntes HauptmeBstellennetz eingerichtet, das in ganz Osterreich iiber 150
MeBstellen verfiigt und standardisierte Werte fiir die FlieBgewissergiite (biologisch-chemisch-
bakteriologisch) an Belastungsschwerpunkten liefert.

Aus Fremdenverkehrsgriinden gibt es seit den 60er Jahren ein hoch finanziertes und relativ
erfolgreiches Programm zur Seenreinhaltung. Mit Abstand die besten Berichte dazu kommen
aus Kirnten, das auch hinsichtlich der FlieBgewisser die besten Berichte anzubieten hat:
systematische - Zeitvergleiche, Emissionsmengenstrome und politisch-administrative
MaBnahmen werden dargestellt und evaluiert.

Dartiberhinaus obliegt es der Initiative der einzelnen Bundeslinder, weiterfilhrende bzw.
iibergreifende Untersuchungen anzustellen. In der MeBpraxis existieren extreme Unter-

schiede:
je nach Land werden zwischen 24 und 280 FlieBgewisser mit einem MeBnetz zwischen 70

und 800 MeBpunkten beobachtet, wobei auch die Hiufigkeit der Messungen hdchst
unterschiedlich ist.

Es gibt eine (unbekannte) Zahl von MeSstellen, an denen laufend Emissionsmessungen von
GroBemittenten (Kldranlagen, Industriebetriebe) vorgenommen werden. Diese Daten werden
nirgends veroffentlicht.

Daten iiber Emissionen in Fliefigewisser sind in doppelter Hinsicht liickenhaft: einerseits
wird nur ein geringes Spektrum an Schadstoffen erfasst, andererseits ist die Datenlage nach

Emittentengruppen duBerst unvollstindig.

Wie auch in anderen Bereichen iiblich, werden die Berichte vielfach in der Manier von
Tétigkeits- oder Legitimationsschriften verfasst, was zur Folge hat, daB etwa MaBnahmen
bloB aufgezihlt, aber nicht auf ihre Sinnhaftigkeit und Auswirkungen hin {iberpriift werden.
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BEREICH OBERFLACHENGEWASSER

1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitit und Reichweite der erfaften Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meBtechnisch korrekt erfat ?

1.1.1.  Wird der biologische Giitezustand der FlieBgewisser mit einer angemessenen Zahl
von MebBstellen erfaBit?
(0) - zu wenig MeBstellen oder unvollst. Erfassung
(6) + ja, HauptmeBnetz (Bund)
(3) ++ zusitzlich extensives LandesmeBnetz

1.1.2.  Wird der chemisch/physikalisch/bakteriologische Giitezustand der FlieBgewisser
mit einer angemessenen Zahl von MeBstellen erfaft?
(0) - zu wenig MeBstellen oder unvollst. Erfassung
(5) + ja, HauptmeBnetz (Bund)
(4) ++ zusitzlich extensives LandesmeBnetz

1.1.3. Werden GroBemittenten in angemessener Weise {iberwacht?
(0) -- keine MeBstellen zur Uberwachung von GE
(6) - zu wenig MeBstellen oder unvollst. Erfassung

3 +ija

1.1.4. Wird die Wasserqualitit der Seen meBtechnisch erfaBt?
(0) - nein
9 +ja

1.2 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. rdumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber riumliche Einheiten? Existieren fiir

rdumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten 7

1.2.1. Werden die Wasserqualititen von FlieBgew#ssern nur kartographisch, oder auch
mengenmiBig (km FlieBstrecke) dargestellt?
(1) -- vollig veraltete Daten
(7) - nur kartographisch
(1) + vergleichbar nach km FlieBstrecke

1.3 Reichweite/ Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitit der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?

1.3.1.  Gibt es (iiber das GrundmeBnetz hinaus) im letzten Jahrzehnt mindestens 2
landesweite Erhebungen zur Giite der FlieBgewisser?
(7) - nein (bzw. nicht ver6ff.)
2 +ija
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1.3.2.  Wird erfait, wieviel an Schadstoffen jihrlich in die FlieBgewésser emittiert wird?
(7) -- nein (bzw. nicht ver6ff.)
(0) - nur fiir einzelne Emittentengruppen (zB. Haushalte)
(2) + ja, Schitzungen fiir organische Fracht (EGW)
(0) ++ ja, auch fiir spezifische Schadstoffe (zB.Schwermet.)

1.3.3.  Werden systematische Zeitvergleiche iiber mehrere Zeitpunkte durchgefiihrt ?
(7) - nein
(1) + ja, zumindest exemplarisch bzw. nur Giitebild
(1) ++ ja, Giite und Emissionen

1.3.4. Werden die MeBzeitpunkte systematisch saisonal gestreut?
(0) - nein
(7) + ja (HauptmeBnetz)
(2) ++ ja, auch LandesmeBnetz

1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Klarung von Schliisselfragen

1.4.1.  Gibtes regelmifBig Spezialstudien des Landes iiber die Situation der FlieBgewisser?
(6) - nein
() +ja

" 2. Datenprisentation

2.1 Vollstindigkeit:
Enthdlt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustinde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative MaBnahmen?

2.1.1.  Gibt es Landesberichte iiber den Zustand der FlieBgewésser?
(3) - nein, keine
(4) + nur fiir ausgewdhlte Gebiete oder veraltet
(2) ++ ja, breiter und aktuell

2.1.2.  Gibt es Landesberichte iiber Emissionen in FlieBgewisser?
(7) - nein, keine
(0) + nur fiir ausgewdhlte Emittenten od.veraltet
(2) ++ systematische Darstellung

2.1.3.  Gibt es Landesberichte iiber wasserbauliche Mafnahmen unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten?
(2) - nein, keine
(4) + nur selektive Einzeldarstellungen oder sehr allgemein
(3) ++ systematische Darstellung
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2.1.4.  Gibt es Landesberichte iiber wasserrechtliche MaBnahmen, die sich auf Industrie/
Gewerbe beziehen ?
(5) - nein, keine
(2) + nur selektive Einzeldarstellungen
(2) ++ systematische Darstellung

2.1.5.  Gibt es Landesberichte iiber wasserrechtliche MaBnahmen, die sich auf 6ffentliche/
kommunale Einrichtungen beziehen?
(2) - nein, keine
(4) + nur selektive Einzeldarstellungen
(3) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,
Ursachen und Mafnahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer

Form présentiert?

2.2.1.  Wird Gewissergiite und Emissionen miteinander in Zusammenhang dargestellt?
(7) - nein
(1) + ja, exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch

2.2.2.  Werden Emissionen oder Immissionen mit politisch-admin. MaBnahmen in
Zusammenhang dargestellt?
(4) - nein
(4) + ja, exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch (Evaluation)

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenmiBig transparent und

verstandlich aufbereitet?

2.3.1.  Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(1) -- kein Bericht
(3) - nicht gut verstindlich, verwirrend, sehr unvollstindig
(5) + gut verstandlich

2.3.2.  Die zahlenmiBige und quellenmiBige Aufmachung des Berichts ist
(1) -- kein Bericht
(5) - nicht gut verstdndlich, intransparent
(3) + verstindlich und transparent

2.4.1.  Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zuginglich?
(1) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(0) - nur fiir internen Gebrauch
(7) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachéffentlichkeit
(1) ++ allgemein offentlich zuganglich/verstindlich
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Berichte zur Situation des Grund- und Trinkwassers

BEREICH GRUND- UND TRINKWASSER
1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitdt und Reichweite der erfaSten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter me8technisch korrekt erfafit ?

1.1.1.  Gibt es in den Landesberichten seriése Daten tber die verbrauchten Trinkwasser-
mengen?
(7) -- nein
(1) - nur fiir die groferen zentralen Versorgungsanlagen
(1) + ja, einschl. d.Verbrauchs von Industrie/Gewerbe
(0) ++ ja, einschl. des Verbrauchs der Landwirtschaft

1.1.2.  Gibt es in den Landesberichten Daten iiber die Qualitit des Trinkwassers?
(6) - nein
(2) + ja, fiir Nitrat
(1) ++ ja, auch fiir andere Schadstoffe

1.1.3.  Gibt es in den Landesberichten Daten iiber die Qualitit des Grundwassers?
(3) -- nein, keine
(4) - nur exemplarisch
(0) + ja, systematisch fiir Nitratgehalt
(2) ++ ja, systematisch, auch andere Verunreinigungen

1.2 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. rdumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber riumliche Einheiten? Existieren fiir

rdaumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten ?

1.2.1.  Wird die Qualitét des Trinkwassers nur kartographisch, oder auch mengenmaiBig,
raumlich differenziert dargestellt?
(7) -- Uberhaupt nicht
(1) - nur kartographisch
(1) + mit Mengen- bzw. Verteilungsangaben
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1.3 Reichweite/ Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitit der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?

1.3.1.  Stammen die aktuellsten Daten iiber die Qualitit des Grundwassers aus den letzten

5 Jahren?
(7) - nein (bzw. nicht veroff.)
2@ +ja

1.3.2.  Werden systematische Zeitvergleiche zum Trinkwasserverbrauch iiber mehrere
Zeitpunkte durchgefiihrt ?
(7) - nein
(1) + ja, zumindest exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch

1.3.3.  Werden Zeitvergleiche zur Trinkwasserqualitit durchgefiihrt?
(9) - nein
O +ja

1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Kldrung von Schliisselfragen

1.4.1.  Gibt es regelméBig Spezialstudien des Landes iiber wichtige Grundwasservorkom-
men bzw. -probleme?
(3) - nein
6 +ja

2. Datenprisentation

2.1 Vollstandigkeit:
Enthélt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustédnde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative Manahmen?

2.1.1.  Gibt es Landesberichte iiber Gefahrenquellen fiir das Grundwasser?
(6) - nein, keine
(1) + nur fiir ausgewdéhlte Emittenten od.veraltet
(2) ++ systematische Darstellung
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2.1.2.  Gibt es Landesberichte iiber Mafinahmen zum Schutz des Grund- und Trink-
wassers?
(3) - nein, keine
(4) + nur selektive Einzeldarstellungen
(2) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,

Ursachen und MaBnahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer
Form prisentiert?

2.2.1.  Wird Grundwasserqualitit und Gefahrenquellen miteinander in Zusammenhang
dargestelit?
(6) - nein
(2) + ja, exemplarisch bzw. allgemein
(1) ++ ja, systematisch

2.2.2.  Werden Emissionen oder Immissionen mit politisch-admin. MaBnahmen in
Zusammenhang dargestellt?
(7) - nein
(2) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch (Evaluation)

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenmiBig transparent und

verstindlich aufbereitet?

2.3.1.  Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(5) - nicht gut verstindlich, verwirrend
(4) -+ gut verstindlich

2.3.2. Die zahlenmiBige und quellenméBige Aufmachung des Berichts ist
(6) - nicht gut verstidndlich, intransparent
(3) + verstindlich und transparent

2.4 Zugénglichkeit:

Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zuginglich, wie selektiv ist diese
Offentlichkeit?
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2.4.1.  Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zugénglich?
(0) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(0) - nur fiir internen Gebrauch
(8) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachoffentlichkeit
(1) ++ allgemein offentlich zuginglich/verstindlich
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Die Datenlage ist hier als duflerst schlecht zu bezeichnen. In einem Land mit einem derart
groBen Reichtum an Trinkwasser hat man es bis heute als nicht notwendig befunden, eine
seridse Verbrauchsstatistik zu erstellen (Ausnahme: Wien). Der ansonsten umfassende
Wasserbericht des Landes Kdmnten meint dazu nur warnend, daB sich die abzugebenden
Mengen "bei Qualititsverschlechterung durch zivilisatorische Eingriffe entscheidend
reduzieren konnten".'? Der Verbrauch von Trinkwasser ist also ein nahezu unerschlossenes
und in den Berichten unerwihntes Problem.

Der Trinkwasserverbrauch der Industrie wird (liickenhaft) iber die Industriestatistik erfafit,
die aber die Landesberichte nicht beriicksichtigen. Eine Statistik des "Verbandes fiir das Gas-
und Wasserfach" beschreibt Abgabemengen der grofien Versorgungsanlagen - auch von
diesen Daten machen die Linder keinen Gebrauch. Ebensowenig versuchen sie, den
Verbrauch der Landwirtschaft (zB. auf Basis der in den landwirtschaftlichen Statistiken
veroffentlichen Angaben iiber bewisserte Flichen) abzuschitzen.

Trinkwasserwerke betrachten ihre Wasserqualitit als "Betriebsgeheimnis”. Nur die oben
genannte Statistik listet einzelne Angaben tiber die Inhaltsstoffe des Trinkwassers auf. Einzig
im Karntner Umweltschutzbericht werden die Ergebnisse von laufenden Trinkwasserqualitits-
untersuchungen umfassend verdffentlicht und kommentiert.

Zeitvergleiche zur Trinkwasserqualitit sind in keinem Bericht aufzufinden. Hauptziel der
Titigkeit der Fachabteilungen ist immer noch die Sicherung und ErschlieBung von
Grundwasservorkommen. Entsprechend wird {iber MaBnahmen der Errichtung von
Versorgungssystemen und Wasserschutzgebieten berichtet, aber eine Evaluation vermieden
(ZB. Auswirkung der Verweigerung von Nutzungsrechten oder Trockenlegungen; gingig ist
auch das Zuschiitten bzw. Versiegeln von Teichen und Biotopen zum Schutz des Grund-

WasSsers).

Trotz guter Versorgung mit Trinkwasser aus zwei Hochquellwasserleitungen reagierte die
Stadt Wien sensibel auf Grundwasserverunreinigungen in ihrem Einzugsgebiet.!® Erst
kiirzlich wurde eine umfassende Studie zur Wasserversorgung und der Qualitit des
Grundwassers verOffentlicht - in Anbetracht der schon seit Jahren andauernden Versorgungs-
not im siidlichen Wiener Becken'* eine lingst fillige Arbeit.

Aber ansonsten schlagen sich die Daten des ausgedehnten Osterreichischen Grundwasser-
meBnetzes (das vor allem der Feststellung von Pegelveranderungen dient) in den Landes-
berichten kaum nieder.
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Berichte zur Situation der natiirlichen Fauna und Flora

BEREICH NATURSCHUTZ
1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitit und Reichweite der erfaten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meBtechnisch korrekt erfaBt ?

1.1.1.  Gibt es eine umfassende Biotoperfassung des Landes?
(2) - nur Ansitze
(5) + teilweise
(2) ++ weitgehend vollstindig

1.1.2.  Wird AusmaB und Qualitit naturgeschiitzter Riume und Objekte dokumentiert?
(0) - nein
(5) + nur Aufzdhlung
(4) ++ ja, auch Mengen- und Qualititsangaben

1.1.3.  Gibt es spezielle Berichte des Landes zum Naturschutz?
(4) - nein(oder sehr veraltet)
2) +ja
(3) ++ ja, regelmiBig

1.2 Reichweite/ Vergleichbarkeit bzgl. rdumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber rdumliche Einheiten? Ex1st16ren fiir

raumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten ?

1.2.1.  Werden regionalspezifische Uberlebensbedingungen natiirlicher Fauna/Flora
zwischen den verschiedenen Landesgebieten untereinander verglichen?
(4) - nein bzw. nicht verdffentlicht
(4) + ja, kartographisch oder exemplarisch
(1) ++ ja, mit Analyse

1.3 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitit der Datenerfassung; Aktualitit der Daten; Lassen sich Zeitreihen bilden?

1.3.1.  Werden auf Landesebene systematische Zeitvergleiche durchgefiihrt ?
(9) - nein
(0) + ja, zumindest exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch

1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Kldrung von Schliisselfragen
1.4.1.  Gibt es regelmidBige Spezialstudien des Landes zum Naturschutz?

(0) - nein
©) +ja
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2. Datenpriisentation

2.1 Volistindigkeit:
Enthdlt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere iiber Zustinde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative MaBnahmen?

2.1.1.  Gibt es Landesberichte {iber natiirliche Artenbestinde?
(3) - nein, keine
(4) + nur fiir wenige Arten bzw. Gebiete
(2) ++ ja, breiter

2.1.2.  Gibt es Landesberichte iiber Gefdhrdungsmomente von Arten/Biotopen?
(2) - nein, keine
(5) + nur fiir wenige Arten/Gefahren
(2) ++ systematische Darstellung

2.1.3.  Gibt es Landesberichte iiber NaturschutzmaBnahmen?
(1) - nein, keine
(6) + nur selektive Einzeldarstellungen od. sehr allgemein
(2) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,
Ursachen und MaBinahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer

Form présentiert?

2.2.1. 'Werden Artenbestinde und Gefdhrdungen miteinander in Zusammenhang
dargestellt?
(6) - nein
(2) + ja, exemplarisch
(1) ++ ja, systematisch

2.2.2. Wird die Wirkung von NaturschutzmafBnahmen {iberpriift?
(6) - nein
(3) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch (Evaluation)

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenmi8ig transparent und

verstdndlich aufbereitet?
2.3.1.  Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(1) -- kein Bericht '
(3) - nicht gut verstindlich, verwirrend
(5) + gut verstindlich

2.3.2.  Die zahlenmiBige und quellenméBige Aufmachung des Berichts ist
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(1) -- kein Bericht
(4) - nicht gut verstindlich, intransparent
(4) + verstindlich und transparent

2.4 Zuginglichkeit:

Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zuginglich, wie selektiv ist diese
Offentlichkeit?

2.4.1. Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zuginglich?
(1) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(1) - nur fiir internen Gebrauch
(6) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachoffentlichkeit
(1) ++ allgemein offentlich zugénglich/verstindlich
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Abkommen zur Errichtung eines Nationalparks feiern Osterreichs Politiker wie die Erdffnung
eines neuen Autobahnabschnittes.”® Vielleicht soll das iiber die nur schleppend vorankom-
mende Biotopkartierung hinwegtrosten. Lediglich Vorarlberg kann auf einen offentlich
zugénglichen, umfassenden und vollstindigen Biotopkataster verweisen. In Anlehnung an
Vorbilder aus der BRD beinhaltet ein derartiger Kataster u.a. qualitative Beschreibungen des
Zustandes und des Status, Gefahrdungsmomente, sowie Empfehlungen zum Schutze des

Biotops.

Anders verfahren die Bundeslidnder Oberésterreich und Salzburg mit der Erstellung von
Landschaftsinventaren, die als Vorstufe zu einer Biotopkartierung gelten. Kérnten und Tirol
stiitzen ihr Wissen auf Befragungen der Gemeinden iiber schiitzenswerte Naturvorkommen.

Zur Darstellung von Mafnahmen erfreuen sich Aufzihlungen von Naturdenkmilern,
Schutzgebieten oder unter Schutz gestellte Pflanzen- und Tierarten allgemeiner Beliebtheit.
Vordergriindig fithren diese Gebiete weitgehend idente Bezeichnungen wie "Naturschutz-
gebiete" und "Landschaftsschutzgebiete". Die ndhere Betrachtung zeigt jedoch, da8 unter
diesen Bezeichnungen je nach Bundesland durchaus Verschiedenes verstanden wird. In den
Lénderberichten wird nirgends formuliert, was die jeweiligen Schutzbestimmungen zulassen
bzw. untersagen. In einigen Berichten findet man exemplarische Evaluationen dieser

MaBnahmen - Zeitvergleiche gibt es aber nirgends.

Einige Linder (besonders Burgenland, Steiermark) bemiihen sich um den Aufbau von
geographischen Informationssystemen, die Vergleiche der Qualitit und Gefihrdung von
schiitzenswerten Gebieten ermdglichen sollen. Ergebnisse liegen noch keine vor.

In nahezu allen Naturschutzberichten der Bundeslidnder finden sich hingegen in bedriickender
Ausfiihrlichkeit Listen gefdhrdeter oder ausgestorbener Tier- und Pflanzenarten. In keinem
anderen Bereich wird die Hilflosigkeit der Verwalter von Natur gegeniiber den Auswirkungen
menschlichen Handelns deutlicher als in den Berichten zum Naturschutz. Aber an konkreten
Informationen iiber Praktiken, die natiirliche Artenbestinde gefdhrden, mangelt es: Sei es
landwirtschaftliche Intensivnutzung, Pestizideinsatz, forstliche Intensivnutzung, Flichen-
zerschneidung durch Wegebau, Trockenlegung von Feuchtgebieten, Regulierung von
FlieBgewdssern - solche Gefahrdungsmomente fiir den natiirlichen Artenbestand, die durchaus
in allerlei Statistiken vorkommen, werden in Zusammenhang mit Naturschutz nicht
systematisch dokumentiert, verkniipft oder gar in Zeitreihenform dargestellt.
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Berichte iiber die Abfallsituation

BEREICH ABFALL

1. Datenerfassung

1.1 MeBqualitit und Reichweite der erfaBten Parameter:
Inwieweit werden die wesentlichen Parameter meBtechnisch korrekt erfafit ?

1.1.1.  Gibt es Daten zur Masse und dem Volumen des Miills?
(1) -- nein :
(7) - nur Masse oder nur Volumen
(1) + ja, Masse und Volumen

1.1.2.  Wird die Zusammensetzung des Miills {iberpriift?

(5) - nein
4 +ja
1.1.3.  Gibt es Daten zur anfallenden Menge von Sonderabfall?
(3) -- nein
(2) - nur teilweise
4) +ja
1.1.4.  Gibt es Daten iiber die Zusammensetzung des im Lande anfallenden Sonderabfalls?
(8) - nein
1 +ja

1.1.5.  Gibt es Daten iiber dic Menge des zu entsorgenden (also nicht als Diinger
aufzubringenden) Klirschlamms?

(5) - nein
4) +ja
1.1.6.  Gibt es Daten iiber die Sammlung von (wiederverwertbaren) Altstoffen und von
Problemstoffen?
() - nein
©® +ja

1.2 Reichweite/ Vergleichbarkeit bzgl. raumlicher Kriterien:
Gibt es vergleichbare Messungen quer iiber rdumliche Einheiten? Existieren fiir

rdumliche Einheiten aggregierbare/disaggregierbare Daten ?

1.2.1.  Gibt es regionale Vergleiche des Miillaufkommens?
(6) - nein oder nicht veroffentlicht :
(2) + nur exemplarisch
(1) ++ systematisch

1.2.2.  Gibt es regional differenzierte Daten des Alt- und Problemstoffaufkommens?
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(4) - nein
G +ja

1.3 Reichweite/Vergleichbarkeit bzgl. zeitlicher Kriterien:
Periodizitdt der Datenerfassung; Aktualitit; Zeitreihen?

1.3.1.  Gibt es jéhrliche Darstellungen iiber Miillaufkommen?
(6) - nein (bzw. nicht veroff.)
@) +ja

1.3.2.  Wie aktuell ist der letzte Abfallbericht des Landes?
(0) -- kein Abfallbericht
(2) - alter als 3 Jahre
(7) + aktuell

1.3.3.  Werden systematische Zeitvergleiche i{iber mehrere Zeitpunkte durchgefiihrt
(Miillaufkommen, Altstoffe, etc.)?
(3) - nein
(3) + ja, zumindest exemplarisch
(3) ++ ja, systematisch

1.4 Einsatz von Spezialstudien zur Klarung von Schliisselfragen

1.4.1.  Gibt es regelméBig Spezialstudien des Landes iiber die Abfallsituation?

(7) - nein
@ +ija

2. Datenprisentation

2.1 Vollstindigkeit:
Enthdlt der Bericht die wesentlichen Informationen fiir den jeweiligen Bereich?

Insbesondere liber Zustinde/Immissionen, Verursachung/Emissionen und politisch-
administrative Manahmen?

2.1.1.  Gibt es einen Deponiekataster des Landes?
(3) - nein(bzw. geheim)
(2) + unvollstindig oder veraltet
(4) ++ ja, vollstindig und aktuell

2.1.2.  Gibt es einen Altlastenkataster des Landes?
(7) - nein bzw. geheim
@ +ija

2.1.3.  Gibt es Landesberichte iiber betriebliche Deponien?
(8) - nein, keine
(0) + nur fiir ausgewidhlte Emittenten od.veraltet
(1) ++ systematische Darstellung
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2.1.4.  Gibt es Landesberichte iiber abfallwirtschaftliche Mafnahmen?
(2) - nein, keine
(3) + nur selektive Einzeldarstellungen
(4) ++ systematische Darstellung

2.2 Konsistenz und Verkniipfung:
Ist die Struktur des Berichts konsistent und sinnvoll geordnet? Werden Zustinde,

Ursachen und MaBnahmen systematisch verkniipft oder wenigstens in verkniipfbarer
Form prisentiert?

2.2.1. Wird das Abfallaufkommen mit der Produktion von Abfall in Zusammenhang
dargestellt?
(%) - nein
(0) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch

2.2.2. Werden abfallwirtschaftliche MaBnahmen evaluiert?
(5) - nein
(4) + ja, exemplarisch
(0) ++ ja, systematisch

2.3 Aufbereitung:
Sind die Informationen sprachlich, bildlich, zahlen- und quellenmiBig transparent und

verstindlich aufbereitet?

2.3.1. Die sprachliche und bildliche Aufmachung des Berichts ist
(4) - nicht gut verstindlich, verwirrend
(5) + gut verstiandlich

2.3.2.  Die zahlenmiBige und quellenmiBige Aufmachung des Berichts ist
(7) - nicht gut verstindlich, intransparent
(2) + versténdlich und transparent

2.4 Zugénglichkeit:
Welcher Offentlichkeit sind diese Berichte zuginglich, wie selektiv ist diese

Offentlichkeit?

2.4.1.  Welcher Offentlichkeit ist der Bericht zuginglich?
(0) -- kein Bericht/ keine Darstellung
(0) - nur fiir internen Gebrauch
(8) + fiir polit.Offentlichkeit (zB.Landtag) oder fiir Fachoffentlichkeit
(1) ++ allgemein 6ffentlich zuginglich/verstindlich
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Bis auf die Entsorgung gefdhrlichen Sonderabfalls (Bundeskompetenz) liegt die Abfallwirt-
schaft in den Hinden der Bundesldnder. Im Vergleich zur letzten Erhebung der Qualitit von
Umweltberichterstattung!®, wo das Miillaufkommen lediglich {iber Befragungen und
Hochrechnungen ermittelt werden konnte, wird heute mehr Aufwand zur Messung von Masse
und Zusammensetzung des Miills betrieben. Die volistindigsten Daten zur Abfallsituation
liefern die jahrlichen Wiener Berichte!’. Letztlich basieren alle Miillmengenangaben auf der
Hochrechnung von Stichproben.

Seridse Daten iiber Anfall, Herkunft und Entsorgung von Sonderabfall gibt es nicht. Uber
eine Fragebogenerhebung versuchte 1984 das Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheits-
wesen eine Schitzung der in Osterreich jahrlich anfallenden betrieblichen Abfille. Diese
Studie unterstrich lediglich die Undurchsichtigkeit betrieblicher Abfallpolitik in Osterreich.
Seit 7 Jahren nun ist ein Sonderabfallgesetz in Kraft, das die Erfassung und Entsorgung von
gefihrlichen Sonderabfillen sichern soll. Dazu wurde ein Begleitscheinverfahren eingerichtet,
das aber nicht EDV-méBig ausgewertet werden kann und bis heute nicht alle sonderabfall-
produzierenden Betriebe erfasst hat. Dementsprechend konnen nur einzelne Lander
(unvollstindige) Daten iiber die Situation bei der Entsorgung von Sonderabfillen berichten. -
Sicher ist nur, das die Kapazitit der einzigen Sonderabfallentsorgungsanlage in Osterreich
(die Entsorgungsbetriebe Simmering in Wien) bei weitem nicht ausreicht, um die anfallenden
Mengen aufzunehmen. Eine Sonderabfalldeponie gibt es in Osterreich nicht. Wohin die
(zumindest) erfassten Sonderabfille gelangen, beschreibt nur der Kédrntner Abfallbericht.

Alle Linder veroffentlichen regelméfig gute Statistiken Gber die Ergebnisse der Alt- und
Problemstoffsammlungen, zumal die Sammelquoten stindig zunehmen. Weniger genau nimmt
man es mit den Abfallmengen aus Betrieben oder Reinigungsanlagen (Klarschlamm, Filter-
kuchen). Was die Viehwirtschaft mit der {berschiissigen Giille macht, scheint die
Abfallwirtschaft noch iiberhaupt nicht zu interessieren. Abfallmengen und -zusammen-
setzungen, die nicht iiber die 6ffentliche Miillabfuhr entsorgt werden, bleiben weitgehendst
unbenannt. Eine Ausnahme bildet der Karntner Umweltschutzbericht, der eine Aufstellung

bewilligter betrieblicher Deponien verdffentlicht.

Mafnahmen zur Verringerung des Miills (Trennen und Sammeln) nehmen einen relativ
breiten Raum in den Berichten in Anspruch, wohingegen Strategien zur Miillvermeidung,
trotz hochster Prioritit in der Abfallpolitik, kaum diskutiert werden. Dazu wiirde es Analysen
iiber Produktion und Herkunft von Abfall bediirfen, die es anscheinend nirgends gibt.
Auskunft iiber Anzahl, Standort und Beschaffenheit von Deponien geben nur die Berichte aus
Wien und Kérnten. Eben diese beiden Linder haben auch die Ergebnisse von landesweiten
Altlastenerhebungen veroffentlicht und sich damit Sanierungsvorhaben verschrieben.
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Zusammenfassung: Die Qualitiit der Linderberichte

In den folgenden Grafiken stellen wir die Ergebnisse der Linder- und medienweisen
Beurteilungen (fiir 1990) zusammenfassend dar.
Darstellung 4 prisentiert eine Ubersicht quer iiber Linder und Medien, welche Arten von
Informationen in den Berichten enthalten ist, wobei in dieser und in den folgenden Grafiken

- bedeutet: nicht vorhanden, nicht enthalten

+ bedeutet: zumindest exemplarisch vorhanden

++ bedeutet: systematisch dargestellt.
Wie man an Darstellung 4 sehen kann, kommt die Immissionssituation bei mehr als zwei
Drittel der Lander/ Medien zur Darstellung, die Emissionssituation jedoch nur in der Hilfte
der Fille. Die Hiufigkeit der Berichterstattung {iber MaBnahmen liegt dazwischen (58%),
typischerweise jedoch nur exemplarisch. Relativ gern wird iiber Mafnahmen im 6ffentlich-
kommunalen Bereich berichtet (zB. Kanalisierung, Filtereinbau bei Heizwerken etc.),
wiéhrend MaBnahmen gegeniiber dem industriell-gewerblichen Bereich ein ausgesprochenes
Tabuthema zu sein scheinen (was angesichts der Behérdenstruktur und der Rechtslage auch

nicht verwundert).

Darstellung 4
Vollstiindigkeit der Daten (N = 9 Liinder x 6 Medien = 54, in Prozent)
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MaBn.Pflege/Sanierg.

Gesamt
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10080 60 40 20 0 2040 60 80100

Summe dor Bewertungen aus Luft, Waid,
Naturechutz, Obertl.Wasaaer, Trink-
waseer und Abfafl
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Darstellung 5 Darstellung 6

Reichweite/Vergleichbarkeit: raumlich Reichweite/Vergleichbarkeit: zeitlich -
(N « 8 Ldnder, Darstellung In Prozent) - {N = 8 Lénder, Daratellung in Prozent)

- 2. e

Luft

. : Y

: - Wald

Naturachutz / . Naturschutz
ZE

Oberfl.Wasser - W/ Oberti.Wassar

Luft

Trinkwaaser Z Trinkwasser
Abtall 4 Abfall %
Gesamt Gesamt
T T T T | T T I S i AR | T l T T
10080 80 40 20 0 20 40 80 80 100 100 80 60 40 20 0O 20 40 60 80 100
enteprecheand Kritertan 1.3,

antsprechend Kriterien 1.2,

Die Darstellungen 5 und 6 zeigen, wieweit die Daten (meist: die Immissionsdaten) rdumlich
und zeitlich vergleichbar sind bzw. verglichen werden. Nur in der Hilfte der Fille ist
rdumliche Vergleichbarkeit gegeben - zeitliche Vergleichbarkeit gar nur bei einem Drittel.
Negative Spitzenreiter in der rdumlichen (Un-)Vergleichbarkeit sind die Bereiche Luft,
Trinkwasser/Grundwasser und Abfall, wihrend im Bezug auf zeitliche Unvergleichbarkeit
der Naturschutz und das Wasser (beide Bereiche) hervorstechen. Nur bei Wald und Abfall
gibt es einigermaBen hiufig systematische Zeitvergleiche.
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Darstellung 7

Konsistenz und Verkniipfung
Zusammenhang Immissionen/Emissionen
(N = 9 Lénder, Darstellung in Prozent)

- . e
Luft
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Abtall

Gesamt
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enteprechend den Kriterien 2.2,

Darstellung 8

Konsistenz und Verkniipfung
{mmissionen oder Emiesionen mit MaB-
nahmen (N » 9 Linder, in Prozent)

m- ZZ. e

Lutt B

Wald

Naturschutz
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Trinkwaseer ’ %

Abftall

Gesamt

___
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enteprechend den Kriterfen 2.2,

Die Darstellungen 7 und 8 zielen mehr auf die Analysequalititen der Berichte ab: Werden
Immissionen und Emissionen miteinander in Zusammenhang gebracht? In drei Viertel der
Félle nein. Und in nur 8% der Fille wird ein solcher Zusammenhang systematisch
untersucht. Die Verkniipfung mit MaBnahmen geschieht zwar etwas hiufiger, aber kaum je
in systematischer Weise (Evaluation). Besonders unterentwickelt sind in dieser Hinsicht die
Bereiche Wald, Naturschutz und Trinkwasser/Grundwasser, und das ist vielleicht sehr
charakteristisch: Bei diesen handelt es sich um nur langfristig und mittelbar durch
Mafnahmen zu beeinflussende Okosysteme, und auBerdem gibt es in diesen Bereichen eine
stete Verschlechterung, was zur MaBnahmendarstellung nicht gerade ermuntert.
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ABSCHNITT 4
ENTWICKLUNG UND FUNKTION VON UMWELTBERICHT-
ERSTATTUNG - VERSUCH EINER QUANTITATIV-EMPIRI-

SCHEN ANALYSE

Gemeinhin wird Umweltberichterstattung als zentraler Bestandteil priventiver Umweltpolitik
gesehen (vgl.Simonis 1988, Weidner 1990). Anhand des Osterreichischen Materials konnen
wir den Versuch machen, auch quantitativ zu analysieren, welchen Stellenwert Um-
weltberichterstattung im Rahmen von Umweltpolitik (der Bundeslinder) einnimmt.

Folgende Funktionen von Umweltberichterstattung méchten wir dabei unterscheiden.

1. Funktionen im politisch-administrativen Binnenverhéiltnis:

Auch wenn Umweltberichterstattung - jedenfalls im allgemeinen Verstindnis - etwas mit dem
Verhiltnis von Umweltpolitik und Verwaltung zur Offentlichkeit zu tun hat, sollte man ihre
Funktionen im Binnenverhiltnis nicht unterschitzen. Nicht zuletzt durch Umweltbericht-
erstattung wird in diesem bewuBtseinsmaBig und organisatorisch neuen gesellschaftlichen Feld
iiberhaupt erst konstituiert, was "Umwelt" und was "Umweltpolitik" ist.

1.1 Orientierungs- und Integrationsfunktion fiir Politik und Verwaltung:

Hier geht es darum, bislang disparate Erscheinungen und disparates Verwaltungshandeln
iberhaupt unter einen gemeinsamen Fokus zu stellen, Zusammengehorigkeit und Zusammen-
hédnge sichtbar zu machen.

Ein solcher Orientierungs- und Integrationsprozef diirfte in den osterreichischen Bundes-
landern in den letzten Jahren - trotz der nach wie vor geringen organisatorischen Integration -

stattfinden. Diesen Eindruck gewinnt man jedenfalls, wenn man die Umweltberichterstattung
des Standes 1987 mit jener von 1990 vergleicht.
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Darst. 9 ‘
Spearman-rank Korrelationen der Qualitit von Messung und Berichterstattung nach

Umweltbereichen 1987 (N=9 Liinder)

Luft Wald Natur  Ofl.gew. Trinkw. Abfall
Luft 1.00 =22 07 -.69% .31 -.19
Wald 1.00 .09 .35 -.35 -.57
Naturschutz 1.00 -.36 37 44
Oberflachengew. 1.00 -.35 .10
Trinkwasser ' 1.00 31
Abfall 1.00
Qualitit der UB
d.Landes insg. 15 .26 .84* -.07 52 .35

* signifikant auf 5 %-Niveau
durchschnittliche Korrelation: -.05

Darst.10
Spearman-rank Korrelationen der Qualitit von Erfassung und Berichterstattung nach

Umweltbereichen 1990 (N=9 Liinder)

Luft Wald Natur  Ofl.gew. Trinkw. Abfall

Luft 1.00 -.07 -.11 -.08 .69% .60
Wald 1.00 .29 .49 -.06 .18
Naturschutz 1.00 .65 .01 .28
Oberflichengew. 1.00 .29 54
Trinkwasser 1.00 .87*
Abfall 1.00
Qualitit d.UB

d.Landes insg. .40 .59 .37 .70%* .66 1

* signifikant auf 5 %-Niveau
durchschnittliche Korrelation: .30

In Darstellung 9 (fiir 1987) ist folgendes zu schen: unternimmt ein Bundesland z.B.
Anstrengungen zugunsten einer guten Abfallberichterstattung, so bedeutet dies keineswegs,
daB es zugleich gute Berichte {iber die Qualitit der Luft macht. Selbst die Berichterstattungs-
qualitdt liber inhaltlich verwandte Bereiche war 1987 nicht positiv assoziiert. Die Zahlen
scheinen stochastisch zu streuen. Dies bedeutet zugleich, daB ein Summenparameter fiir die
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Gesamtqualitit der Umweltberichterstattung eines Landes (wie wir ihn mit Hilfe von
standardisierten Punktewerten berechneten) auf einer sehr heterogenen Basis aufsitzt und

deshalb methodisch problematisch ist.

In den letzten Jahren hat jedoch eine gewisse Homogenisierung stattgefunden: im Jahr 1990
ist die Qualitit der Umweltberichterstattung der Linder nach Bereichen im groBen und
ganzen leicht positiv assoziiert, und inhaltliche Verwandtschaften (zB. zwischen Abfall und -
Trink- bzw. Grundwasserqualitit) schlagen durch. Das heit zumindestens, daB die
Umweltberichterstattung als solche besser integriert wird: Lénder, die diesbeziiglich
Anstrengungen unternehmen, tun dies quer iliber alle Bereiche. Dabei hat sich die
Berichterstattung der Lander verdndert: insgesamt verbessert, und in der Rangfolge nach

Qualitit kam es zu starken Umreihungen.'®

Darst.11
Kontinuititen und Diskontinuitiiten in der Berichtqualitiit:
Vergleich 1987 mit 1990 (Spearman-rank Korrelationen, N= 9 Bundeslinder)

Messung & Berichterstattung 1987

M & B 1990 Luft Wald Natur  Ofl.gew. Trinkw. Abfall
Bereichs-M&B .35 .39 .05 .34 17 .60
Erfassg(M) .42 31 .07 T1* 13 .76*
Berichte(B) .01 .43 -.10 .20 17 47

* signifikant auf 5 %-Niveau

ges.Korr. M&B 1987 x M&B 1990: .18 (standardis.Landes-Summen)
durchschn.Korr. fiir Messung & Berichterstattung ges.: .32
durchschn.Korr. fiir Messung/Erfassung: .40

durchschn.Korr. fiir Berichte/Prasentation; .20

An den einzelnen Bereichen kann man séhen, daB es eine gewisse Tendenz gibt, einmal
erworbene Spezialqualifikationen beizubehalten - dies gilt besonders fiir das Kernstiick der
Léinderberichterstattung, den Abfall. Es ist auch plausibel, da8 generell die Qualitit der
Erfassung/Messung stetiger ist als die Qualitdt der Berichte/Prasentation - gute MeBsysteme
brauchen léngere Entwicklungszeitriume als Lernprozesse hinsichtlich Analyse und
Darstellung. Gleichzeitig ist zu erkennen, welche Bereiche im Rahmen der Berichterstattung
noch am wenigsten etabliert sind bzw. sich erst herausbilden: es handelt sich um die Bereiche
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Trink- und Grundwasser (dazu gab es 1987 in den Linderdarstellungen noch fast nichts) und
Naturschutz, der iiberhaupt ein gewisses Kiimmerdasein fiihrt, was systematische Prisentation

anlangt (vgl. Abschnitt 3).

Insgesamt scheint die Umwelttberichterstattung der 6sterreichischen Bundesléinder langsam
einen etwas systematischeren Charakter anzunehmen; eine gewisse Vereinheitlichung von
Standards bildet sich heraus, und einmal etablierte Bereiche entwickeln sich mit einer
gewissen Kontinuitdt weiter. Ihr ad hoc-Charakter und die Abhingigkeit von zufilligen
Konstellationen (zB. einzelnen aktiven Beamten, Wahlen 0.4.) scheint, wenn wir die Daten
richtig lesen, abzunehmen.

Aber wenn das Erstellen von Umweltberichten (mdglicherweise besonders: von umfassenden
Landesumweltberichten) fiir die Berichterstattung selbst, quer iiber die Bereiche, eine orien-
tierende und integrierende Funktion hat - wirkt sich das auch orientierend und integrierend
auf umweltpolitische MaBnahmen aus? Unsere Datenbasis, das zu beurteilen, ist sehr mager:
Wir verfiigen iiber MeBzahlen (Punktewerte bzw. Ringe) fiir die umweltpolitischen
MafBnahmen der Lander nach Bereichen 1987, aber nicht fiir 1990. Fiir 1987 bietet sich
beziiglich der MaBnahmen ein dhnlich chaotisches Bild wie in Darst.9 fiir die Berichterstat-
tung: daB ein Land in einem Bereich gute MaBnahmen setzt, bedeutet keineswegs, da8 es dies
in anderen Bereichen auch tut. Die Gesamtbewertung der MaBnahmen (standardisierte
Summe Uber alle Bereiche) ist mit der Gesamtbewertung der Qualitit von Messung und
Berichterstattung 1987 nur sehr schwach assoziiert (r= .22), in manchen Bereichen ist die
Assoziation hoch (zB. Luft, Naturschutz, Abfall), in anderen gering. Es besteht auch eine
leichte Tendenz, daB Léander, die 1987 gute MaBnahmen setzten, 1990 hohe Punktewerte fiir
ihre Berichterstattung erreichen (r= .23). Insgesamt I8t sich jedenfalls nur eine schwache
Beziehung zwischen Umweltberichterstattung und Umweltpolitik erkennen - jedenfalls eine
viel schwéchere als zwischen Umweltpolitik und Umweltzustinden (die sind nimlich in fast
allen Bereichen signifikant positiv assoziiert). Zumindest ist diese Beziehung komplizierter,
als sich mit linearen KorrelationsmaBen sinnvoll erfassen 148t (vgl. dazu weiter unten).

1.2 Steuerungsfunktion fiir umweltpolitische MafSnahmen.

Es ware durchaus vorstellbar, daBl Umweltberichterstattung - dhnlich wie Wirtschaftsbericht-
erstattung - eine solche Funktion einnimmt. Betrachtet man aber die Situation in Osterreichs
Bundesldndern, so ist zu bezweifeln, daB sie diese Funktion bereits erfiillt. Fiir eine Art
"Friihwarnfunktion" sind die Daten im allgemeinen zu unaktuell und werden viel zu wenig
in Zeitreihenform analysiert, um Trends iiberhaupt erkennen zu konnen (Ausnahme: Wald).
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Ebensowenig eignen sie sich als Feedback iiber die Wirksamkeit getroffener Mafinahmen.

Dies liegt einerseits daran, daff sehr viele MaBnahmen {iberhaupt nicht in einer Weise

dargestellt werden, da man sie mit Umweltzustinden und deren Veranderung in Beziehung

setzen konnte. Andererseits liegt es daran, daB mogliche Beziehungen zwischen MaBnahmen

und Zustinden nicht hergestellt und analysiert werden (auch wo das ganz auf der Hand lage:

zB. zwischen Miilltrennung und Restvolumen von Mill etc.). Solche kritischen Analysen
werden meist den NGOs (zB. Greenpeace, Okologie-Institut) oder den Medien iiberlassen. -
Wenn es also eine Steuerungsfunktion fiir MaBnahmen gibt, dann iiber den Umweg einer

kritischen Offentlichkeit, die politischen Druck ausiibt. Immanent-technokratisch scheint diese

Funktion von Berichterstattung methodisch noch unterentwickelt.

2. Funktionen im Verhiltnis Politik/Verwaltung und Offentlichkeit

Hier lassen sich idealtypisch zwei Funktionen unterscheiden, die scheinbar gegenliufig
funktionieren: eine Mobilisierungsfunktion und eine PR-Funktion. Nur scheinbar gegenldufig
sind sie deswegen, weil umweltpolitisch motivierte Beamte oder Politiker durchaus ein
Interesse an Mobilisierung haben konnen, um damit ihren eigenen geringen Handlungs-
spielraum zu vergrofern, sich Riickendeckung gegeniiber anderen institutionalisierten
Interessen zu verschaffen - sie kdnnen damit durchaus PR fiir ihre politischen Ziele, wenn
auch nicht unbedingt fiir die Landesregierungen machen. Trotzdem ist es sinnvoll,
Voraussetzungen und Wirkungsweise beider Funktionen getrennt zu betrachten.

2.1 Orientierung und Mobilisierung von 6ffentlichem Druck

Drei Momente sprechen dagegen, daf} die Osterreichische Umweltberichterstattung in ihrer
derzeitigen Form fiir die Mobilisierung von offentlichem Druck sich eignet.

Erstens ihre Veroffentlichungsform: wie oben dargestellt, richten sie sich zumeist nur an eine
politische oder fachliche Offentlichkeit und haben daher unmittelbar nur eine geringe
Breitenwirkung. Diese mag aber dann durch medienwirksame Reaktionen der Fachoffentlich-
keit schon hergestellt werden - bei der Wirtschafts- und Sozialberichterstattung verlduft dieser
- ProzeB auch nicht viel anders. Nur folgen Umweltberichte weniger als die anderen dem
medienbestimmenden "Aktualititsgebot": kurzfristigen "Nachrichtenwert" haben sie selten.
Das zweite Argument wiegt schon schwerer: die Umweltberichte sind nur selten raumlich so
differenziert, daB sie unmittelbare lokale oder regionale Betroffenheit ansprechen kdnnten.
Hier macht sich das Fehlen kommunaler Berichte bemerkbar: zum Unterschied von der BRD
ist dieses System kaum ausgebaut, und es gibt auch dafiir (zum Unterschied von kommunalen
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PR-Meldungen) kein Geld und keine Koordinationsinstrumente.

Drittens gibt es fiir die Erstellung von Umweltberichten praktisch keine Biirgerbeteiligung.
Es wire ja durchaus vorstellbar, daf fiir das Aufspiiren von Altlasten, von Biotopen, fiir die
Beurteilung von Luft-, Wasser- und Landschaftsqualitit eine aktive Mitwirkung der
regionalen Bevdlkerung organisiert wird - vorausgesetzt, das Berichtssystem ist ausreichend
regionalisiert. Dies wiirde ein Interesse mobilisieren, das reinen Expertenberichten versagt
ist. Es wire zu wiinschen, daf$ sich solche Entwicklungen anbahnen, zumal sie sich auf eine
grofie Zahl umweltpolitisch engagierter Biirger stiitzen kdnnten.'®

2.2 Umweltberichte als politisches PR

Es ist bei der Stimmungslage in Osterreich sicher verlockend, mit guten Umweltzustinden
und -maBnahmen fiir sich Reklame zu machen - oft um den Preis einer kritischen Priifung.
An unserem Material machten wir eine interessante Beobachtung: Der Zusammenhang
zwischen der Qualitit der Umweltzustinde und der Qualitiit der Berichterstattung verliuft
kurvilinear (insgesamt ergibt das eine 0-Korrelation). Iin unteren Bereich, also wo die
Zustinde ziemlich schlecht sind, gibt es einen ausgeprigten negativen Zusammenhang mit
der Berichterstattung. Also: je katastrophaler die Verhiltnisse, desto eher wird iiber sie gut
berichtet. Dies deutet darauf hin, daB hier Umweltberichte als politisches Mobilisierungs-
instrument eingesetzt werden (ein gutes Beispiel: die Berichte iiber die Tiroler Wilder). Im
oberen Bereich jedoch ist die Beziehung positiv: je besser die Zustinde, desto groBer die
Bereitwilligkeit zur Berichterstattung. Im mittleren Bereich jedoch, wo es nichts anzuklagen,
aber auch nichts zum Briisten gibt, ist die Qualitit der Berichterstattung am schlechtesten.
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1. So sind etwa seit Jahrzehnten die gesundheitsgefihrdenden Stoffe am Arbeitsplatz den Arbeits-
Inspektoraten zu melden. Systematische Verdffentlichungen iiber die Ergebnisse dieser Meldungen
existieren nicht, und, wie Riickfragen (vgl. Bundes-kanzleramt 1988, S.33f.) ergaben, fehlt den
Arbeits-Inspektoraten der Apparat, diese Meldungen, selbst wenn sie einlangten, auch wirklich zu

verarbeiten.

2. Auch in der neuen Giiter-Verkehrsstatistik fehlen dazu entsprechend aufbereitete Daten

3. Fiir die - nach bisher geltendem Recht gegeniiber politischem Druck "von unten" gut abgeschirmten
- Bezirksverwaltungen wire eine solche Auskunftspflicht gegeniiber beliebigen Interessierten eine zwar
sicher sehr arbeitsintensive, aber hochst lehrreiche Ubung in 6ffentlicher Informationsarbeit, die auch
zu einer Verbesserung der bereichsiibergreifenden Information innerhalb der Amter beitragen konnte.

4. Insbesondere das Bundesland Kirnten, das als Fremdenverkehrsland seine Umwelt zu vermarkten
hat, und nach unserer vergleichenden Bewertung an letzter Stelle rangierte, erstellte nach Erscheinen
des Buches in erstaunlich kurzer Zeit seinen ersten - und durchaus kritischen - Umweltbericht; im Jahr
darauf wurde dem groBten wasserverschmutzenden Betrieb des Landes die Betriebsgenehmigung

entzogen.

5. Eine Bewertung fiir den Bereich "Boden" wurde ebenfalls versucht, nur waren die damals
verfiigbaren Indikatoren so mangelhaft, da dieser Versuch nicht verdffentlicht wurde. In den letzten
Jahren hat sich in Osterreich auf diesem Gebiet einiges entwickelt (so zum Beispiel wird derzeit eine
einheitliche Bodeninventur schon regionsweise durchgefiihrt), deoch war es uns in so kurzer Zeit nicht
moglich, diesen Bereich neu aufzuarbeiten.

6.
- die Mefstellen befinden sich auf unterschiedlich beeinfluBten Standorten mit unterschiedlicher

Topographie und SeehéGhe;

- die Probenahmen sind uneinheitlich (Ansaughdhen, MeBleitungslingen, etc.)

- die Art der Datenerfassung erfolgt verschiedenartig; allein die Verwendung unterschledhcher
Datentrdger hemmt den Datenaustausch zwischen verschiedenen Institutionen.

7. Die MeBsysteme der Linder unterscheiden sich jedoch derart voneinander, daB es zB im Winter
1989 zu einigen skurrilen Vorfillen kam: Inversionswetterlage und vorweihnachtliche Verkehrsspitzen
10sten in der Stadt Graz Smogalarmstufe II aus. Die Stadtverwaltung fiihrte diesen Umstand auf die
Anordnung ihrer MeBgerite zuriick und meinte, daB andere Stidte, etwa die Industriestadt Linz, zur
selben Zeit genauso schlechte Luftwerte hitten, das dortige Luftgiiteiiberwachungssystem die Situation
aber beschdnige. In der Stadt Klagenfurt kam es ebenfalls zu erheblichen Immissionsbelastungen mit
schweren subjektiven Beeintrichtigungen. Da man aber verabsiumt hatte, fiir das Klagenfurter
Stadtgebiet Immissionsschutzbestimmungen zu erlassen, konnte weder Smogalarm ausgeldst werden,
noch war es moglich, wirksame Schritte von Seiten der Verwaltung zu unternehmen.

8. In Osterreich gibt es keinen gesetzlichen Grenzwert fiir Ozonbelastungen. Die Osterreichische
Akademie der Wissenschaften empfiehlt lediglich die Einhaltung des Schweizer Grenzwertes von

50mg/m3.

9. Eine gewisse Ausnahme macht hier Kirnten, aber es ist unklar, wie diese Zahlen zustande
kommen,
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10. Auch wegen der nach Bezirken aufgeschliisselten Analyse von Zustinden, Verursachern und
MaBnahmen

11. Wasserrechtsnovelle 1990, Art.II
12. Kéirntner Landesumweltschutzbericht 1988, S.116

13. Das IlI. Wiener Wasserwerk kann wegen Verunreinigungen des Grundwassers nicht in Betrieb
gehen.

14. Die Mitterndorfer Senke siidlich von Wien beherbergt eines der groBten Grundwasservorkommen
Mitteleuropas, wovon jedoch weite Teile wegen iiberhdhtem Gehalt an chlorierten Kohlewasserstoffen
unbenutzbar sind.

15. Vgl. den Medienspektakel anldflich der Verabschiedung eines Abkommens zwischen dem
Umweltministerium und dem Land Kirnten iiber die Errichtung eines Nationalparks "Hohe Tauern"

1989.
16. Fischer-Kowalski 1988

17. Was nicht verwundern kann, da sich einer GroBstadt die Abfallproblematik selbstverstindlich
stirker aufdringt.

18. Dies héingt nicht unmittelbar davon ab, ob die Lénder seit dem damaligen Zeitpunkt neue Berichte
gemacht haben. 1990 wurde das jeweils aktuellste Material nach den neuen ausdifferenzierten
Standards bewertet - dabei handelt es sich u.U. um die gleichen Berichte, die schon der alten
Bewertung zugrundelagen - dennoch kann sich natiirlich die Rangposition des Landes dndern.

19. Im Rahmen der in Aufbau befindlichen regionalen Umwelt-beratungsstellen sollen solche
Versuche in Zukunft unternommen werden.
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