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Abstract

In 2016 a pack of wolves established at the military training area of Allentsteig, Waldviertel.
For some people, the return of large predators into the cultural landscape of Austria marks a
positive development, while others see in it a threat regarding their property and life. In the
course of this study, problem-centred interviews were conducted with selected people from
Waldviertel including a hunter, livestock farmers, a journalist, a consultant and a media
designer. The data was analysed using the grounded theory coding method and a socio-
ecological view of human-wolf interaction. It turns out that attitudes toward wolves and their
return originate from individual appraisals of natural and social influences. These appraisals
depend on people’s biography, their social environment and established cultural norms and
values. A web of natural, psychic and sociocultural interdependencies develops and therefore
shapes the societal process of adaptation to the wolf. This makes clear that a region-specific
and interdisciplinary approach is necessary to promote the coexistence of humans and wolves.
Moreover, it becomes apparent that the social discourse is about more than the negotiation
of the wolf’s right to exist — it is about treating nature the “right” way.
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1. Einleitung

Tot. So war er den Menschen die meiste Zeit am liebsten, der Wolf. Jetzt kehrt er zuriick in die
Kulturlandschaften Europas und so auch nach Osterreich. Bei manchen I6st seine Riickkehr
Hoffnung und Euphorie aus. Andere haben Angst um ihr Eigentum und Leben. Ein neuer
Diskurs entsteht, denn friiher, so die Verstellung, waren alle gegen den Wolf. Heute hat er
Beflirworter! und es entstehen soziale Fronten.

In Osterreich gibt es seit 2009 zunehmende Sichtungen von , Wanderwdlfen”, die auf der
Suche nach einem Partner und geeignetem Territorium durch Walder und Landschaften
streifen (Rauer, 2017a). 2016 etablierte sich im niederdsterreichischen Waldviertel das erste
Paar und bald danach wurden Jungwolfe geboren, die ersten seit dem Abschuss des letzten
auf dsterreichischem Boden geborenen Wolfes im Jahr 1882 (Bauer & Spitzenberger, 1996).
Zwei weitere Rudel haben sich seither im Waldviertel an der Grenze zu Tschechien etabliert
und dsterreichweit werden weitere erwartet (Naturschutzbund Osterreich, 2018).

Seit bekannt wurde, dass am Truppenilibungsplatz Allentsteig Wolfe leben, haben unzahlige
Medienberichte ein Stimmungsbild gezeichnet, das von Konflikten gepragt ist. Risse von
Nutztieren, die Bedrohung der Sicherheit von Menschen und Haustieren sowie
konflikttrachtige Auseinandersetzungen bei Veranstaltungen zum Thema sind nur einige
Beispiele dafir.

Gesprache mit jenen Menschen, die ihren Lebensraum mit dem groRen Beutegreifer teilen,
konnen Aufschluss dariiber geben, wie die Riickkehr der Wolfe in der Region beurteilt wird.
Hat der Wolf eine Existenzberechtigung? Wie gefdhrlich ist er wirklich? Und ist ein
Zusammenleben moglich?

Dieser Text beschaftigt sich mit diesen und anderen Fragen, die im Diskurs tber die Riickkehr
der Wélfe in Osterreich entstehen und deren Antworten oftmals eine normative Komponente
innewohnt. Denn das “Richtig” und “Falsch” ist hier eine Frage der persdnlichen Perspektive,
welche durch alltdgliche Wahrnehmungen und Lebenserfahrungen, sowie der Bewertung
dieser, gepragt ist. Im Verstandnis dieser Masterarbeit durchleben die Menschen einen
Anpassungsprozess an den Wolf, dessen Verlauf mehr als die Akzeptanz gegenliber dem
Beutegreifer aufzeigt, er bildet Naturverhaltnisse ab.

Die personlichen Perspektiven der Menschen, die ihren Lebensraum mit Wolfen teilen,
illustrieren wie sich die Anpassung gestaltet. Sie werden unter Einbezug von Zugangen der
interpretativen Sozialforschung untersucht und anhand einer sozial-6kologischen
Herangehensweise systematisiert. Daraus ergeben sich keine Handlungsanweisungen zum
Wolfsmanagement und kein Urteil dariiber, ob der Wolf hier leben darf. Dieser Text zeigt
Perspektiven auf, die ein umfassendes Verstandnis verschiedener Sichtweisen ermdglichen
soll. Ein erster Schritt zur Konsensfdahigkeit.

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Masterarbeit teilweise darauf verzichtet, geschlechtsspezifische
Formulierungen zu verwenden. Soweit personenbezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form angefiihrt
sind, beziehen sie sich natiirlich in gleicher Weise auf Frauen.



1.1. Forschungsfragen

Eine gesamtheitliche, interdisziplindre Betrachtung von Mensch-Wildtier-Interaktionen ist
dringend notig, um Losungen fir die komplexen Konflikte zu finden (Hill, Webber & Priston,
2017).

Im Forschungsinteresse dieser Masterarbeit steht die Interaktion von Mensch und Wolf. Ziel
ist es, den Diskurs systematisch anhand subjektiver Perspektiven darzustellen und damit
einerseits ein tiefgreifendes Verstandnis der individuellen Sinn- und Gefiihlswelten der
Menschen (Stakeholder) zu erlangen und andererseits den Diskus tber den Wolf im groReren
Bild der Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur einzuordnen.

Aus dem Forschungsinteresse lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten:

1. Welche Einstellungen haben lokale Stakeholder im Waldviertel zum Wolf und durch
welche Bewertungen werden sie beeinflusst?

2. Wie gestaltet sich eine sozial-6kologische Betrachtung der Mensch-Wolf-Interaktion im
Waldviertel?

Durch Gesprache mit lokalen Stakeholdern kann ein detailliertes Verstandnis der individuellen
Einstellungen zum Wolf und seiner Riickkehr im speziellen dsterreichischen Kontext sowie
jener Wahrnehmungen und Bewertungen, die diese Einstellungen beeinflussen, erlangt
werden. Eine sozial-Okologische Theorie zur Mensch-Wolf-Interaktion dient der
Systematisierung und ermdglicht eine gesamtheitliche, interdisziplindare Betrachtung des
Diskurses. Die alltagsweltlichen Erzahlungen fiillen theoretische Uberlegungen mit Leben und
geben Lesern einen detaillierten Einblick in die Situation im Waldviertel. Andererseits wird
eine Theorie konstruiert, die es erlaubt den speziellen Diskurs tUber den Wolf in eine
allgemeine Betrachtungsweise der Gesellschaft-Natur-Interaktion einzuordnen.

1.2. Inhaltlicher Uberblick

Nach dem ersten Kapitel, welches in das Thema einfiihrt, die Forschungsfragen vorstellt und
einen Uberblick der Forschungsarbeit verschafft, folgen im zweiten Kapitel wesentliche
Informationen lber den Wolf, seine Rickkehr und sich daraus ergebende Auswirkungen auf
die Gesellschaft. Im Anschluss an eine kurze Darstellung der Ausrottungsgeschichte, wird das
Leben des Wolfes im Menschengebiet und das Leben des Menschen im Wolfsgebiet
vergleichend dargestellt, um einerseits einen Eindruck Gber die Natur des Wolfes und seines
Verhaltens zu vermitteln und andererseits den gesellschaftlichen Umgang mit dem Wolf zu
skizzieren sowie Forschungsrichtungen vorzustellen, die sich mit der gesellschaftlichen
Akzeptanz des Wolfes befassen. Der dritte Teil stellt eine Theorie der Mensch-Wolf-
Interaktion vor. In Anlehnung an die Grundlagen der Sozialen Okologie wird ein
Gedankenexperiment entworfen, dass eine Systematisierung der Beziehung zwischen Mensch
und Wolf ermodglicht. AuRerdem werden wesentliche Konzepte der Einstellungsformung
vorgestellt, die zur Analyse bendtigt werden. Das vierte Kapitel stellt das Forschungsdesign
dar. Hier erhalten Leser wesentliche Informationen zu der Projektregion, der qualitativen
Sozialforschung und ihrer Pramissen, dem Forschungsprozess und den Methoden der
Interviewflihrung und Datenanalyse. Abschnitt flinf formt den Hauptteil der Forschungsarbeit,
indem er die Ergebnisse und ihre Interpretationen vorstellt. Nach einer Kurzbeschreibung der
Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen werden psychische Prozesse skizziert. Darauf
folgt die Betrachtung von zwei Praktiken, die im Diskurs tiber den Wolf eine wesentliche Rolle
spielen, die Weidetierhaltung und die Jagd. Auch Institutionen und Organisationen, wie das
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Bundesheer, Naturschutzorganisationen oder die Agrar- und Jagdlobby, erhalten
Aufmerksamkeit. Okologische Vorginge, die mit der Prdsenz von Wolfen einhergehen,
werden in dieser Arbeit nicht explizit untersucht. Dennoch finden sie, in Form der Darstellung
durch die Menschen, Platz im Ergebnisteil. Die Rolle der Medien sowie ihre Arbeits- und
Wirkweise als Mittel zur Reprasentation stehen im darauffolgenden Unterkapitel im Interesse.
Handlungen und kommunikative Interaktionen werden beleuchtet, um die Bewaltigung des
neuen Umwelteinflusses zu verstehen. Auftretende soziale Prozesse, die auf sozialen
Widerstand von Teilen der Waldviertler Bevolkerung gegeniber dem Wolf, aber auch
gegenlber anderen sozialen Gruppen, hindeuten, finden im nachsten Abschnitt Platz. Die
Bewertung politischer Prozesse und Entscheidungen werden im darauffolgenden Schritt
dargestellt. Im letzten Unterkapitel wird die Frage nach der Finanzierung aufgeworfen und die
Themen legale ,,Entnahme” und Wilderei betrachtet. Das sechste Kapitel stellt die Diskussion
der Ergebnisse und ihrer Interpretationen dar, indem die Erkenntnisse in die sozial-
Okologische  Theorie der  Mensch-Wolf-Interaktion  rlckgefiihrt  werden, um
Schlussfolgerungen zu ziehen. Eine Reflexion der Forschungspraxis, der personlichen
Weltbilder der Autorin und der theoretischen Herangehensweise sowie ein Ausblick mogliche
Folgeforschungen folgt in einem letzten, siebenten Kapitel.

2. Der Wolf kehrt in die osterreichische Kulturlandschaft zuriick
2.1. Ausrottung, Erinnerungen und veranderte Umweltbedingungen

Mit dem Blick in die Vergangenheit kann die Ausrottung des Wolfes als lang angelegtes Projekt
der Menschheit verstanden werden. Denn als Siedler vor etwa 10 000 Jahren ihre Beziehung
zu Tieren grundlegend veranderten, indem sie Ziegen, Schafe, Schweine und Rinder in ihre
Siedlungen brachten, sie domestizieren, also der ,,menschgemachten Ordnung” tGberfihrten,
war der Wolf fortan ein Eindringling, der die Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation
durchbrach, indem er Nutztiere riss und das Leben von Mensch und Haushund bedrohte
(Ahne, 2016, S. 15).

,Nur wo sich der wilde und der domestizierte, kultivierte Raum als sich ausschlieBende und
zugleich bedingende Konzepte entwickelten, war der Hass auf den Wolf so absolut” (ebd.,
S.15). Wahrend der Wolf fir die frihe Jager- und Sammlergesellschaft zwar Konkurrent war,
hatte er doch dieselbe Intention wie der Mensch: toten, um zu {Uberleben. In
Siedlungsgesellschaften wurde seine Verfolgung dann zur Obsession, weil, so argumentierte
Conrad Gesner, der heute als einer der Begriinder der Zoologie gilt in seinem Thierbuch, ,der
groBRte Nutzen des Wolfes nun mal in seinem Totsein besteht. Dann richtet er wenigstens
keinen Schaden mehr an“ (ebd., S. 14).

Die diversen Beseitigungsmethoden, die vom Mittelalter an bis ins 19. Jahrhundert angewandt
wurden, lassen von dieser Verbissenheit ahnen. Tiefe Gruben, vergiftete Tierkadaver und
Wolfsangeln waren die Mittel der Wahl und bescherten dem grofRen Beutegreifer einen meist
qualvollen Tod. Im Winter wurde versucht den Wolf mittels Netzen und Lappen einzukesseln.
Oft mussten auch die Menschen der Region oder des Ortes auf die hoheitlich verordnete Jagd,
das Wolfslaufen (ebd.).

Auch in den Geschichten, die sich die Menschen erzahlten, fand der Wolf Eingang. Das
Rotkappchen ist hier wohl das eindringlichste und bekannteste Beispiel der heutigen Zeit.
Ihren Ursprung nahm die Erzahlung im Frankreich des 16. und 17. Jahrhunderts. Die miindlich
Uberlieferte Geschichte handelte von einem gewitzten Madchen, welches sich vom Werwolf
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(,Wer” ist althochdeutsch fiir Mann) befreit und dadurch jene Lebenstiichtigkeit beweist, um
in der bauerlichen Welt zu Uberleben und den Platz der alteren Generation, der toten
GroBmutter, einzunehmen. Charles Perrault schreibt die Geschichte auf und fligt, neben der
roten Kappe, eine moralische Lektion hinzu. Ein Kind, das nicht auf seine Eltern hort, kdnnte
bald ein totes Kind sein. Denn in seiner Erzahlung gibt es keine Rettung, das Madchen wird
gefressen. Erst 100 Jahre spater greifen die Gebrider Grimm die Erzahlung auf, bringen sie
nach Deutschland und flgen den stattlichen Jager, als Retter, hinzu (ebd.).

,Er (der Wolf, Anm.) musste herhalten, damit der Mensch eine Grenze ziehen konnte zwischen
dem warmen Drinnen der Gesellschaft und einem feindlichen, bedrohlichen, nahtlos in eine
unkontrollierbare, triebhafte Natur Gbergehenden DrauRen” (ebd., S. 29).

Ist das auch heute noch so, in einer aufgeklarten Zivilisationsgesellschaft?

Natlrliche wie auch gesellschaftliche Zustande und Prozesse haben sich seit der Zeit der
ersten Ausrottung des Wolfes in Osterreich verdndert. Dem Forschungszugang entsprechend
sollen die Perspektiven des Wolfes und des Menschen gegeniibergestellt werden.

2.2. Das Leben des Wolfes im Menschengebiet

Historisch kam der Wolf (Canis lupus) in weiten Gebieten der nérdlichen Hemisphare vor. Vor
allem in stark besiedelten Gebieten von Europa, Asien, Mexiko und Nordamerika wurde die
Anzahl der wildlebenden Wolfe durch Vergiftung und Verfolgung stark dezimiert, laut
International Union for Conservation of Nature um ein Drittel der historischen Anzahl (IUCN,
2004).

Seit zirka 1970 haben vor allem gesellschaftliche Veranderungen zu Stabilisierung und
Wachstum von Wolfspopulationen in Europa geflihrt. Dazu gehdren Gesetzesbestimmungen
zum  Schutz des Wolfes einerseits und Landnutzungsveranderungen  und
Urbanisierungstendenzen andererseits (ebd.).

Wolfe leben in Familienverbanden, die auch Rudel genannt werden. Sie sind territoriale Tiere,
das heildt sie leben in einem bestimmten Gebiet, dessen GroBe hauptsachlich vom darin
vorhandenen Nahrungsangebot abhangt. Rudel vergrofRern sich im Jahr durchschnittlich um 6
Jungtiere, das bedeutet eine Zuwachsrate von zirka 30%. Neben den Elterntieren leben im
Rudel auch sogenannte Jahrlinge, die Jungtiere des vorangegangenen Jahres, welche ein bis
zwei Jahre nach der Geburt das Rudel verlassen, um ein eigenes Territorium und einen Partner
zu finden (ebd.). Dabei kdnnen sie groRe Strecken hinter sich bringen (Rauer, 2017a). In allen
europdischen Landern ausgenommen den Benelux-Landern, Island, dem Vereinten Kénigreich
sowie Zypern und Malta gibt es Wolfsvorkommen. Im Jahr 2013 hat die Large Carnivore
Initiative of Europe (LCIE) 10 europaische Wolfspopulationen identifiziert (Belarus, Ukraine
und Russland ausgenommen), wobei sich GréRe und Entwicklung der Populationen stark
zwischen den einzelnen Regionen unterscheiden. Insgesamt soll es 2012 in Europa mehr als
10 000 Wolfe gegeben haben (Kaczensky u. a., 2013).

Nachdem im Jahr 1882 der letzte in Osterreich geborene Wolf in der Steiermark erschossen
wurde haben es in den darauffolgenden 100 Jahren nur wenige Wolfe aus den weniger
bedrohten Populationen Osteuropas bis nach Osterreich geschafft (Bauer & Spitzenberger,
1996). Erst ab den 1990er Jahre kamen Ofters vereinzelte Tiere ins Land, denn der
Verfolgungsdruck hatte durch die internationalen Schutzabkommen abgenommen (Rauer,
2017b). 2009 kann als Wendepunkt fiir die Besiedelung Osterreichs durch den Wolf betrachtet
werden, denn ab diesem Zeitpunkt kam es in regelmalligen Abstianden zu Sichtungen oder
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Nachweisen. 20 Wélfe wurden in Osterreich zwischen 2009 und 2015 genetisch, das heiRt
mithilfe von DNA-Proben (aus Kot, Urin oder Speichel), dokumentiert. Es muss davon
ausgegangen werden, dass nicht alle Tiere erfasst wurden und es einige mehr waren (ebd.).
Aus allen umliegenden Populationen (franzosisch-italienische Westalpen, dinarisches Gebirge,
Karpaten, Baltikum und dem deutsch-polnischen Flachland) sind Individuen nach Osterreich
gekommen. 2016 bildete sich am Truppenlibungsplatz Allentsteig (Bezirk Zwettl) im
nordlichen Waldviertel das erste dsterreichische Wolfsrudel. Im Februar gab es erste Hinweise
auf ein Wolfspaar, welches im Marz genetisch belegt werden konnte. Im Sommer wurden
dann 5 Jungtiere von einer Wildkamera abgelichtet (Rauer, 2017a). 2017 wurden in Allentsteig
6 Jungtiere nachgewiesen, 2018 sollen es 4 gewesen sein (noe.orf.at, 2018). Im August 2018
wurden in der Gemeinde GroR Gerungs, ebenfalls im Bezirk Zwettl, 5 Woélfe durch eine
Kamerafalle abgelichtet und damit ein zweites Rudel bestatigt (Bezirksblatter, 2018). Auch die
Vermutungen Uber ein drittes Rudel in der an das Waldviertel grenzenden Trebori-Region
wurden im Laufe des Jahres bestitigt (NON, 2018). Abgesehen von den hier erwdhnten Rudeln
konnten in den Jahren 2017 und 2018 in allen Bundeslandern aulRer Wien einzelne Wolfe
durch DNA-Funde oder Fotos nachgewiesen werden (Georg Rauer, 2017c; ,Verbreitung
Wolf“, o. J.).

Die Rickkehr des Wolfes wirkt auf Okologische Zusammenhdnge. Wie genau ist aber
weitgehend unklar. Unter Wissenschaftlern sind die Auswirkungen der Riickkehr eines groRen
Fleischfressers auf die Nahrungskette und das Verhalten von Beutetieren nicht restlos geklart.
Naturschutzorganisationen sprechen vom Wolf als Gesundheitspolizei, denn er jagt
hauptsachlich kranke, schwache und alte Tiere und tragt so zu einem gesunden Wildbestand
bei. Eine Studie aus den USA, welche die Auswirkungen des Wolfes auf die Nahrungskette und
in weitere Folge auf die Flusslaufdynamik darstellt (Beschta & Ripple, 2006), ist umstritten
(Middleton, 2017). Auch sein Einfluss auf den Wildbestand ist Teil der Diskussion. Laut einem
Vortrag des Jagdverwalters des Truppenlibungsplatzes Allentsteig frafd das Rudel im Jahr 2017
zirka 13 500 kg Wild bei einer Schatzung von 6-8 kg pro Wolf und Tag. Er spricht von einem
kleinen Eingriff im Vergleich zur Jagd. Eine Ausnahme bildet jedoch das in den letzten
Jahrzehnten zur Flurbeweidung eingefiihrte Muffelwild, welches durch den Wolf stark
dezimiert wurde, da es offenbar (ber keinen Fluchtinstinkt im flachen Terrain verfligt
(Kubitschka, 2017).

2.3. Das Leben des Menschen im Wolfsgebiet

Wie in anderen europdischen Regionen, in denen sich Wolfsrudel etabliert haben, zeigt sich,
dass auch in Osterreich unterschiedliche Einstellungen zur Wolfsansiedlung
aufeinandertreffen. Naturschitzer, Tierfreunde und Naturalisten verbuchen die Riickkehr des
Wolfes als groRen Erfolg und sehen internationalen Schutzbestimmungen und nationale
Schutzbemiihungen Friichte tragen. Sie verorten eine veranderte Einstellung der Gesellschaft
dem Wolf gegeniliber, welche sich in groRerer Akzeptanz und nachlassendem
Verfolgungsdruck duRert. Andere, vorrangig Jager und Kleintierhalter, aber auch andere Teile
der landlichen Bevdlkerung, sehen mit der Rickkehr des Wolfes auch alte Probleme
zurlickkehren. Neben erwarteten Weide- und Wildtierverlusten bangen die Menschen um
Kinder, Haustiere und ihre eigene Sicherheit.

Es kann als neues Phdnomen betrachtet werden, dass der Wolf unter den Menschen auch
Beflirworter hat (Skogen, Krange & Figari, 2017). Im Zuge des Umweltwandels der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts wurden drei wesentliche Abkommen beschlossen, die bis heute
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zur  gesellschaftlichen  Akzeptanz des Wolfes beitragen. Das internationale
Artenschutzabkommen CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora) trat bereits im Jahr 1975 in Kraft und listet den Wolf in Europa unter
Appendix Il. Darin ist die Art als nicht zwingend vom Aussterben bedroht angefiihrt, es wird
aber empfohlen den Handel mit Wolfen und Wolfsteilen zu kontrollieren, um die Gefahrdung
der Populationen zu verhindern (CITES, 2017). Mit der Berner Konvention, dem
,Ubereinkommen iiber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natlrlichen Lebensrdaume” wurde 1979 ein Meilenstein fir den europdischen Natur- und
Artenschutz gelegt. Der Wolf wird dort unter Anhang Il als streng geschiitzte Art angefiihrt.
Damit ist jede Form des absichtlichen Fangens und Totens sowie der Handel mit Wélfen oder
Wolfsteilen verboten. Darliber hinaus sind das mutwillige Beschadigen von Brut- und
Raststatten sowie das mutwillige Beunruhigen der Wildtiere untersagt (Europarat, 1979). Die
europdische Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie deklariert den Wolf 1992 als prioritar, streng
geschitzte Art, deren Erhaltung ein ,, wesentliches Ziel der Gemeinschaft und von allgemeinem
Interesse” ist (Rat der europdischen Gemeinschaften, 1992). Im Zuge des Beitritts zur
Européischen Union verpflichtete sich Osterreich diese Richtlinie zu (ibernehmen und in die
Landesgesetzgebung zu integrieren.

Die Begriindung fir die Unterschutzstellung von Arten (und auch Landschaften) kann
unterschiedlichen Motiven folgen. Einerseits entwickelte sich auf der Grundlange
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse die Vorstellung, dass mit dem Verlust von Biodiversitat,
also der Vielfalt an Landschaften, Arten und Genen, sogenannte Okosystemdienstleistungen
gefdahrdet werden. Die Natur bzw. 6kologische Systeme stellen den Menschen wesentliche
Funktionen zur Verfiigung, die sie zum Uberleben brauchen. Bodenerneuerung, die
Bereitstellung von Wasser, die Regulation des Klimas und der Erholungswert sind nur einige
Beispiele daflir (Alcamo & Bennett, 2003). Daraus ergibt sich eine Argumentation fiir den
Artenschutz, der auf Nitzlichkeitsabwagungen beruht und auch als Anthropozentrismus
bezeichnet werden kann. Im Gegensatz dazu, auch wenn die Trennlinie selten scharf ist, steht
der Physiozentrismus. Dieser sieht Arten als Teil der Natur, welchen ein eigenstandiger
(intrinsischer) Wert zugeschrieben wird, unabhangig ihrer Nitzlichkeit (Ott & Gorke, 2000).

2.3.1. Osterreichische Wolfschronik

Ziel der Unterschutzstellung des Wolfes ist es, einen glnstigen Erhaltungszustand zu
erreichen. Uber die letzten Jahrzehnte wurde die natiirliche Ansiedelung von Wélfen in
Osterreich immer wahrscheinlicher, denn andere européaische Populationen nahmen zu. So
wurde bereits 2012 ein Plan fiir das Wolfsmanagement in Osterreich entworfen (KOST, 2012).
Dazu wurden verschiedene Interessensgruppen und die Wissenschaft eingebunden. Neben
Landesregierungen und Umweltministerium, waren Vertreter der Jagd, Landwirtschaft und
Grundeigentiimerschaft sowie des Natur- und Herdenschutzes involviert. Der
Managementplan bildet die zu diesem Zeitpunkt vorherrschenden Grundlagen des Umgangs
mit dem Wolf in Osterreich ab und gibt Empfehlungen, wie mit Wélfen in besonderen
Situationen umgegangen werden soll.

Bis zum Jahresende 2017 wurden finanzielle Schaden durch den Wolf in Niederdsterreich
mittels einer Versicherung des niederdsterreichischen Jagdverbands abgegolten. Diese wurde
von Seiten der Jagerschaft geklindigt (noe.orf.at, 2017). Seither ist die Landesregierung mit
der finanziellen Kompensation beauftragt. AuBerdem werden mittlerweile Beratungen zu
Herdenschutz angeboten, beispielsweise von der Nationalen Beratungsstelle Herdenschutz
(Nationale Beratungsstelle Herdenschutz, o. J.).
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Die Empfehlungen des Managementplans fiir den Wolf wurden im Dezember 2018 in
veranderter Form in das Niederdsterreichische Jagdgesetz von 1974 aufgenommen, nachdem
die Gesetzesanderung im September im niederdsterreichischen Landtag beschlossen wurde.
Der neue § 100a legt ,,MalRnahmen zum Schutz von Menschen und Abwendung von Schaden”
durch groBe Beutegreifer (Wolf, Luchs und Bar) fest. ,Wenn es sich im Interesse der
Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, als notwendig erweist, in einem
Jagdgebiet oder mehreren aneinandergrenzenden Jagdgebieten MaRBnahmen gegen die
GroRhaarraubwildart Wolf zu ergreifen, hat die Bezirksverwaltungsbehérde gemal § 3 Abs. 8
dem Jagdausiibungsberechtigten von Amts wegen folgende Auftrage zu erteilen: Vergramung
oder — als letztes Mittel — Abschuss” (NO Jagdgesetz 1974 - Anderung, 2018). Fiir Luchs und
Bar ist unter einem solchen Tatbestand vorab Fang, Betaubung und Besenderung vorgesehen.
Zur Abwendung von erheblichen wirtschaftlichen Schaden durch groBe Beutegreifer konnen
ebenfalls die MalRnahmen Fang, Betdaubung, Besenderung, Vergramung und Abschuss
angewandt werden?.

Das Umweltministerium (Bundesministerium flr Nachhaltigkeit und Tourismus, BMNT)
arbeitet an dem Aufbau eines Osterreichischen Kompetenzzentrums Bér, Wolf, Luchs, welches
sich auf Bundesebene mit den Schwerpunkthemen Empfehlungen zum Management,
Vorgehen bei Entschddigungszahlungen, Vorschlage zu HerdenschutzmaBnahmen sowie
deren Finanzierung und der Koordination des Monitorings dieser Arten befasst (Horst Leitner,
o.l.).

2.3.2. Akzeptanzstudien

Im Allgemeinen ldsst sich die wissenschaftliche Literatur zur Mensch-Wildtier-Interaktion
durch die Anwendung von quantitativen oder qualitativen Ansatzen unterscheiden.

Eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien betrachtet die Einstellungen von Menschen
gegeniliber grofRen Beutegreifern (hierzu zdhlen in Europa neben dem Wolf noch Luchs, Bar
und VielfraB) und sucht nach Korrelationen zu demographischen und sozial-6konomischen
Faktoren.

Eine Betrachtung dieser Studien hilft ein erstes Verstandnis tber Einstellungen zum Wolf und
sie beeinflussende Faktoren zu erlangen. Eine Metaanalyse von Akzeptanzstudien, welche in
Nordamerika sowie in Nord- und Westeuropa durchgefiihrt wurden, vergleicht 37
quantitative Studien. Die zwischen 1972 und 2000 durchgefiihrt Untersuchungen beinhalten
109 Datensatze Uber die Einstellung verschiedener Bevolkerungsgruppen zu Wolfen. Neben
Umweltschutzgruppen wurden Stadt- und Landbevdlkerung, Menschen, die in Gebieten
leben, in denen der Wolf wieder angesiedelt wurde, Jager und Landwirte sowie
Zufallsstichproben aus der gesamten Bevolkerung als Stakeholdergruppen berticksichtigt. Die
Metaanalyse zeigt, dass 51% der befragten Personen eine positive Einstellung gegeniiber dem
Wolf haben, wobei die Akzeptanz in den US-Staaten hoher liegt als in den Teilen Europas. 25%
der Teilnehmer sind dem Thema Wolf gegeniiber neutral eingestellt. Landwirte haben eine
generelle niedrigere Akzeptanz, welche bei 35% liegt. Mit 61% und 69% positiver Einstellung
gegeniber dem groRen Beutegreifer, wird die Akzeptanz der Zivilbevdlkerung sowie von
Umweltschutzgruppen beschrieben. Viele Studien untersuchen die Korrelation zwischen der
Akzeptanz und sozio-okonomischen Parametern. Daraus ergibt sich beispielsweise die
Vorstellung, dass die Akzeptanz negativ mit dem Alter, dem Leben am Land und der
Berufstatigkeit in der Landwirtschaft korreliert. Einkommen und Bildungsniveau werden als

2vgl. 5.11.2. Legale ,Entnahme”
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positiv korrelierende Faktoren beschrieben. Die Autoren schlussfolgern in der Analyse, dass
es zu keinem Anstieg positiver Einstellungen (iber die Zeit kommt, sondern Erfahrungen mit
den groRen Beutegreifern eher zu einer Reduktion von Akzeptanz fiihren (Williams, Ericsson
& Heberlein, 2002). Andere Arbeiten zeigen ahnliche Ergebnisse (vgl. dazu bspw. Dressel,
Sandstrom & Ericsson (2015)).

In Osterreich gibt es wenig Forschung zur Riickkehr des Wolfes. Der WWF Osterreich hat im
August 2017 die Ergebnisse einer Bevélkerungsbefragung veroffentlicht. Von 1000 befragten
Personen sehen demnach 74% der Osterreichischen Bevolkerung mit einem Alter Gber 15
Jahren die Riickkehr des Wolfes eher oder sehr positiv (WWF Osterreich, 2017). Eine iltere
Untersuchung aus dem Jahr 2005 zeigt eine niedrigere Akzeptanz. Demnach haben nur zirka
37% der befragten Personen positive oder sehr positive Geflihle gegenliber dem Wolf
(Wechselberger & Leizinger, 2005).

Quantitative Akzeptanzstudien werden oft aus der Not produziert, den Schutz von groRen
Beutegreifern gegen den Widerstand der Bevdlkerung rechtfertigen zu missen. Ihnen fehlt
oft eine theoriebasierte Herangehensweise und die Beriicksichtigung der psychologischen
Faktoren der Meinungsbildung (Lichtrath, 2011). AulRerdem hat die Kenntnis (iber die
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber dem Wildtier fir den Umgang mit Mensch-Wildtier-
Konflikten nur eine eingeschrankte Bedeutung (Kleiven, Bjerke & Kaltenborn, 2004). ,Die
Funktionen, die die Einstellung fiir ihren Trager hat und die Wirkfaktoren, die ihre Auspragung
beeinflussen, sind von wesentlich héherer Praxisrelevanz, da sich hier Ansatzpunkte zur
Einflussnahme bieten” (Luchtrath, 2011, S. 16). AuBerdem sind Mensch-Wildtier-Konflikte
hochgradig standortspezifisch und gestalten sich je nach kulturellem Kontext (Hill u. a., 2017).
Die genaue Betrachtung einer spezifischen Region ist demnach sinnvoll, um Interaktionen und
Konfliktpotentiale zu verstehen.

2.3.3. Human Wildlife Conflict

Mensch-Wildtier-Interaktionen werden in der Naturschutzforschung haufig unter dem Titel
,Human Wildlife Conflict” (dt. Mensch-Wildtier-Konflikt), ,Human Wildlife Interaktion” (dt.
Mensch Wildtier Interaktion) oder ,Human Dimensions of Wildlife Management” (dt.
Menschliche Dimensionen des Wildtiermanagements) zusammengefasst und traditionell von
Biologen beforscht. Negativen Interaktionen zwischen Menschen und Wildtieren,
beispielsweise, wenn Wildtiere das Eigentum oder die Sicherheit von Menschen gefdhrden,
formen das Erkenntnisinteresse. Der Fokus liegt meist auf dem Wildtier und die Forschung hat
das Ziel, Managementstrategien zu entwickeln, die entstehende Konflikte I6sen oder
zumindest reduzieren sollen (Bath, 1995; Hill u. a., 2017).

Diese Betrachtung stellt das Wildtier in den Mittelpunkt und hebt den Wunsch hervor, es zu
schitzen. Eine Vielzahl von MaRnahmen zur Vermeidung von Schaden durch Wildtiere wurde
Uber die letzten Jahrzehnte wissenschaftlich analysiert und in der Praxis implementiert. Es
zeigt sich, dass auch dann, wenn entstandene 6konomische Schaden abgegolten und
SchutzmaRnahmen finanziert werden, Konflikte bestehen bleiben. Die Annahme, dass
Mensch-Wildtier-Konflikte reine 6konomische Konflikte sind, wird deshalb kritisiert. Der
Mensch ist die groRte Gefahr fiir das Uberleben von Wildtieren und so riickt er als
Forschungssubjekt immer mehr in den Mittelpunkt. Immer starker vertreten
Naturschutzforscher die Meinung, nicht das Wildtier, sondern der Mensch muss im Fokus der
Untersuchungen stehen, sollen Konflikte verstanden und gelindert werden. Einflussfaktoren
wie die Einstellung von Menschen gegeniber Wildtieren, religiose Zugehorigkeit, Ethnizitat
und kulturelle Uberzeugungen pragen entstehende Konflikte signifikant mit. Eine erginzende
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Perspektive stiitzt die Vorstellung, dass Natur- und Artenschutzkonflikte auch soziale Konflikte
sind, die durch das Wildtier ausgel6st werden. Die Wurzel der Konflikte ist demnach nicht rein
eine Interessensdifferenz zwischen Mensch und Wolf, sondern auch eine Manifestation von
Mensch-Mensch-Konflikten, die zwischen Autoritdten und der lokalen Bevdlkerung oder
zwischen Menschen mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund entstehen (Dickman,
2010).

Ein norwegisches Forschungsteam hat sich dieser Perspektive in besonderem Ausmal}
gewidmet. Der Biologe Ketil Skogen hat in Zusammenarbeit mit Kollegen des Norwegian
Institute for Nature Research (NINA) 2017 mit dem Buch ,,Wolf Conflicts - A Sociological Study”
einen GroRteil der Inhalte seiner 15 Jahre andauernden Forschung veroffentlicht. Wie in vielen
anderen Landern, sind Wolf und Wolfsmanagement auch in Norwegen umstrittene Themen.
Uber die Jahre haben mehrere hundert Personen an den qualitativen Befragungen
(Tiefeninterviews und Fokusgruppen) verschiedener Forschungsprojekte des NINA
teilgenommen. In den Projektregionen, die sich im Stid-Osten des Landes entlang der Grenze
zu Schweden erstrecken, haben zumindest in den letzten beiden Jahrzehnten Woélfe gelebt
oder sind noch immer prasent. Das Forschungsteam sieht klare Verbindungen zwischen den
Kontroversen rund um den Wolf und anderen sozialen Konfliktlinien. ,Es gibt Potential fiir
weitere Erkenntnisse, nicht nur beziiglich der Herausforderungen des Wildtiermanagements,
sondern auch fiir fundamentale Aspekte der modernen Gesellschaft” (Skogen u. a., 2017, S.
vii)3. Der Wolf wird in einem bestehenden Netz aus sozialen Spannungen gefangen, kommt er
nach langer Abwesenheit zurlick. Die Forscher beobachten soziale Phanomene und Prozesse,
die im Zuge des Diskurses liber den Wolf auftreten und dessen Konfliktpotenzial, Gber die
okonomischen Aspekte hinaus, pragen.

In Anlehnung an diese Forschungsarbeit, betrachtet die Masterarbeit die Mensch-Wolf-
Interaktion in Waldviertel ausgehend von subjektspezifischen Weltvorstellungen, um
auftretende soziale Phanomene aufzuzeigen. Subjektive Darstellungen werden in eine sozial-
Okologische Theorie integriert, um ein ganzheitliches Bild der Interaktion zu schaffen.

3. Sozial-6kologische Betrachtung der Mensch-Wolf-Interaktion

Die vorangegangene Diskussion dariiber, wie die Interaktion von Mensch und Wolf umfassend
betrachtet werden kann, fihrt zu der Erkenntnis, dass interdisziplindre Ansatze von Noten
sind, um die Fragestellung umfassend verstehen und bearbeiten zu kénnen.

Traditionell beschaftigt sich die biologische Forschung mit dem Thema Wolf, sei es aus
zoologischer und verhaltensbiologischer Sicht oder im Sinne des Naturschutzes und dessen
Management. Der Konsens Uber die  Notwendigkeit einer  zusatzlichen
sozialwissenschaftlichen Betrachtung des Themas nimmt zu*. Es wird sichtbar, dass die
traditionell voneinander abgekoppelte Betrachtung der natirlichen und gesellschaftlichen
Sphéren, der sogenannten Dichotomie der Wissenschaften, bei bestimmten Fragestellungen
unzureichende Ergebnisse liefert. Jede Richtung sieht ihre eigenen Forschungsobjekte (Teile
der Gesellschaft oder der Natur) als hochkomplexe Einheiten an, die nur ,,von innen heraus”
verstanden werden und von einer weitgehend irrelevanten Umwelt umgeben werden, die
gelegentlich Storungen auslost (Fischer-Kowalski & Weisz, 1998, S. 145).

3 Ubersetzung der Autorin: “There is potential for greater insight not only in challenges to wildlife management
but also in fundamental aspects of modern society.”
4vgl. 2.3.3. Human Wildlife Conflicts
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Die Soziale Okologie hat sich an der Auflésung dieser Dichotomie probiert und eine
Arbeitsweise entwickelt, die Gesellschaft-Natur-Interaktionen in den Fokus des Interesses
stellt und so natur- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen gemeinsam denkbar und
operationalisierbar macht. Ziel der sozial-6kologischen Forschung ist es, Wege zu finden, den
gesellschaftliche Umgang mit der natirlichen Umwelt besser zu verstehen und nachhaltig zu
gestalten (Haberl, Fischer-Kowalski, Krausmann & Winiwarter, 2016).

Ausgangspunkt der sozial-6kologischen Herangehensweise ist eine systemtheoretische
Metatheorie, welche die Gesellschaft-Natur-Interaktion beschreibt. Das Modell wird bisher
hauptsachlich verwendet, um die beiden Konzepte ,Sozialer Metabolismus” (Energie- und
Materialfliisse der Gesellschaft) und ,Kolonialisierung der Natur” (Aneignung von Natur durch
den Menschen) theoretisch einzufassen (Fischer-Kowalski & Erb, 2016). Es handelt sich dabei
nicht um ein Modell, das den Anspruch erhebt in seiner Gesamtheit der Wirklichkeit zu
entsprechen, sondern es soll auf epistemologische, also erkenntnistheoretische Weise der
Wissenschaft dahingehend dienen, Sachverhalte erklarbar zu machen (Fischer-Kowalski &
Weisz, 2016).

Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen des Modells des sozial-6kologischen
Wirkungszusammenhangs etabliert, um darauf aufbauend ein Gedankenexperiment zur
Mensch-Wolf-Interaktion zu entwerfen. So entsteht ein sensibilisierendes Konzept, welches
im Forschungsverlauf als leitender und einschrankender Rahmen dient und auch dem Prozess
der Datenauswertung Struktur verleiht.

So wird als Folge auch ein Anspruch der Sozialen Okologie an das Modell getestet, der lautet:
»,ES muss (...) einen geeigneten konzeptionellen Rahmen fiir aktuelle Wechselwirkungen
zwischen Gesellschaft und Natur bieten und sich als Strukturierungshilfe empirischer
Verhaltnisse erweisen” (Fischer-Kowalski & Weisz, 1998, S. 146).

3.1. Das systemtheoretische Modell des sozial-6kologischen
Wirkungszusammenhangs

,Dieser Versuch geht davon aus, dal} Gesellschaft tatsachlich, das heildt auch in kausalen
Kategorien der materiellen Welt, naturale Systeme beeinflussen kann, und umgekehrt, dal}
naturale Systeme einen - wie auch immer vermittelten - EinfluR auf die Beschaffenheit von
Gesellschaft haben, und man daher Aussagen dariiber machen kann“ (Fischer-Kowalski &
Weisz, 1998, S. 168).

Aufbauend auf der generellen Systemtheorie von Varela und Maturana (1974) und seiner auf
soziale Systeme angewandten Entsprechung von Niklas Luhmann (1984) stellt die Soziale
Okologie die Systeme Natur und Kultur gegeniiber. Sie werden als geschlossene Systeme
betrachtet, die zur Autopoiesis, also einem Prozess der Reproduktion und Selbsterhaltung,
fahig sind und dazu systemspezifische Operationen nutzen.

Waéhrend Natur alle materiellen Elemente beinhdlt, die mittels chemischer, physischer und
biologischer Prozesse gebildet und erhalten werden, ist Kultur die Summe aller immateriellen
Symbole und Informationen, die durch Kommunikation vermittelt werden.

Gesellschaft ist materiell verkorperte Kultur, also eine Art Mischform oder Hybrid der beiden
Systeme. Sie umfasst neben allen immateriellen auch materielle Elemente, wenn diese als zur
Gesellschaft gehorig identifiziert werden. Im Detail beinhalt Gesellschaft den menschlichen
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Kérper mit seinen metabolischen Bedirfnissen sowie seinem kognitiven  System?,
gesellschaftliche physische Strukturen (bspw. Gebdude und domestizierte Tiere) und die
Kultur als objektiviertes System der Kommunikation (Fischer-Kowalski & Weisz, 2016).

Die Spharen Natur und Gesellschaft, deren Interaktion verstanden werden soll, hangen durch
Austauschprozesse zusammen, die Gber den Menschen vermittelt werden. Er ist Teil von
beiden Systemen, der Natur und der Kultur, denn er ist in seiner Kérperlichkeit materiell und
durch seinen Metabolismus von der Natur abhangig, gleichzeitig ist er Grundbedingung und
Trager der Kultur. Er ist Teil der Gesellschaft und selbst hybrid. Der Austausch zwischen
Mensch (oder Gesellschaft) und Natur wird als sozialer Metabolismus verstanden. Er
beschreibt materielle und energetische Austauschprozesse, die das Ziel haben den
menschlichen Kérper und die gesellschaftlichen Strukturen zu erhalten und zur Rickfiihrung
von Abféllen (z.B. in Form von Abgasen und Abféllen) in die Natur fihren (ebd.). Er kann groRer
sein als der reine Metabolismus der menschlichen Population, denn sein Ausmal ist kulturell
geformt (er ist auch groRer und nimmt stindig zu). Uber den menschlichen Kérper (oder
andere materielle gesellschaftliche Strukturen) wird der Prozess praktisch umgesetzt. Auf eine
dhnliche Weise ist Kommunikation das Vermittlungsmedium zwischen Kraften der Natur, dem
kognitiven System des Menschen und der Kultur (ebd.).

Zwischen den Systemen Natur und Kultur entfalten sich vier Wirkungen, welche die
Interaktion beschreiben. Praxis bezeichnet die Arbeit, welche standig in das natirliche System
investiert werden muss, um es in einem fir die Gesellschaft nutzbaren Zustand zu halten. In
Form von Ereignissen werden physische Krafte der Natur fir den Menschen (bzw. die
Gesellschaft) erkennbar, diese werden in weiter Folge im soziokulturellen System
reprasentiert. Daraufhin werden kulturelle Anleitungen entworfen, die eine Veranderung, den
Erhalt oder die Aufgabe der vorhergehenden Praxis bedingen®.

Systeme bilden Strukturen, die als Relation der (materiellen oder symbolischen) Elemente zu
einem bestimmten Zeitpunkt verstanden werden kdonnen. Das, mit dem sich der Mensch
konfrontiert sieht, ist die Struktur der Gesellschaft oder Natur. Er hat gelernt oder wurde
darin trainiert diese Strukturen zu lesen, sie zu verstehen und sich innerhalb dieser zu
bewegen. ,Sie determinieren sozusagen die ,Moglichkeiten’ und ,Unmoglichkeiten’ des
Sozialen” (Hausknost u. a., 2016, S. 139)” und férdern dadurch gewisse Formen von Verhalten,
wahrend sie andere verhindern (Beispiele sind Gesetze, Traditionen oder Glaubenssatze als
kulturelle Strukturen oder Naturgesetzte als materielle Strukturen). Konkret wird hier von
Bedeutungsstrukturen® und materiellen Strukturen gesprochen.

Diese Darstellung hat einige Unscharfen, auch wenn diese aufgrund des abstrakten Wesens
der Theorie wohl nicht sehr offensichtlich scheinen. Gesellschaft kann in der dargestellten
Definition nicht als System im Sinne Luhmanns beschrieben werden. Sie selbst , besteht eher
aus einer ,strukturellen Kopplung’ eines kulturellen Systems mit materiellen Elementen”
(Fischer-Kowalski & Haberl, 2007, S. 11)° und wird, in gleicher Weise wie der Mensch, als eine
Art Hybrid verstanden, der von den Systemen Natur und Kultur generiert wird. In der
Systemtheorie sind keine Hybride vorgesehen, denn ihre Welt besteht eben rein aus

5>Vgl. 3.2. Gesellschaft-Natur-Interaktion vermittelt (iber das Subjekt

6 Vgl. 3.3. Sozial-6kologische Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion

7 Ubersetzung der Autorin: ,They (structures, Anm.) determine the ‘possibilities’ and ‘impossibilities’ of the
social, so to speak.”

8 Vgl. 3.2.1. Einstellungen, Bewertungen und Repréisentationen

% Ubersetzung der Autorin: ,They (societies, Anm.) consist rather of a ,structural coupling’ of a cultural system
with material elements.”
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Systemen. Doch auch Luhmann sieht strukturelle Koppelungen zwischen den Systemen Natur,
Bewusstsein und Kultur vor (bspw. ist Sprache das Vermittlungsmedium zwischen Gedanken
und Kommunikation). In dieser Arbeit soll diese abstrakte theoretische Fragestellung aber
keine weitere Aufmerksamkeit erhalten, denn sie ist selbst fiir etablierte Forscher noch mit
Fragezeichen versehen (Hausknost u. a., 2016). Ziel der Darstellung des Modells des sozial-
okologischen Wirkungszusammenhangs ist hier, ein Konzept vorzustellen, dass die Interaktion
abbilden kann und es in Folge als Gedankenexperiment an einem tatsachlichen Phanomen
auszutesten.

3.2. Gesellschaft-Natur-Interaktion vermittelt iber das Subjekt

Der Mensch, als zur Kognition fdhiges Subjekt, findet im systemtheoretischen Modell des
sozial-6kologischen Wirkungszusammenhangs bisher keine Bericksichtigung, fiir diese
Forschungsarbeit ist er allerding unerlasslich.

Das individuelle Bewusstsein, also das kognitive System, wird nach Luhmann als drittes System
neben Natur und Kultur beschrieben. Seine Operation sind Gedanken, die nicht mit
Kommunikation gleichgesetzt werden kénnen, sondern ihren eigenen Regeln folgen und
Kommunikation bedingen (Luhmann, 1988). Luhmann lehnt den Subjektbegriff zwar ab (fur
ihn bestehen soziale Systeme nicht aus Individuen, sondern aus Kommunikation), fiir diese
Forschungsarbeit ist er allerdings wesentlich, denn die empirischen Daten stammen genau
von denkenden und fiihlenden Individuen (und aus ihren kognitiven Systemen). Es gibt
Ansatze, die das Subjekt in systemische Betrachtungen mit einbeziehen, beispielsweise aus
der Gesundheitsforschung (Pelikan & Halbmayer, 1999). Das Subjekt wird demnach im Modell
des sozial-6kologischen Wirkungszusammenhangs mit dem Menschen gleichgesetzt und als
Hybrid verstanden, der in seiner Kérperlichkeit materiell und zu kognitiven Prozessen fahig ist,
die durch Kommunikation vermittelt werden!®. Ein Kunstgriff, der erneut theoretische
Unscharfen mit sich bringt. Diese werden aber, aufgrund der Zielsetzung eines
Gedankenexperiments eher als eines konsistenten systemtheoretischen Konstrukts,
vernachlassigt.

Fir die Untersuchung der Mensch-Wolf-Interaktion ist das Subjekt in zweifacher Weise von
Bedeutung. Einerseits stellt die interpretative Sozialforschung das Subjekt in den Mittelpunkt
der Analyse!l. Andererseits wird davon ausgegangen, dass Vorginge des individuellen
Bewusstseins eine besondere Bedeutung fir die Fragestellung der Gestaltung der Mensch-
Wolf-Interaktion haben.

Um nun die theoretischen Uberlegungen der Gesellschaft-Natur-Interaktion in ein Gedanken-
experiment zur Interaktion von Mensch und Wolf zu tiberfiihren, sollen wesentliche Vorgange
des kognitiven Systems (also des Bewusstseins) betrachtet werden, die Einfluss auf die
Beziehung von Gesellschaft und Natur sowie Mensch und Wolf haben. Sozial- und
kulturtheoretische Anséatze helfen, ein Verstandnis daflir zu erlangen wie Einstellungen durch
Bewertungen entstehen und anhand von sozialen Reprasentationen dargestellt werden, was

10 Eigentlich miisste hier auch das neurologische System des Menschen betrachtet werden, (iber welches
Wahrnehmungen an das kognitive System fiihren und, welches Gedanken in Kérperbewegungen Ubersetzt.
Dieses wird zur Komplexitatsreduktion und auf Grund fehlender Relevanz fir die konkrete Fragestellung allerding
ausgespart.

1vgl. 4.2.1. Menschenbild und gesellschaftliche Strukturen
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Risiko ist, warum es als soziokulturelles Konstrukt verstanden werden kann und was
Emotionen mit all dem zu tun haben.

3.2.1. Einstellungen, Bewertungen und Représentationen

Der Begriff ,Einstellung” wird sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft verwendet, um
die Sichtweise der Menschen auf verschiedene Aspekte ihrer Umwelt, wie Probleme,
Gruppen, Menschen und Objekte zu beschreiben (Baron, Byrne & Branscombe, 2006). Um zu
verstehen, was es bedeutet ,flir” oder ,gegen” den Wolf zu sein, miissen jene Bewertungen
verstanden werden, die zur Ausformung einer Einstellung flihren. Menschen werden nicht mit
Einstellungen geboren. Sie dienen als Kategorien, die eine vereinfachten Darstellung einer
komplexen Umwelt erleichtern. Ihnen liegen Bewertungen zugrunde, deren Untersuchen in
dieser Arbeit einen wichtigen Beitrag leisten kann.

Menschen sind zu kognitiven Prozessen der Informationsaufnahme und -verarbeitung
befdhigt und brauchen sie, um sinnvoll auf ihre Umwelt zu reagieren. Sie suchen nach
Hinweisen darliber, was fiir sie wichtig ist und bewerten Einflisse beziiglich ihrer Relevanz
und Signifikanz. Die Bewertung ist genau jener kognitive Prozess, der zwischen der
Umweltsituation und der Reaktion vermittelt. Dabei kdnnen verschiedene
Bewertungsprozesse unterscheiden werden. In einem ersten Schritt der Bewertung wird
eruiert, ob eine Situation tGberhaupt relevant ist und ob sie Vor- oder Nachteile haben wird.
Welche Moglichkeiten dem Individuum zur Verfligung stehen, um potentielle Nachteile
vorzubeugen oder Vorteile zu fordern, wird im Anschluss festgestellt. Es kann auch zu einer
Neubewertung kommen, wenn neue Einfliisse oder Hinweise aufkommen, wenn Reaktionen
Effekte zeigen oder, wenn erneut Uber die vorhergehende Bewertung reflektiert wird (Lazarus
& Averill, 1972).

Bewertungen sind sowohl von der kontextualen Situation als auch von der individuellen
Disposition abhdngig. Sie beziehen sich also einerseits auf den Kontext, in den ein bestimmter
Stimuli eingebettet ist und der die Bewaltigung fordert oder einschrankt. Andererseits hangen
sie von den persénlichen Eigenschaften, von im Vorhinein entwickelten Uberzeugungen und
Einstellungen sowie von den Bewaltigungsressourcen der Person ab. Diese Einfliisse laufen als
Ergebnis des biologischen und kulturellen Erbes der Person in seiner individuellen Geschichte
zusammen.

Deshalb kommt es auch zur Ausformung verschiedener Einstellungen. Der franzdsische
Psychologe Serge Moscovici bietet mit der Theorie der sozialen Reprasentation ein Werkzeug,
um diese zu erklaren. Er versteht soziale Reprasentationen als , kollektive Darstellung eines
sozialen Objekts durch die Gemeinschaft, um dem Verhalten und der Kommunikation Sinn zu
verleihen.” (Moscovici, 1963, S. 251)2. Soziale Interaktion setzt kulturelle Referenzrahmen
voraus, denn nur sie ermoglichen geteiltes Verstandnis. Individuelle Einstellungen zu einem
Thema konnen demnach als kleine Teile eines Komplexes verstanden werden, der aus
geteilten, oft unbewussten Vorstellungen der physikalischen und sozialen Welt bestehen, in
der die Menschen leben. Es entwickelt sich ein ,,Hausverstand” (Moscovici, 1969).

Moscovici beschreibt den Sinn sozialer Reprasentationen folgendermallen: ,Der Zweck
jeglicher Reprasentation ist es, etwas Unbekanntes oder Unbekanntheit selbst, bekannt zu

2 Ubersetzung der Autorin: “the collective elaboration of a social object by the community for the purpose of
behaving and communicating.”
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machen.” (Moscovici, 2001, S. 37)%3. Das bedeutet, dass soziale Gruppen dazu tendieren,
eigene Interpretationen von Phdanomenen zu entwickeln, die aus verschiedenen Griinden,
beispielsweise wenn eine Gefahr auftritt'#, als wichtig erscheinen. Durch Kommunikation
innerhalb der Gruppe entsteht ein gemeinsames Verstandnis des Phdanomens, das
schrittweise zu implizitem Alltagswissen wird. Die Prozesse, welche die Integration neuer
Objekte oder Phanomene (wie beispielsweise der Wolf oder seine Riickkehr) in vorhandene
Weltbilder ermdglichen, werden als Objektivierung und Verankerung bezeichnet.
Objektivierung beschreibt den Prozess der Komplexitdtsreduktion durch Kommunikation.
Durch selektive Deutung werden verschiedene Charakteristika aus dem Kontext genommen
und nach kulturellen und normativen Kriterien sortieret. Sie werden von einer sozialen Gruppe
eingenommen und gegen die eigene Wirklichkeit projiziert, um sie kontrollierbar zu machen.
Dieser Prozess findet so lange statt, bis die Vereinfachung des Objekts seine Realitdt ersetzt
und dadurch ,natirlich” wird. Die Verankerung stellt sicher, dass ein neues Objekt seinen Platz
in bereits existierenden Weltbildern erhalt. Analogien werden gesucht, welche die Integration
des Neuen in bekannte Wissens- und Bewertungskategorien erméglicht und dadurch auch
eine Spiegelung des Objekts mit einem Netzwerk an bereits existierenden Normen und
Werten. Auch Aspekte, die das Objekt nur entfernt betreffen, werden so in die Interpretation
einbezogen. Bedeutungsnetzwerke unterscheiden sich zwischen sozialen Gruppen und sind
Garant der gruppenspezifischen Identitat. Das erklart auch, wie Objekte oder Phanomene zum
Vermittler und Kriterium von Beziehungen zwischen sozialen Gruppen werden kdnnen. Die
Verankerung eines neuen Objekts verlauft meist nicht reibungslos, denn durch die Integration
des Neuen werden alte Referenzrahmen irritiert (Rateau, Moliner & Abric, 2012).

Ein Mensch ist oft Teil verschiedener sozialer Gruppen. Er hat eine Familie, einen
Freundeskreis, Arbeitskollegen oder ist Mitglied eines Vereins. Insofern sind die Grenzen
zwischen sozialen Gruppen aullerst variabel. Dem kann durch die Unterscheidung von
zentralen und peripheren Komponenten der Reprdsentation Rechnung getragen werden,
indem sie das Wissen liber Phdnomene als ein Set von Glaubenssatzen, Bewertungen und
Einstellungen betrachtet, die voneinander abhangig sind und sich in einer Hierarchie
anordnen. Manche sind zentral und bekommen weitreichende Anerkennung. Sie werden als
selbsterkldrend und selbstverstiandlich erachtet und spiegeln grundlegende Uberzeugungen
der Beschaffenheit der Welt, die durch Kultur, Geschichte und soziale Bedingungen geformt
wurden und nicht zur Diskussion stehen. Andere sind peripher und variabel. Sie weisen auf die
bedeutungsvolle Verbindung von Gruppeninteressen und konkreten Ereignissen zu
grundlegenden Uberzeugungen hin. Periphere Aspekte der Reprédsentation werden
umstritten, wenn zentrale Aspekte oder Weltbilder in Frage gestellt werden. Handlungen und
Interaktionen kdnnen gemadR diesem theoretischen Ansatz als Werkzeug zur Erhaltung
etablierter oder Bewaltigung von irritierten Sinnzusammenhangen verstanden werden (ebd.).

Einstellungen kdnnen also als individuelle Darstellungen von gruppenspezifischen sozialen
Reprdsentationen verstanden werden, die neuen Objekten und Phanomenen durch einen
Prozess der Komplexitatsreduktion und Einordnung in bekannte Weltbilder Sinn verleihen und
dadurch Kommunikation und Handeln ermdoglichen. Sie unterscheiden sich, wenn
unterschiedliche Referenzrahmen zur Bewertung herangezogen werden und werden so zum
Anzeiger der gruppenspezifischen Bedeutungsstrukturen und damit der Gruppenidentitat.

13 Ubersetzung der Autorin: “The purpose of all representations is to make something unfamiliar, or unfamiliarity
itself, familiar.”
14 vgl. 3.2.2. Risiko — Das soziokulturelle Konstrukt von Gefahr
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3.2.2. Risiko — Das soziokulturelle Konstrukt von Gefahr

Alle Aspekte des menschlichen Lebens unterliegen Bewertungen. Manche erscheinen
relevant, andere weniger, wiederum andere sind es nur fiir bestimmte Menschen oder soziale
Gruppen, manche fiir die gesamte Gesellschaft. Gefahren sind Umwelteinfliisse, die
besondere Aufmerksamkeit erhalten, denn sie bedrohen korperliche, aber auch soziale und
kulturelle Teile des Lebens. Menschen versuchen sie zu vermeiden oder zumindest ihre
unerwiinschten Konsequenzen zu mildern, indem sie Handlungen setzen. Mit der Vorstellung,
dass die Zukunft beeinflussbar ist, kommt zur Gefahr der Begriff des Risikos hinzu. Die
Erfahrung von Gefahren und die mentale Verarbeitung von physischen Schaden einerseits
sowie die menschliche Fahigkeit zu Denken, zu Planen und Erfahrungswissen mit Projektionen
zu verknipfen andererseits, lassen Risiko als mogliche, aber unsichere Gefahr entstehen.
Gefahr ist konkret, ihre Auswirkungen im Schadensfall sind real und intersubjektiv
nachpriifbar. Das Konzept des Risikos beruht dagegen mafgeblich auf der Annahme, dass
Risiken mentale Konstrukte sind, die als Produkt des menschlichen Geistes entstehen (Renn,
Schweizer, Dreyer & Klinke, 2007).

Die Gesellschaft versucht Risiken abzuschatzen, um sie optimal bewadltigen zu kénnen.
Manche Risiken lassen sich mittels Risikoanalysen bewerten, die Statistiken oder
naturwissenschaftliche und technische Methoden verwenden, um die Unsicherheit Gber das
Eintreten von Gefahr zu messen oder zu reduzieren. Das sind institutionalisierte
Risikowahrnehmungen. Doch auch Individuen und soziale Gruppen nehmen Risiko wahr und
bewerten es unter personlichen, sozialen und kulturellen Gesichtspunkten (ebd.). Diesen
Zugangen, die sich aus den Forschungsrichtungen Psychologie, Soziologie und
Kulturantrhopologie speisen, sollen hier Beachtung finden, denn sie spielen im Diskurs tber
den Wolf eine bedeutende Rolle.

Die sozialwissenschaftliche Risikoanalyse postuliert die Pluralitdt von Risikodefinitionen. Das
bedeutet, dass das Mal} an Unerwinschtheit nicht dem Umwelteinfluss eingeschrieben ist,
sondern anhand von Wert- und Interessensverletzungen ausgemacht werden muss. Die
Risikowahrnehmung obliegt dem Individuum, das eine potentielle Gefahr erkennt, als relevant
bewertet und durch Kommunikation sozial reprasentiert. Erfahrungswerte werden durch
individuelle und soziale Erfahrungen festgelegt. Sie sind nicht unabhangig von der objektiven
Realitat, aber sie werden eben erst durch die Gesellschaft bedeutend. Die Entwicklung und
Auswahl der Optionen zur Risikobewaltigung kann als Produkt eines gesellschaftlichen
Aushandlungsprozesses verstanden werden, der mit individuellen und institutionalisierten
Risikoabschatzung und -bewertung in Verbindung steht, dartber hinaus aber auch durch
soziale, politische und kulturelle EinflussgroRen bestimmt wird. Ob also eine Folge des
Einflusses erwlinscht oder unerwiinscht ist, hangt von gesellschaftlich bestimmten
Interpretationsmustern ab (ebd.).

Die zentrale Einheit der subjektiven Risikowahrnehmung ist die subjektive Nutzenerwartung.
Demnach wird der Grad des individuellen Nutzenentzugs durch Risikoexposition zum Mal3stab
far unerwiinschte Folgen. Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Risikos wird aus der
eigenen Erfahrung abgeleitet, wobei empirische Forschungen Tendenzen der Bewertungen
erkennen. Risiken, die gut in Erinnerung sind, werden demnach eher Uberschatzt. Menschen
ziehen Schlussfolgerungen aufgrund von wenigen Beobachtungen und nehmen Eigenschaften
einzelner Beobachtungen als Anzeichen fiir das Wesen ganzer Komplexe wahr (z.B., wenn
Vorurteile entstehen). Die subjektive Risikowahrnehmung ist tGberdies auch von anderen
situativen Bewertungskriterien, wie der Freiwilligkeit, der Moglichkeit der personlichen
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Risikostreuung, der Gewohnung und der subjektiv empfundenen Fairness der
Risikoexposition, abhangig (ebd.).

Die Risikowahrnehmung ist aber nicht nur von der personlichen Erfahrung geformt, sondern
wird auch von sozialen, politischen und kulturellen Einflissen gepragt. Welche Risiken werden
gesellschaftlich diskutiert, welche Gruppen sind von einem Risiko wie stark betroffen und wie
hangt ihre Bewertung mit der Fairness von sozialen und politischen Entscheidungsprozessen
und -ausgangen zusammen? Diese Fragen sind Themen diverser Theorieansatze. Diese sollen,
aufgrund ihrer Anzahl und Fille, hier keinen Platz finden. Stattdessen werden einige
wesentlichen Einflisse dargestellt, anhand welcher im Verlauf der Forschungsarbeit
Risikowahrnehmungen und -bewaltigungen analysiert werden kdnnen (ebd.).

Wird die soziale und kulturelle Risikobewertung betrachtet, treten sozialer Nutzen, Fairness
und subjektive Werteerfillung in den Mittelpunkt. Soziale Risikobewertungen werden
malgeblich von gruppenspezifischen sozialen Reprasentationen bestimmt und spiegeln somit
Wissen, Werte und Interessen der jeweiligen Gruppe wieder. Dabei ist haufig die Hohe des
Schadens weniger bedeutsam als die Verteilung von Schaden und Nutzen auf verschiedene
soziale Gruppen. Durch Kommunikation wird die soziale Tragweite der spezifischen
Risikokonstruktion im Wettstreit zu anderen, konkurrierenden Konzepten ausgelotet. Es
werden Fragen der sozialen Gerechtigkeit aufgeworfen und subjektive Empfindungen der
Kontrollierbarkeit, Freiwilligkeit und des Eintretens von katastrophalen Auswirkungen werden
zu bedeutenden Kategorien der Bewertung des Risikos einer Aktivitat oder eines Ereignisses.
Die entstehenden Wahrheits- und Moralanspriiche basieren auf kulturellen
Bedeutungsstrukturen. Risiko wird also auch unter Einbezug kultureller Werte und Normen
bewertet. Fremdkontrolle wird zum Angriff auf die Identitat des Individuums oder der Gruppe.
Dadurch steht die Risikobewertung auch in Abhdngigkeit zu Bewertungen der Hierarchisierung
von Sozialbeziehungen und der Verbundenheit zu einer spezifischen Gruppe (ebd.)

Keineswegs soll hier vermittelt werden, dass rein personliche, soziale und kulturelle
Risikokonstrukte verwendet werden sollen, um potentielle Gefahren gesellschaftlich zu
verarbeiten. Eher soll ein integratives Verstandnis erarbeitet werden, das Risiko weder allein
als gesellschaftliches Konstrukt noch als reales Phanomen betrachtet. Denn Risiko ist beides
zugleich. Schadensfolgen finden ebenso Eingang in die sozialen Konstruktionen, wie konkrete
Folgen sozial interpretiert und in Wissenskonstruktionen verortet werden (ebd.).

Die personliche, soziale und kulturelle Verarbeitung von Risiko hat aber deshalb Relevanz, weil
es eben keine objektive Grundlage fir die Einschatzung von Risiko gibt, auch wenn die Uibliche
Ubersetzung in monetire Einheiten diesen Schein vorgibt. Selbst standardisierte und
strukturierte (wissenschaftliche) Risikoanalysen miissen als ein Konstrukt moéglicher Gefahr
verstanden werden, denn auch sie unterliegen sozialen und kulturellen Bewertungen.
AuBerdem sind Indikatoren von Nutzen und Schaden selten direkt vergleichbar, insbesondere
wenn die betroffenen Felder unterschiedliche Werteinheiten verwenden (Wie lasst sich
beispielsweise Ehre in Geld fassen oder wie viele Arbeitspldtze ist der Schutz von Bienen
wert?).

3.2.3. Emotionen als Produkt von Bewertungen

Emotionen, besonders Angst, aber auch Sorge und Furcht, kommen im Diskurs Uber die
Rickkehr des Wolfes besondere Bedeutung zu und sie besitzen auch fir die Gesprachspartner
und Gesprdachspartnerinnen eine herausstechende Relevanz.
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Richard S. Lazarus und James R. Averill untersuchen die Verbindung zwischen kognitiven
Fahigkeiten und Emotionen. Sie sehen Emotionen als Produkt von Bewertungen von
Umwelteinflissen. Demnach muss jede Emotion auch unter Anbetracht bestimmter
Bewertungen verstanden werden. Die Autoren verbildlichen Emotionen als Syndrome, weil
sie, ahnlich wie Krankheiten, nicht durch einzelne Reaktionen verstanden werden kénnen,
sondern als Netzwerk zusammenwirkender Komponenten. Deshalb kann ein Umwelteinfluss
bei einer Person zu starken Emotionen fihren und fiir eine andere keine Relevanz besitzen
(Lazarus & Averill, 1972).

Jeder Mensch kennt Angst. Es ist ein Zustand der Erregung oder Gedricktheit, der Geflihle der
Verzweiflung und Bedrangnis, von Elend, Not oder Qual mit sich bringt und oft klar im Bereich
des Herzens zu spliren ist. Doch woher rihrt die Angst?

Angst ist ,,eine Emotion, die auf der Bewertung von Bedrohungen beruht, eine Bewertung, die
symbolische, antizipatorische und unsichere Elemente mit sich bringt. Diese Charakteristiken
bedeuteten in einem weiten Sinn, dass Angst resultiert, wenn kognitive Systeme es eine
Person nicht langer ermdglichen sich auf bedeutungsvolle Weise auf die Welt um sich zu
beziehen. Auf der Seite der Reaktion kann Angst von behavioralen und physiologischen
Mansifestationen begleitet werden, auch wenn oft kognitive Formen der Reaktion
Uberwiegen” (ebd., S. 246f.)%.

Gefahren, die zu Angst flhren, sind keine konkreten, unmittelbaren Ereignisse, sondern
Angriffe auf Ideen, Konzepten und Werten zu denen sich die Person verbunden fihlt. Anders
als bei Furcht, die durch konkrete Gefahren ausgel6st wird, verfligen die Gefahren, die zu
Angst flhren, ({ber symbolische Komponenten. Angst ist eine unvermeidbare
Begleiterscheinung der menschlichen (intellektuellen) Kapazitdat, symbolische Systeme zu
etablieren und zu integrieren, die das Selbst zur Umwelt in Beziehung setzen. Wenn die
Intaktheit des Systems in Gefahr ist, entsteht ein Zustand der Spannung. Dieser Zustand ist ein
Aspekt der Angst, der akut wird, wenn das gefahrdete kognitive System zentrale Konzeptionen
des eigenen Selbst enthdlt, also wenn die personliche Integritdt auf dem Spiel steht.
Identitatsverlust, Bedeutungslosigkeit oder der physiologische Tot sind Beispiele fir
Ereignisse, die Angst auslosen. Der Verlust von passenden Symbolen kann an Veranderungen
der Umwelt liegen (z.B. soziale Beziehungen, individuelle Veranderungen wie Krankheiten
oder wie hier durch den Wolf als neuer Teil der gesellschaftlichen Umwelt). Es soll nicht
vermittelt werden, dass es eine klare Unterscheidung zwischen symbolischen und
physiologischen Gefahren gibt, eher sollen beide moglichen Auspragungen einer Gefahr
Betrachtung finden.

Durch einen Gedankenprozess des Vorwegnehmens eines traumatischen Erlebnisses kann
Angst entstehen. Menschen haben die Fahigkeit sich an Vergangenes zu erinnern und sich
Zukilnftiges vorzustellen. Durch die Antizipation wird Angst als Emotion klar von
konfrontativen Emotionen wie Furcht, die durch eine tatsachliche Gefahr ausgel6st werden
und unmittelbar sind, differenziert. AulRerdem kann Sorge, als antizipative Emotion
verstanden werden, die entsteht, wenn eine zuklinftige Gefahr fiir sich selbst oder einen
anderen Menschen méglich erscheint.

15 Ubersetzung der Autorin: “Anxiety is an emotion based on the appraisal of threat, an appraisal which entails
symbolic, anticipatory and uncertain elements. These characteristics, broadly conceived, mean that anxiety
results when cognitive systems no longer enable a person to relate meaningfully to the world about him. On the
response side, anxiety may be accompanied by behavioral and physiological manifestations; often, however,
cognitive modes of response predominate.”
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Ein weiteres Kennzeichen von Angst ist Unsicherheit, nicht nur bezliglich der exakten Natur
der Gefahr, sondern, als Konsequenz, auch dariiber was dagegen getan werden kann. Wenn
eine Situation konkret und eindeutig ist, kdnnen Mallnahmen zur Bewaltigung ergriffen
werden. Doch was, wenn keine direkte Aktion moglich ist? Es entstehen mehrdeutige
Gefahrenkognitionen, die in Angst resultieren und Verweigerungsmechanismen entfachen
oder zu einer Hingabe im Schicksal minden (ebd.).

Evolutionares Ziel von Emotionen ist es, eine Reaktion hervorzurufen. Diese kann als direktes
Verhalten in Form einer Handlung oder Kommunikation auftreten oder intrapsychisch
ablaufen. Wahrend direkte Handlungen bei konfrontativen Emotionen vorherrschen (z.B.
Flucht oder Angriff bei Furcht), sind bei Angst intrapsychische Abwehrmechanismen eher
prasent. Durch einen gedanklichen Bewaltigungsprozess soll Angst reduziert werden.
AuBerdem kann eine Neubewertung der Situation zur Bewaltigung der Angst fihren (ebd.).

3.2.4. Identitat und Naturverhéltnisse — Bedrohte und bestatigte Normen und Werte

Die subjektive Werteerfillung beeinflusst nicht nur die Risikobewertung, sondern ist
identitatsstiftender Einfluss auf das Bewusstsein eines Menschen (Kraemer, 2008).

Werden normative Erwartungen verletzt oder enttduscht, entstehen Identitatskonflikte, die
als gesellschaftlicher Angriff auf die Leistungen, Werteorientierungen und Lebensweise einer
Person empfunden werden. Diesen Konflikten liegt eine besondere symbolische Funktion
zugrunde, denn sie bestimmen nicht nur die soziale Identitat nach innen, sondern legitimieren
auch die Anspriche nach sozialer Anerkennung, Gerechtigkeit und Wertschatzung nach auRen
und flihren damit zur Ausformung von Gruppensolidaritaten (ebd.).

Diskurse tGber Nutzungsanspriiche und Inwertsetzungen von Natur unterliegen neben sozialen
Gerechtigkeitsanspriichen®® auch konkurrierenden Sinn- bzw. Bedeutungsstrukturen'’. Es
treffen verschiedene Naturverhaltnisse aufeinander, die den Idealzustand der Natur sozial
generieren, Wertaussagen Uber Naturzustande ermaoglichen, Wertigkeiten entwickeln und die
Grundlage fiir Leitbilder der Naturaneignung sowie praktischer Handlungen bilden. ,,Genauer
betrachtet fungieren Naturbilder als kulturelle Wahrnehmungsfilter, um vergangene, aktuelle
und hypothetische Umweltzustande normativ zu bewerten und sodann die Legitimitat von
Nutzungs- und Inwertsetzungspraktiken bzw. Regulierungsstrategien ableiten zu kénnen”
(ebd., 5.227).

Das Naturverhaltnis wirkt demnach auf die Praxis der Naturaneignung ein, indem sie diese im
sozialen Umfeld wie auch im kognitiven Bewusstsein legitimiert und den Menschen moralisch
ermachtigt, spezifische Bewertungen der Natur oder Eingriffe in sie vorzunehmen.

Verschiedene Autoren entwerfen unterschiedliche Begrifflichkeiten zweier sich
entgegengestellter Naturverhaltnisse, die sich je nach disziplindrer Perspektive und Kontext
unterscheiden. Huber (1989) stellt dem possessionistischen das sympathische Naturbild
gegeniber, andere wahlen Dominanz und Mutualismus (Hill u. a., 2017). Hier wird in weiterer
Folge zwischen dem utilitaristischen und mutualistischen Naturverhéltnis unterschieden, die
als zwei Enden eines Kontinuums verstanden werden sollen, entlang welchem sich diverse
Naturverhaltnisse aneinanderreihen. Das spezifische Naturverhéltnis ist Teil eines
umfassenden individuellen und soziokulturell gepragten Weltbilds, das Aussagen Uber die
normative Richtigkeit der gesellschaftlichen Entwicklungen ermdoglicht. Im utilitaristischen
Bild ist die Kultur das Werkzeug, um die Abhangigkeit von einer unkontrollierbaren Natur

16 vgl. 3.2.2. Risiko — Das soziokulturelle Konstrukt von Gefahr
17vgl. 3.2.1. Einstellungen, Bewertungen und Reprisentationen
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abzustreifen, Natur zu ,vergesellschaften” und deren Potentiale fiir gesellschaftliche
Bediirfnisse zu erhalten und zu steigern. Das mutualistische Naturverhaltnis glaubt an die
»Ganzheitlichkeit“ von Natur und die Notwendigkeit der ,Verséhnung” der Gesellschaft mit
der Natur. Unter Verweis auf die auftretenden Folgen technischer Kultivierung der Natur wird
das Kotrastbild eines naturnahen, ,,naturverbundenen” Lebens entworfen (ebd., S. 228).

Entsteht die Frage, ob eine spezifische gegenwartige oder zukiinftig anvisierte Praxis der
Naturaneignung oder Bewertung von natiirlichen Prozessen oder Zustanden verantwortbar
und mit den wertrationalen Einstellungsmustern der beteiligten Akteure vertraglich ist, wird

das Selbstverstandnis wesentlicher Merkmale des Weltbilds in Frage gestellt und damit die
Identitat.

3.3. Sozial-okologische Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion

Die Interaktion der Spharen Natur und Gesellschaft lasst sich systematisch darstellen.

Abbildung 1 zeigt das Modell des sozial-6kologischen Wirkungszusammenhangs in an die
Fragestellung angepasster Form.

NATUR SUBJEKT GESELLSCHAFT
Naturaler Wirkungszusammenhang Psychischer Wirkungszusammenhang Soziokultureller Wirkungszusammenhang

AN Gesellschaftliche
Ereignis \
N Strukturen

N &

(natlrliche) materielle Prozesse
————————— (soziale) kommunikative Prozesse
—mmm s (kognitive) Bewusstseinsvorgange

Abbildung 1: Das Modell des sozial-6kologischen Wirkungszusammenhangs. Eigene Darstellung in
Anlehnung an Haberl u.a. (2016, S. 21).

Die linke Ellipse stellt die Natur dar, welche durch materielle Prozesse erhalten und
reproduziert wird. In ihr herrscht ein naturaler, also den Regeln der Natur folgender,
Wirkungszusammenhang. Auf der rechten Seite steht ihr die Kultur gegeniber, die einem
soziokulturellen Wirkungszusammenhang unterliegt, also durch kommunikative Prozesse und
Symbole vermittelt wird. Zwischen den beiden Systemen wird ein Uberschneidungsbereich
konstruiert, der die Menschen und physische gesellschaftliche Strukturen (z.B. materielle
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Infrastruktur) enthalt. In ihm herrscht (neben einem naturalen und soziokulturellen) ein
psychischer Wirkungszusammenhang, welcher mittels kognitiver Bewusstseinsvorgéngen
bzw. psychischen Wirkungen zwischen Natur und Kultur ,Gbersetzt”. Die rechte Ellipse wird
dadurch von einer rein immateriellen Kultur zur Gesellschaft, also zur Uber das Subjekt
materiell vermittelten Kultur?®,

Diese Forschungsarbeit setzt an den kognitiven Prozessen im Menschen an, denn sie will
mittels Erzéahlungen von Akteuren Erkenntnisse iber die Gesellschaft-Natur-Interaktion im
Generellen und die Mensch-Wolf-Interaktion im Speziellen erlangen. Die Gedanken, die zu
den Erzdhlungen fiihren, werden durch rekursive Kommunikation im Bewusstsein des
Menschen gebildet und ermdglichen das Verstandnis der subjektiven Perspektive auf die
Interaktionen zwischen dem Menschen und seiner natirlichen und soziokulturellen Umwelt.

Die Interaktion wird anhand der Wirkungen, die sich zwischen den Spharen entfalten, explizit
gemacht. Sie beschreiben die, zueinander in Abhangigkeit stehenden, (symbolischen und
kommunikativen) Einflisse von Gesellschaft auf Natur und die (natlirlichen und materiellen)
Einfliisse von Natur auf Gesellschaft. Die vier Wirkungen — Praxis, Ereignis, Reprasentation und
kulturelle Anleitung — sind der Schllssel zur Analyse des Gesellschaft-Natur-Interaktion. lhre
Auspragungen und deren Veranderungen stehen im Mittelpunkt einer Theorie der Mensch-
Wolf-Interaktion.

Die Gesellschaft greift in Prozesse der Natur ein, indem sie diese zugunsten ihrer Beddrfnisse
verandert. Dieser Vorgang, welcher durch die Arbeit von Menschen, Nutztieren und
Maschinen stattfindet, wird als Praxis bezeichnet und beschreibt beispielsweise die
Landwirtschaft oder das Jagdwesen. Um den vorteilhaft nutzbaren Zustand der Natur aufrecht
zu erhalten, muss standig Arbeit in das natirliche System investiert werden, denn sonst begibt
es sich sukzessive wieder in seinen natirlichen und fiir den Menschen weniger nutzbaren
Zustand.

Die natlirlichen Prozesse setzen bio-physische Vorgange frei, die in Form von Ereignissen auf
den Menschen und seine physischen Strukturen wirken. Zum Beispiel in Form von Ernten,
Regen oder der Sichtung eines Wolfes. Der Mensch nimmt die natlrlichen Prozesse wahr und
bewertet siel®,

Durch einen kulturellen Filter werden sie an etablierten Bedeutungsstrukturen gespiegelt.

Die Reprdsentation stellt die Interpretation des Ereignisses als Belohnung fir den
gesellschaftlichen Aufwand (gute Ernte), als Katastrophe (Flut) oder als irrelevant (keine
Reprasentation) dar.

Medien sind Kommunikationsmittel, durch welches Inhalte und damit Reprasentationen
offentlich verbreitet werden. Luhmann definiert sie als Einrichtungen der Gesellschaft, die
technische Hilfsmittel zur Vervielfaltigung von Kommunikation verwenden. ,Was wir lber
unsere Gesellschaft, ja liber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien. Das gilt nicht nur fir unsere Kenntnis der Gesellschaft und der Geschichte,
sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur“ (Luhmann, 2017, S. 9). Medien haben
verschiedene Funktionen, die sowohl das Soziale, das Politische als auch das Okonomische
umfassen. Sie dienen den Menschen dazu, sich in einer schier untiberschaubaren Realitat zu
orientieren.

18ygl. 3.1. Das systemtheoretische Modell des sozial-dkologischen Wirkungszusammenhangs
¥vgl. 3.2. Gesellschaft-Natur-Interaktion vermittelt (iber das Subjekt
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Innerhalb des soziokulturellen Wirkungszusammenhangs kommt es zu sozialen Prozessen, die
anhand von kommunikativen Handlungen und Interaktionen beobachtet werden kénnen. In
der interpretativen Sozialforschung dienen sie als wichtige Indikatoren, denn sie zeigen wie
Menschen auf Grund und in Folge ihre Bewertung auf ihre Umwelt reagieren. Es sind die
Bewaltigungsstrategien, welche ein Mensch oder eine soziale Gruppe umsetzten, um
erwartete Vor- und/oder Nachteile zu férdern oder zu verhindern.

Die Politik kann als institutionalisierter sozialer Prozess verstanden werden. Sie kann als ,,die
Gesamtheit der Aktivitditen zur Vorbereitung und zur Herstellung gesamtgesellschaftlich
verbindlicher und/oder am Gemeinwohl orientierter und der ganzen Gesellschaft
zugutekommender Entscheidungen” definiert werden. (Meyer, 2003, S. 41).

Soziale Prozesse fuihren zur Ausverhandlung von kulturellen Anleitungen. Diese werden erneut
Uber den Menschen vermittelt und sind entweder fiir die gesellschaftliche Sphare bestimmt
oder beziehen sich auf den Erhalt, die Veranderung oder das Verhindern von Eingriffen in die
Natur (Praxis), die in weiterer Folge zu neuen beabsichtigten oder unbeabsichtigten Einflissen
der Natur auf die Gesellschaft fiihren. Diese werden wiederum, vermittelt Gber das kognitive
System des Menschen, im soziokulturellen System reprasentiert (oder auch nicht) und ziehen
den Erhalt, die Veranderung oder die Aufgabe der kulturellen Anleitung nach sich (Fischer-
Kowalski & Weisz, 2016).

Es wird also ein Wirkungsverlauf konzipiert, der es erlaubt, die Gesellschaft-Natur-Interaktion
systematisch zu erfassen. Er dient in dieser Arbeit als sensibilisierendes Konzept?® zur
Erforschung der Interaktionsebenen, die der Wolf im Waldviertel durch seine Rickkehr und
Anwesenheit stimuliert bzw. irritiert.

Wie passt nun der Wolf in ein systemtheoretisches Modell der Gesellschaft-Natur-
Interaktion? Dazu werden die Erkenntnisse der einleitenden Recherche zur
Ausrottungsgeschichte, der Lebensweise der Woélfe und des gesellschaftlichen Umgangs mit
ihnen, in das Modell eingearbeitet, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, vor allem in Bezug auf
Einflisse der Kausalbeziehung, zu haben. Es soll ein besseres Verstandnis fir die
Funktionsweise des Konzepts ermdglicht werden.

Die Ausrottung der Woélfe kann, wie es Ahne (2016) beschreibt, als lang angelegtes Projekt der
Menschheit verstanden werden. Eine kulturelle Anleitung, deren Ursprung in der veranderten
Praxis von einer aneignenden Jager- und Sammlergesellschaft hin zu einer produzierenden
Agrargesellschaft liegt. Der Wolf ist nicht mehr Konkurrent um dieselben Nahrungsressourcen,
sondern ein Gegner, der sich ,vergesellschaftete” Natur, in Form von domestizierten Tieren,
aneignet. Auch die Gefahr fir den Menschen nimmt zu, denn Siedlungsgebiete mit ihren
konstanten Nahrungsabfillen bieten dem Wolf einen Grund ihre Ndhe zu suchen. Die
Verletzung oder Totung von Menschen und Nutztieren wird als Ereignis von den Menschen
wahrgenommen. Der Wolf ,greift” in die Gesellschaft ein und es kommt zu einer Stérung des
sozialen sowie korperlichen Metabolismus. Kommt ein Mensch zu Schaden, wird der Kern der
Gesellschaft, der Trager der Kultur, geschadigt und Menschen, die eine emotionale Bindung
zu der verstorbenen Person haben, erfahren starke emotionale Reaktionen. Das Halten von
Nutztieren bedingt den Einsatz von Arbeit in Form von Muskelkraft, Zeit und Geld und soll,
zumindest in einer weit verbreiteten kulturellen Struktur, auch einen Nutzen haben. Der
Verlust von Menschenleben und Nutztieren wird als nicht wiinschenswert und damit negativ
reprasentiert. Die Ausrottung des Wolfes erscheint als einzig realisierbare Losung dieses

20 ygl. 4.3.2. Das problemzentrierte Interview
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Problems und fuhrt Gber institutionalisierte Programme (kulturelle Anleitungen) wie
beispielsweise dem hoheitlich angeordneten Wolfslaufen auch zur Legitimierung des
Abschusses der ,Raubtiere” in den Kopfen der Menschen. Die Totung selbst, die sich auf die
Legitimitat der Elimination des Wolfes im menschlichen Bewusstsein beruft, kann wiederum
als Praxis bezeichnet werden, die schlussendlich dazu fihrt, dass es keine Wo6lfe mehr gibt und
Ereignisse ausbleiben. Dieses Ausbleiben wird als positiv reprasentiert und flihrte zum Erhalt
der kulturellen Anleitung (Legitimierung der Totung von Wolfen) und auf sie folgende Praxis
(Tétung von Wolfen).

Mit den Umweltverdanderungen der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kommt es zu einem
Wandel der kulturellen Anleitung. Das generelle Artensterben wird als Prozess in der
natirlichen Umwelt wahrgenommen und in der Gesellschaft als negativ reprasentiert. Vor
allem durch Stimmen aus der Forschung wird ersichtlich, dass diese Entwicklung negative
Konsequenzen fir die Menschheit mit sich bringt und der Grund daflr wird in der an
Intensivitat und Ausmal® zunehmenden Praxis verortet. Es werden Artenschutzabkommen
verhandelt, die den Erhalt der Biodiversitdt zum Ziel haben. Es entstehen Schutzgebiete und -
projekte (wie bspw. Natura 2000) sowie Gesetze, die diese kulturelle Anleitung stiitzen und
im Fall des Wolfes dazu fiihren, dass das Toten des Tiers kriminalisiert wird. Im Bewusstsein
der Menschen erhilt der Wolf einen neuen Stellenwert, denn anders als zuvor hat er nun
Unterstiitzer, die sich daflir einsetzen, ihm einen Lebensraum zuzugestehen. Durch das
Ausbleiben der Praxis (Totung des Wolfes) konnen sich die Wolfspopulationen europaweit
erholen und beginnen sich mit der Zeit auszubreiten. Erfahrungen mit den Tieren werden
wieder haufiger, sei es durch Sichtungen oder Risse von Schafen (Ereignisse).

Kehrt der Wolf in die natlirliche Umwelt der Gesellschaft zuriick, bewirkt er Veranderungen,
die sich entlang der Wirkungen Praxis, Ereignis, Reprasentation und kulturelle Anleitung
beschreiben lassen. Bevor ihr Verlauf anhand der Erzdhlungen von Menschen aus dem
Waldviertel betrachtet wird, wird das Forschungsdesign vorgestellt.

4. Forschungsdesign
4.1. Projektregion — Das Waldviertel

Das Waldviertel bildet den nordwestlichen Teil Niederdsterreichs. Mit einer Bevolkerungszahl
von zirka 218 000 Personen und einer Flache von 4 600 km? (Statistik Austria, 2018a) liegt die
Bevolkerungsdichte von weniger als 50 Personen pro km? weit unter dem 6sterreichischen
Mittel von zirka 107 Personen pro km? (Eurostat (2017), bezogen auf die NUTS-3-Region AT124
Waldviertel).

Wie der Name vermuten lasst spielt Wald in der Region eine besondere Rolle. 51% der Flache
des Waldviertels ist bewaldet, 41% werden landwirtschaftlich genutzt (,Landwirtschaft im
Waldviertel“, o. J.). Der Truppeniibungsplatz Allentsteig liegt zentral in der Region und nimmt
mit seiner GréRe von 15 700 ha fast 3,5% der Flache ein (TUPL Allentsteig, o. J.).

Im Osterreichweiten Vergleich liegt der Anteil an beschaftigten Personen im Bereich Land-,
Forst-, und Fischereiwirtschaft im Waldviertel mit 15% Uberdurchschnittlich hoch (Statistik
Austria, 2016a). Im produzierenden Sektor bieten vor allem die Sachgiitererzeugung, das
Bauwesen, Holz- und holzverarbeitenden Unternehmen und die industrielle Fertigung von
feinmechanischen Teilen Arbeitsplatze. Die meisten Menschen arbeiten im breit gefacherten
Dienstleistungssektor, wobei der Handel eine grofRe Rolle spielt und der safte Tourismus an
Bedeutung gewinnt (, Wirtschaft im Waldviertel”, o. J.). Arbeitsstatten bilden hauptsachlich
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die funf regionalen Zentren Gmind, Waidhofen an der Thaya, Zwettl, Horn und Krems.
Wirtschaftlich reiht sich das Waldviertel im unteren Mittelfeld ein. Mit einem
Bruttoregionalprodukt zwischen 28 000 und 34 000 Euro pro Peron und Jahr, liegt das
Durchschnittseinkommen unter dem Osterreichischen Mittel von 40 800 Euro (Statistik
Austria, 2016b).

Es stehen keine Daten fiir den Schafbestand im Waldviertel zur Verfiigung. Niederdsterreich
hat mit einer Anzahl von tiber 80 500 den zweithdchsten Schafbestand der Bundeslander nach
Tirol, 6sterreichweit gibt es im Jahr 2018 iber 400 000 Schafe. In Niederdsterreich verteilt sich
der Bestand hauptséachlich auf das Waldviertel und das Alpenvorland (Statistik Austria, 2018b).
Auch die Jagd spielt in Niederdsterreich eine besondere Rolle. Als grofStes Bundesland stellt
es Osterreichweit die groBte Flache zur Jagd zur Verfligung. 37 624 Personen besitzen in der
Jagdsaison 2017/18 eine gliltige Jahresjagdkarte (Statistik Austria, 2018c) und sechs der zehn
meist bejagten Wildarten?! werden anteilig am 6ftesten in Niederosterreich geschossen
(Statistik Austria, 2017).

Die Region ist Gberwiegend landlich gepragt, das zeigt sich auch in der politischen Ausrichtung.
Bei der Landtagswahl im Janner 2018 erhielt Niederdsterreich mit Johanna Mikl-Leitner eine
neue OVP-Landeshauptfrau. Die OVP erhielt bei den Wahlen fast 50% der Stimmen, im
Waldviertel (Wahlkreise Gmiind, Waidhofen an der Thaya, Zwettl, Horn und Krems) liegt das
Mittel bei iiber 58%. Auf Landesebene folgen die SPO mit fast 24% und die FPO mit annihernd
15% der Wahlerstimmen. Griine und Neos teilen sich den Rest (Land Niederdsterreich, 2018).

Das Waldviertel ist vielen Osterreichern als Ausflugsziel bekannt. Durch seine relative Nihe zu
Wien ist es vor allem fiir Hauptstadter ein beliebtes Urlaubs- und Wochenenddomizil dar. Das
Waldviertel profitiert von einer erfolgreichen Etablierung eines mystischen Images, welches
sich in fiir Waldviertler vertrauten Klischees wiederfindet. So schreibt beispielsweise der Autor
Johannes Sachslehner im Klappentext seiner poetischen Betrachtung des rauen Hochplateaus
im Nordwesten Niederosterreichs: ,,Moosbewachsene, altersgraue Steingiganten und distere
Forste bewahren so manches dunkle Geheimnis, merkwiirdige Erdstélle, bizarre Bergruinen
und verschwundene Dorfer geben Ratsel Gber Ratsel auf, seltsame Sagengestalten erfillen
verschwiegene Walder und nebelverhangene Felder mit wunderbarem Leben, verbinden sich
zu einem grolRartigen Panorama des Geheimnisvollen, konstituieren jene auRergewdhnliche
,Gedachtnislandschaft’, die den Menschen urbaner Zivilisation mit seltsamer Kraft erfasst und
in ihren Bann zieht” (Sachslehner & Bouchal, 2002).

4.2. Qualitative Sozialforschung und ihre zugrundeliegenden Pramissen

Im Unterschied zur quantitativen Untersuchung der Problemstellungen, die mit der Rlickkehr
des Wolfes entsteht??, sollen in dieser Masterarbeit die  subjektiven
Wirklichkeitskonstruktionen jener Menschen betrachtet werde, die in der Region leben, in der
es das erste Wolfsrudel seit der Ausrottung im 19. Jahrhundert gibt. Dadurch kann ein
detaillierteres Verstandnis der Problemstellung erreicht werden, welches (ber die
Interpretation der Messung von Probandenantworten auf vorgegebene Fragebogenelemente
hinausgeht.

21 Abnehmende Reihung der Anzahl der Wildabschiisse (Bundesland mit gréRtem Anteil): Rehwild (NO), Hasen
(NO), Fiichse (NO), Fasane (NO), Wildenten (Bgld.), Rotwild (Stmk.), Schwarzwild (NO), Mader (NO), Gamswild
(T), Wildtauben (00)

22 ygl. 2.3.2. Akzeptanzstudien
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Zur Umsetzung des Forschungsinteresses gilt es, die Methode dem Erkenntnisinteresse
anzupassen, also die Forschungsrichtung von Forschungsgegenstand und Forschungsfrage
abhédngig zu machen (Lamnek, 1995). Der methodologische Diskurs dariber, ,wie” , was“
erkannt werden kann, hat eine lange Tradition, die hier nicht weiter diskutiert werden soll.
Dennoch legitimiert die Erkenntnis, dass ,,soziale Tatsachen durch Menschen konstruiert und
interpretiert werden” und somit ,keine naturgegebenen Fakten” sind, sondern ,mit
spezifischen Bedeutungen versehene Phianomene” (ebd., S. 219), die Vorgehensweise der
qualitativ-interpretativen Forschungsweise, auch in dieser Masterarbeit.

Ziel der qualitativ-interpretativen Sozialforschung ist es, soziales Handeln in dem ihm
zugewiesen Sinn zu verstehen. Es geht darum, sich soziale Sachverhalte aus Bedeutungen
zuganglich zu machen. (ebd.). Der Begriff der qualitativen Sozialforschung subsummiert
unzahlige Vorgehensweisen, deren Heterogenitat darauf beruht, dass sie jeweils spezifische
Ausschnitte der sozialen Realitat erfassen und dazu Methoden verwenden, die teils auf
unterschiedlichen Ebenen operieren. Das macht eine Prazisierung schwierig, aber notwendig.
Einige Grundlagen der qualitativen Sozialforschung koénnen allerdings als ausgemacht
betrachtet werden, diese sollen im Folgenden erortert werden.

4.2.1. Menschenbild und gesellschaftliche Strukturen

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Mensch. In der Regel hat jeder, und dazu zihlen
auch Wissenschaftler, ein relativ klares Menschenbild. Dennoch, eine theoretische
Prazisierung des Menschen als ,Forschungsobjekt” sowie seiner Handlungsfahigkeit und -
moglichkeit ist von Noten.

»,Stets nehmen konkrete, in die Geschichte und in die Gesellschaft eingebettete Menschen
etwas wahr, bewerten es, messen ihm Sinn zu, ordnen sich dann (aufgrund der
vorgenommenen Sinnzuschreibungen) unter, lassen alles beim alten oder entscheiden sich
dafiir, etwas zu verandern bzw. Neues zu entwickeln” (Reichertz, 2016, S. 41). In Laufe der
jungeren westlichen Geschichte (es gab und gibt auch andere Vorstellungen der Welt, wie
beispielsweise eine gottgewollte Weltordnung) wurde die Sichtweise ausverhandelt, dass der
Mensch die Moglichkeit und den Willen hat, den Lauf der Welt durch eigene Entscheidungen
bzw. bewusstes Handeln zu gestalten oder zumindest Stellung zu beziehen zum Lauf der
sozialen und natlirlichen Prozesse (ebd.).

Um nun zu verstehen, warum Menschen tun, was sie tun, werden innere Prozesse sowie
innere Zustinde ins Auge genommen, die nicht am AuReren des Menschen beobachtet
werden konnen. Wissenschaftler kénnen nun nicht einfach hineinschauen, also sich direkten
Zugriff auf das Innere verschaffen, es betrachten und vermessen. Eine andere Moglichkeit des
Erkennens wird bendtigt. Erkenntnistheorien bieten Hilfestellung zur Plausibilisierung, wie
und warum das , Innere” der Anderen wahrgenommen, erkannt und verstanden werden kann.
»--e5 gilt heute (in der westlichen Welt) als ausgemacht, dass die Wirklichkeit, wie wir sie
kennen, eine soziale bzw. kommunikative Konstruktion ist.“ und ,,..., dass Menschen bei ihrem
Handeln, aber auch bei dem selektivem Auf- und Ausbauen von Wissen und auch ihrer
Wahrnehmung immer und unhintergehbar von den Normen und Werten der jeweiligen
Gesellschaft, von den Konventionen ihrer Gruppe und natirlich von den aktuellen
Machtverhaltnissen geleitet, gefiihrt oder gar gesteuert werden” (ebd., S. 50f.).

Zwei wesentliche Konzepte der interpretativen Sozialforschung kommen hier zum Greifen:
Der soziale Konstruktivismus (Berger & Luckmann, 1990) als Metatheorie und der symbolische
Interaktionismus (Blumer, 1986) auf der Mikroebene.
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Blumer postuliert: "Menschen handeln gegeniliber Dingen (meint hier Gegenstande,
Menschen, Prozesse usw. Anm.) aufgrund der Bedeutung, welche diese Dinge fiir sie haben”
(ebd., S. 2)?3. Bedeutungen entstehen durch einen Prozess der sozialen Interaktion, in welchen
sie (symbolisch) interpretiert, revidiert oder abgeandert werden (Lamnek, 1995, S. 49f.). Im
selben Kanon, aber einen Schritt weiter geht der soziale Konstruktivismus. ,,Die Wirklichkeit
wird in den Handlungen bewusster Akteure konstruiert, die im sozialen Zusammenspiel eine
besondere Objektivitdt erlangt” (Knoblauch, 2009, S. 31).

Menschen konstruieren demnach subjektive Sinnzusammenhange unter Zuhilfenahme ihrer
eigenen Bewusstseinsvorgange, aber in Abhangigkeit zu den Bewusstseinsvorgangen anderer
Menschen, welche lber Handlungen und kommunikative Symbole vermittelt wurden oder
werden. Institutionen und gesellschaftliche Strukturen entstehen, wenn Sinnzuschreibungen
kollektiv als objektiv (sinnvoll) beschrieben werden.

Der Konstruktivismus, als Zwischenlinie des Individualismus und Strukturalismus, also der
Vorstellung, dass alleine das menschliche Handeln oder alleine die duBeren Strukturen
entscheidend sind, wird als sozialer Konstruktivismus bezeichnet, weil sein Wirkungsbereich
nur im Sozialen selbst liegt. Die Natur und ihre Materialitat, ein wichtiger Punkt in diesem Text,
ist demnach nicht konstruiert, die menschliche Vorstellung sowie Bewertung der Natur
allerdings schon (Demeritt, 2002). Auch Luhmann diskutiert die Konstruktion der Wirklichkeit
anhand seiner Definition des operativen Konstruktivismus (Luhmann, 2017). In dieser
Masterarbeit wird allerdings der soziale Konstruktivismusbegriff (nach Berger & Luckmann,
1990) verwendet. Eine methodische Entscheidung, welche durch die Ubergeordnete
Bedeutung der  sozialwissenschaftlichen  Datenauswertung im  Vergleich zu
systemtheoretischen Theoriebildung begriindet liegt.

Die Empirie zeigt, ,dass Wissen und Handeln aus der Beobachtungsperspektive nur als
Kommunikation wahrgenommen werden konnen“ (Knoblauch, 2009, S. 315).
,Kommunikation ist also jener Prozess, in dem der Sinn der Wirklichkeit sozial prozessiert
wird” (ebd., S. 315) und dient, vermittelt durch Sprache, als , das offensichtlichste Einfallstor
gesellschaftlichen Wissens in das Bewusstsein des Einzelnen” (ebd. S. 314), sowie als Medium
zur Vermittlung der individuellen Sinnwelt. Ihr ist auch besonders, dass sie , Analysen des
Verstehens an das Subjekt zurlickfiihrt und damit Wissenschaft an Erfahrung koppelt” (ebd. S.
319), eine Vorgehensweise, die in einer komplexer werdenden Welt steigende
gesellschaftliche Bedeutung hat.

4.2.2. Prinzipien der interpretativen Sozialforschung

Mit der Hinwendung zur Subjektivitat muss sich die qualitative Forschung der Unterstellung
der Willkiir und Beliebigkeit aussetzen. Die lauten Argumente, entstanden im Methodenstreit,
bezeichnen hier gerade jene Aspekte der Forschungspraxis, welche das Forschungsparadigma
zu dem machen, was es ist (Reichertz, 2016). Es braucht deshalb klare Qualitatskriterien, die
den Forschungsprozess systematisch, regelgeleitet, transparent und kontrollierbar machen,
ohne dabei das explizite Forschungsinteresse der Rekonstruktion subjektiver Wirklichkeiten
zu verlieren. Einige der Prinzipien werden im Folgenden angefiihrt.

Das wohl Wesentlichste, welches auch den Kern der qualitativen Forschung an sich ausmacht,
ist das Prinzip der Offenheit. Es vereint drei wesentliche Aspekte: Offenheit der Forscherin
gegenuber den Untersuchungspersonen, den Untersuchungssituationen und den

2 Ubersetzung der Autorin: “human beings act towards things on the basis of the meanings that the things have
for them.”
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Untersuchungsmethoden. Das Ziel der Forschung, die gemeinschaftliche Rekonstruktion von
Wissen, kann nur durch Offenheit und Respekt gegeniiber der befragten Person erreicht
werden. Offenheit gegeniliber der Untersuchungssituation bedingt, dass Vorwissen den
Forschungsprozess nicht informations-selektierend beeinflusst. Im Vorfeld wird demnach auf
explizite Hypothesen und kausale Erklarungs-modelle verzichtet (Lamnek, 1995). Eher wird
Wissen Uber das untersuchte Phanomen im Vorfeld offengelegt und unterstiitzt die Forscherin
bei der Datengenerierung durch eine Sensibilisierung. Die qualitative Forschung als
hypothesengenerierendes Verfahren, verlangt von der Forscherin Offenheit gegenliber den
Methoden. Das heildt, im Verlauf der Forschung bleibt die Forscherin offen fiir etwaige
Anpassungen am Forschungsdesign, die durch neue Erfahrungen oder Erkenntnisse nétig
werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des qualitativen Arbeitens ist die Anerkennung des
kommunikativen Charakters der Datenerhebung. Im Interview wird nicht nur Wirklichkeit der
Interviewten rekonstruiert, sondern eben, so das Ziel, Wirklichkeit fir die Forscherin
konstruiert. So wie vom symbolischen Interaktionismus beschrieben, ist jede Art der
Konstruktion von Sinn Ergebnis einer Interaktion. Das gilt, wenn auch in systematischer Form,
auch fur Forschungserkenntnisse. Die Subjektivitdt der Forscherin spielt hierbei eine
erhebliche Rolle und kann nicht neutralisiert werden. Stattdessen muss sie zum
Gesprachsverlauf in einer Weise beitragen, die eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Forscherin und dem Gegeniliber erméglicht (ebd.).

Sowohl die Forschung (in Form des gerade geschilderten Kommunikationsprozesses) als auch
der Untersuchungsgegenstand besitzen eine Prozesshaftigkeit. Ein soziales Phanomen besitzt
Muster des Agierens und Interagierens, die durch ihre Anwendung (also im Laufe eines
Prozesses) soziale Wirklichkeit schaffen. Qualitative Sozialforschung nimmt die
,Verhaltensweisen und Aussagen der Untersuchten nicht einfach als statische Repradsentation
eines unverdnderlichen Wirkungszusammenhangs, sondern als prozesshafte Ausschnitte der
Reproduktion und Konstruktion von sozialer Realitat” wahr (ebd., S. 25).

Indexikalitdt beschreibt das Prinzip, das jegliche Form von Artikulation immer in ihrem Kontext
betrachtet werden muss. Die Vorstellung, dass Situationen, Aktionen oder Ausspriiche keine
isolierten Phanomene sind, sondern sich auf einen Hintergrund beziehen, beinhilt die
Moglichkeit des Aufdeckens von gesellschaftlichen Strukturen (ebd.).

Das Prinzip der subjektiven Nachvollziehbarkeit fordert die explizite und akribische
Dokumentation der Forschungsschritte, eines der wesentlichsten Vorgehensweisen gegen
Argumente der Willkiir (ebd.). Das folgende Kapitel legt den Forschungsprozess und die
Methode offen.

4.3. Forschungsprozess und Methode

Eine detaillierte Beschreibung des Forschungsprozesses ist notig, um die subjektive
Nachvollziehbarkeit der Forschung zu gewahrleisten.

Abbildung 2 zeigt den Forschungsprozess im Verlauf. Es wird zwischen drei Phasen
unterschieden: Vorbereitung, Interview und Verarbeitung.

Im Folgenden werden die Phasen beschrieben, sowie die wesentlichen Beitrage zum
Forschungs-prozess ausgefihrt.
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| Forschungsinteresse, -plan und -design |

VORBEREITUNG | Vorwissen, Sensibilisierende Konzept, Interview Guide |

—>| Stichprobenauswahl und Feldzugang |

| Gespréchssituation, Umfeld |

| Soziale und persénliche Charakteristiken |

< Start der Audioaufnahme und Transkription

INTERVIEW

<«—— Endeder Transkription

l Ende der Audioaufnahme

| Abschluss und Verabschiedung |

Postskript

VERARBEITUNG Transkript
—| Analyse und Interpretation |

Abbildung 2: Der Forschungsprozess im Verlauf. Eigene Darstellung in Anlehnung an Witzel und
Reiter (2012, S. 36).

4.3.1. Vorbereitung

Am Anfang jedes Forschungsvorhabens steht die Frage: ,,Was will ich wissen und warum? Und
wie kann ich das herausfinden?” Das Erkennen eines Forschungsinteresses sowie die
Formulierung einer konkreten Forschungsfrage bilden nicht nur den Grundstock jeder
Forschungsarbeit, sondern gestalten sich oftmals als besonders aufwandig und komplex. Im
Anfang dieser Masterarbeit stand eine personliche Begeisterung dafiir, dass ein Beutetier sich
die kultivierte Landschaft Osterreichs ,zuriickerobert”. Mit der Zeit und nach vielen
Gesprachen mit unterschiedlichen Menschen sowie dem Lesen von Zeitungs- und Fachartikeln
wurde klar, dass die Rlckkehr des Wolfes mit besonderen Herausforderungen fir die
Gesellschaft einhergeht. Diese entwickelten sich zum Forschungsinteresse und fihrten darauf
hin zur Forschungsfrage?®.

Der erste operative Schritt der Forschung ist darauffolgend die Verschriftlichung eines
Forschungsplans, welcher in Form eines Konzepts zur Masterarbeit verfasst und mit den
Betreuern besprochen wurde.

Das Prinzip der Offenheit der qualitativen Forschung bedingt eine flexible und an den
Forschungsprozess angepasste Gestaltung des Forschungsdesigns, es entwickelt sich demnach
im Laufe des Prozesses weiter. Alle wesentlichen Schritte werden hier in Kapitel 4.
Forschungsdesign dargestellt.

Das problemzentrierte Interview pflegt einen offenen Umgang mit dem Vorwissen der
Forscherin, indem es analysiert und diskutiert wird. Dazu wird alltagsweltliches und
wissenschaftliches Wissen zur Problemstellung kritisch betrachtet?>.

24 ygl. 1.1. Forschungsfragen
%5 vgl. 2. Der Wolf kehrt in die dsterreichische Kulturlandschaft zuriick
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Die Methode geht allerdings noch einen Schritt weiter, indem ein Sensibilisierendes Konzept
entwickelt wird?®, welches dem Forschungsverlauf und der Datenauswertung einen leitenden
Rahmen gibt.

Der Interviewguide?’ orientiert sich am sensibilisierenden Konzept und dient der Forscherin
als Briicke zwischen dem Forschungsinteresse und dem Forschungsfeld.

Die Stichprobenauswahl erfolgen in dieser Arbeit in Anlehnung zwei Auswahlverfahren: das
Schneeballsystem und das theoretische Sampling der Grounded Theory (Strauss & Cobin,
1996).

Der Anfang der Datenerhebung ist explorativ, denn es besteht noch kein Feldzugang. Hier
wurde anhand des Vorwissens der Forscherin eine Person aus der Jagerschaft gewahlt, da
davon ausgegangen werden kann, dass sie wesentliches Wissen zur Problemstellung besitzt.
Am Ende der Gesprache wurde die Personen gefragt, ob sie Menschen kennt, die an dem
Thema interessiert und eventuell bereit fiir ein Gesprach waren. Dieses Schneeballsystem hat
einerseits den Vorteil der einfachen Kontaktbeschaffung und andererseits kdnnen Netzwerke
innerhalb des Feldes nachgezeichnet werden. So wurden immer wieder neue
Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen bekannt, die in Anhangigkeit zu ihrem
theoretisch-relevanten Beitrag ausgewadhlt wurden oder nicht. Ziel ist es nicht, eine
reprasentative Auswahl vorzunehmen, sondern solche Félle zu finden, die fir die
Theoriebildung bedeutsam sind, indem sie entweder immer wieder auftauchen oder ganz
offensichtlich abwesend sind. Auch die Suche nach Fallen mit besonderen Eigenschaften und
Variationen kommt zu einem spateren Zeitpunkt der Forschung hinzu. Insgesamt wurden im
Forschungsverlauf fiinf Interviews mit sechs Personen gefiihrt, die jeweils zwischen einer und
zwei Stunden dauerten.

Der Feldzugang wird durch die Kontaktaufnahme zur gewiinschten Gesprachsperson per E-
Mail oder Telefon eroffnet. Dabei stelle ich mich kurz vor und schildere mein Interesse an der
Meinung und Einstellung der jeweiligen Person in Bezug auf den Wolf und seine Anwesenheit
im Waldviertel. Ich erwdhne, dass ich die Gesprache als Basis meiner Masterarbeit verwenden
mochte und frage, ob entsprechendes Interesse an einem Treffen besteht. Ich biete eine Reihe
von Tagen bzw. Terminen an und bitte die Personen mir einen fiir sie passenden Termin und
Ort bekannt zu geben. AbschlieBend betone ich die Wichtigkeit ihrer Expertise fiir meine
Arbeit und biete ein Telefonat oder eine weitere Kontaktaufnahme bei Fragen oder weiteren
gewlinschten Informationen an.

4.3.2. Das problemzentrierte Interview

Des problemzentrierten Interviews nach Andreas Witzel und Herwig Reiter bildet den Kern
der Datenerhebung dieser Masterarbeit (Witzel & Reiter, 2012). Dieses eignet sich im
Besonderen, die entwickelten Forschungsfragen zu bearbeiten.

Die Methode nahm ihren Ursprung in der deutschsprachigen Tradition der qualitativen
Forschung in den 1970er und 1980er Jahren, eingebettet in den erneut aufflammenden
Methodenstreit der quantitativen und qualitativen Forschungstraditionen. Das Menschenbild,
als selbst-reflexives und zum Handeln und Kommunizieren fahiges Individuum, als
Vorpramisse zur interpretativen Sozialforschung?®, ist fir das problemzentrierte Interview von
zentraler Bedeutung.

26 ygl. 3.3. Sozial-6kologische Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion
27 Vgl. A.1. Interviewguide
2 ygl. 4.2.1. Menschenbild und gesellschaftliche Strukturen
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Die beiden Autoren bieten eine lebendige Beschreibung des Forschungsprozesses. Sie sehen
die Forscherin als eine gut informierte Reisende, die weder gezielt nach spezifischer
Information sucht, noch véllig frei von jeglichem Vorwissen ,,durch die Landschaft streift”. Sie
hat bestimmte Prioritaten und Erwartungen an das Forschungsfeld, iber die sie sich im Klaren
ist. Sie nutz diese, um ihre Reise zur Erkenntnis zu gestalten, ldsst sich aber durch die
Geschichten der Menschen, die sie auf dem Weg trifft, fir Neues begeistern. Sie hort den
Menschen genau zu und kann so besser verstehen, was wichtig ist und was es noch Wert ist
sich anzuschauen. Sie passt ihre Reiseroute immer wieder daran an, was die Menschen ihr
erzahlen und verbindet all ihrer Erfahrungen, um ein ausfihrliches Reisetagebuch zu
schreiben (ebd.).

Systematischer kann die Methode anhand ihrer Definition betrachtet werden: ,das
problemzentrierte Interview kann als qualitative, diskursiv-dialogische Methode der
Rekonstruktion von Wissen (iber relevante Probleme beschrieben werden” (ebd., S.4) %°.

Am Anfang jeder Forschung steht eine Problemstellung. Diese beschreibt ein gesellschaftlich
relevantes Problem, welches von der Forscherin identifiziert wurde. Es hangt in besonderem
Male von den Dispositionen und Interessen der Forscherin ab, muss allerdings, soll das
problemzentrierte Interview als Methode eingesetzt werden, auch fiir die Menschen, die am
Forschungsprozess in Form von Interviewten beteiligt sind, als Problem wahrgenommen
werden. Denn, so lasst es sich auch aus dem Wort ablesen, das Interview zentriert sich auf das
Problem. Es wird also schon vor dem Gesprach und wahrend seines Verlaufs, anders als bei
anderen Methoden wie beispielsweise der Biografieforschung, klargemacht, dass sich der
Inhalt um diese spezifische Problemstellung dreht. ,Der wesentliche Zeck der
Problemzentrierung ist die Ermoglichung einer Gesprachsstruktur, die hilft die Perspektiven
von Individuen zu einem speziellen Problem auf eine systematische und dialogische Weise
aufzudecken” (ebd., S. 24)°. Das Gegeniiber wird animiert und dabei unterstitzt die
wissenschaftliche Problemstellung anhand der praktischen Problemstellung zu
rekonstruieren.

Das problemzentrierte Interview ist in seiner Natur eine qualitative Methode, da sie an der
Rekonstruktion von Wissen Uber relevante Probleme interessiert ist. Damit stellt sie den
Menschen als Subjekt in den Mittelpunkt der Forschung und sieht die individuellen
Sinnzuschreibungen und das alltdgliche Wissen zu relevanten, also jenen Menschen
betreffenden, Themen als wertvollen Beitrag zur Erkenntnis.

Das Erkennen verlauft in dieser Methode Uber einen diskursiv-dialogischen Prozess. Im Dialog
kann ein Verstandnis der individuellen Sinnwelt des Gegenlibers entstehen. Die Forscherin
versucht ,durch die Augen und die Erlebnisse der Menschen” (Schensul, 2008, S. 521f.)3! zu
verstehen. Dennoch wird das Vorwissen der Forscherin nicht negiert, ihm wird, in Form eines
sensibilisierenden Konzepts und einem daraus entwickelten Interview Guide, gebiihrend Platz
eingeraumt. Ein Teil des Interviews zielt gerade darauf ab in einem Diskurs das theoretische
Wissen der Forscherin an dem alltagsweltlichen Wissen des Gesprachspartners oder der
Gesprachspartnerin zu kontrastieren.

2 Ubersetzung der Autorin: “(...) the PCl can be described as a qualitative, discursive-dialogic method of
reconstructing knowledge about relevant Problems.”

30 Ubersetzung der Autorin: “The main purpose of problem centring is the facilitation of a conversation structure
that helps to uncover the actual perspectives of individuals on a particular problem in a systematic and dialogic
was.”

31 Ubersetzung der Autorin: “through the eyes and lived experience of the people”
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Der Fokus auf eine spezifische Problemstellung sowie der diskursive Charakter machen die
Methode des problemzentrierten Interviews passend, um die umstrittene Riickkehr des
Wolfes zu untersuchen.

Die Durchfiihrung des problemzentrierten Interviews bedarf neben dem Interviewguide der
Berlicksichtigung auBerer Einflussfaktoren sowie Feingefiihl in der Kommunikation. Im
folgenden Text werden die wichtigen Komponenten und der Umgang der Forscherin mit der
jeweiligen Situation geschildert.

Gesprdchssituation und Umfeld des Interviews missen einen intensiven Austausch erlauben.
UbermaRiger Larm und stark frequentierte Plitze sollten vermieden werden. Im Zuge der
ersten Kontaktaufnahme werden die Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen gebeten,
einen Ort fur ein Treffen auszuwahlen. Durch die eigenstdandige Wahl des Treffpunktes wird
gewadhrleistet, dass die befragte Person sich in der Atmosphdre wohlfihlen und offen
sprechen kann.

Beim ersten Kennenlernen wird versucht durch Small Talk und situationsspezifischen Fragen
ein informelles Gesprach aufzubauen, welches sich nicht um den thematischen Schwerpunkt
Wolf dreht. Das ermoglicht dem Gesprachspartner beziehungsweise der Gesprachspartnerin
und der Forscherin sich aufeinander einzustellen. Fiir die Gesprachsleiterin ist es in dieser
Situation besonders wichtig, ein Geflihl dafiir zu bekommen, wie sich das Gegenuber fihlt,
denn fiir viele Menschen ist es nicht alltdglich ein Interview zu geben. Nervositat und
Unsicherheiten sollen von Seiten der Interviewerin ausgeglichen werden. Nachdem
gemeinsam mit dem Gesprachspartner bzw. der Gesprachspartnerin einen geeigneten Platz
fur das Gesprach gefunden wurde und eventuell die Bestellung entgegengenommen wurde,
folgt die einleitende Erklarung.

Die einleitende Erkldrung®? dient dazu, den Gesprachspartner bzw. die Gesprachspartnerin
Uber die Forscherin als Person, das Thema des Interviews sowie dessen Verlauf aufzuklaren.
Eine gute Einleitung fesselt die Aufmerksamkeit der befragten Person und ist die wichtigste
Quelle fur ihre Bereitschaft sich zum Thema auszutauschen.

Die Eréffnungsfrage zielt auf eine umfangreiche Haupterzahlung ab. Sie ist entscheidend fir
den gesamten Verlauf des Gesprachs sowie fiir seine Qualitat. Der Inhalt und die Form der
Frage missen flir den Gesprachspartner bzw. die Gesprachspartnerin verstandlich und
zuganglich sein. Sie muss sich in jener Form von der Forschungsfrage unterscheiden, als dass
sie einen alltagsweltlichen Zugang zum wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse ermoglicht
und ein Thema behandelt, dass fiir die befragte Person von Bedeutung ist. Eine relative
Offenheit sowie neutrale Ausrichtung sollen gegeben sein, um Raum fiir die Erzahlungen und
Darstellungen des Gegeniibers zu schaffen, denn nur dann kann die Eroffnungsfrage ihre
Aufgabe als Werkzeug zur generellen Exploration der Problemstellung erfiillen. Die fiir diese
Forschungsarbeit entwickelte Er6ffnungsfrage lautet ,,Seit 2016 gibt es im Waldviertel Wolfe.
Bitte erzdhlen Sie mir, gerne ausfihrlich, was sich seither fiir Sie und die Waldviertler und
Waldviertlerinnen verandert hat“ und beinhaltet damit eine generelle Einordnung des
Gesprachsthemas (Wolfe), die Bestimmung eines betrachteten Zeitraums (seit 2016) und
eines Orts (Waldviertel). Mit der Bitte, ausfiihrlich tiber die eigene Geschichte zu erzahlen,
wird einerseits die groBe Bedeutung der personlichen Sinnwelt betont, andererseits aber
keine Richtung der Erzdahlung vorgegeben, denn diese soll von der Person selbst gewahlt
werden.

32 yvgl. A.2. Einleitende Erklarung des problemzentrierten Interviews
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Auf die Eroffnungsfrage folgt die Haupterzdhlung. Diese stellt die substantielle Basis, nicht nur
des Interviews, sondern auch der weiteren Stichprobenwahl sowie der inhaltlichen
Auswertung dar. Das problemzentrierte Interview ist nicht per se an Narrativen, also
Erzahlungen, interessiert, sie dienen allerdings als Mittel dazu, Wissen zu generieren, das in
enger Verbindung zu personlichen Erfahrungen steht. Die Haupterzdhlung stellt die
Perspektive des Gesprachspartners bzw. der Gesprachspartnerin dar, ohne von der
Gesprachsleiterin beeinflusst worden zu sein. Des Weiteren dient die Haupterzdhlung als
Legitimation flr Fragen im dialogischen Prozess. Die Forscherin hort wahrend der
Haupterzahlung zu und macht sich Notizen zum Gesagten.

Der Umgang mit Folgefragen zur Haupterzdhlung ist, im Vergleich zu anderen
Interviewmethoden, bei dem problemzentrieten Interview besonders. Die Anerkennung des
Vorgangs der Datenerhebung als dialogischer Prozess flihrt zu der Vorstellung, dass die beste
Methode zum Verstandnis von personlichen Perspektiven ein Dialog bzw. Diskurs Uber das
Thema ist. Der Zweck von Folgefragen ist das Erlangen eines reichhaltigen und umfangreichen
Wissens durch die Klarung von Interpretationen, welche die Forscherin im Vorfeld zum
Interview sowie im Verlauf der Haupterzdhlung entwickelt hat. Die Darstellung der
Folgefragen3® beziehen sich auf die Wirkmechanismen des gesellschaftlichen
Anpassungsprozesses an den Wolf, wie sie im Vorfeld ausgearbeitet wurden34. Hier werden
die Aspekte der Problemstellung in Form von einzelnen thematischen Feldern dargestellt, die
mittels Schlagworte weiter differenziert werden. Sie dienen als eine Art Leitsystem durch das
Interview, sollen aber in keinem Fall konkrete Fragen darstellen. Welche Themen im Laufe des
Gesprachs bearbeitet werden geht in erster Linie von der befragten Person aus und Fragen
werden an ihr Verstandnis der Thematik angepasst. Des Weiteren fiihren Folgefragen dazu,
die Indexikalitat von Aussagen, also den Kontext der personlichen Wirklichkeitskonstruktion
der Person, aufzudecken.

Witzel und Reiter empfehlen die Verwendung von spezifischen Kommunikationsstrategien,
um das problemzentrierte Interview gehaltvoll umzusetzen (Witzel & Reiter, 2012). Fragen,
Vergleiche und Konfrontationen werden genutzt, um die personliche Perspektive in
gemeinschaftlicher Zusammenarbeit zwischen der befragten Person und der Forscherin
aufzudecken. Eine offene Eréffnungsfrage, die Ermutigung zu umfangreichen Erzahlungen,
generelle sowie spezifische (Nach)Fragen, die Bitte um Beispiele und Vergleiche, ad-hoc
Fragen, das Paraphrasieren und Spiegeln von Aussagen, Verweise auf Unstimmigkeiten sowie
Konfrontationen mit anderen, kontrdaren Sichtweisen, sind Strategien, die im Verlauf des
Interviews, wenn passend, angewendet werden. Sind, aus Sicht der Forscherin, alle Themen
ausreichend besprochen worden, bekommt der Gesprachspartner bzw. die
Gesprachspartnerin noch die Gelegenheit, Themen zu erganzen, die noch nicht angesprochen
wurden und denen, aus seiner oder ihrer Sicht, Bedeutung zukommt.

Nach dem Interview bittet die Gesprachsleiterin die befragten Personen noch um Auskiinfte
Uber soziale und persénliche Charakteristiken, wenn diese nicht bereits im Vorfeld bekannt
waren oder im Verlauf des Gesprachs angesprochen wurden.

Zum Abschluss bedankt sich die Forscherin fiir die Teilnahme am Interview und streicht erneut
die Bedeutung des Gesprachs flir den Forschungsprozess heraus. Sie bietet eine
Kontaktaufnahme seitens der befragten Person an und erfragt, ob diese auch von Seiten der
Forscherin moglich ist, sollten weiter Fragen entstehen. Im Sinne des Schneeballprinzips, das

3 vgl. A.1. Interviewguide
34 vgl. 3.3. Sozial-6kologische Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion
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fir die Stichprobenauswahl als passend identifiziert wurde, werden die Gesprachspartner
gefragt, ob sie eine Person kennen, die sich mit dem Thema beschaftigt und gegebenenfalls
flr ein Gesprach bereit ware. Dem Gesprachspartner bzw. der Gesprachspartnerin wird
angeboten, die Arbeit nach der Fertigstellung zuzusenden.

4.3.3. Verarbeitung des Interviews

Die Verarbeitung des Interviews, vor allem die Analyse und Interpretation, wird als Kernstick
der qualitativen Forschung betrachtet und bringt, vor allem fiir unerfahren Wissenschaftler,
eine Vielzahl an Herausforderungen mit sich. Nur durch einen hohen Zeit- und Arbeitsaufwand
wird es moglich Gesprachstranskripte systematisch zu analysieren und Ergebnisse zu
generieren. Im Folgenden wird dieser Prozess geschildert.

Im direkten Anschluss an das Interview wird ein Postskript verfasst. Es dient der
Zusammenfassung alle Eindriicke der Forscherin, die vor, wahrend und nach dem Interview
entstanden sind und ermoglicht in der Phase der Analyse und Interpretation eine bessere
Rickerinnerung an die Situation.

Das Transkript, die Verschriftlichung des Gesagten, ist der Ausgangspunkt flir die Verarbeitung
des Interviews wahrend der Analyse. Es ist Grundlage fiir die interpretativen Vorgadnge, welche
die Ergebnisse des Forschungsprozesses hervorbringen. Zur Transkription, wie auch zur
Analyse, wird die Software MAXQDA3 verwendet. Sie ermdglicht es, Tonaufnahmen
verlangsamt abzuspielen. Das vereinfacht den Prozess des Mitschreibens. In dieser
Forschungsarbeit steht vor allem der Inhalt des Gesagten, und weniger die Art und Weise des
Sprechens, im Fokus. Deshalb wird weitgehend auf die Notation von Gestotter oder
Zwischenwértern (wie beispielsweise ,Ahm*“ oder ,Mhm*) verzichtet und Aussprachen im
Dialekt direkt in die Standardsprache (ibersetzt. Nicht sprachliche AuBerungen, wie lautes
Lachen oder auffadlliges Schmunzeln werden mittels einer Anmerkung festgehalten, wenn es
zum Verstandnis des Gesagten beitrdgt und Personen, Organisationen und Orte unkenntlich
gemacht3®.

Das problemzentrierte Interview stellt keine Methode zur Analyse der Texte bereit. Witzel und
Reiter empfehlen fiir die Analyse problemzentrierter Interviews das Kodierungsverfahren der
Grounded Theory (Strauss & Cobin, 1996), denn es ist einerseits anschlussfahig, andererseits
ermoglicht es, im Vergleich zu anderen Verfahren (wie beispielsweise der Inhaltsanalyse nach
Mayring (1994)), eine tiefgreifende Analyse der Daten (Witzel & Reiter, 2012). Die Grounded
Theory bietet ein umfassendes Rahmenkonzept qualitativer Sozialforschung und erméglicht,
durch geregelte, kontrollierte Vorgehensweisen, eine im empirischen Material begriindete,
gegenstandsbezogene Theorie zu entwickeln. Die Erstellung einer gegenstandsbegriindeten
Theorie im Rahmen einer Masterarbeit ist aus Ressourcengriinden nicht moglich, da jener
Punkt der theoretischen Sattigung (ebd.), an dem alle zur Theoriebildung notigen Falle
gesammelt wurden, aus Zeitmangel nicht erreicht werden kann. Trotzdem kénnen auf dem
Weg dorthin wertvolle Erkenntnisse tber eine spezifische Problemstellung erlangt werden.

Jener zentrale Prozess, durch den aus Daten Theorien werden, ist das Kodierungsverfahren.
»Kodieren stellt die Vorgehensweise dar, durch die die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert
und auf neue Art zusammengesetzt werden” (Strauss & Cobin, 1996, S. 39). Das passiert durch
einen aufwendigen Prozess, der aus der akribischen Analyse von Textteilen, dem Stellen von

35 www.maxqda.com
36 vgl. A.3. Transkriptionslegende
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Fragen an die Daten und dem Vergleichen hinsichtlich Ahnlichkeiten und Unterschieden
zwischen jedem Ereignis oder Phanomen besteht.

Die Grounded Theory bietet drei Verfahren zur Kodierung von Transkripten (und anderen
Datenquellen): offenes, axiales und selektierendes Kodieren.

»,Offenes Kodieren stellt (...) den analytischen Prozess dar, durch den Konzepte identifiziert
werden und in Bezug ihrer Eigenschaften und Dimensionen entwickelt werden” (ebd., S. 54).
Konzepte stellen hierbei die wichtigsten Bausteine einer Theorie dar, indem sie Vorfalle und
Ereignisse, die fir ein Phanomen stehen oder es reprdsentieren, benennen. Es handelt sich
dabei um inhaltliche Themen, die in Bezug auf die Problemstellung von der befragten Person
angesprochen wurden und sich in irgendeiner Weise (das gilt es zu bestimmen) auf
Handlungen oder Interaktionen beziehen. Diese werden in dem ersten Schritt des offenen
Kodierens von der Analytikerin mit einem Begriff auf einer konzeptionell effektiven
Abstraktionsebene mit einem Namen versehen. Dadurch entsteht eine Vielzahl von
Konzepten, die im nachsten Schritt zu Kategorien zusammengefasst werden. Kategorien sind
Gruppen von Konzepten, die dasselbe oder ahnliche Phanomene beschreiben. Sie erhalten
einen, von der Forscherin gewahlten, Namen, der in logischer Hinsicht am besten zu den
Daten passt. Der Name einer Kategorie sollte auf einer hoheren Abstraktionsebene liegen als
jene der Konzepte und kann aus bestehenden Theorien, der eigenen Theorieleistung oder aus
dem Feld (in-vivo) stammen. Die Benennung von Konzepten und Kategorien ist anfangs meist
eine vorliufige. Uber die Zeit, mit voranschreitender Erkenntnis und ,dichteren” Daten,
koénnen sich die Beschreibungen dandern. Jede Kategorie hat bestimmte Eigenschaften, die das
Phanomen ausmachen. Es sind Kennzeichen und Charakteristika, die jeweils auch eine
dimensionale Auspragung besitzen. Im Verlauf des offenen Kodierens werden die
Eigenschaften und Dimensionen von Phdanomenen einerseits in den Daten gesucht,
andererseits werden Techniken wie das Stellen von Fragen oder Vergleiche eingesetzt, um
Eigenschaften zu erkennen, die moglicherweise nicht in den Daten vorkommen. Es kommt zu
Prozessen des deduktiven und induktiven Denkens. Durch die Untersuchung (und
Verschriftlichung) der Eigenschaften jedes Ereignisses, entsteht ein sogenanntes
dimensionales Profil. Mehrere dieser Profile ergeben ein Muster, dass liber die Variation der
Kategorie Auskunft gibt (ebd.).

In einem zweiten Schritt kommt das Verfahren des axialen Kodierens zum Einsatz. Es
ermoglicht den Prozess des in-Beziehung-Setzens zwischen Kategorien. Unter Verwendung
des paradigmatischen Modells, welchen einen Satz von Beziehungen vorgibt werden die
Daten nun wieder zusammengesetzt (nachdem sie beim offenen Kodieren
auseinandergenommen wurden). Der Pragmatismus beschreibt folgenden Zusammenhang:
Ursachliche Bedingung - Phanomen -> Kontext —> Intervenierende Bedingungen -
Handlungs- und interaktionale Strategien - Konsequenzen. Es ermdglicht, systematisch Gber
Daten nachzudenken und Beziehungen zwischen einzelnen Datenpunkten herzustellen. Jeder
Kategorie (jedem Phdanomen) werden also Subkategorien zugeordnet und so Aussagen Uber
ihre Beziehungen ermdglicht.

Als ursdchliche Bedingungen werden Ereignisse betrachtet, die zum Auftreten eines
Phdanomens fihren. lhre Eigenschaften beeinflussen die speziellen dimensionalen
Auspragungen des Phdanomens. Der Kontext beschreibt die spezifischen Eigenschaften des
Phanomens und stellt jene Bedingungen dar, unter welchen die jeweilige Handlungs- und
Interaktionsstrategie stattfindet, um das Phanomen zu bewaltigen bzw. damit umzugehen, es
auszufiihren oder darauf zu reagieren. Intervenierende Bedingungen beschreiben den
breiteren strukturellen Kontext, der auf Strategien einwirkt, wie beispielsweise Zeit, Raum,
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Kultur, sozial-6konomischer Status, technologischer Status, Karriere, Geschichte und
individuelle Biografie. Die Prozessuale, zielgerichtete Reaktion auf ein Phanomen wird als
Handlungs- und interaktionale Strategie bezeichnet. Sie ist fir die Entwicklung einer Grounded
Theory von besonderer Bedeutung. Auch dem Unterlassen einer Handlung oder Interaktion
kommt ein groBes Augenmerk zu, es kann eine Strategie sein oder der Kontext sowie
Bedingungen kénnen es erzwingen. Auf jede (unterlassene) Handlung oder Interaktion folgen
Ereignisse, sogenannte Konsequenzen. Diese kdnnen fiir Menschen, Orte und Dinge
auftreten, sie kdnnen tatsachlich oder moglich sein, in der Gegenwart oder in der Zukunft
liegen und sind oftmals Bedingungen flr weitere Handlungen und Interaktionen.

Die Beziehungen zwischen Kategorie und Subkategorien sind in diesem Schritt noch
hypothetisch. Sie missen in der nachsten Phase anhand der Daten verifiziert werden. Die
Analytikerin sucht also moglichst viele Falle, die dem Beziehungsmuster folgen. Dabei
entstehen (im Sinne des offenen Kodierens) weitere Eigenschaften und Dimensionen der (Sub-
) Kategorien und auch weitere Variationen der Phanomene (ebd.).

Nach langem Suchen nach Konzepten, Kategorien, Subkategorien und ihren Eigenschaften
und Auspragungen kommt der dritte und anspruchsvollste Kodier-Schritt zum Einsatz. Durch
selektives Kodieren konnen die systematisch analysierten Kategorien zu einer Theorie
integriert werden. Der Forschungsprozess dieser Masterarbeit wird diesen Schritt nicht
umsetzen und gibt sich mit einer gegenstandsbegriindeten Systematik der Phanomene
zufrieden. Im Wesentlichen entspricht die Vorgehensweise jener des axialen Kodierens auf
hoherer Abstraktionsebene. Es wird eine Kernkategorie gewahlt, welche mit anderen
Kategorien im Sinne des paradigmatischen Modells in Beziehung steht. In weiteren Schritten
wird sie dann verifiziert und durch Details aus den Daten aufgefillt (ebd.).

5. Ergebnisse und Interpretationen
,Mittlerweile glaube ich, dass es bei dem Wolfsthema alles gibt.” (13/78)%”

So beschreibt ein Journalist die Komplexitdat des Themas Wolf im Waldviertel. Doch so
vielseitig und divers die Wahrnehmungen und Einstellungen der Menschen dazu sein mogen,
es lasst sich in einer Weise systematisieren, die Zusammenhange sichtbar macht. Der folgende
Teil der Masterarbeit stellt die analysierten Gesprachsdaten dar und bildet damit das
Kernstlick der Forschungsarbeit.

Am Anfang der Analyse steht die Vorstellung der Gesprachspartner und
Gesprachspartnerinnen. Dadurch wird ein Bild der verschiedenen Personlichkeiten und ihrer
Positionen beziiglich des Wolfs vermittelt. Danach folgt die Darstellung der Ergebnisse, die im
Zuge der Datenanalyse in Form von Kategorien erarbeitet wurden. Sie sind in einer Weise
organisiert, die an die Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion3?, als sensibilisierendes Konzept,
anschlief3t. In einem ersten Schritt werden psychische Phanomene beschrieben. Danach folgt
die Betrachtung wesentlicher Praktiken und Institutionen, denen im Diskurs Gber den Wolf
besondere Aufmerksamkeit zuteilwird. Es folgt ein kurzer Blick auf 6kologische Prozesse,
bevor die Wirkweise der Medien betrachtet wird. Soziale Handlungen und Interaktionen,
welche die Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen in Bezug auf den Wolf ausfiihren
sowie entstehende soziale Prozesse und ihre Bedeutung als Zeichen des sozialen und

37 Jedes Zitat erhilt eine eindeutige Zuordnung. Somit kann das Zitat seiner Stelle im Transkript zugeordnet
werden, vgl. A.3. Transkriptionslegende
38 vgl. 3.3. Sozial-6kologische Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion
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kulturellen Widerstands, finden in den nachsten beiden Unterkapiteln Platz. Darauffolgend
wird die Bedeutung der Politik, als institutionalisierter sozialer Prozess, flr den Diskurs
analysiert. AbschlieRend finden die Themen Kompensation von Nutztierrissen und
Finanzierung von HerdenschutzmaRnahmen sowie legaler und illegaler Abschuss von Woélfen,
Betrachtung.

5.1. Kurzbeschreibungen der befragten Personen

Im Zuge der qualitativen Forschung zur Riickkehr des Wolfes im Waldviertel wurden sechs
Personen zu Gesprachen eingeladen, wobei eines der Interviews mit zwei Personen stattfand.
Im Folgenden werden die Menschen und ihre Position zum Wolf kurz dargestellt, um ein Bild
der Personlichkeiten zu vermitteln.

5.1.1. Herr Jager

Das erste Gesprach fand mit einem Jager3? statt. Der Pensionist bt die Jagd seit seiner Jugend
aus und bekleidet neben einer offiziellen Stelle der Jagdverwaltung auch Positionen in
themenverwandten Vereinen. Fir ihn ist die Jagd ein schones Hobby, dass er neben seiner
Berufstatigkeit ausgelbt hat und auch danach noch weiterfiihrt. Ihn interessiert die Natur, er
geniellt es draullen zu sein und Wildtiere zu beobachten. Ihm bereitet die Jagd Freude, denn
sie ist herausfordernd, verlangt Wissen und braucht Strategie. Er stellte im Zuge des Gesprachs
viele allgemeine Informationen zur Jagd zur Verfiigung und besitzt einen grofRen
Wissensschatz zum Wolf, der neben dessen Verhaltensweisen auch den Bezug der Menschen
zu dem Tier umfasst. Er setzt sich, nicht zuletzt aus personlichem Interesse, intensiv mit dem
Thema Wolf auseinander und kennt verschiedene Sichtweisen dazu.

Seine personliche Einstellung gegentber dem Wolf stellt der Jager verbal nicht direkt dar. In
seinen Erzdhlungen wird aber sichtlich, dass er sich als Vertreter der Jagd fihlt und deren
Interessen, vor allem auch gegenliber anderen Gruppen, vertritt. Er hebt die Probleme fir
Nutztierhalter hervor und versteht die Sorgen und Angste der Bevolkerung.

5.1.2. Frau Beraterin

Die zweite Gesprachspartnerin®® arbeitet im Bereich der Beratung und hat Einblicke in das
gesellschaftliche und wirtschaftliche Geschehen im Waldviertel. Sie halt selbst Herdentiere
(alternative Nutztierhaltung), lebt allerdings auBerhalb der Region, in welcher sich Wolfsrudel
etabliert haben. Ihr Mann sowie dessen Vater und GroRvater waren Jager, wodurch sie eine
weitere Jagerperspektive einbringt, die sich allerdings wesentlich von jener des ersten
Gesprachspartners unterscheidet. Sie liebt das Leben in der landlichen Region, vor allem, weil
sie die Freiraume schatzt, die ihre Kinder in der Natur haben.

Die Tierhalterin bezeichnet sich selbst als sehr tierliebend und bringt dieses Gefiihl auch dem
Wolf gegeniiber auf. Sie lehnt es ab, dass der Wolf mit Gummigeschossen vergramt werden
soll, weil er verletzt werden konnte. Sie findet, auch der Wolf hat einen Lebensraum verdient
und sieht in Herdenschutz eine geeignete Losung fiir entstehende Probleme.

39 Zitate des Jagers werden mit 11 gekennzeichnet.
40 7itate der Beraterin werden mit 12 gekennzeichnet.
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5.1.3. Herr Schreiber

Das dritte Gesprach findet mit einem Journalisten*! einer Waldviertler Regionalzeitung statt,
der sich in seinen Artikeln mit dem Thema Wolf beschaftigt und dazu auch regelmaRig
Gesprache mit verschiedenen Interessenvertretern fiihrt. Durch seine Position hat er einen
guten Einblick in die mediale Berichterstattung zum Wolf. Er sieht Institutionen, die sich gegen
den Wolf aussprechen, Gberreprasentiert und darin auch politische Motivation. So wiirden
vorgefertigte Meinungen auch mittels gezielter Informationsselektion in der Bevélkerung
verstarkt werden.

Der Journalist kann die Angste der Bevdlkerung nicht nachvollziehen, denn es gab keine
Vorkommnisse, die davon zeugen wiirden, dass vom Wolf eine Gefahr ausgeht. Er ist davon
Uberzeugt, dass der Wolf dem Menschen nicht begegnen will und ihn nicht als Beute ansieht.
Er sieht in der Besenderung der Wolfe eine Losung, um faktenbasiertes Wissen Uiber sein
Verhalten zu generieren. Dadurch konnte der Unsicherheit in der Bevolkerung
entgegengetreten werden.

5.1.4. Herr und Frau Schaf

Ein Paar®?, dass im Nebenerwerb Schafe hilt, stellt sich fiir das vierte Gesprach zur Verfuigung.
Einige Monate zuvor kommt es in ihrem Betrieb zu einem Angriff durch Wolfe auf ihre Schafe,
wobei sie insgesamt vier Jungtiere verloren haben. Die beiden erzahlen ausfiihrlich von dem
Vorfall sowie von Ereignissen, die Nachbarn und Bekannte im Umkreis erlebt haben. Ihre
Enkelkinder entwickeln daraufhin starke Angste, sie wollen nicht mehr in den Wald gehen und
auch auf dem Weg zum Schulbus haben sie Angst.

Fir die beiden st klar, dass der Wolf keine Daseinsberechtigung hat.
HerdenschutzmalBBnahmen verursachen einen erhdhten Arbeitsaufwand, der einerseits keine
vollstéandige Sicherheit gewehrleistet und andererseits fir einen Nebenerwerbsbetrieb nicht
finanzierbar ist. Die Tierhalter bezweifeln, dass die Anderung des Jagdgesetztes, das den
Abschuss von ,,Problemwaolfen” erméglichen soll, in der Praxis umsetzbar ist und sie Gberlegen
mittlerweile die Schafzucht aufzugeben.

5.1.5. Herr Gestalter

Zu einem fiinften und letzten Gesprich erklart sich ein Mediengestalter*® bereit, der sich
sowohl beruflich als auch privat mit dem Thema Wolf beschaftigt. Der Jungvater, der sich
selbst als Naturschitzer beschreibt und auch Mitglied bei einer Naturschutzorganisation ist,
sieht im Wolf einen Gehilfen, der den nétigen Umbau der Forstwirtschaft zu Mischwaldern im
Waldviertel unterstitzt, indem er Wildbestande dezimiert. Er steht der Jagerschaft kritisch
gegeniber und sieht in ihr ein elitares Machtinstrument.

Fiir den Mediengestalter ist der Wolf Teil des Okosystems. Er versteht die Angst vor dem Wolf
nicht und verweist auf die vielen anderen Gefahren, denen Menschen taglich ausgesetzt sind.
Er verfolgt die Debatte um den Wolf auf Sozialen Medien und sieht Parallelen zur Diskussion
um geflichtete Personen. Beide sind ,liberemotionalisierte“ Themen, die zu einer
scheinbaren Spaltung der Gesellschaft fiihren.

41 Zitate des Journalisten werden mit I3 gekennzeichnet.
42 7itate des Landwirts und der Landwirtin werden mit 14a und 14b gekennzeichnet.
43 Zitate des Mediengestalters werden mit I5 gekennzeichnet.

44



5.2. Psychische Prozesse — Was die Menschen uber den Wolf denken
5.2.1. Einstellungspluralismus — Von sechs Menschen mit sechs Weltbildern

Am Beginn der Analyse der Einstellungen von Menschen aus dem Waldviertel gegenliber dem
Wolf steht hier eine exemplarische Darstellung von Aussagen der einzelnen Gesprachspartner
und Gesprachspartnerinnen.

Eine Familie, die im Nebenerwerb Schafe halt und Risse durch einen Wolf erlebt hat, sieht in
ihm keinen Nutzen, deshalb hat er keine Lebensberechtigung. Die Landwirtin drickt ihre
Verzweiflung aus.

,Den haben wir noch gebraucht den Wolf.” (14a/171)
Ihr Ehemann findet klare Worte.

“Wir denken hauptsdchlich, dass wir keinen Wolf brauchen. Dass das Viech
(Tier, Anm.)** keine Daseinsberechtigung hat in unserer Gegend {(..)*.”
(14a/359)

In dhnlicher Weise driickt der Jager seine Einstellung aus. Der Wolf hat in der Vergangenheit
nicht gefehlt, er ist unbrauchbar.

» (-..) warum? Jetzt haben wir sie (die Wélfe, Anm.) so lange nicht gehabt,
warum brauchen wir sie (iberhaupt jetzt und warum so vehement, dass der Wolf
unbedingt sich wieder ansiedelt?“ (11/15)

Fir den Journalisten stellt sich die gegenteilige Frage.

,Uund ich frage mich halt warum. Ich sehe das nicht, weil, warum? Kann man
nicht beantworten, warum man den Wolf abschiefSen sollte.” (13/11)

Eine Tierhalterin, die bisher keine Verluste durch einen Wolf erfahren hat, bewertet seine
Anwesenheit als positiv, obwohl sie die Sorgen um potentiell gefdhrdete Nutztiere teilt.

»(...) meine persénliche Meinung ist, dass ich es gut finde, dass es noch Wélfe
gibt und, dass die diesen Lebensraum in Allentsteig besiedelt haben. Auf der
anderen Seite bin ich selber Besitzer einer Herde und Landwirtin und weifs
natiirlich auch um die Sorgen der Tierhalter.” (12/6)

Flr einen Naturschitzer ist klar, dass der Wolf Teil der Natur ist und es an den Menschen liegt,
sich damit zu arrangieren.

,Der Wolf gehért (...) zum Okosystem dazu, er hat seinen Platz hier. Wir miissen
mit ihm Leben lernen {(...).“ (15/10)

Sechs Menschen mit fiinf Einstellungen. Jeder tragt personlichen Fahigkeiten und Erfahrungen
in sich, lebt in einem spezifischen Umfeld, hat Beziehungen zu Menschen und Institutionen,
flihrt Gesprache und bildet sich Meinungen. Alle sind sie Teil einer Kultur, die Symbole und
Interpretationen der Welt liefert und die, wie ein Rahmen, Leitlinien vorgibt, innerhalb
welcher sie Handlungen setzen.

4 Hier macht die Autorin eine Anmerkung, um ein besseres Verstindnis zu erzielen,vgl. A.3.
Transkriptionslegende
4 Einzelne Wérter oder Satzteile werden ausgespart, vgl. A.3. Transkriptionslegende
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Die Einstellungen und Meinungen zum Wolf sind so vielfiltig wie die individuellen
Lebensgeschichten. Trotzdem gibt es Muster, die durch eine systematische Betrachtung
erkannt werden kénnen. Diese aufzuzeigen ist das Ziel dieser Forschungsarbeit.

5.2.2. Soziale Représentationen — Von ,richtigen“ und ,falschen® Woélfen und
Weltbildern

Es gibt Dinge, Sachverhalte oder Zustande, die innerhalb einer Gesellschaft nicht oder nur
wenig diskutiert werden. Sie werden als kulturelle Normen und Werte bezeichnet, wurden
Uber die Zeit sozial ausverhandelt und dienen den Menschen als, oft unbewusstes, Regelwerk.
Sie sind nicht starr, aber trage in der Veranderung. Bei individuellen Bewertungen und sozialen
Reprdsentationen dienen kulturelle Normen als Schablone. Das flihrt dazu, dass mache
Charakteristika (zentrale Reprdsentationen®®) eines Phidnomens nicht umstritten sind,
sondern von fast allen Menschen geteilt werden.

Skogen, Krange und Figari (2017) stellen in ihrer Analyse des Konflikts um den Wolf in
Norwegen vier zentrale soziale Repradsentationen vor, die von den meisten Menschen,
unabhangig von ihrer Einstellung, geteilt werden. Der Wolf ist (iberlegen, sozial, wild und rein.

Es ist das gesellschaftliche Bild vom Wolf, das zentrale Reprasentationen formt. Als
Beutegreifer ist er anderen Tieren (iberlegen und in der Nahrungskette auf einer Ebene mit
dem Menschen. Sein Sozialleben im Familienverband entspricht der menschlichen Kernfamilie
und damit einem hohen sozialen Wert. Er ist wild, denn er entzieht sich der menschlichen
Kontrolle und ist, so die Vorstellung, Teil der reinen Natur, die sich fernab der Zivilisation
befindet.

Neben sozialen Reprasentationen des Wolfes, wie intelligent, gelehrig, anpassungsfahig,
respekteinfloBend, faszinierend und geheimnisvoll, sticht in den gesammelten Daten eine
Geschichte heraus, die vom lberlegenen Rauber berichtet.

Im Laufe des Gesprachs ,,gesteht” der Jager, dass es sein jagdlicher Traum waére, einen Wolf
zu erlegen. Seine Begeisterung fir die Jagd von ,,Raubwild” schildert er anhand der Fuchsjagd.

,S0 ein bisschen das Gesplir. Aha, man muss die Natur, man muss sich schon
etwas denken dabei, dass man das liberlistet. Jeder erlegte Fuchs ist fiir meine
Jagdfreunde etwas Besonderes. Kein Mensch, oder kein Jédger will, um Gottes
Willen, den Fuchs ausrotten und das wird auch nie passieren, soll auch nicht
passieren, aber der Wettstreit und die List, das ist das.” (11/125)

Er sieht es als hochinteressante und spannende Jagd, wenn mit speziellen Strategien und
Praktiken versucht wird Kaniden zu toten. Es stellt eine besondere Herausforderung im
Vergleich zur Jagd auf Rehe und Rotwild dar, die einfach kommen, wenn man lange genug
Geduld hat. Beutegreifer sind anderen Tieren Uberlegen und sie zu jagen fordert den
Menschen auch heute noch heraus.

Periphere Aspekte der Reprdsentationen stellen akzeptierte Konstruktionen, also zentrale
soziale Reprasentationen, in Frage und schaffen so eine kognitive Konfliktsituation. Dabei
konnen verschiedene Weltbilder eine Rolle spielen, beispielsweise Charakteristika des Wolfes
oder Reprasentationen anderer Menschen. Einige der umstrittenen Themen werden hier
dargestellt, im Laufe der Analyse werden periphere Aspekte der Reprasentation allerdings
erneut auftreten und im jeweiligen Zusammenhang diskutiert werden. Periphere Aspekte

46 vgl. 3.2.1. Einstellungen, Bewertungen und Reprisentationen
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sozialer Reprasentationen weisen auf zentrale Aspekte hin, so lassen sich im Verlauf des
Textes immer wieder Riickschlisse auf einstellungsbegriindende Werte ziehen.

Eine Konzeption, die dem Wolf im Waldviertel von Menschen zugeschreiben wird, die ihm
gegeniber kritisch sind, ist die Unnatirlichkeit. Das Verhalten des Wolfs wird in einer Weise
interpretiert, die in Kontrast zu seinen akzeptierten ,natirlichen” Eigenschaften, wie ,,wild“
und ,rein”, steht.

“Und die gehen nicht einmal weg. Also sie sind ja auf den Menschen schon
angewdhnt, die sind nicht menschenscheu.” (14b/128)

»Aber normal ist der Wolf ja eher im Wald drinnen und geht nicht so raus, zu
den Hdusern her. Das ist ja alles untypisch.” (14b/312)

Hier steht nicht in Frage, dass ein Wolf tatsdchlich die Scheue verlieren kann oder ein
problematisches Verhalten auftreten kann. Es steht in Frage, welches Verhalten als
yunnatirlich” interpretiert wird. Dass er sich nicht sofort entfernt steht im Widerspruch zur
Konzeption des ,,reinen” Wolfes, der ohne Einfluss von auf3en, also die Gewdhnung durch den
Menschen, lebt. Kommt er in die Nahe von Hausern, Gberschreitet er die Grenze zwischen
Wildnis und Zivilisation und erreicht einen Ort, an den er nicht hingehort.

Auch das Verhalten, dass der Wolf an den Tag legt, wenn er sich mit einer Schafherde
konfrontiert sieht, wird als ,unnatirlich” interpretiert. Ein Gesprachspartner schildert
AuBerungen von Wolfsgegnern.

,Aber natiirlich es gibt Zweifler, die gesagt haben, wieso reifst der so viele
Schafe und wieso frisst er nicht eines, jetzt so die landléufige Meinung. (...) wieso
reifSst der 7 Schafe und 3 sind nur verletzt, dass man sie erschiefSen muss und 2
sind tot und 2 sind eigentlich gefressen. Kann ich natiirlich nicht beantworten
warum ein Wolf das macht (...) ich habe keine Ahnung (...).” (13/62)

Es wirkt ,,unnatirlich”, wenn ein Wolf Beute tétet und sie dann nicht frisst. Dieses Verhalten
steht im Kontrast zur Konzeption der Natur als Gleichgewicht, in welchem jeder Prozess eine
Funktion erflllt und damit auch zur Konzeption des Wolfs als ,,reines”“ Wesen.

Flir die betroffenen Schafhalter erweitert sich das Bild um das Attribut Schuld. Bei zwei
Jungschafen mussten nach einem Angriff des Wolfes eine Notschlachtung durchgefiihrt
werden.

,Die (zwei Jungschafe, Anm.) (...) wéren elendig zu Grunde gegangen.” (14a/30)

“Da reden wir immer von Tierschutz und was das Viech (das Tier, Anm.)
anrichtet, das ist eine Tierqudlerei, was der Wolf verursacht.” (14a/32)

Der Wolf 16st Leid bei Schafen aus. Heute wird versucht das Tierleid in der Nutztierhaltung zu
verringern. Es wird, vom Menschen ausgeldst, gesellschaftlich nicht akzeptiert. Eine soziale
Gesellschaft wird in Frage gestellt, wenn das Tierleid durch den Wolf zugelassen wird.

Fir all diese Phanomene bieten andere Menschen anderer Erklarungen. Manche mdogen
plausible Erklarungen dafiir finden, warum sich Wolfe nicht sofort entfernen oder an Hausern
vorbeikommen, beispielsweise, weil sie sie flir neugierige Tiere halten, und darin kein
yunnatirliches” Verhalten erkennen. Auch auf die Frage, warum Wodlfe in eingezdunten
Herden mehr Tiere reiflen als sie fressen, gibt es eine Erklarung. Wolfe befinden sich dann in
einem sogenannten ,Blutrausch”, wenn sie einen voll gedeckten Tisch vor sich haben, der
nicht einmal weglauft. Ob der Wolf Leiden bei Schafen anrichtet, ist eine weiter umstrittene
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Frage. Natirlich haben verletzte und getotete Schafe Schmerzen, aber ist es nicht der Lauf der
Natur, dass ein Beutegreifer Beute reist? Also ganz ,,natirlich“?

In der Debatte um den Wolf und seine Riickkehr in das Waldviertel treffen neben den
verschiedenen Vorstellungen des ,natlrlichen” Verhaltens des Wolfes auch verschiedene
Weltbilder aufeinander. Der Wolf |6st bei manchen Menschen starke Regungen aus, fir
andere ist er irrelevant. Die beiden Enden eines Kontinuums, von einer Extremeinstellung fir
zu einer Extremeinstellung gegen den Wolf, werden dabei am starksten angestof3en. Fir
manche Menschen hat der Wolf keine Relevanz, denn keine ihrer Sinnkonstruktionen ist
angeregt. Der Wolf ,trifft“ jene Menschen starker, deren Sinnkonstruktion ihn nicht vorsehen,
weil Bewertungen des Wolfes im Kontrast zu lebenswichtigen Glaubenssatzen stehen oder,
die ihn ersehnen, weil Bewertungen des Wolfes lbereinstimmend mit identitatsstiftenden
Werten sind.

Die Betrachtung der Darstellung fremder, als ,falsch” wahrgenommener, Weltbilder, zeigt,
wie irritierend das Unbekannte sein kann. Der Jager sieht von Wolfsbeflirwortern keine
Bereitschaft, unter gewissen Umstdanden einen Wolf zu erschiel3en.

»Ich glaube, und dass man (iberhaupt von den Wolfsbefiirwortern, liberhaupt
nicht nachdenkt, ob man nicht doch einmal, es geht gar nicht um Abschiisse (...)
von GrofSsraubtieren ungeziigelt, sondern aber dort wo einer oder wo halt Wélfe
ein bisschen stdrker Auftauchen oder stérker stadln (zum Stall, Anm.) gehen,
sollte man schon auch einmal nachdenken, ob man nicht doch den einen oder
anderen einmal, ganz legal, erlegen kénnte, sollte.” (11/25)

,Und gerade diese Tier-, Naturschutzorganisationen, wenn ich an diese Vereine
eine Bitte dufSern diirfte: Einen konstruktiven Umgang zu diesem Thema. Nicht
sofort, nein, der muss her (...) und schon gleich zuerst einmal der Wolf und dann
erst die Weidetiere der Bauern, das kann zu keinem guten Ziel fiihren, sondern
da gehért, dass man schon auch iiberlegt (...).” (11/148)

Ein lokaler Naturschiitzer fihrt aus, dass Wolfsgegner die natiirliche Zugehorigkeit des Wolfes
nicht anerkennen und ihn als Eindringling sehen, den sich eigentlich nur die Stadter wiinschen.

»Manche sehen es eigentlich so, dass sie sie (die Wélfe, Anm.) als potentielle
Eindringlinge in ihre Reviere, in ihr Lebensumfeld sehen und sie haben dann
eigentlich keine Einsicht, was der da tut. Fiir den zdhlt eigentlich nicht,
anscheinend, dass der natiirlich da hergehért, sondern argumentieren oft,
warum wurde er ausgerottet? Es war gut so, dass er ausgerottet wurde und,
dass wir ihn jetzt auch nicht mehr brauchen. Und eines noch von diesen
vermeintlichen Vorurteilen ist dann, dass halt dann so quasi die
Wolfsbeftirworter eh nur die sind, die in der Grofsstadt in warmen Biiros sitzen
und sonst von nirgends herkommen. Das ist auch ein géngiges Vorurteil, das
immer wieder gedufert wird. ,Wer braucht den Wolf? Wir sicher nicht...4”*.”
(15/65)

Dem Gegeniber wird fehlende Einsicht vorgeworfen. Den Wolfsbeflirwortern, dass sie sich
gegen den legalen Abschuss von Wolfen stellen, weil sie den Wolf mehr Wert schatzen als
Weidetiere. Den Wolfsgegnern, dass sie den Wolf nicht als Teil der natlrlichen Umwelt

47 Hier unterbrach die Person den Sprachfluss, vgl. A.3. Transkriptionslegende
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anerkennen, weil sie ihn als Eindringling in ihr Lebensumfeld betrachten, der ohnehin nur von
der stadtischen Bevolkerung beflirwortet wird.

Jeder hat eine soziale Reprdsentation entworfen, um den Wolf als unbekannten
Umwelteinfluss einordnen zu kdnnen. Diese hangt mit einem personlichen (und auch
gruppenspezifischen) Naturverhdltnis zusammen, welches durch soziale Interaktion zu
implizitem Alltagswissen wird. Es stehen sich ein utilitaristisches Naturverhaltnis, welches die
Regulation des Wolfes vorsieht, und ein mutualistisches Bild der Natur gegeniber, welches
den Wolf als natlirlichen Bestandteil mit intrinsischem Wert anerkennt.

Das Phdanomen, die Ablehnung bzw. Akzeptanz des Wolfes des jeweiligen Gegentbers, wird
objektiviert, indem seine Komplexitdat reduziert und seine Charakteristika anhand von
kulturellen und normativen Kriterien sortiert werden. Es erhdlt in einem Prozess der
Verankerung einen Platz zwischen existierenden Weltbildern. Der Jager sieht in der
Inwertsetzung von Wolf und Weidetieren die Erklarung fiir die Akzeptanz der Beflirworter.
Diese widerspricht seinem Weltbild, welches traditionelle und kulturell verankerte
Naturnutzungspraktiken vorsieht. Der Mediengestalter erklart sich die Ablehnung gegeniber
dem Wolf damit, dass sie ihn als Eindringling in ihre Lebenswelt sehen. Eine Situation, die er
nicht nachfihlen kann, weil er den Wolf als Mehrwert betrachtet.

Dieses Beispiel zeigt, dass durch die Einordnung in bekannte Wissens- und
Bewertungskategorien, die sich zwischen sozialen Gruppen unterscheiden, der Wolf auch zum
Vermittler und Kriterium von Beziehungen zwischen den Gruppen wird.

5.2.3. Ein kultureller Filter — Vergessene Erinnerung

Das Bild vom Wolf in den Kopfen der Menschen ist geprdgt von vielen Geschichten.
Kinderblicher erzédhlen vom Rotkdppchen und seiner Gromutter, die dem bdsen Wolf zum
Opfer fallen und die Hauptdarsteller zeitgenossischen Kassaschlager an der Kinotheke werden
nachts zu ddmonischen Mischwesen aus Mensch und Wolf.

So ist der Wolf nicht wirklich. Doch wie ist er dann? Der Wolf wurde in Osterreich 1882
ausgerottet, vor fast 140 Jahren. Es stellt sich die Frage, wie sich das Zusammenleben der
Menschen in dieser Zeit gestaltet hat. Gibt es Erinnerungen, die es geschafft haben die
Generationen zu Uberdauern?

Die Gesprache, die im Zuge dieser Forschungsarbeit geflihrt wurden weisen darauf hin, dass
es sie nicht gibt. Selbst wenn in der Familie viel Gber die Vergangenheit geredet wurde, der
Wolf war kein Thema.

,,WeifS ich nicht, ob es in der Gegend Wélfe gegeben hat, weil meine Grofeltern
haben eigentlich sehr viel erzéhlt von Kindheit an und Krieg usw. und von ihren
Vorfahren, aber Wolf war nie ein Thema.” (12/65)

Es muss aber Wolfe gegeben haben, wie Aufzeichnungen der Pfarre von verschwundenen
Kindern und Spuren der Ausrottung des Wolfes belegen.

»(...) in der Pfarre (///)*, da gibt es ein Biichlein, (...). Da ist das in den
Pfarrchroniken dokumentiert, dass Kinder verschwunden sind und...” (14a/305)

“Und dann haben sie die Wélfsgrdben gemacht, damit sie die Wélfe fangen
kénnen haben.” (14b/306)

4 Hier werden Namen von Personen, Institutionen oder Orten unkenntlich gemacht, vgl. A.3.
Transkriptionslegende
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“Gruben, Gruben halt. Die Wolfsgruben und auch, es gibt so verschiedene
Sachen, was man sich friiher... was sich wir noch gar nicht gedacht haben, aber
was man drauf kommen ist, dass das noch aus den Zeiten ist, wo der Wolf
ausgerottet worden ist.” (14a/307)

Auf Sozialen Medien werden Aufzeichnungen aus der Zeit vor der Ausrottung des Wolfes
gestreut, die vom Einfallen der Wolfe in Dorfer erzahlen.

»(...) irgendeiner hat einmal etwas aus einer Dorfchronik gepostet, wo (...) halt
irgendwas gestanden ist, immer wieder sind Wélfe eingefallen. (...) man kann
das halt echt nicht vergleichen (...) weil damals ganz andere Bedingungen
waren, die die Wélfe vorgefunden haben. (...) weil jetzt haben sie reichlich
Nahrungsangebot. (...) im Rahmen vom, zum Beispiel, dem 30-jGhrigen Krieg,
wo generell Hungersnéte geherrscht haben, wo dann um die wenigen Wildtiere,
die vorhanden sind, wahrscheinlich dann Mensch und Tier sich darum gestritten
haben, dass halt natiirlich dann doch auch der Mensch (...) ins Beuteschema
gekommen sind oder sich halt dann Wélfe vermehrt Gehéften gendhert haben,
weil sie einfach ausgehungert waren.” (15/147)

Die Bedingungen mogen andere gewesen sein. Der Wolf findet im Waldviertel genligend Wild
und keine Schlachtfelder vor, aber es entsteht eine Verbindung zwischen dem Wolf und einer
alten, unliebsamen Lebensweise.

“Oder, natiirlich spuken in den Képfen der Menschen auch Wolfsgeschichten,
wie zum Beispiel aus Sibirien, wo der mit seinem Pferdeschlitten féhrt und ein
Lagerfeuer macht und auf einmal rundherum heulen die Wélfe. War es wirklich
so? Ich weif3 es nicht, nicht. Aber natiirlich, wer das einmal gelesen hat, der hat
das sehr wohl im Hinterkopf.” (11/160)

Das Waldviertel selbst hat einen mystischen Ruf. Durch seine klimatischen Bedingungen
pragen Finsternis und Nebel die Vorstellung der Region. Ein Ort, der den Wolf noch
unheimlicher wirken lasst.

,Meine Mutter ist zwar aus einem Bauernhaus gekommen, da ist aber
eigentlich iber den Wolf nichts geredet worden. Nur, in Gedanken und
Erzéhlungen, wie jetzt sage wir, wo der Wolf wieder ins Gesprich kommt, ist
schon: die alten Leute, sofern sie noch Beziehung zum Wolf da gehabt haben,
gerade bei uns im Waldviertel, wenn man immer spricht vom mystischen
Waldviertel und dann im Winter, die langen Winterndchte und die Nebelndchte
und Nebeltage, ist der Wolf (...) doch mit Unheimlichem in Verbindung, das hért
man jetzt schon ein bisschen heraus, nicht?” (11/130)

Ein Gesprachspartner erzahlt, dass Wolfsgegner auf den Beitrag ihrer Vorfahren zur
Ausrottung des Wolfes stolz sind und es ihnen gleichtun wollen.

,Es gibt halt dann schon auch so Deppen, die dann sagen: ,Ja, man ist stolz,
meine Vorfahren haben die Wélfe noch umgebracht und super war das und wir
miissen jetzt wieder da in die Richtung’.” (15/149)

Es zeigt sich, dass es in der kleinen Stichprobe keine lberlieferten Erzahlungen aus der Zeit
vor der Ausrottung der Wolfe gibt. Die Erfahrungen, die vor dem Ende des 19. Jahrhunderts
mit dem Tier gemacht wurden, sind nicht Gberliefert. Sie sind verloren. Aber es gibt eine
Vorstellung davon, wie diese Zeit gewesen sein muss. Das Wissen dariber wird aus
Geschichtsbiichern geschopft, die von einer harten und entbehrungsreichen Zeit berichten.
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Alte Schriftstiicke belegen, dass der Wolf in die Dorfer einfiel und Kinder verschwanden.
Wolfsgraben zeugen noch heute von der Ausrottungsgeschichte.

Die heutigen Lebensbedingungen sind andere, sowohl fiir den Menschen als auch fiir den
Wolf. Der Beutegreifer breitet sich aus, weil er nicht mehr daran gehindert wird. Mit sich
bringt er eine Konzeption, die ihn als Verkdrperung der alten Lebensweise versteht. Und er
kommt in eine mythenbehaftete Region.

Es sind diese ,vergessenen Erinnerungen”, die als unterbewusste Vorstellungen der
Vergangenheit und als Konzeptionen der Verbindung zwischen dem Wolf und einer alten
Lebensweise die Bewertung des Wolfes mitpragen. Sie sind ein kultureller Filter, der hilft Sinn
zu konstruieren, vor allem, wenn konkrete Erfahrung mit dem Wolf fehlen.

5.2.4. Risiko — Wie gefahrlich ist der Wolf?

Der Wolf stellt eine potentielle Gefahr dar, denn er ist in der Lage grolRe Beutetiere zu toten.
Diese Fahigkeit kann auch fir den Menschen und seine Haus- sowie Nutztiere gefahrlich
werden. Wahrend die Gefahr fir ungeschiitzte Herden unumstritten ist (nicht aber die
Moglichkeit der Risikominimierung durch Herdenschutz®®), unterscheidet sich die
Einschatzung der Gefahr, die von Wodlfen fiir den Menschen ausgeht. Unterschiedliche
Risikobewertungen treffen aufeinander, die sowohl von personlichen, sozialen und auch
kulturellen Einflissen gepragt sind.

Ein Risikoszenario, das im Waldviertel besondere Aufmerksamkeit erhialt, ist die Geschichte
jener Kinder, die am finsteren Wintermorgen durch den Wald zur Schule gehen und auf ihrem
Weg einem Wolf begegnen.

“Und was wire, wenn zum Beispiel der Wolf Kindern begegnen wiirde. Bei uns
im oberen Waldviertel gehen manche Schulkinder, (...) um dreiviertel 7 oder
vielleicht auch schon friiher weg von zu Hause, im Winter ist es da noch finster
und die miissen, was weif$ ich, 500 Meter, 1 Kilometer alleine gehen, auch teils
durch den Wald. Es geniigt ja schon, wenn sie so ein riesiges Viech (Tier, Anm.)
sehen und sollte es auch nur ein Hund sein. Aber das alleine wiirde schon Angst
und Schrecken bei den Kindern verursachen. Glaube nicht, dass die dann mehr
alleine in die Schule gehen wollen. Und ich habe dann auch Stimmen von
besorgten Eltern gehért: ,Na, wenn das so weiter geht, wir lassen unsere Kinder
nicht mehr alleine in die Schule gehen.”” (11/16)

Diese Situation ist sowohl in den Kopfen mancher Waldviertler als auch in den
Titelgeschichten von diversen Medien prasent. Sie ist Sinnbild fir die Gefahrdung der
Schwachsten der Gesellschaft durch den zuriickkehrenden Wolf.

Doch wie gefahrlich ist der Wolf? Wie stellen die Menschen ihre personliche
Risikowahrnehmung dar, und welche sozialen und kulturellen Einfliisse pragen sie?

Unterschiedliche personliche Risikowahrnehmungen vom Wolf stehen sich gegeniber.
Konkrete Ereignisse sowie Reprasentationen des Verhaltens von Wélfen, beeinflussen diese
Wahrnehmung.

Der Jager halt den Wolf fir ,,wahrscheinlich auch fiir den Menschen ungefahrlich”. Doch es
gibt Erfahrungen, die zeigen, dass die Gefahr konkret werden kann.

4 vgl. 5.3. Die Weidetierhaltung
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,Sie (die Wélfe, Anm.) sind wahrscheinlich auch fiir den Menschen ungefdhrlich.
Aber, wie man gelesen hat, in Polen sind doch 2 Kinder angefallen worden,
nicht? Und, also, es wdre fiir mich denkbar, ein dlterer Wolf, ein alter Wolf, ein
verletzter Wolf, dass der, wenn er einmal draufkommt, wie leicht ein so ein
Menschlein zu fangen ist, nicht? Im Vergleich zum Aufwand den er hat, wenn er
jetzt da ein Reh oder ein Wildschwein fangen muss und aufSerdem geféhrlich
auch ist.” (11/136)

Er nennt Bedingungen, welche die Wahrscheinlichkeit der Gefdhrdung erhéhen kénnen.
Wenn der Wolf alt oder verletzt ist, oder wenn er den Menschen als einfache Beute ansieht.
Der Jager spricht ein Ereignis an, welches sich Anfang Juli 2018 im Suidosten Polens ereignet
hat (PAP, 2018). Zwei Kinder wurden von einem Wolf gebissen und mit Verletzungen ins
Krankenhaus gebracht. Der Wolf wurde umgehend erschossen. Wissenschaftler gehen davon
aus, dass der Wolf zuvor Kontakt zu Menschen hatte und deshalb ein untypisches Verhalten
zeigte.

Die Risikobewertungen des Wolfes unterliegen auBerdem einer allgemeinen Einstellung
gegeniber Risiken, die Menschen im Laufe ihres Lebens entwerfen. Eine Gesprachspartnerin
verortet eine Sicherheitsgesellschaft, die nach einer unmaéglichen Garantie strebt.

»Was ich dartiber denke ist eigentlich, dass unsere Gesellschaft oder unsere Zeit
sehr auf Sicherheit bedacht ist. Und das kann auch ein Problem sein, dieses
Sicherheitsdenken, das es gibt. Man will fiir alles eine Garantie haben und alles
soll abgesichert und (berwacht sein und ich frage mich, ob das lberhaupt
mdglich oder sinnvoll ist und das betrifft auch das Thema Wolf.” (12/5)

Es gibt viele anderen Risiken neben dem Wolf. Wieso bekommt die Gefahrdung durch den
Wolf solch eine Aufmerksamkeit? Ein Vergleich, der im Gesprach mit dem Jager aufkommt,
stellt die Frage, wieso nicht auf gleiche Weise die Gefdhrdung von Kindern durch den
StralRenverkehr diskutiert wird.

»(...) natlirlich gibt es viele Fille oder Beispiele wo man sagt, naja, das ist halt
so. Das nimmt man hin. Ich meine, man nimmt es hin, aber fiir den Betroffenen
ist es furchtbar. Aber, ja, das ist eben in unserer Zeit.” (11/166)

,Das ist eben in unserer Zeit”. Gesellschaftlich geschaffene Risiken, die klare Vorteile bringen,
werden, trotz der Betroffenheit der Einzelnen, akzeptiert. Der Wolf unterscheidet sich von
diesen Risikoquellen, denn er kommt von aul3en, als eine Art Naturkatastrophe.

Auch der Journalist stellt einen Vergleich mit anderen Gefahrenquellen an.

» (-..) und wenn ich jetzt meine, noch ist meine Tochter dreieinhalb Jahre, wenn
die in sieben Jahren irgendwo dort und dort (hingehen méchte, Anm.) und es
gibt den Wolf noch, werde ich nicht auf die Idee kommen, dass ich sage: ,Du, ihr
diirft nicht, weil der bése Wolf ist unterwegs.” Der bése Wolf ist dann eher eine
andere Art von Sdugetier, aber eher ein Mensch.” (13/14)

Er hat mehr Sorge darum, sein Kind vor Menschen zu schiitzen als vor dem Wolf. Fiir ihn hat
der Mensch, im Gegensatz zum Wolf, die Fahigkeit intendiert zu Handeln und stellt dadurch
eine grofRere Gefahrenquelle dar.

Fir den Mediengestalter lasst sich eine gefdhrliche Begegnung mit Wolfen nicht ganz
ausschlieBen, wie viele andere Gefahren.
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“Man kann es (gefdhrliche Begegnungen mit Wélfen, Anm.) sicherlich nicht
ausschliefsen, aber man kann leider gar nichts im Leben ausschliefSen, dass was
passieren kann. (...) deswegen schrédnke ich jetzt meinen eigenen
Handlungsspielraum nicht ein oder erkldire jetzt Zonen als No-Go-Bereiche, weil
das wdre eine Bankrotterkldrung.” (15/72)

Eine UbermadRige Risikobewertung zieht aus seiner Sicht eine Einschrankung des
Handlungsspielraums nach sich, eine Situation, die er negativ bewertet.

Neben der personlichen Einstellung gegenliber Risiko im Allgemeinen prdagen auch mediale
Darstellungen die Risikobewertung des Wolfs. Die mediale Darstellung tendiert zu einer
plakativen Gefahrendarstellung®°. Es gibt aber auch gegenteilige Falle. Ein Gesprachspartner
nennt ein, aus seiner Sicht, abschreckendes Beispiel davon, wie den Menschen ein falsches
Bild des Wolfes vermittelt wird. Es stellt sich die Frage nach der adaquaten sozialen
Reprdsentation. Ist der Wolf ein ,Kuscheltier” oder doch eine ,Bestie”?

»(...) das ist fiir mich irgendwie ein abschreckendes Beispiel oder ein Zeichen,
dass man die Situation nicht versteht, oder manche die Situation nicht
verstehen. Eine (///) (Regionalpolitikerin, Anm.) die abgebildet war (///) (in
einer Bundeszeitung, Anm.) mit einem Foto. Der Wolf und wie sie gerade, so wie
mit einem lieben Hund da...” (11/134)

,...quasi schmust oder kuschelt. Und da muss ich sagen, solche Bilder sind
nattirlich das diimmste was es eigentlich geben kann. Man kann den Leuten
nicht vormachen, der Wolf als Kuscheltier (...).“ (11/136)

Er sieht in dieser Darstellung eine Verharmlosung des Wolfes, welche dem Diskurs nicht
zutraglich ist und sich fir Wolfsbeflrworter negativ auswirken wird, wenn tatsachlich ein
Mensch zu Schaden kommt.

Der Jager sieht eine sich unterscheidende Risikowahrnehmung zwischen Stadt und Land, die
sich durch eine scheinbare Unbetroffenheit erklaren lasst. Scheinbar deshalb, weil andere
groRe Beutegreifer auch schon in stadtische Siedlungsgebiete gekommen sind.

,Ich meine, ich glaube, das ist (...) die Diskrepanz Stadt und Land. Ich sage
einmal am Land hat man schon den nétigen Respekt, den Abstand und vielleicht
auch, seit Jahrhunderten auch, so ein bisschen Angst, die im Hintergrund
mitschwingt. Wobei es im stédtischen Bereich halt, wenn ich nie mit so etwas
konfrontiert worden bin, kann ich mir natiirlich in der Stadt sicher sein, dass sich,
was weifS ich, im ersten Bezirk oder egal, es kann auch ein Randbezirk sein, dass
da nicht auf einmal ein Wolf herum rennt. Aber das war bei den Béiren auch, wie
der dann entdeckt hat, dass es da so viele Miilltonnen gibt, die Miilltonnen
umgeworfen hat und so weiter. Also, das ist, aber da denkt man nicht so in diese
Richtung, weil das hinter den, ich sage einmal so, hinter den Mauern, die mich
schiitzen, da wird die Gefahr nicht so sein.” (11/138)

Er spricht von , den Mauern, die mich schitzen” und verweist damit auf gesellschaftliche
Strukturen, welche die Menschen von der Natur absondern und damit die Gefahrenzone
abgrenzt. Implizit wird diese Aussage von der Vorstellung begleitet, dass die Stadtbevolkerung
den Wolf beflrwortet. Es entsteht eine Ungleichverteilung des Risikos, die als soziale
Komponente die Risikobewertung beeinflusst.

50vgl. 5.7. Medien — Das Sprachrohr der Wélfe
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Vermittelt Uber Kommunikation wird die Risikobewertung durch soziale Interaktion
mitgestaltet.

,Das war alles, das war auf einmal da und wenn das Thema so pressant ist,
dass das bei jedem Kaffeekrdnzchen und bei jedem Stammtisch und bei jedem
Besuch irgendwo Thema ist, dann ist das einfach lberwidiltigend und dann greift
das so um sich, wie es war. Und deswegen hat sich das eigentlich auch, ich sage
einmal so, die Angst vor dem Wolf hat sich in der Bevilkerung so ausgebreitet,
wie die Population (der Wélfe, Anm.) (...).” (13/57)

Der Journalist sieht die Risikobewertung in Verbindung mit dem kulturellen Bild des Wolfes,
welches Gber Marchen vermittelt wird.

,Nur das Thema Angst bzw. Sicherheit, das habe ich gleich, von Anfang an,
miterlebt, dass das ganz stark da ist. Weil da ist, das hért sich alles lustig oder
sarkastisch an, aber da kommen halt die Kommentare, wer fiirchtet sich vor
dem bésen Wolf und meine Oma braucht nicht mehr in den Wald gehen, siehe
Rotképpchen. Nur, momentan lacht man dariiber, oder viele Lachen dariiber,
nur das, irgendwas, das ist ja irgendwo verankert in einem jeden. Und durch die
Mdrchenwelt eigentlich, und eigentlich man sollte es jetzt auch wieder als
Mdirchen sehen, was passiert, ndmlich, dass man es nicht ernst nimmt, nur jetzt
nimmt man es ernst.” (13/57)

Wie ein Leben mit dem Wolf sich gestaltet ist nicht bekannt?, es fehlt das Wissen, dass eine
adaquate Risikobewertung ermdoglicht. Eine Tierhalterin spricht diesen Umstand an.

,Und das iibertrégt sich wahrscheinlich auch von Generation zu Generation, das
Wissen liber diese Mechanismen, auf was man achten muss und was sein
kénnte und was man dann tut, wenn das ist. Und das haben ja wir nicht.”
(12/101)

Die Risikobewertung wird verstirkt, wenn personliche und gesellschaftliche
Bewaltigungsstrategien fehlen. Der Journalist sieht in der Besenderung von maoglichst vielen
Wolfen eine Losung, der Unsicherheit und einer politisch motivierten Meinungsbildung
entgegenzutreten.

,Das wiirde ich mir wiinschen, dass man das macht. Dass man sich dann
anschaut, wo geht der tatsdchlich, weil den, nimm ich dann an, dass des, der
hat einen Peilsender dann oben, oder was weifS ich. Dass ich dann schaue, wie
viel, wo geht der wirklich hin jeden Tag, wo hdlt er sich auf, was macht er und
am besten mehrere, so viele wie méglich. Jeden Wolf, den ich sehe, wiirde ich
das machen und dann wiirde ich das mir einmal richtig anschauen und dann,
glaube ich, kénnte man einiges aufkldren, was jetzt an Mdglichkeiten, wie es
sein kénnte, in den Raum gestellt wird, weil das ist alles unklar. (...) natiirlich, es
ist ja auch alles, es ist neu fiir uns, fiir uns alle miteinander.” (13/44)

Es zeigt sich ein komplexes Netz an Zusammenhdngen, welche die Risikobewertung
beeinflussten. Persdnliche Erfahrungen mit der Gefahrdung von Menschen durch den Wolf
fehlen. Uber die Medien werden Einzelfille vermittelt, die Einfluss auf die personliche
Risikowahrnehmung haben kénnen, werden diese herangezogen, um Schlussfolgerungen zu
ziehen. Die Eigenschaften einzelner Beobachtungen, wie im Falle des an den Menschen
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gewohnten Wolfes in Polen, werden zum Anzeichen des ,unnatirlichen” Wolfes im
Allgemeinen. Auch die Risikobewertung anderer Gefahren spielt eine Rolle. Wahrend
gesellschaftlich entworfene Risiken tendenziell akzeptiert werden, weil sie einen Nutzenwert
haben, wird das Risiko durch den Wolf von manchen als inakzeptabel bewertet. Dieser Fall
tritt dann ein, wenn der Wolf als nutzlos betrachtet wird. Eine der eigenen Bewertung
widersprechende Darstellung des Gefahrenpotentials kann zu Irritationen fihren und
Gegenstrategien oder Widerstand ausldsen?. Auch die soziale Verteilung des Risikos kann in
die Bewertung Eingang finden. So fiihrt das Gefiihl der sozialen Ungleichverteilung des Risikos
zwischen Stadt und Land und die Fremdbestimmung der Existenz der Risikoquelle zu
Verstarkung der Risikowahrnehmung®3. Des Weiteren mussen mogliche
Bewaltigungsstrategien betrachtet werden, um die Entstehung von Risikobewertungen zu
verstehen. Die Gesprache mit den Menschen zeigen, dass fir jene, deren
Bedeutungsstrukturen den Wolf nicht vorsehen und die ihn nicht in bekannte Weltbilder
einordnen kdnnen, Bewiltigungsstrategien fehlen oder nicht akzeptiert werden®*. Das zeigt
sich auch durch das Auftreten von Emotionen.

5.2.5. Emotionen — Von Unsicherheit zu Angst und von Gefahr zu Furcht

Emotionen pragen den Diskurs liber den Wolf. Geht es um den groflen Beutegreifer fallen
Begriffe wie Angst, Furcht und Sorge, um Gefiihle auszudriicken, die Erfahrungen, Gedanken
und Beflirchtungen ausldsen. Auch in den Gesprachen mit den Menschen aus dem Waldviertel
spielen sie eine besondere Rolle. Emotionen kdnnen als Produkt von Bewertungen verstanden
werden>, wobei sich konfrontative von antizipierten Gefahren unterscheiden lassen. Furcht
ist demnach die Reaktion auf eine konkrete Gefahr wahrend Angst sich auf eine Vorstellung
von Gefahr bezieht. Angst entsteht dann, wenn kognitive Systeme es einer Person nicht langer
ermoglichen sich auf bedeutungsvolle Weise auf die Welt um sich zu beziehen. Dadurch bringt
Angst auch symbolische und unsichere Elemente mit sich. Im Alltag wird nicht strikt zwischen
den beiden Formen von Emotionen unterschieden. Es kommt zu einer Vermischung.

Das Erlebnis der Hobby-Landwirte, bei dem sie durch den Wolf vier Jungschafe verloren
haben®®, war fiir den Enkelsohn ein traumatisches Ereignis.

(...) der war fertig, der traut sich nicht mehr raus alleine und er hat nicht
schlafen kénnen, ein paar Néchte. Das hat ihn so beschdiftigt, unsere Schafe
fdngt der Wolf.” (14b/33)

,Und das beschdftigt ihn halt. Weil sie haben da noch, zum Beispiel jetzt haben
wir wieder eines dabei, das muss ich mit der Flasche fiittern und dann kriegen
sie einen Bezug, noch mehr, zu solche Viecher (Tiere, Anm.). Und dann kommt
wer und frisst ihm es weg, das geht nicht rein in so einen Kopf.” (14b/209)

Die Erfahrung, dass der Wolf Schafe frisst, die teilweise von Hand aufgezogen wurden und zu
denen eine Bindung besteht, fliihrt zu einer starken emotionalen Reaktion bei dem
zwolfjahrigen Jungen. Er kann das Ereignis nicht in Bedeutungsstrukturen einordnen, denn es
widerspricht dem gewohnten Bild. Es besteht eine Verbindung zwischen dem tatsachlichen
Erlebnis der Risse und der antizipierten Gefahr um sein eigenes Leben. Sie zeigt sich darin,
dass er Angst davor entwickelt hinaus zu gehen und, dass er schlecht schlaft. Auch der Weg
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zum Schulbus, den der Junge morgens, wenn es noch finster ist, hinter sich bringen muss, will
er nicht mehr gehen. Gemeinsam mit seinem Bruder macht er es noch, aber er hat Angst.

Der Journalist hat keine Angst. In seinem Weltbild will der Wolf dem Menschen nicht
begegnen.

Ich fiihle keinen Unterschied. Ich (...) wiirde nicht auf die Idee kommen, dass
ich wegen dem Wolf nicht in den Wald gehe oder irgendetwas nicht mache. Ich
bin davon (iberzeugt, dass bevor ich den Wolf sehe, mich der gerochen hat und
die andere Richtung einschlégt, weil er ja den Menschen nicht, eigentlich will ja
der Wolf dem Menschen nicht begegnen. (...) unter dem Punkt wdre die
Diskussion fiir mich eigentlich schon wieder aus. Weil wenn ich der Meinung bin
und der Einstellung bin der Wolf will den Menschen nicht begegnen und wir
wiirden uns unabsichtlich in die Ndhe kommen, hat er die feinfiihligere Art und
ist schon weg. Ich sehe nicht, dass der Wolf den Mensch als Beute sieht, das
sehe ich absolut nicht und deswegen hdtte ich keine Angst.” (13/59)

Die Unsicherheit und Vorstellung der Gefahr fiihren zu Furchterfahrungen. Die Tierhalterin
erzahlt von einem Erlebnis ihrer Schwiegermutter.

,Die Schwiegermutter ist auch letztens da raus, weil wir miissen durch den
Wald raus gehen und draufSen haben wir einen Fischteich und noch Felder {(...)
und da muss man durch den Wald gehen und da hat sie gesagt, wie sie heim
gegangen ist, hat sie nebenbei was gehért im Wald, da hat sie sich dann ein
wenig gefiirchtet auch, ist sie froh gewesen, als sie heim gekommen ist (Lachen,
Anm.). Und der Wald nebenbei gehért nicht uns und ist ziemlich dicht auch, wo
man nicht rein sieht, weifs man ja nicht, was drinnen ist. Aber man schaut halt
immer wieder, ob man wo einen (Wolf, Anm.) sieht. Gesehen haben wir noch
keinen.” (14b/198)

Die Trennlinie zwischen Angst und Furcht ist nicht scharf. Die Vorstellung, dass der Wolf aus dem Wald
kommen kann, fiihrt zu Angst. In dem Moment, in dem ein Gerausch wahrgenommen wird, entsteht
Furcht, als Vorbereitung auf die tatsdchliche Gefahr.

5.3. Die Weidetierhaltung

Die Weidetierhaltung ist eine wirtschaftliche Tatigkeit, die durch die Riickkehr des Wolfes in
besonderer Weise beeinflusst wird, denn es kommt zu einer Gefahrdung von Herden durch
den Beutegreifer.

5.3.1. Alle erkennen die Probleme an

Flir den Wolf sind Nutztiere potentielle Beute. Risse von Schafen sind ein konkretes Risiko und
kommen in Gebieten, in denen sich der Wolf ansiedelt vor. 2018 wurden im Waldviertel 55
Schafe nachweislich durch Wolfe getotet (Wiener Zeitung, 2019). Dieses Problem wird von
allen Gesprachspartnern und Gesprachspartnerinnen anerkannt.

Der Jager sieht im Wolf ein groReres Problem fiir die Weidetierhaltung als fir die Jagd und er
sieht auch andere Nutztiere gefahrdet.

»(...) aber fiir die Landwirtschaft ist das ein grofSes Problem. Denn zuerst zwingt
man sie, Weidetierhaltung zu betreiben, das heifst, die Tiere méglichst raus, aus
dem Stall, auf der anderen Seite sind Zéune {(...), was weifs ich, 1 Meter 20, 1

56



Meter 30 ist ja fiir einen Wolf kein Hindernis. Ich habe eine Brandlbracke zu
Hause, die wiirde das auch liberspringen, wenn sie wirklich will. Und, aber so
ein Keibal (Kalb, Anm.) oder eine Kalbin, das ist fiir den Bauern schon ein Verlust.
Und das ist das Problem, vor allem von der Bauernseite, die Freilandhaltung.”

(11/21)

Er spricht einen Konflikt an, der zwischen besseren Haltebedingungen fiir Nutztiere und der
Ansiedelung des Wolfes entsteht. Der Jager erkennt die Betroffenheit der Landwirte an und
solidarisiert sich mit den Menschen. Wahrend Jagd und Landwirtschaft in vielen Bereichen
Konflikte kdmpfen®’, scheinen hier neue Biindnisse zu entstehen, mit dem Ziel eine
einheitliche Front zu bilden, um gemeinsam gegen die Einfllisse von aullen anzukampfen.
Solidarisierende Aussagen kdnnen als identitatsbildende Handlungen der Landbevdlkerung
interpretiert werden.

Auch der Naturschitzer sieht im Wolf eine potentielle Bedrohung der Weidehaltung an sich.
Aber er stellt die Frage nach der GroBenordnung und damit nach der gesellschaftlichen
Relevanz des Risikos.

“Flir ein paar Leute hat sich halt etwas verdndert, (...) fiir die Schafziichter, die
halt jetzt vor einer Situation stehen, wo sie sich fragen miissen, ob sie das noch
weiterfiihren kénnen, ihre Weidehaltung oder nicht. Da muss man halt schon
auch sagen, wie viel Weidehalter, Schafziichter gibt es jetzt im (///)
(Waldviertel, Anm.), es sind sehr sehr wenige.” (15/9)

Es ist unumstritten, dass der Wolf eine Herausforderung fiir die Weidetierhaltung darstellt.
Wie das Risiko von Angriffen von Wolfen auf Schafe minimiert werden kann, wie eine neue
Praxis entwickelt werden kann und wer fiir Schaden zahlen soll, ist dagegen Inhalt von
Auseinandersetzungen.

5.3.2. Vier tote Schafe und eine Welt auf dem Kopf

Es ist ein ganz normaler Morgen im Hochsommer als der Hobby-Schafhalter auf den Weg zur
Arbeit in sein Auto steigt. Er startet schon den Motor, als er mitten auf der Koppel ein totes
Lamm liegen sieht. Vier junge Schafe wurden am Vortag zur Koppel Nahe des Hauses gebracht,
um dort die Zeit vor ihrer Schlachtung, die einige Tage spater hatte stattfinden sollen, zu
verbringen. Der Rest der Herde grast weiter draullen auf einer Weide, die vom Haus aus tber
einen Feldweg erreichbar ist.

Er steigt sofort aus, um nachzusehen was passiert ist. Ein Tier liegt blutig auf dem Gras, es ist
tot und weist Bissspuren auf, zwei weitere liegen in der Nahe des Eingangs, eines fehlt. Von
dem vermissten Lamm findet sich spater der Magen, ein Stiick des Darms und eine Niere.
Monate nach dem Vorfall erzdhlt ein Nachbar, dass er den Kopf eines Schafes und ein Stiick
Fell im Wald entdeckt hat. An der Holzverstrebung des ein Meter hohen Maschendrahtzauns
sind Schleifspuren sichtbar, etwas Wolle hat sich in der Holzverstrebung verfangen.

Die zwei Ubrigen Schafe haben sich mittlerweile aufgerichtet und erst bei genauer
Betrachtung werden die Blutspuren im Halsbereich der dunklen Merinoschafe sichtbar.

Dem Landwirt wird klar: Etwas Ungewdhnliches ist passiert. Er informiert seine Frau, die
daraufhin den zustandigen Jager der Region anruft und von dem Vorfall berichtet.
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,Der (Jdger, Anm.) ist gleich gekommen und hat sich das angeschaut, weil (...)
die wissen eh um das Bescheid.” (14/77)

Der lokale Jager ist die erste Ansprechperson fiir die betroffenen Landwirte. Sie wissen, dass
der Jager sich mit der Anwesenheit der Wélfe in seinem Revier beschaftigt und sie vertrauen
darauf, dass er weil3, was in einem solchen Fall zu tun ist.

(...) (Der Jdger, Anm.) hat selbst ndmlich Milchschafe und ist auch sehr besorgt
um das, weil der nimmt sich dem sehr an, weil er fiirchtet, dass er auch
irgendwann einmal drankommt.” (14a/79)

Der Jager Ubernimmt daraufhin die Benachrichtigung des Wolfsbeauftragten, der einige
Stunden spater zur Sichtung der Risse kommt. Dieser sucht mit Hilfe seines Hundes die Koppel
nach Spuren ab.

LJAlso da ist er (der Wolfsbeauftragte, Anm.) eigentlich immer eine Runde
gegangen, beim ndchsten Fall auch, damit er sich ein Bild machen kann.”
(14a/257)

Zehn Tage nach dem Vorfall wurde das Ergebnis der DNA-Analyse bekannt gegeben. Es
handelt sich um Risse von Wélfen.

Die Familie besitzt seit Mitte der 80er Jahre Schafe, zuvor hatten sie Kiihe.

,Ja wir haben zuerst Milchkiihe gehabt, 3 Stiick beim Haus. Friiher hat ja fast
jedes Haus da Milch geliefert, wie es friiher war bei uns da. Und damit man halt
nicht mehr so gebunden ist mit Stallgehen und weil bei den Milchkiihen musst
du immer piinktlich gehen und was, dadurch ist die Uberlequng gekommen,
dass man mit anderen Viechern das macht, dass wir unser Futter wegbringen
und unsere Kulturlandschaft da pflegen, weiterpflegen halt.” (14/147)

Unwegsame und steile Landstriche kdnnen nur durch Weidetiere gepflegt werden. Neben der
Landschaftspflege ist auch die Fleischproduktion ein Grund fiir die Tierhaltung. Die Schafhalter
produzieren flr den Eigenkonsum und vertreiben Fleisch im Freundeskreis und in der Region.

,»Weif8 man, von wo es kommt, schonend geschlachtet.“(14/351)

AulRerdem unterliegen die Haltung und Fleischproduktion den Standards der 6kologischen
Landwirtschaft. 200 Weidetage missen sie draufien verbringen.

,Und wir sind ja biologisch, wir sollten ja die Schafe rausgeben, raus tun, weil
wir ja bestimmte Tage haben.” (14b/232)

Im Sommer sind die Tiere auch nachts drauRen und nicht im Stall eingesperrt, der Landwirt
erklart, warum.

,Das ist halt, im Sommer, bei so einer Hitze, da hat man sie eben bei der Nacht
draufSen, weil beim Tag fressen sie nicht, wenn es so heifs ist, da suchen sie einen
Schatten und legen sich wo zusammen.” (14a/52)

Nach dem Riss der Schafe musste die Familie die Schafe nachts in den Stall bringen.

,Und die andere Herde, (...) die haben wir natiirlich dann rein locken miissen,
weil wir haben eine Hiitte auch hinten. Immer rein locken, weil sie es ja nicht
gewohnt sind, damit wir sie einsperren kénnen in der Nacht, die sind ja immer
draufien gewesen in der Nacht und (...) das macht ja alles viel mehr Arbeit.”
(14b/54)
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Fur die beiden Tierhalter erhoht sich der Arbeitsaufwand. Durch die Anwesenheit der Wolfe
kommt die Uberlegung auf, die Schafhaltung aufzugeben.

»Weil wir haben ja die Schafe, dass wir ein Fleisch haben, nicht, dass wir die
Wélfe fiittern miissen damit.” (14b/207)

»und also, wenn wir die jetzt hergeben die Schafe, wird halt die Landschaft
nicht so gepflegt, weil da hinten (....) sind so viele Steine drinnen, das kann ich
gar nicht so bewirtschaften.” (14b/151)

,Das kann man (...) maschinell gar nicht bearbeiten und so etwas wiirde dann
verwalden, wiederum.” (14a/152)

“Urwald! (Lachen, Anm.)” (14b/153)

Die Kompensation von wirtschaftlichen Schaden durch Wolfe ist eine MaBnahme, die den
Kompromiss zwischen Wolfsschutz und Weidetierhaltung ermdoglichen soll. Die Familie erhielt
von der Landesforstdirektion 130 Euro pro Schaf.

»Naja, ich sage bei uns, bei die Jungtiere, ist es fast gezahlt, aber wenn die, wie
die néichsten haben, dann alte, also Mutterschafe gehabt haben, da ist das bei
Weitem nicht bezahlt.” (14a/98)

Aus ihrer Sicht ist der Betrag gerechtfertigt und deckt den finanziellen Verlust der vier
Jungschafe ab. In der Nachbarschaft wurden 7 oder 8 Schafe von Wolfen gerissen, darunter
auch trachtige Mutterschafe. Die Betroffenen erhalten in diesem Fall ebenfalls 130 Euro pro
Tier. Eine Summe, die dem Verlust nicht gerecht wird, werden vergangene Investitionen und
verlorene zukilnftige Einnahmen bericksichtigt. Die Tierhalter erzadhlen, dass es in
Oberosterreich eine Staffelung gibt, welche die Hohe der Kompensationszahlung daran
anpasst, welches Tier umgekommen ist.

Herdenschutz ist keine Option fir die Hobby-Tierhalter, mit denen im Laufe der
Forschungsarbeit ein Gesprach gefiihrt wurde, denn er garantiere sie keine Sicherheit.

»(...) wenn er (der Wolf, Anm.) da mehr wird und, wie soll man sagen, fiir den
Aufwand, was man machen sollte, das man gesichert ist und man ist ja trotzdem
nicht 100 % sicher, also die Angst, dass wieder was passiert ist immer dabei.”
(14a/158)

AuRerdem bezweifeln sie die Machbarkeit an sich.

,Das ist Schwachsinn, was uns die erzdhlen von dem Herdenschutz. Wir kénnen
auch nicht lberall einen 2 Meter hohen Zaun machen, im Herbst geht das
sowieso nicht, wenn ich es immer weitersteck, wenn ich das alles abfressen
lasse. Und mit den Hunden, das ist auch, fiir einen, wir haben ja, das ist ja nur
ein Nebenerwerbsbetrieb da und ...” (14a/140)

Doch es ist nicht rein die technische und finanzielle Machbarkeit verknipft mit
Unglaubwiirdigkeit der Absender, die die Ablehnung von Herdenschutzmalnahmen erklart.
Der Wolf stellt ein ganzes Weltbild in Frage.

»Friher hat man die Schafe eingezdunt, damit sie einem nicht davon gelaufen
sind, heute soll man sie einzdunen, dass man sie vor dem Wolf schiitzt, ist doch
irr.”(14a/168)

Die Beiden sehen sich mit einer prekaren Situation konfrontiert. Ein groRBer Lebensinhalt, die
Schafhaltung, in die sie viel Zeit, Miihe und Geld investieren, droht ihnen durch Einfliisse von
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aullen abhanden zu kommen. Einen Einfluss, in dem sie selbst keinen Sinn sehen und der ihnen
von anderen sozialen Gruppen, wie Naturschutzexperten®® und Stadtern®® ,aufgedrangt”
wird. Sterben Tiere, sind sie emotional betroffen, weil sie eine Bindung zu ihren Schafen
haben. AuRerdem leisten sie einen Beitrag zu gesellschaftlich ausverhandelten Werten indem
sie nachhaltiges Fleisch produzieren und die Kulturlandschaft pflegen. Der Wolf stellt all das
in Frage. Er wird zum Symbol der Wildnis, welche die Zivilisation zurlckdrangt. Von der
Kulturlandschaft zum Urwald.

5.3.3. Bewiéltigung leicht gemacht?!

Auch der Mediengestalter stellt den auftretenden Naturschutzkonflikt dar. Einerseits sind
Weideflachen ein wichtiger Beitrag, um Artengruppen wie Insekten und Vogeln einen
Lebensraum zu bieten. Auf der anderen Seite steht der Wolf, der die Weidehaltung bedroht.

,Ist natiirlich eine super Geschichte, und ich, der ich mich selber eher als
Naturliebhaber oder als Naturschiitzer bezeichne, ist das natiirlich super, wenn
sie so die Flichen freihalten und es ist ja auch Naturschutz, wenn Fléchen ab
und zu abgegrast werden. Nur ist das halt ein Widerspruch. Einerseits wollen
wir halt, oder bin ich auch sehr stark dafiir, dass der Wolf weiterhin geschiitzt
ist, dass er hier auch Lebensraum findet. Andererseits muss man halt auch
schauen, dass jetzt die Schafhaltung, die Weidehaltung nicht ganz unmdglich
wird. Da gibt es eh einige Konzepte, die anwendbar sind, von
Herdenschutzhunden bis zu héheren Zdunen, die in vielen Ldndern eigentlich eh
schon teilweise, also eh erfolgreich eingesetzt werden. (...) da regen sich halt die
Schafziichter auf, sie sind so klein, da macht das keinen Sinn. Dann muss man
halt wahrscheinlich einen Kompromiss finden.” (15/10)

Er spricht Herdenschutzhunde und hohere Zdune an, die als Konzepte dienen, den
Kompromiss zwischen Weidetierhaltung und Wolfsschutz zu erméglichen und das Risiko von
Rissen zu minimieren. Es gibt, so erzahlt er, auch Landwirte, die ,Zweckoptimismus” zeigen
und bereit sind diese Methoden anzuwenden, um ihre Herden vor dem Wolf zu schitzen.

Eine andere Tierhalterin hat noch keine Risse erlebt. Sie lebt in einem Gebiet, in dem es noch
keine Wolfe gibt und sie hegt eine positive Einstellung gegenliber dem Wolf als die Schafhalter
im vorherigen Beispiel. Sie sieht im Herdenschutz einen gangbaren Weg, wenn fiir Betroffene
Losungen in Form von finanzieller Unterstliitzung und Beratung zur Umsetzung von
Herdenschutz angeboten werden. Sie fiihrt einen Vergleich auf.

»Weil es gibt ja auch eine Férderung vom Land Niederdsterreich, dass man sich
eine Alarmanlage z.B. installiert. Das sollte es auch eine Férderung geben, dass
man seine Tiere schiitzen kann. (...) Oder vielleicht auch eine Beratung. Vielleicht
sollte es auch mehr Bewusstseinsbildung in der Region geben von Experten, wo
man den Menschen einfach aufkldrt i(ber die Bediirfnisse vom Wolf, sein
Verhalten. Um diese Angste zu reduzieren, oder, ja, weil die Leute werden jetzt
geschult zur Datenschutzgrundverordnung, da gibt es weifs ich nicht wie viele
Institutionen, die die Leute informieren und jeder hat eine eigene Meinung und
so ist es vielleicht bei dem Wolf auch. Dass die Leute viele Informationen
bekommen von verschiedenen Menschen und fiir sich selbst dann entscheiden
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kénnen, was fiir sie glaubhaft ist. Aber ich glaube, dass man mit Information
schon viel abbauen kann, an Vorurteilen oder was auch immer.“ (12/138)

Andere gesellschaftliche Verdanderungen werden finanziell geférdert und es findet eine breite
Beratungsinitiative statt. Hier stehen Politik und institutionelle Organisationen in der Pflicht,
kulturelle Anleitungen zu entwickeln, die den Kompromiss zwischen Weidetierhaltung und
Wolf ermoglichen.

Auch dem Mediengestalter sind die Herausforderungen des Herdenschutzes bewusst. Er
erzahlt, dass Naturschutzorganisationen oft Beispiele aus anderen Landern nennen, um
aufzuzeigen, dass Herdenschutz moglich ist und wirksam sein kann. Doch er kann sich
vorstellen, dass der Aufwand hoch ist und es fir manche Tierhalter tatsachlich nicht rentabel
ist. Er verortet verhartete Positionen bei der Weidewirtschaft, aber er hat auch Verstandnis
dafiir, dass zu einfach dargestellte Losungsanschldage abgetan werden.

»(-..) und da ist es halt leicht, wenn die (Naturschutzorganisationen, Anm.) halt
sagen: ,Ja hey, macht einen Zaun hin und dann ist alles gegessen’ und so easy
ist es halt nicht. Und da verstehe ich dann halt vielleicht schon manche
(Tierhalter, Anm.), die halt sagen, die die da in Wien sitzen, was haben denn die
flir eine Ahnung?“ (15/104)

Es entsteht ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess lber die Optionen und Auswahl von
Bewaltigungsstrategien. Wahrend die Hobby-Schafziichter eine Abwehrreaktion gegen
Herdenschutz anwenden und als Konsequenz die Schafzucht aufgeben (oder zumindest damit
drohen), gibt es Weidetierhalter, die mit Zweckoptimismus an die Sache herangehen. Doch
auch fir sie braucht es Rahmenbedingungen, die eine Bewaltigung erleichtern. Diese zu
schaffen, ist Aufgabe der Politik, doch auch anderer Interessengruppen sind in den Diskurs
involviert®®.

5.4. Die Jagd

Die Jagd ist so alt wie die Menschheit. Sie ist, neben dem Sammeln von Friichten und
Pflanzenteilen, die grundlegendste Form der Nahrungsbeschaffung. Durch die
Agrartransformation vor zirka 10 000 Jahren verlor sie an Bedeutung, denn durch die
Domestikation von Tieren fanden die Menschen eine andere, effektivere Form der
Fleischbeschaffung. Trotzdem blieb die Praxis erhalten und findet bis heute Anwendung.

Die Jagd erfiillt die gesellschaftliche Aufgabe der Regulierung der Wildbestdande, die durch die
Schaffung einer Kulturlandschaft notig wurde und unter der vorherrschenden Praxis als
unerlasslich gilt. Sie hat eine lange Geschichte und damit auch eine Vielzahl kulturell gepragter
formeller und informeller Gesetze und Traditionen.

,Die Jagd ist eine der wesentlichen Sdulen nachhaltiger Landnutzung in Osterreich“ schreibt
der Dachverband Jagd Osterreich auf seiner Website. Vier wesentliche Kompetenzbereiche
definiert er fur die Praxis der Jagd. Die Sicherung und Erhaltung von Wild und dessen
Lebensraume, das Angebot von hochwertigem Wildbret aus heimischen Revieren, der Erhalt,
die Erweiterung und die Vermittlung von Wissen (ber die Jagd, das Wild und die Natur und
das Beherrschen und Sicherstellen einer nachhaltigen Jagd als Handwerk (Dachverband Jagd
Osterreich, 0. J.).

80 vgl. 5.11.1. Kompensation und Herdenschutz — Wer zahlt?
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Welche Auswirkungen hat die Rickkehr des Wolfs auf die Jagd und wie unterscheiden
sich die Auffassungen und Beurteilungen der Jagd zwischen verschiedenen Menschen
und sozialen Gruppen?

5.4.1. Jagdpraxis

In Kulturlandschaften konkurrieren verschiedene Formen der Landnutzung, wobei jede
spezifische Interessen verfolgt. Die Jagd steht im standigen Konflikt mit der Forstwirtschaft.
Um Schaden an Baumbestdanden zu regulieren werden jahrlich Abschusspldne festgelegt.

,Heute richtet sich der Abschuss nach..., schon ein bisschen nach Beobachtung,
nattirlich, aber zum Grofsteil nach dem Wildschaden. Ist der Wildschaden
ertrdglich? Ein bisschen etwas wird es immer geben, ich meine, von irgendwas
muss jedes Wild leben. Man braucht ja jetzt zum Beispiel, vor ein paar Tagen
wo es nicht geregnet hat, ist alles gemdht worden, siliert worden usw. (...) Was
will das Wild da dsen? Ich sag es ihnen (den Landwirten, Anm.) eh: ,Hearst, da
verbeifsn’s!” (Hort zu, da verbeifien sie, Anm.) Sag ich: ,Wundert euch das? Es
wird gemdht, ihr fdhrt mit der Giille driiber’ (...) und das will das Wild ndmlich
auch nicht (...). Und, ja, irgendwo miissen sie einmal ein bisschen etwas herunter
knabbern. Und ich gehe wirklich bewusst auch durch den Wald und schaue, wie
schaut es denn aus und da denke ich mir schon hin und da, naja, (...) da gehért
ein bisschen mehr erlegt und dort, naja, da diirfte der Wildstand passen.”
(11/80)

Wahrend der Erhalt von groRen und gesunden Wildbestanden im Interesse der Jagd steht, will
die Forstwirtschaft Schaden am Baumbestand verhindern. Jager missen fir Wildschaden
finanziell kompensieren. Die Landwirtschaft wirkt durch die Bewirtschaftung auf die
Nahrungsressourcen des Wilds ein und fordert damit Verbissschaden.

Eingriffe in die Natur fuhren zu Naturzustanden, die unter Bericksichtigung der
Nutzungsinteressen anderer Gruppen auf die Jagd zurtickwirken.

»(...) heute ist die Jagd, ich sage einmal so, beinharte Arbeit, weil es ist schon
klar, dass die Wildstéinde sehr hoch sind und die Bauern, die Forstwirtschaft
natiirlich das schon sieht und auch ich sehe, oder verniinftige Jéiger sehen, auch
es ist sehr viel Wild da, die Wildschéden sind da, beim Rotwild die Schéilschéiden,
beim Reh die Verbissschdden, beim Schwarzwild die Wiihlschédden, die Wiesen
und in die Erdapfeldcker und im Mais, dass man da etwas tun muss. Nur, je
héher der Jagdtrieb wird desto weniger sichtig werden die Wildarten. Das heifst,
um ein Stiick Wild, es hat da Untersuchungen gegeben, um ein Stiick Wild zu
erlegen, brauchst du heute viel mehr Zeit als wie friiher. Das heifSt das Vieh war
vertrauter. Sicher auch beeinflusst durch den Tourismus.”

Hohe Wildbestande fiihren vermehrt zu Wildschaden. lhre Vermeidung liegt im Interesse der
Forstwirtschaft, die Verantwortung dafiir unterliegt der Jagd. Wild wird durch hohen
Jagddruck scheu, aber auch die Nutzung von Landschaften zur Befriedigung des Freizeitdrangs
der Menschen hat Einfluss auf das Verhalten von Wild und seine praferierten Aufenthaltsorte.
Halt sich Wild vermehrt im Wald auf, erhoht sich der Zeitaufwand der Jagd.

Friher war das anders.

»(...) frither hat das nicht so eine Rolle gespielt, die Wdélder waren zum GrofSteil
da bei uns Bauernwdlder, die nicht so durchforstet worden sind usw. Wenn dort
das Wild dort wo etwas heruntergeknabbert hat und so weiter oder irgendwo
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einmal ein Stiick Rotwild geschdlt hat, das war nicht die Welt, weil rundherum
genug gestanden ist. Aber heute, in die streng durchforsteten Wadlder ist das
natiirlich eine andere Sache.”

Die Praktiken der Landnutzung haben sich verdandert, weil die wirtschaftliche Nutzung von
Landschaften intensiviert wurde. Es entstehen héhere Anforderungen an die Jagdpraxis. Aber
nicht nur veranderte Landnutzungspraktiken, auch sich andernde klimatische Bedingungen
beeinflussen die Tatigkeiten eines Jagers. Milde Winter reduzieren die traditionelle
Notwendigkeit von Wildtierfltterungen und fihren zu héheren Wildbestanden, denn es
Uberleben viele Wildtiere, die sonst verendet waren.

5.4.2. Die Pfriinde der Jagd

Auch soziale Einfliisse wirken auf die traditionsreiche Praxis. Die Jagd erfreut sich in Osterreich
einer steigenden Beliebtheit. Immer mehr Menschen, und unter ihnen immer mehr Frauen,
erwerben den Jagdschein.

Die Jagdpraxis zeichnet sich durch eine Ndhe zur Natur und umfangreiches Wissen (iber die
naturlichen Zustande und Zusammenhange aus. Fir den Menschen, der sie ausiibt, bekommt
die Tatigkeit eine besondere Stellung im Leben. Ein Jager erzahlt von seiner Motivation fir die
Jagd.

»(...) fir mich war das ein schénes Hobby, aber mich hat immer schon die Natur
auch interessiert. DraufSen sein und Beobachten etc. Und wenn man dann
irgendwo etwas Passendes zum Abschuss gesehen hat oder ausgemacht hat,
dann war das auch irgendwie, nicht dass ich sage ich habe da jetzt einen
besonderen Genuss, aber das war halt eine Freude, dass man das entdeckt hat

und dass, also die Entscheidung treffen zu kénnen, Abschuss notwendig usw.”
(11/62)

Er kennt den Vorwurf, dass Jager nur auf Trophden abzielen, sieht das Streben nach etwas
Besonderem allerdings im Wesen jedes Menschen.

»Und wenn man den Jédgern nachsagt, ein Trophdenkult. Ja, in irgendeiner
Weise strebt der Mensch immer noch nach irgendwas Besonderem. In dem Fall
ist es halt einmal eine besondere Trophde, der andere will viel Geld haben, der
andere das schénste Auto haben, irgendein, ich sage es einmal so,
Trophdendenken, ist in uns, glaube ich, steckt in uns drinnen.” (11/63)

Der Gesprachspartner sieht die vorrangigen Motive fiir das Interesse an der Jagd in der Suche
nach der Nahe zur Natur, der Bereitstellung von Wildbret als natlirliche Nahrungsmittelquelle
und im Hochhalten von Traditionen.

(...) ich frage immer wieder auch die Leute (...) was sie sozusagen zur Jagd
animiert hat, oder, Jdger oder Jédgerin zu werden. Da ist es ganz interessant,
dass der Grofiteil also schon sagt, ausseitzen (sich raus setzten, Anm.), ich
mdéchte das beobachten, ich méchte dem Wild zuschauen’. ,Naja“, sage ich, ,das
kénnen Sie so auch, da brauchen Sie nicht eine Jagdpriifung haben. Setzten Sie
sich mit einem Fernglas hinter einen Stein oder hinter eine Staude, da kénnen
Sie genauso hinschauen.” ,Ja, das ist schon, aber essen méchten wir es auch”.”
(11/86)

Selbst Kritiker interessieren sich immer starker fur die Jagd. Der Jager erzahlt von einer
Unterhaltung mit einem Ehepaar.

63



»,Sie wurden mir angekiindigt, dass sie nicht so ganz positiv der Jagd
gegeniiberstehen.’ ,Ja‘, haben sie (gesagt, Anm.), ,naja, das stimmt auch, aber
der Kurs hat uns um 360 (180, Anm.) Grad gedreht. So haben wir die Jagd und
das Wild und den Umgang mit dem Wild und die Hege des Wildes noch nie
gesehen.’ Das ist ein sehr, sehr schéner Zugang, wenn das uns gelungen ist, das
so hintiberzubringen.” (11/86)

Als er einen Mann trifft, der kurze Zeit zuvor den Jagdschein ablegte, fragt er ihn nach seinem
Jagderfolg.

,Sage ich: ,Waidmannsheil war schon da?‘ ,Jaja, selbstversténdlich,
selbstverstdndlich und ich sage lhnen, (...) die erste selbst erlegte Leber, késtlich,
késtlich, ich kann mich nicht mehr trennen von dem Wildbret.” Wenn es solche
Zugdnge gibt, ist das ja schén.” (11/86)

Auch die Erzdhlung einer jungen Frau ist dem Gesprachspartner im Gedachtnis
geblieben.

. (...) mein Freund ist Jager und da war ein Jagdgast da und der hat einen
Rehbock erlegt und dann haben sie das Jagdhorn ausgepackt und haben so in
der angehenden Ddmmerung dann das Wild verblasen’, wie man das nennt, da
gibt es ja auch bestimmt Signale, nicht? Reh tot und Hirsch tot und so. Und zwar
die haben das verblasen und ,das war so eine wunderschéne, in die Ruhe des
Abends das Jagdhorn und dann ist das aufgebrochen worden, dann die Leber
miteinander gegessen.’ Na, sag ich, einen schéneren Zugang kann man ja eh
nicht haben zu dem Ganzen. Und darum, Traditionen sollte man schon auch
weiterpflegen und vor allem den Leuten erkldren.” (11/86)

Der Jager betont die ,,schonen” Zugange zur Jagd.

Auch wenn die Motive der Jagd statig sind, noch immer zahlt der Umgang mit der Natur, die
Bereitstellung von Wildfleisch und der Erhalt der Tradition im Mittelpunkt, die Griinde, warum
die Menschen die Motivationen fir die Jagd empfinden, verandern sich. Die Natur wird zum
Resonanzort fir Menschen, die im Alltag wenig Berlihrungspunkt mit ihr haben. Die
Bereitstellung von Wildfleisch ist keine Notwenigkeit mehr. Sein Konsum wird zur Belohnung
und als nachhaltige Alternative zu Fleisch aus der Massenproduktion betrachtet. Weniger der
Erhalt als die Neuentdeckung von Traditionen erfreuen die Menschen.

5.4.3. Jagd und Wolf — Die Auflésung der Pfriinde

Jager melden sich in der 6ffentlichen Debatte um den Wolf immer wieder zu Wort. Als Wildtier
fallt der Wolf in den Zustandigkeitsbereich der Jagerschaft, aber er ist auch Jager und so
entsteht ein potentieller Konflikt um die Beute.

Aus der Sicht des Jagers, mit dem im Zuge der Forschung gesprochen wurde, ist der Wolf fir
die Jagd ,nicht so sehr das groRe Problem®.

»(...) fir uns ist der Wolf nicht so sehr das grofie Problem. Denn es steht fest,
dass er natiirlich auch in den Wildbestand eingreift und es fiir uns... In der
Jidgerschaft sind das vielleicht die Folgeerscheinungen (...) aber fiir die
Landwirtschaft ist das ein grof3es Problem.” (11/20)

Der Wolf kann er eine Hilfe fir die Jagd sein, doch seine Anwesenheit hat
,Folgeerscheinungen®”.
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(...) der Wolf kann zum Teil sogar eine Hilfe sein die Schalenwildbesténde
vielleicht auch zu dezimieren. Aber wie ich von Revierpdchtern im Raum
Allentsteig hére und auch jetzt Bezirk Gmiind, (...) Bezirk Zwettl, zeigt sich das
Wild doch sehr verstort und sehr nervés. Kommen raus, dsen ein bisschen,
schauen schon wieder usw. Also, und das Rotwild auch, das traut sich nicht raus
recht und fdngt dann drinnen zum Schélen an, aus Nervositéit zum verbeifSen an,
das ist das Problem. Die Folgeerscheinung. Nicht, dass er Wild reifst. Es kommt
im Strafsenverkehr sehr viel um. Und es gibt durch das Mdhen viel Verlust usw.
Ich meine, wenn da jetzt ein paar Woélfe sind, das wird nicht gleich zum
Ausrotten der Wildtiere fiihren (...)" (11/22)

Die Anwesenheit des Wolfes beeinflusst das Verhalten anderer Wildtiere. Diese 6kologische
Veranderung greift in den bestehenden Landnutzungskonflikt ein, der zu einem zunehmenden
Arbeitsaufwand fir Jager flhrt.

Trotzdem ist der Fakt, dass Wolfe Wild reien und damit in das Herzstlick der Jagd eingreifen,
bedeutend fur Jager.

,Naja, die Angste der Jédgerschaft sind, naja, wenn der Wolf immer mehr wird
und mehr wird, dann werden ja wir, wahrscheinlich, quasi arbeitslos.

Ubernimmt der Wolf die Aufgabe der Jagd, einen gesunden Wildbestand zu erhalten, dann
wird die Jagdpraxis obsolet.

Auch der Mediengestalter erklart eine tendenzielle Abneigung der Jagerschaft in dieser
Weise.

,Sie flirchten halt auch, um ihre eigenen Pfriinde, dass sie vom Wolf gefressen
werden und sie nicht selber schiefsen knnen und ihr Geweih aufhédngen und das
Wildbret dann halt selber verkaufen. Ich glaube damit miissen sie zu Leben
lernen.” (15/114)

Der Wolf nimmt die ,Schenkungen” der Natur, die bisher der Jagerschaft zustanden. Seine
Anwesenheit stellt das utilitaristische Naturverstandnis in Frage, welches die Regulation der
Wildstande als gesellschaftliche Aufgabe, wie auch als gesellschaftliches Recht, ansieht. Die
Jagd darf nicht als bloBe Praxis verstanden werden. Besonders die Traditionen, aber
beispielsweise auch die Entwicklung des ,Jagerlateins”, weisen die Jagerschaft als soziale
Gruppe mit sinnstiftender Identitat aus.

Nicht alle Jdger haben eine negative Einstellung gegeniiber dem Wolf%. Die Beraterin erzihlt
von den Mannern ihrer Familie.

,Aber das verstehe ich irgendwie auch nicht, weil mein Mann ist auch Jdger und
sein Vater ist Jager und sein GrofSvater ist Jdger und es gibt eigentlich keine
negative Einstellung gegen einen Wolf. Deshalb kann ich das nicht
nachvollziehen warum die Jdgerschaft,..., die haben Angst um ihre
Wildbestéinde, oder weifs ich nicht. Dann haben sie halt weniger selber im
Abschlussplan zu erledigen.” (12/79)

Es kann als Vorteil betrachtet werden, dass der Wolf den Wildbestand reduziert.
Verbissschaden von Wild an Baumbestdanden sind nicht nur ein finanzielles Problem fiur die
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Forstwirtschaft. Okologische Verinderungen stellen den gesamten Wirtschafszweig vor neue
Herausforderungen.

,Und was ich jetzt schon sagen muss, das ist, weil ich mich jetzt sehr stark mit
dem Wald beschdftige an sich, weniger Wildbestand wiirde uns eigentlich sehr
gut tun in unseren Wildern fiir die Naturverjiingung und den Umbau zu
naturnahen Mischwdldern in den néichsten Jahrzehnten zu schaffen ist mit
unseren hohen Wildbesténden nicht méglich. Da wdére der Wolf eigentlich die
ideale Hilfe dafiir und ist ja auch nachgewiesen, dass er (...) dkologische
Zusammenhdnge einfach (...) gedndert hat. Dass, wenn wir jetzt von der Fichte
weg wollen und mehr die Tanne oder Douglasie und mehr Buche oder so, dann
miissen die Wildbesténde dezimiert werden und da soll sie lieber der Wolf
fressen.” (15/114)

Die Forstwirtschaft ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor des Waldviertels. Sie steht vor
drastischen Problemen. Der Mediengestalter sieht daflir verschiedene Griinde. Die Fichte
findet immer schlechtere Bedingungen vor. Der Borkenkafer, die Trockenheit, steigende
Windwiirfe und Schneebruch fliihren dazu, dass die Fichte als ,,Brotbaum der Forstwirtschaft”
in tiefen Gebieten, wie dem Waldviertel, keine wirtschaftliche Zukunft hat. Es mussen
Alternativen gefunden werden.

,Und Mischwdlder sind einfach resilienter, bringen dann vielleicht iiber den Lauf
auch einen stabileren Ertrag, sind fiir das Okosystem besser, (...) auch die
Wohlfahrtsfunktion kénnen sie besser erfiillen, weil es schéner ist in einem
Mischwald zu spazieren, als in einem dunklen Forst.” (15/117)

Muss der Wildbestand reduziert werden, soll das aus Sicht des Mediengestalters, lieber der
Wolf erledigen. Eine Gesprachspartnerin denkt, die Regulation der Wildbestande kénnte vom
Wolf vielleicht sogar besser erledigt werden.

,Das ist eine natiirliche Ausldse. Ich glaube, dass der Wolf das instinktiv
vielleicht viel besser auswdhlen kann, welches Tier da schwach ist, als der
Mensch.” (12/81)

Der Jager hat eine anderer Perspektive. Die Besiedelung und Kultivierung ist bereits so weit
fortgeschritten, dass die Natur nicht mehr sich selbst iberlassen werden kann.

»lch meine, dass man alles der Natur (berldsst und das wird sich regeln, also
das kann sicher nicht sein. Das wird auch nicht funktionieren. Weil dazu ist unser
Kulturraum viel zu sehr besiedelt. Wird immer weiter, nicht? Und
landwirtschaftlich, vor allem landwirtschaftlich genutzt und so weiter.” (11/86)

Auch die Landwirte sehen in der Jagd die geeignetere Alternative zur Regulation der
Wildbestdande, wobei, weniger als die 6kologischen Gegebenheiten, die Einstellung gegeniber
dem Wolf bei der Entstehung dieser Sichtweise dominiert. Hier eine illustrative Unterhaltung:

» (-..), wenn es keine Jagd gibt, dann (...) magst dich auch nicht mehr dawehren
(erwehren, Anm.) vor lauter Rehen. Die vermehren sich auch. Das ist ja doch ein
wenig ein kontrollierter Stand, iberall, das ist sicher gut.” (14a/528)

LAber jetzt haben wir eh den Wolf.” (A%/529)
»(Lachen)” (14b/530)
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»(Lachen) Weif3 ich nicht, brauchen wir die Jagd nicht mehr, ja.” (14a/531)
»Na, tatsdchlich, so kénnte man argumentieren.” (A/532)

,Nein, da haben wir lieber die Jagd, als wie den Wolf.” (14a/533)

5.4.4. Von Hegern und Pflegern und Trophéen-Jégern

Unterschiedliche Meinungen und Auffassungen zur Jagd werden im Zuge der Gesprache zu
dieser Forschungsarbeit gedulRRert. Eine Zusammenfihrung dieser ldsst eine Darstellung von
zwei Typen von Jagern zu, die in der alltagsweltlichen Vorstellung vorherrschen. Sie stellen
nicht einzelne Menschen dar, sondern Tendenzen von Motiven und Lebensentwirfen. Sie sind

Extreme zwischen welchen sich ein Kontinuum von moglichen Auspragungen eroffnet.

Es gibt verschiedene Zugange zur Jagd.

Die Form der Revierbewirtschaftung hangt vom jeweiligen Jagdpachter und seinen Motiven

ab.

Es wird wenig Zeit fir die Jagd aufgewendet. Die Jager interessieren sich fur die prachtigen

,Weil es gibt solche und solche Jdger. Es gibt mehr die Hege-Jdger und es gibt
mehr die Trophden-Jédger. Und die Trophden-Jdger wollen ja schéne Stiicke
haben und die Heger machen eher diese Auslese von den kranken und
schwachen Tieren und ja,...” (12/83)

,Weil wenn da nur so Wochenendjéger sind, die aus Wien kommen,
irgendwelche Schickimickis (reiche, hochndsige Menschen, Anm.), die wollen die
schénen Trophden, denen geht es gar nicht so um die Hege.” (12/84)

Stlicke, das verschlechtert den Wildbestand lber die Zeit.

(-..), dass eben es mehr um die Trophden geht und um den Spafs und nicht um
die Hege und Pflege des Reviers und, dass die Leute, die dann vielleicht einmal
in der Woche kommen und Prost machen auch gar nicht so treffsicher sind wie
andere, die jeden Tag sitzen und die genau den Tierbestand im Revier kennen.
Dass das dann auch oft nicht waidgerecht abgeschossen wird und, dass dann
keiner Zeit mehr hat, dass er nachsucht, wo das verletze Tier ist und, dass dann
Tiere geschossen werden, die eigentlich gar nicht geschossen werden sollen und
in einem Ausmap, der auch nicht vertrdglich ist fiir den Bestand. Und, dass die
eben glauben, ihnen gehért das alles und sie kénnen sich alles erlauben.”
(12/210)

Sowohl der Mann der Erzahlerin als auch dessen Vater und GroRvater waren Jager.

Gesellschaftliche Tendenzen verandern den Zugang zur Jagd und damit die etablierte Praxis.

4(...) und (sie, Anm.) waren eben mehr Heger, also die haben (iber alles im
Revier Bescheid gewusst, haben die Tiere liber den Winter gefiittert, haben
immer Nachschau gehalten, haben immer, wenn einmal was passiert ist, dass
nachgesucht das Tier und nicht irgendwo verrecken lassen, ja. Also, eigentlich
vorbildlich. Und ich glaube, dass man als Jédger sehr tierlieb sein muss, wenn
man es gut machen will. Haben auch geschaut, wegen den Wildschéden, weil
bei uns ist eine grofie Wildschweinplage und das war immer das Thema, also
die sind, jede Nacht ist da jemand gesessen, entweder mein Mann oder sein
Vater, wenn die Wildschweine da waren. Und wer macht das schon neben
seinem Beruf?” (12/179)
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,Ja, aber es ist dann halt auch so, dass die Bauern nicht genug kriegen und dann
ist das Revier an einen Rechtsanwalt in Wien gegangen, weil der einfach die
Jagdpacht bezahlen konnte, weil wer kann schon, weif$ ich nicht wie viele,
tausende Euro im Jahr, 20.000 Euro Jagdpacht bezahlen, so nebenbei. Und dann
noch die ganzen Wildschédden. Und der wohnt aber in Wien und ist nur am
Wochenende da und der kann das sicher nicht so machen, der macht das halt
dann mit dem Geld.” (12/181)

»(...) die Jagd selber ist mehr zu einem Sport und gesellschaftlichen Ereignis
geworden, so wie man in gewissen Kreisen einfach Golf spielt, hat man auch
Jagd und Jagdgdste, aber es hat nicht mehr die Bedeutung, die es urspriinglich
hatte. Und das finde ich schon sehr schade und problematisch auch.” (12/208)

Zu der Differenzierung zwischen Heger und Pfleger und Trophden-Jager kommen weiter
kritische Stimmen gegenliber der Jagd. Der Mediengestalter findet klare Worte dafiir, warum
er gegen die Jagd ist.

»(...) weil die Jagerschaft ein elitéres Machtinstrument ist, dass sich aufgebaut
hat (...) und da sehr machtpolitische Strukturen eigentlich dahinter sind, wo sich
halt Leute zum gezielten SchiefSen treffen, was ich eigentlich ablehne. Der Jéger
sollte eigentlich und das sind sie, sagen sie ja auch, sie sind eigentlich die Heger,
sie pflegen das und sie (...) sollten eigentlich mehr wieder diese Funktionen
einnehmen. Die gezielte Hochhaltung der Wildbesténde, sei es durch gezielte
Fiitterungen, und wir haben (...) so hohe Wildbestdnde seit Jahrzehnten, dass
das abstrus ist und keine natiirlichen Fressfeinde. Es ist halt ein bisschen absurd.
Die Jdger (...) stehen einer naturnahen Waldverwirtschaftung diametral
gegenliiber, weil (...) andere Laubbdume, gewisse Laubbdume oder gewissen
Nadelbdume zu pflanzen geht nur, wenn die geschiitzt sind, wenn die vor Fress-
und Schdlschdden geschiitzt sind und das kann es nicht einfach sein, dass wir
alles einzdunen miissen und selbst dann miisste ich sie einzéunen bis, zum
Beispiel die Buche, bis die fast 20 Jahre alt ist, damit sie nicht mehr geschdlt wird
und das sind einfach Abstrusitdten. Aber das ist aber eine grofSe Einflusslobby,
die dahinter steht, gewisse Machtstrukturen, gewisse Machtzirkel, die sehr
prdsent sind in Politik und Wirtschaft, bis in die héchsten Amter und es sind auch
die, die jetzt auch, zum Beispiel am lautesten schreien gegen den Wolf (...)”
(15/123)

Der Jager sieht in dem Unwissen Uber die Natur und seine Zusammenhadnge den Grund fir
eine negative Einstellung gegenliber der Jagd.

»(...) aber vor allem das Nichtwissen iiber Natur und Zusammenhdnge in der
Natur, das ist glaube ich oft auch der Grund, warum manche so leicht negativ
gegen die Jagd eingestellt sind. Aber die Extremansicht, genauso wie beim Wolf,
gegen die Jagd, hilft auch nicht weiter.” (11/86)

Fir ihn ist die Jagd und die damit verbundene Regulation ein wesentlicher Bestandteil der
Natur. Er sieht im fehlenden Wissen den Grund fir die Kritik an der Jagd. Er m&chte beginnen
Vortrage Uber die Jagd zu halten, um den Menschen die Wildarten und Praktiken naher zu
bringen.

,Und da gibt es natiirlich auch Konfrontationen. (...) Es geht nur miteinander.
Der Biker muss sich an gewisse Grenzen halten und auch der Jdger muss
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versuchen, den Freizeitdrang oder den ,hinaus in der Natur’ auch zu verstehen.”
(11/64)

Der Jager mochte durch Wissensvermittlung zu einer Konfliktreduktion beitragen.

Die Beraterin fiihrt die Konflikte auf Nutzungsanspriiche der Jager zurlick und empfindet diese
als einschrankend.

,Aber ich finde schon, dass die Jéger sehr, sehr bestimmend sind. Weil ich erlebe
das jetzt auch bei uns, wo wir unsere Herde haben, also die Jdger, mit denen
musst du es dir gut stellen, weil die bestimmen wirklich (iber alles, wo du gehen
darfst und wo nicht und wo du was mdhen darfst und wo nicht und das wollen
sie und das wollen sie nicht. Und, sehr schwierig eigentlich.” (12/193)

Dem Jager ist die negative Reputation durch Teile der Bevolkerung bekannt. Wiirde es zu
einem Angriff auf einen Menschen kommen, wird, trotz vorheriger Kritik, nach der Hilfe der
Jager gerufen werden.

»Dann wird das grofse Aufheulen sein. Und dann wird man wieder, wie sehr oft
dann schreien: ,Ja wo sind die Jdger?‘ Auch wenn man sie vorher verteufelt hat.”
(11/164)

Denn schon jetzt fordern Wolfsgegner von der Jagd eine ,,Losung” fir den Wolf.

»Ich hére immer wieder: ‘|hr miisst was tun, ihr Jdger miisst was tun!’ Sage ich:
‘Wir kénnen gar nichts tun und wir wollen uns da gar nicht irgendwie
hinauslehnen, weil, wenn wir von der Jédgerseite sagen, der Wolf gehért
geschossen, na da gibt es sofort das grofse Aufheulen. (...) ja, man kann den
Gedanken darlegen und ich versuche auch, meine Meinung darzulegen. Aber,
dass wir uns stark machen fiir Wolfsabschiisse, das wird sicher keiner, der
verniinftig denkt irgendwie fordern, weil da erreichst du nichts Gutes. Da hast
du sofort alle gegen dich. Auch die, die vorher schreien, er muss geschossen
werden, nicht?“ (11/102)

AuBert sich ein Jager nicht klar gegen den Wolf, wird seine Position in Frage gestellt. Die
Landwirte duBern ihre Verunsicherung.

»(...) der Jdger hat sich auch zum Beispiel nichts tun getraut, der hat gesagt, der
hat das auch zuriickgehalten. Der (///) (anderer Jdger, Anm.) hat nichts gesagt
am Anfang. Wo man ja ein wenig Verdacht gehabt hat, dass er eher fiir die
Wolfe ist. Ja, jetzt outet er sich schon gegen den Wolf, aber 100 prozentig
(sicher, Anm.) bin ich mir bei dem nicht.” (I4a/459)

Wenn Jager ihre Meinung nicht klar dufBern, entsteht der Verdacht, dass sie nicht gegen den
Wolf sind. Eine klare Positionierung gegen den Wolf wird zum Identifikationsmerkmal der
landlichen Bevolkerung im Widerstand gegen die Gefahr.

Es kommt Druck von auBen hinzu, der erklart, warum sich Jager nicht positionieren.
Naturschutz-organisationen werden zum Gegner und Unterdricker.

,Also die Jager haben die Angst, weil sie ja nichts tun dlirfen. Die Jéger, die hat
(///) (eine Naturschutzorganisation, Anm.) in der Knute. Sieht man eh, was man
hért, wenn der Jdger, der ist seine Jagdlizenz los und eine Strafe kriegt er, wenn
er so ein Viech (Tier, Anm.) schief3t.” (l4a/468)
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5.5. Von Gegnern, Befiurwortern und vermeintlichen Profiteuren
5.56.1. Das Bundesheer und der Truppentibungsplatz Allentsteig

Der Truppeniibungsplatz Allentsteig (TUPL A) wurde im Sommer 2016 als erstes Gebiet
Osterreichs von einem Wolfsrudel besiedelt. Als einer von Europas groRten
Militaribungsgebieten umfasst er fast drei Prozent der Gesamtflache des Waldviertels®3.

Das Bundesheer bzw. die Heeresforste des TUPL A spielen als Akteure eine bedeutende Rolle
im Diskurs tGber den Wolf im Waldviertel®*. Die Region bietet, neben dem Wolf, auch einer
Vielzahl anderer, weniger umstrittener Arten, einen Zufluchtsort. 70% der Flache sind als
Vogelschutzgebiet gem3aR Natura 2000 ausgewiesen (TUPL Allentsteig, 0. J.). AuRerdem ist das
Gebiet sehr wildreich. In jagdlicher Hinsicht bedeutet der Wolf auch fir die Jagdverwaltung
des TUPL A EinbuRen. Der Jager stellt die Situation dar.

~Wenn ich jetzt nur die Situation von Truppeniibungsplatz Allentsteig
hernehme, da wurden alle Jahre zirka 120 bis 150 Stiick Muffelwild erlegt, dann
an die 1000 Stiick Rotwild, zirka 400 Stiick Rehwild, also, und 600 Stiick
Wildschwein, also da ist schon was da gewesen. Und nicht nur da gewesen,
sondern auch, sogar zu viel da gewesen.” (11/37)

Der Wolf bedeutet einen wirtschaftlichen Verlust. Dem TUPL A gehen durch den Wolf
Einnahmen verloren, die sie in Form von Abschiissen verkauft haben. Besonders das Mufflon
ist betroffen, wie der Mediengestalter darstellt.

,Sie haben halt den Wildverlust, (...) das Mufflon ist eigentlich sehr strak
dezimiert bis gar nicht mehr da. Und sie kénnen die Abschusszahlen {(...) fast
nicht mehr einhalten, die sie eigentlich vorgegeben haben vom Bund. Und das
ist ein wirtschaftlicher Verlust fiir das Bundesheer und damit miissen sie zu
Rande kommen irgendwie.” (15/(37)

Der Umstand, dass der Wolf den Wildbestand auf eine Hohe dezimiert, die es den
Heeresforsten erschwert, den Abschussplan zu erfiillen, flihrte zu einem Gerichtsverfahren, in
welchem die Senkung der Abschusszahlen Uber das Gebiet erreicht werden konnte
(Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, 2017). Damit wurde ein Exempel statuiert.
»Jagdauslibungsberechtigte haben ihre Abschusszahlen an die durch die Riickkehr der Woélfe
veranderten Wildbestiande anzupassen. Dies macht einmal mehr deutlich, dass es keinen
,Anspruch’ auf eine bestimmte Anzahl von Wild gibt und der Jagd vielmehr die Aufgabe des
Biodiversitatsschutzes zukommt“ (Pentz & Schamschula, 2018, S. 192). Natiirlichen Vorgangen
wird rechtlicher Vortritt gegenliber kultureller Regulation der Natur eingeraumt. ,Die
Abschusszahlen orientieren sich also an jenen Gegebenheiten, die das Okosystem erlaubt, der
innernatirliche Vorgang der Nahrungsaufnahme der Wolfe hat insofern Vorrang vor den
Interessen menschlicher Nutzung des Wildes” (ebd. S. 191).

Trotz der finanziellen EinbuRen scheint der Wolf in diesem Gebiet willkommen zu sein.

,Wobei die Situation bei den Heeresforsten, denen, das ist meine Meinung,
denen sehr willkommen ist. Denn man spricht ja immer: Wozu brauchen wir so
einen grofien Truppeniibungsplatz mit 16 000 ha, das kénnte man doch fiir
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8 |Im Zuge der Forschungsarbeit konnte bedauerlicherweise kein offizielles Interview mit einer beim
Truppenibungsplatz angestellten Person gefiihrt werden. Der Grund dafiir liegt in einer im Sommer 2018
verhdngten ,Schweigeverordung”, die es Mitarbeitern untersagt, sich 6ffentlich zum Thema Wolf zu duRern.
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Tourismus usw. viel besser nutzen. Und plétzlich taucht der Wolf auf und
plétzlich hat dort der Wolf ein, ein wunderbares Gebiet wo er leben kann, wo er
Wild findet, dass er reifsen und fressen kann. Ich glaube aus diesem Grund hat
sich, sind auch die Heeresforste, glaube ich, auf diesen Zug aufgesprungen, als
Okologische Nische fiir die Tierwelt. Das kommt, meine Einstellung, meine
Meinung, kommt ihnen natiirlich sehr, sicher zu gute.” (11/24)

In Nutzungskonflikten mit andern Naturnutzern, beispielsweise dem Tourismus, bietet der
Wolf dem Truppenilibungsplatz ein neues, schlagendes Argument. Der Mediengestalter stellt
die Situation dhnlich dar.

“Also ich denke, gerade in Allentsteig sind sie sich bewusst, dass sie da auch ein
Naturjuwel haben, (...) das wdre der ideale Naturpark eigentlich oder
Nationalpark. Ich wiirde es eigentlich schén finden, wenn sie die militdrische
Nutzung immer weiter zuriickfahren wiirden und da wirklich ein geschiitzter
Naturschutzpark werden wiirde. Nattirlich nicht zu Betreten, weil (...) es liegen
noch immer sehr viele Blindgdnger (iberall herum, das heif$st, das wdire wirklich
lebensgefdhrlich. (...) Ich glaube deswegen ist es auch das Interesse des
Bundesheers, (...) es ist glaube ich ein Imagegewinn, den sie im Grofsen und
Ganzen davon haben. Weil sonst ist es eher so, dass das Bundesheer Allentsteig
eher flir Negativschlagzeilen, wie Beschuss des Ortes und fiir Streitereien mit
Grof3grundbesitzern rund herum, bekannt ist und ich glaube der Wolf ist eher
ein positives Image, das sie haben.” (15/38)

Der Umgang des Bundesheers mit dem Wolf wird als sehr positiv wahrgenommen.

(...) ,dass neue Fotos von Jungwélfen als Presseaussendung gemacht werden,
das ist neu. Also das ist auf alle Féille ein Thema das fiir den Truppeniibungsplatz
anscheinend wichtig ist und vielleicht wollen sie sich ja auch so positionieren,
was ich absolut gut finden wiirde, denn es ist immer, der Truppeniibungsplatz
ist schon so oft im Gesprdch gewesen, dass der halbiert gehéren wiirde und {(...)
dort einfach die wilde Natur sozusagen entstehen sollte usw. Vielleicht ist das
jetzt ihr kleiner Beitrag zu dem Ganzen, sagen wir es so. Der
Truppeniibungsplatz wird in der Gréfie bestehen bleiben, solange viele
ausléndische Truppen da liben herkommen und Geld dalassen, so lange wird es
ihn geben und ob der Wolf jetzt da nebenbei, sagen wir, herumrennt (...) ist dem
Truppeniibungsplatz eher sogar scheinbar willkommen.” (13/126)

Auch ihre Bemihungen Wissen Uber den Wolf bereit zu stellen, werden anerkannt.

,(...) die Wolfsmanagement- und die Okologieabteilung ist eigentlich sehr
interessiert daran, den Wolf (...) (und sein Verhalten, Anm.) zu ergriinden und
da auch wissenschaftliche Daten zu liefern um halt mit der Situation besser
umgehen zu kénnen und da finde ich eigentlich, bis jetzt eigentlich machen die
das recht, sehr gut, ja...”( 15/25)

5.5.2. Naturschutzorganisationen

Naturschutzorganisationen setzten sich 6ffentlich fiir den Wolf ein, sie sind institutionalisierte
Wolfsschitzer. |hre Prasenz wird von Menschen im Waldviertel unterschiedlich
wahrgenommen.
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Eine Tierhalterin fragt sich, warum die Aufklarung und Information der Bevolkerung (iber den
Wolf niemandem ein Anliegen ist. Warum melden sich keine Organisationen, die sich stark fiir
den Wolf einsetzen?

»Und dass das niemandem ein Anliegen ist wundert mich, weil es wird ja sicher
Organisationen geben, die sich ganz stark fiir den Wolf einsetzten, oder?”
(12/139)

,Das verstehe ich nicht, dass da nicht mehr passiert. Und wenn die nur etwas
zur Verfiigung stellen, was die Gemeinden dann in der Gemeindezeitung
abdrucken kénnen.” (12/147)

Der Mediengestalter sieht eine starke Reprasentation durch Naturschutzorganisation und
findet es gut, dass sie klare Zeichen fiir den Schutz der Wolfe setzten.

“Ich denke schon, dass es wichtig ist, dass sich anerkannte
Naturschutzorganisationen (...) dafiir ausgesprochen haben mit einer
Wolfspetition, dass der ganz klar dazu gehért.” (15/16)

slch finde es sehr gut, dass sie (Naturschutzorganisationen, Anm.) sich
einsetzten dafiir, dass der Schutzstatus einerseits aufrecht erhalten bleibt, dass
sie Informationsmaterial verbreiten, dass sie sich sehr im Diskurs, medial sehr
stark eigentlich, sehr prdsent eigentlich immer wieder zu Wort melden (...)”
(15/94)

Auch der Journalist schatzt die Arbeit von Naturschutzorganisationen. Er sieht in der medialen
Darstellung allerdings einen starken Uberhang durch Wolfsgegner, welcher es fiir
Naturschutzorganisationen erschwert, gehort zu werden®>,

,Bemiiht um irgendwie Sachlichkeit rein zu bringen, bemiiht um irgendwie
Zusatzinformationen, nicht nur das, was bis jetzt einfach nur schlecht und Angst
und passt auf. Nur halt, (...) wenn die andere Seite so ilibermdchtig ist, wird man
halt schwerer gehért. Sonst kann ich nur sagen, ich glaube die bemiihen sich auf
allen Ebenen, dass die irgendwie etwas zustande bringen und ich glaube auch,
dass die das Gespréich suchen mit der Jdgerschaft und mit der Bauerschaft und
dass die wirklich sich einsetzen wiirden, dass da Hilfestellungen aufzeigen.”
(13/49)

Eine Gegenstimme kommt von dem Jager. Ein Beispiel, welches schon vorkam wird hier erneut
aufgefihrt.

,Und gerade diese Tier-, Naturschutzorganisationen, wenn ich an diese Vereine
eine Bitte dufSern diirfte: Einen konstruktiven Umgang zu diesem Thema. Nicht
sofort, nein, der muss her (...) und schon gleich zuerst einmal der Wolf und dann
erst die Weidetiere der Bauern, das kann zu keinem guten Ziel fiihren, sondern
da gehért, dass man schon auch tiberlegt (...).” (11/148)

Der Mediengestalter bewertet die Arbeit der Naturschutzorganisationen positiv und sieht
deren Kompetenzgebiet auch in der Offentlichkeitsarbeit und der Positionierung fiir den Wolf.

“(Dass, Anm.) Der (Mitarbeiter einer Naturschutzorganisation, Anm.) immer
wieder auch gerne eingeladen wird von Medien zur Stellungnahme, das finde
ich sehr positiv. Das ist auch die Rolle, die sie zu spielen haben. Natiirlich,
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miissen sie eh, in Abstimmung mit Experten vom Wolfsmanagement..., dass sie
da agieren, finde ich schon gut.” (15/96)

Doch mehr Unterstiitzung vor Ort wadre gut.

J(-..) was ich mir vielleicht wiinschen wiirde, dass sie
(Naturschutzorganisationen, Anm.) halt wirklich mit den Schafsziichtern vor Ort
an Lésungsmaglichkeiten arbeiten.” (15/112)

Der Gesprachspartner schatzt die Bemihungen der Naturschutzorganisationen. Sie versuchen
Sachlichkeit in die Diskussion zu bringen und auch das Gesprach mit der Landwirtschaft und
Jagerschaft aufzunehmen. Er glaubt auch, dass es fiir sie schwer ist, gehort zu werden, weil
die Gegenseite stark auftritt.

5.5.3. Lobby der Landwirtschaft und Jagd

Nicht alle Jager oder Landwirte sind gegen den Wolf. Menschen, die dem Wolf gegeniber
positiv gestimmt sind, sehen in der Lobby der Landwirtschaft und Jagd allerdings klare Gegner.

,Die, die es betrifft, die sind sowieso, die sind 100%ig dagegen, gegen den Wolf,
also die sind 100%ig fiir den Abschuss. Jdgerschaft, die haben das ja immer so
unter der Hand gesagt und durch die Blume, weil sie offiziell nicht Stellung
nehmen wollen, weil es dann gleich heifst, ja der Jdger will ihn schiefSen.
Bauernschaft war lange dasselbe, bis die Schafsrisse gekommen sind und jetzt
glaube ich brechen die alle Ddmme, dass sie sich auch offiziell dazu bekennen,
nachdem jetzt die Gesetzesvorlage gekommen ist.” (13/26)

Die Meinungsbildung wird durch starke Gruppen geleitet. Niederdsterreich und das
Waldviertel sind konservativ regiert, mit starker Lobby in der Bauern- und Jagerschaft.

(-..) wenn einmal eine ganze Bauernschaft, Jdgerschaft, politische Parteien
und und und, alle gegen etwas sind, ja dann gehst du als Minderheit sang und
klaglos unter sowohl in der Wahrnehmung als in der &ffentlichen
Berichterstattung. Deswegen wundert mich das gar nicht.” (13/21)

,Und spdtestens, sage ich jetzt einmal, wo die Landes-OVP diesen Schritt
gemacht (Anderung des Jagdgesetztes, Anm.) hat und Niederésterreich das
schwirzeste Bundesland, Waldviertel die schwirzeste Region in Osterreich,
somit ist die Meinung gefestigt (...).“ (13/22)

,Leider ist es halt auch so, dass gerade aus dem Eck, dem Weidehaltereck und
auch vielleicht von den Jdgern, die das natiirlich unmittelbar betrifft, sehr oft
(...) eher negatives gegentiber dem Wolf verlautbar wird. Genau das gleiche gilt
leider halt auch fiir die Politik.” (15/20)

Auch Wolfsgegner sehen die negativen Einstellungstendenzen. Fiir sie 16st das aber nicht das
Problem.

,Dagegen sind sie (Landesjagdverband und Landwirtschaftsbund, Anm.) eh,
aber was hilft es in Wahrheit? Héren tut man es eh, dass sie dagegen sind, aber
was wollen sie machen, wenn du ihn noch nicht generell anbrauchen kannst,
wird es (...) keine Lésung sein.” (14a/390)
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Der Jager wiinscht sich eine Regelung zum Abschuss®® und sieht die landwirtschaftlichen
Interessensvertreter nur zogerlich vorgehen.

,Da ist meiner Meinung nach die Politik, vor allem von der
Landwirtschaftsseite, ein bisschen zdgerlich. Nicht, dass ich will, dass hier jetzt
Woélfe erlegt werden, aber eben, (...) dass man einfach einmal bei dem einen
oder anderen einmal eingreifen kann.” (11/28)

5.6. Der Wolf und seine Natur — Okologische Prozesse und die Krafte der
Natur

Wie in der Gesellschaft fiihrt die Riickkehr des Wolfes auch in der Natur zu Neuerungen. Wie
genau sich diese gestalten ist weitgehend unklar. Naturschitzer sprechen davon, dass der
Wolf aus fachlicher Sicht zum Okosystem gehort und eine positive Auswirkung auf die
allgemeine Gesundheit des Wildbestandes hat (Pentz & Schamschula, 2018). Die Sichtweisen
der Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen unterscheiden sich.

5.6.1. Okologische Verénderungen und die Populationsentwicklung der Wélfe

Fiir den Mediengestalter ist klar, dass der Wolf Teil des heimischen Okosystems ist und darin
eine wichtige Funktion einnimmt.

»(es, Anm.) ist ja auch nachgewiesen, dass er da so O&kologische
Zusammenhdnge einfach auch, wenn man jetzt das glauben will und das war
jetzt nicht nur ein Kurzvideo sondern eine Arte-Dokumentation (iber den
Yellowstone-Nationalpark, was sich da einfach gedndert hat.” (15/114)

Er bezieht sich auf einen Dokumentationsfilm Uber den amerikanischen Yellowstone-
Nationalpark, der, nicht unumstritten, aufzeigt wie Woélfe Flusslandschaften verandern®’.

Auch das Verhalten des Wilds verandert sich durch die Anwesenheit des Wolfs. So wird
einerseits beobachtet, dass das Wild scheuer wird und sich eher in den Wald zuriickzieht®8,
Doch es gibt auch gegenteilige Entwicklungen.

,(...) die Jagdleute am TUPL, die sagen, dass die Wildschweine seit dem
Auftauchen oder des Lebens des Wolfes am TUPL wesentlich aggressiver sind,
also die nehmen (greifen, Anm.) sofort an was sie friiher nicht getan haben, sie
haben sich doch eher einmal verdriickt, aber wenn du irgendwo zu Nahe diesem
Brombeergestriipp bist und wenn da eine drinnen ist, also die schief3en sofort
raus dann. Und sind mehr zusammen, weil da doch, also die Verteidigung
leichter ist.” (11/158)

Die Entwicklung einzelner Rudel und der gesamten Population stehen in besonderem
Interesse. Die drei Rudel im Waldviertel werden unterschiedliche bewertet.

»(...) also mit dem Rudel in Allentsteig, glaube ich hat es bis jetzt noch keine
Probleme gegeben und die haben jetzt zum dritten Mal Nachwuchs gehabt.”
(15/24)

% Das Gespriach fand vor der Anderung des Jagdgesetzes im Herbst 2018 statt, vgl. 5.11.2. Legale ,Entnahme*.
7 “How Wolfes Change Rivers” ist der Titel eines Kurzvideos, das seit Jahren auf sozialen Medien kursiert und
den Zusammenhang vereinfacht darstellt (https://www.youtube.com/watch?v=ysa50BhXz-Q), vgl. 2.2. Das
Leben des Wolfes im Menschengebiet

%8 vgl. 5.4.3. Jagd und Wolf — Die Auflésung der Pfriinde
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,Was man zu den anderen zwei Rudeln, die sich jetzt eh eigentlich im Herbst
eigentlich so quasi rausgestellt haben, ich glaube, da weifs man eigentlich auch
noch viel zu wenig. Man weifs eigentlich nur, dass die Rund in der Gegend
Langschlag, Karlstift, Bad GrofSpertholz, dass die nicht die Allentsteiger sind.
Wo, bin mir nicht sicher, ob man schon weifs, wo die genau herkommen. Wie
viele das sind? Die haben halt Nachwuchs, das Gebiet gibt es dort sicherlich her,
weil es sind grofse Wailder, es sind Wéilder, aber es sind nicht so viele Freifléichen
wie sie auf einem Truppeniibungsplatz sind, von dem her kommen sie halt
wahrscheinlich halt immer wieder raus aus dem Wald und da sind halt dann die
Schafziichter. Und von dem letzten eigentlich, dem im, bei Litschau oder halt bei
Rabsach, auf tschechischer Seite, weifs man eigentlich ziemlich wenig. Da gibt
es vielleicht nur ein, zwei Fotos und so und wie sich das bewegt, weifs nicht, ob
die wirklich auch schon Nachwuchs haben oder, naja, es gibt da Fotos, aber ob
die dort bleiben werden?” (15/26)

Wahrend die Wolfe am Truppenibungsplatz ein groBes Gebiet vorfinden, das weitgehend von
menschlichen Einfluss verschont bleibt, hat sich das zweite Rudel in einer Region entwickelt,
in der es Weidetierhalter gibt. Uber das dritte Rudel, welches hauptséchlich auf tschechischem
Boden vermutet wird, gibt es wenige Informationen.

Der Jager weist auf das exponentielle Wachstum von Wolfsrudeln und einer damit
einhergehenden ungezigelten Populationsvermehrung hin.

»(-..) man sagt, in drei Jahren verdoppelt sich so ein Wolfsrudel. Das heifst, 2016
sind sie gekommen mit angeblich flinf Stlick, die haben dann Junge bekommen,
sind es neun oder zehn. Dann 2017 haben sie wieder Junge bekommen, sind
sechs nachgewiesen worden, sind es 16. Heuer wieder vier, hat man bis jetzt
bestdtigt. Also sind wir bei 20. Und hat sich quasi der Stand eh schon
vervierfacht. Wenngleich man immer sagt, ja, mit ein, zwei Jahren miissen die
Jungtiere dann das Rudel verlassen. Ja aber, das ist schon Recht, aber wohin?“
(11/25)

»(...) die Sache explodiert dann sehr schnell und Wolfsexperten, die in Gebieten
oder in Regionen leben, gelebt haben und Untersuchungen angestellt haben,
die warnen schon ein bisschen vor dieser ungeziigelten, sich selbst iiberlassenen
Populationsvermehrung.” (11/25)

Hier wird der okologische Prozess der Regulation von Populationen zum Diskussionspunkt.
Unterschiedliche Reprasentationen treffen aufeinander. Aus Sicht des Jagers hat der Wolf
keinen Feind.

,Und auch das Wildtier, wenn es nicht aufpasst hat irgendeinen Feind. Nur der
Wolf hat halt natlirlich keinen Feind liber sich. Der Luchs kaum, naja, eher vom
Wolf nattiirlich, nicht. Der Bdr natiirlich sowieso nicht. Das ist das. Daher, (iber
kurz, naja, lber ldngere Zeit wird sicher einmal vielleicht die Politik dazu
durchringen, dass man sagt, ja, (...) da miisste man etwas tun.” (11/166)

Der Naturschiitzer halt dagegen. Der Abschuss einzelner Tiere kann zu hoheren Risszahlen
fihren. Durch die Toétung eines Elterntiers kann der Zusammenhalt des Rudels gestért werden
und Jungtiere greifen dadurch vermehrt Weidetiere an.
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,(...) da sagen halt jetzt die Experten (///) auch immer, wenn man halt dann
eine Rudelstruktur zerstért, indem man einen herausnimmt, kann das halt viel
negativere Folgen haben (...).” (15/53)

Die Population wird sich ohnehin selbst regulieren.

(...) sie (die Experten, Anm.) sagen immer, dass sie (die Wélfe, Anm.) ein
exponentielles Wachstum haben von der Vermehrung her, dass das aber
irgendwann einmal ein Level erreicht, wo einfach nicht mehr Platz fiir ein Rudel
ist und auch, dass es vom Nahrungsangebot nicht geht, wo sie sich halt dann
wieder selbst reguliert, wenn nicht von aufSen eingegriffen wird. Ich hoffe, dass
sie die Méglichkeit haben sich selbst zu regulieren und quasi in Koexistenz zu
leben.” (15/162)

5.6.2. Der Wolf in Erscheinung — Uber Sichtungen und Spuren

Der erste Nachweis dafiir, dass sich im Waldviertel ein Wolf aufhélt, soll bereits im Jahr 2015
zirka 30 km nordwestlich des TUPL A innerhalb der Forstverwaltung einer ehemaligen
Adelsfamilie durch eine Wildkamera entstanden sein (Kubitschka, 2017). Am 25. August 2016
wird dann das wohl bekannteste Wolfsbild des Landes von der Okologieabteilung des TUPL A
veroffentlicht, das drei Wolfe zeigt, die einen Waldweg entlang spazieren. Seither werden
immer wieder Bilder von Woélfen in den Medien veroffentlicht, vor allem dann, wenn
beschrieben wird, dass es Nachwuchs oder ein neues Rudel gibt. Diese Bilder pragen den
offentlichen Diskurs, denn sie machen den Wolf fiir die meisten Menschen lberhaupt erst
sichtbar.

Diese Bilder sind aullerdem ein wichtiger Bestandteil der Spurensuche, die nétig ist, wenn
Wissen Uiber Wildtiere gesammelt werden soll. Sie bieten eine Moglichkeit, die Existenz der
groflen Beutegreifer nachzuweisen und die Entwicklung des Familienverbandes zu
beobachten, indem zum Beispiel die Mindestanzahl der neugeborenen Wolfe festgestellt
werden kann. Neben Wildkameras dienen der Naturschutzforschung auch jene Spuren, die
Wolfe in Form von Losungen oder DNA (z.B. Schweifl, Blut oder Speichel an Rissen)
zurlicklassen. Durch die Besenderung einzelner Tiere kdnnen deren Bewegungen genau
beobachtete werden. Ein Paradefall ist der Wolf ,Slavko”, der 2011 besendert wurde. Seine
Geschichte zeigt die hohe Mobilitat der Tiere (kdrnten.orf.at, 2012).

Es entsteht die Frage, welche konkreten Erfahrungen die Menschen mit dem Wolf machen.
Die Experten scheinen sich einig zu sein, es ist unwahrscheinlich einen Wolf anzutreffen. Auch
von den Personen, mit denen im Zuge dieser Forschungsarbeit Gesprache gefiihrt wurden, hat
keine je einen Wolf in freier Wildbahn gesehen.

Aber es gibt Begegnungen, wie beispielsweise die Erzahlung einer Frau aufzeigt, deren
Schwagerin im Bereich des Truppeniibungsplatzes Allentsteig einen Wolf gesehen hat. Die
Frau konnte aus dem Auto heraus ein Foto schieRen, dass sie mit ihrer Familie teilte.

J(...) (sie, Anm.) hat in die Family-WhatsApp-Gruppe dann das Foto gestellt, weil
sie hat es vorher zuerst gar nicht glauben kénnen. Weil auf das ist man
eigentlich nicht vorbereitet, dass man wirklich einen zu Gesicht bekommt.”
(12/61)

Auch ein befreundeter Jager des Journalisten hat bereits einen Wolf gesichtet.
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LAlso ich kenne einen Jéger, der hat mir ein Bild sogar gezeigt und hat gesagt,
(...), das hat er vor der Linse gehabt. Der ist rund um den Truppeniibungsplatz
Allentsteig, also, da hat der so ein (Revier, Anm.) (...).” (13/94)

Neben Sichtungen macht sich der Wolf durch Gerdausche und Beutereste auf seine Prasenz
aufmerksam. In jener Region, in der die meisten Schafe durch Wolfe gerissen werden,
erzahlen die Menschen von Wolfgeheul.

,Und die Nachbarn, die was so Raucher sind und die in der Nacht rausgehen,
die héren die Wélfe heulen.” (14b/278)

,Ich habe sie noch nie gehért, aber es sagen viele.” (14b/280)
,Das hort sich dann schon schirch (hdsslich, Anm.) an.” (14b/282)

Ein paar Wochen nach den Schafsrissen hat das Paar drauRen im Wald einen grof3en toten
Rehbock gefunden.

,Und zwei Wochen spdter haben wir dann einen hinigen (toten, Anm.) Hirsch
auch gefunden, bei und draufSen, der was auch vom Wolf...“ (14b/283)

»Ein Rehbock.” (14a/284)
,Ah, ein Rehbock ja.” (14b/285)

»Ein Rehbock war es. Die sind ja bei uns auch draufSen, ja der ist, hat sich auch
rausgestellt, dass es der Wolf war.” (14a/286)

Es gibt sie, die Spuren und Sichtungen von Wélfen. Neben Rissen von Nutztieren® erhalten
auch andere, ,natirliche” Ereignisse, wie eben Wolfsgeheule und Risse von Wildtieren,
Aufmerksamkeit.

5.7. Medien — Das Sprachrohr der Wolfe

Medien pragen das Bild des Wolfes in der Gesellschaft. Im Diskurs tiber Wélfe wird ihnen eine
besondere Rolle zu Teil, denn ohne sie wiirden die meisten Menschen nichts von ihnen wissen.
Der nachfolgende Text stellt die Wirkweise der Medien aus der Sicht der Gesprachspartner
und Gesprachspartnerinnen dar.

5.7.1. Die veréffentlichte Meinung

Im Zuge der Forschungsarbeit wurde ein ausfiihrliches Gesprach mit einem Journalisten
gefiihrt, der fir eine Regionalzeitung, unter anderem, auch (ber Wolfe schreibt. Seine
personliche Perspektive soll hier, am Beginn der Untersuchung der Rolle der Medien im
Diskurs Gber den Wolf, stehen.

Der Journalist wusste nicht, dass es im Waldviertel Wolfe gibt, bis es zu den ersten
Pressemeldungen kam. Im ersten Moment, so schildert er, musste er sich erst einmal
informieren. Nach der Veroffentlichung eines Artikels Gber die Sichtung des Wolfsrudels am
Truppeniibungsplatz Allentsteig sieht er sich mit einer ,,unglaublichen Resonanz” konfrontiert,
die sich in Form von Riickmeldungen auf veroffentlichte Artikel ergibt, aber sich auch im Alltag,
zum Beispiel bei Veranstaltungen, zeigt. Selbst wenn sich diese mit anderen Themen befassen,
kommt die Menschen danach, ,beim Beinanderstehn” (Zusammenstehen, Anm.), auf den
Wolf zu sprechen.
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,Und jetzt wieder ganz vermehrt, seit den letzten Vorkommnissen, wo ja
mittlerweile das zweite bestdtigte Rudel ist und da vorher die Wolfsrisse da in
der Umgebung waren, da im Grenzgebiet Zwettl, Gmiind, Waldviertel,
Miihlviertel und da ist es jetzt wieder, seitdem ist es wieder ganz extrem, wieder
so wie dortzumals, wo ich hin komme Wolfsthema, Wolfsthema, Wolfsthema.”

(13/6)

Die Resonanz flammt sequenziell auf, wenn Ereignisse, wie ein neues bestatigtes Rudel oder
Wolfsrisse in der Umgebung, zu momentaner Aufregung fihren. Er fragt sich, ob sich die
Aufregung mit der Zeit legen wird. Wird die ,,Panikmache” weniger und Risse durch den Wolf
zur Normalitat?

» (...) irgendwann geht das die Leute glaube ich auch an. Also es wird
irgendwann der Zeitpunkt kommen, glaube ich schon, wo die Leute genug
haben vom Wolf. Und sagen: ,Ja, wir wissen es jetzt eh schon, dass er da ist und
ja, er hat eh schon 6fter ein Schaf gerissen und nein, er hat noch immer keinen
Menschen gefressen.’ Also irgendwann glaube ich wird der Zeitpunkt kommen,
dass man mit dem ein bisschen besser umgeht. Derzeit ist es eine wahnsinnige
Panikmache.” (13/45)

Als Journalist sieht er seine Aufgabe in der objektiven Berichterstattung, die es dem Leser
durch ein Aufzeigen verschiedener Sichtweisen erlaubt, sich selbst eine Meinung zu bilden. Er
steht mit regionalen Interessensvertretern in Kontakt und spricht auch mit anderen Leuten
aus der Region. Dabei wird er auch oft nach seiner personlichen Meinung gefragt, die er in
Form eines Kommentars auch offentlich gemacht hat.

,Es hat natiirlich Riickmeldungen gegeben auf meinen Kommentar, denn ich
schliefSlich dann doch geschrieben habe, weil es einfach nicht mehr tragbar war
und die Aufrequng nicht mehr ertragen habe kénnen, die dffentliche (...).”
(13/14)

Die offentliche Aufregung lber das Thema motiviert ihn dazu, den Kommentar zu verfassen.
Die Reaktionen auf Sozialen Medien waren ,schlimm®.

»(...) ich habe es dann (ibrigens nicht mehr gelesen und habe mir dann gedacht
nur mehr: ,Ja, haut euch die virtuellen Schddln (Képfe, Anm.) ein.”(...) Da fahren
einmal 50 genau mit der Meinung driiber, dass man sagt, abschiefSen,
zuscharren ect. ect. Die schlimmsten Sachen und dann sagen sie halt, wer, der
den Mut hat und da reinschreibt: ,Naja, das ist eigentlich eine Katastrophe, was
da diskutiert wird (...), vielleicht kénnte man das auch anders sehen’. Der
braucht ja das nur, der kann das sogar héflich reinschreiben, geht dann der
ganze Shitstorm, wie es so schén heifst, dann gleich (iber den driiber. Und das
macht derjenige nur einmal, weil er sich denkt: ,Um Gottes Willen, das gebe ich
mir nicht * Und deswegen, glaube ich auch, dass die Wolfbefiirworter, bis auf
die grofSen Institutionen, da nicht in Erscheinung treten werden, sondern sich da
ganz bewusst zurlickhalten werden und sagen: ,Ich tu mich ja da nicht der
Meute ausliefern’.” (13/47)

Seine personliche Erfahrung der Ablehnung, die er auf Grund der Darstellung seiner positiven
Einstellung gegenliber dem Wolf erhalt, erklart, warum sich viele Beflirworter der Woélfe
offentlich nicht zu Wort melden.
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Der Mediengestalter verfolgt die heftigen Diskussionen tber den Wolf auf sozialen Medien
aus einem personlichen Interesse. Aus seiner Sicht halten sich Gegner und Beflirworter die
Waage. Seit der Riickkehr der Wélfe in Deutschland und nun auch Osterreich, bildeten sich
auf Facebook zwei Wolfsgruppen, die sich klar in ihrer Ausrichtung unterscheiden. ,,Wolf —ja,
bitte” und ,,Wolf — nein, danke” bieten Beflirwortern wie auch Gegnern eine Plattform, um
sich mit geleichgesinnten auszutauschen und, um die jeweils andere Gruppe zu diskreditieren.

Der Mediengestalter sieht in Sozialen Medien Parallelen zwischen der Diskussion um den Wolf
und jener um gefliichtete Personen.

,Es ist halt oft so, dass (...), weil es halt als sehr emotionales Thema verwendet
wird (...), Argument, Strategien verwendet werden, wie sie halt auch oft in der
Fliichtlingsdebatte verwendet werden. Das, ich glaube manchmal kann man da
ein bisschen Parallelen ziehen, weil es halt so ein emotionalisiertes,
iiberemotionalisiertes Thema ist.” (15/73)

Er sieht Medien dabei in der Mitschuld, wenn sie durch plakative Schlagzeilen Angst vor dem
Wolf schiiren. Auch sieht er die journalistische Sorgfaltsplicht nicht erfiillt, als nicht umfassend
Uber die Richtigstellung der Mutmallung eines Wolfsangriffs auf einen Gemeindearbeiter
berichtet wurde. Im November 2018 wurde bekannt, dass ein Mann in Niedersachsen
(Deutschland) von einem Wolf gebissen worden sein soll (Siddeutsche Zeitung, 2018). Es
konnten allerdings keine Spuren von einem Wolf gefunden werden (n-tv, 2018).

»(...) aber leider, weil halt die Strukturen so sind geht es halt hier nur um
Schlagzeile, Verkaufen, Klicks, um nichts Anderes. Und dafiir eignet sich halt der
Wolf auf jeden Fall.” (15/73)

5.7.2. Uber die Arbeits- und Wirkweise der Medien

Bundesweit haben verschiedene Medienformate, angefangen von Zeitungen und Magazinen
Uber Fernsehsendungen, das Thema Wolf mit offenen Armen empfangen, es scheint den
Bedingungen eines ,Aufmachers” zu entsprechen. Es gibt einschldagige Medien, die sich gegen
den Wolf positionieren. Beispiele, die wahrend der Forschung zum Thema werden, sind
Jagdzeitungen.

Der Jager erzahlt von einer provokativen Headline, die in Frage stellt, ob die zunehmende
Besiedlung von Truppeniibungspldtzen durch den Wolf einen natirlichen Grund hat’°.

»(...) ich hab auch die deutsche Jagdzeitung ,Die Pirsch’ und da ist auch ein
Artikel drinnen gewesen. Warte wie war das? ,Und wieder haben die Woélfe
einen Truppeniibungsplatz gefunden und besiedelt’.” (11/33)

Auch der Mediengestalter kennt Formate der Jagerschaft, die sich klar gegen den Wolf und
fr seinen (gesetzlich geregelten) Abschuss positionieren.

Die Arbeit verschiedener Medienformate wird unterschiedlich bewertet. Der Mediengestalter
sieht den Boulevard nach Sensationen greifen, Regionalzeitungen verschiedene Meinungen
aufzeigen und schatzt Zeitschriften, die sich umfassend und in differenzierter Weise mit der
Thematik auseinandersetzen.

,Es gibt halt diese, sagen wir einmal, der Boulevard setzt sich halt nicht
tiefergreifend damit auseinander und wenn man sich halt nur mit dem
Boulevard iiber, und teilweise auch Regionalzeitungen mit dem Thema
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beschdiftigt, ist es halt sehr schnell zu Ende, die Geschichte. Naja,
Regionalzeitungen haben doch auch verschiedene Meinungen drinnen, aber der
Boulevard meistens halt nur das Sensationsdings. Aber dann gibt es halt auch
so Zeitschriften, wie (///), die sich eigentlich von Anfang an dem Thema
umfassend, objektiv weif8 ich nicht ob ich das sagen kann, aber wahrscheinlich
aus Sicht eines deklarierten, lberzeugten Wolfsgegners wahrscheinlich nicht
objektiv, aber sehr informativ auseinandergesetzt hat und da eigentlich auch,
von Anfang an, eigentlich eh ab 2016 probiert hat mit Infos, mit Fakten und
dann sogar mit Veranstaltungen (...) (aufzuklédren, Anm.).” (15/78)

Auch die personliche Einstellung des Redakteurs spiel eine Rolle in der Frage danach, wie
umfassend der Diskus tGiber den Wolf in einem Medium dargestellt wird. Aullerdem ist es auch
eine Frage verflgbarer Ressourcen. Der Journalist erklart, dass selbst er schlichtweg nicht die
Zeit hat, alle Fragen im Detail zu recherchieren.

Trotzdem sieht er unterschiedliche Qualititen der Berichterstattung. Die reine Ubernahme
von Pressesendungen und die Durchfiihrung von ,Alibi“-Recherchen zeichnet fiir ihn eine
einseitige Darstellung aus.

,(Die Berichterstattung von Bundesmedien, Anm. ) Finde ich auch sehr einseitig
(..) von den Massenmedien und den Gratiszeitungen, den
Tagesgratiszeitungen, die natiirlich viel von den Presseaussendungen ganz
einfach verarbeiten, das sieht man als Journalist. Wo man genau dann sieht,
aha, der hat die Presseaussendung, er hat zwar dort noch kurz vielleicht
nachgefragt, ok, der (///) (Politiker) kritisiert das oder der (///) (Naturschiitzer,
Anm.) kritisiert das, ist halt in einem Satz erwdhnt, damit die journalistische
Sorgfaltspflicht gegeben ist, aber das sind Alibiaktionen. Und so kann ich mir
halt dann die Arbeit relativ leicht machen.” (13/17)

Die Verbreitung von Pressemeldungen sieht der Journalist unausgewogen zwischen
Beflirwortern und Gegnern des Wolfes. Dadurch lasst sich auch eine einseitige
Berichterstattung erklaren.

,lch brauche ja nur die Anzahl von Presseaussendungen gegeniiberstellen. Es
sind, sage ich jetzt einmal, hundert was der Wolf nicht alles anrichtet und wie
schlecht der fiir uns und fiir alle ist und im Gegensatz zum Beispiel zehn, die jetzt
sagen, so ist es eigentlich gar nicht und es ist so und so. Und dass ich, wenn ich
dann natiirlich beide Seiten gegentiiberstellen will und ich habe da schon das
Verhdltnis 1 zu 10 und das dann Medien vielleicht nicht einmal 1 zu 10
libernehmen, sondern noch mehr in die andere Richtung gehen, dann kommt es
einem vielleicht so vor, dass das die Medien gar nicht aufgreifen, die andere
Seite.” (13/20)

Befiirworter sieht er klar in der Minderheit. Der Journalist verortet nicht nur eine Ubermacht
negativer Reprasentationen des Wolfes (durch Interessensvertreter und in Folge auch durch
Medien) sondern auch eine gezielte Informationssteuerung durch verschiedenen
Interessensgruppen, die zur Verunsicherung der Bevolkerung beitragt.

»(...) wie es dazu kommt? Ganz einfach durch die gezielten Informationen in der
Offentlichkeit, weil ich kann immer, wenn ich ein 100 Punkte umfassendes
Wissen habe und ich sage aber nur 60, die ich sagen will, dann kann ich eine
gezielte Meinung erzeugen und das glaube ich ist da, ziemlich sicher passiert.
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Weil sobald dann eben andere Seiten aufzeigen und Gegenargumente bringen,
in dem Fall ist es halt in erster Linie (///) (Naturschutzorganisation, Anm.), dann
wird da sofort driibergefahren und das wieder negiert und widersprochen.”
(13/10)

Medien, als gesellschaftliches Werkzeug dafir, die komplexe Realitdt zu reduzieren, sind der
Selektion unterworfen. Redaktionslinien, Sensationswert der Meldung sowie Einzel- und
Gruppeninteressen bestimmen dartber, welche Themen in welchem Umfang reprasentiert
werden. Doch im Kopf jedes Menschen kommt es zu einem weiteren Selektionsvorgang.

»(...) da gibt es einerseits (...) diese Theorie der Filterblase, mehr oder weniger,
dass halt, (...) wenn ich die vorgefertigte Meinung habe ich bin gegen den Wolf
oder gegen Fliichtlinge oder gegen Impfen oder was weifs ich was, gegen
Drogen, dann kriege ich oder dann suche ich mir bewusst nur Sachen,
Meldungen, Berichte, die das natiirlich unterstiitzen. Andere Leute, Theoretiker
gehen halt wieder drauf, dass wir da eigentlich schon lange wieder weg sind.
Kann man nicht so sagen.” (15/77)

Der Mediengestalter stellt eine Theorie in den Raum, nach welcher sich Menschen bewusst
oder unbewusst bestimmte Inhalte suchen, um eine Bestatigung des vorherrschenden
Weltbilds zu erhalten. Der Journalist sieht diese Moglichkeit auch im reinen ,herauslesen”.

,Es ist ja auch so, es ist halt auch leider so, dass Leute nur mehr das lesen, was
sie lesen wollen oder das rauslesen, was sie rauslesen wollen. Man kann einen
Artikel % jetzt schreiben, dass das gut oder schlecht ist und dann % von dem
anderen und die Leute trotzdem bei dem } bleiben, weil sie schon die
vorgefertigte Meinung haben und dann irgendwo nur mehr die Bestdtigung
suchen, auch wenn es dann eher wenig ist.” (13/21)

Die Erzahlung der Tierhalter zeigt auch eine andere Seiter der Medien auf. Jene von
Regionalzeitungen, die Situationen als zu heikel ansehen, um einen Vorstol} zu wagen. Noch
bevor bekannt war, dass sich im Waldviertel ein zweites Rudel Wélfe angesiedelt hat, geschah
folgende Situation.

»Interessant war es, (...) wir sind die Ersten gewesen, wo der Wolf war, da hat
sich keiner Schreiben getraut, die (///) (Regionalzeitung, Anm.) nicht, das ist so
ein heikles Thema, hat ein Jeder gesagt.” (14b/450)

,Weil wir haben einmal gesagt, wir kennen die von der (///) (Regionalzeitung,
Anm.) auch gut, die was da schreibt, ob sie nicht was einmal rein (in die Zeitung
nehmen méchte, Anm.), dass das zu den Leuten kommt, dass sie wissen, dass
etwas passiert ist. ,Nein, das ist ein ganz ein heikles Thema, da kann man nicht
schreiben driiber’, hat sie gesagt.” (14b/452)

Nachdem dann Bundesmedien dariber berichtet hatten, kamen die Regionalzeitungen
wieder auf sie zu.

»Ja, weil rundherum dann schon was passiert ist wieder, hat es geheifsen wir
miissen es doch raus geben in die Medien, dass die Leute wissen, dass der Wolf
da ist, aber zuerst ist es immer geheim gehalten worden.” (14b/458)
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5.8. Soziale Handlungen und Interaktionen

Zwei Formen von Handlungen bzw. Interaktionen lassen sich unterscheiden. Direkte
Handlungen sollen den Wolf und seine Ausbreitung verhindern oder férdern, indem sein
Schutzstatus geschwacht oder erhalten wird. Petitionen sind hier das Mittel, um die eigenen
Interessen nach aulRen und an Entscheidungstrdager heran zu tragen.

Indirekte Handlungen richten sich an die Offentlichkeit oder gezielt an die gegeniiberliegende
Seite. Mittels Kommunikation wird versucht, die persdnliche Einstellung oder Situation
aufzuzeigen. Das Ziel ist ebenfalls, die eigenen Interessen (und auch Sorgen und Werte) nach
aullen zu tragen, es soll aber eine Einstellungsanderung andere Menschen oder Gruppen
erwirkt werden.

5.8.1. Petitionen

Petitionen stellen eine anerkannte und institutionalisierte Methode dar, um Aufmerksamkeit
fiir ein Thema zu erhalten, indem eine gewisse Anzahl von Menschen die personliche Relevanz
einer Sache symbolisiert. Ziel der Petitionen gegen den Wolf ist eine Aufweichung des
Schutzstatus.

Eine Europaische Blrgerinitiative, die ausgehend von einem Sudtiroler Landesrat die Senkung
des Schutzstatus des Wolfes auf EU-Ebene und die Entwicklung von Mallnahmen zur
geregelten Entnahme von Wélfen im Rahmen der EU-Richtlinien auf nationaler Ebene fordert,
befindet sich mit Gber 37.000 Unterstitzern in der Bewertungsphase (Schuler, o. J.).

Eine dhnliche Petition der Niederdsterreichische Landwirtschaftskammer wird Ende Februar
2018 mit gleichenden Petitionen aus Tirol und Salzburg durch die OVP im Nationalrat
eingebracht (Landwirtschaftskammer NO, 2018). Durch den Schutz des Wolfes diirfe ,der
Schutz der Menschen in (...) unserer Kulturlandschaft und die 6ffentliche Sicherheit” nicht
verloren gehen. Es gédbe bereits genligend Vorfalle und die Wolfe schaffen Raume der Angst.
Ihnen fehle die Scheu, der Schulweg fiir Kinder in abgelegenen Regionen sei bedroht.
AbschreckungsmalRnahmen und das Recht zur Entnahme sollten nicht weiter diskutiert
werden missen. So die Forderungen, die in Niederdsterreich bereits im September 2018
durch eine Anderung des Jagdgesetzes verankert wurden”?,

Auch die betroffenen Tierhalter haben die Petition unterstitzt, die auch von den Gemeinden
mitgetragen und verbreitet wurde.

,ES hat ja bei uns die Unterschriftensammlung gegeben gegen den Wolf auch.”
(14b/494)

,Gegen die Habitatrichtlinien, dass die gedindert werden sollten,...” (14a/495)

»,Da ist in (///) (Ortsname, Anm.) auf der Gemeinde eine Liste aufgelegen.”
(14b/496)

»,Man hat halt im Umkreis, im Bekanntenkreis hat man natiirlich ein wenig
Werbung gemacht dafiir (...).“ (14a/497)

Die Landwirtschafskammer Niederdsterreich schreibt Mitte Janner, dass bereits mehr als
26.000 Menschen die Petition unterstiitzt haben (Landwirtschaftskammer NO, 2019).

Neben jenen gegen den Wolf gibt es auch Petitionen, die sich fur den Erhalt des Schutzstatus
aussprechen. Der Naturschutzbund Osterreich startete im November 2017 eine Kampagne
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III

mit dem Titel ,,Geben Sie dem Wolf eine Chance!“ welche auch eine Petition beinhalt. Die
Anzahl der Unterstiitzer ist nicht bekannt (Naturschutzbund Osterreich, o. J.).

Eine weitere Initiative, die sich, ausgehend von einer deutschen Filmproduzentin, an das
Osterreichische Umweltministerium und das EU-Parlament richtet, zdhlt fast 12 500
Stimmen’2. lhre Forderung: ,Statt Wolfe abzuschieRen sollte man lieber ber geeignete
SchutzmaRnahmen, wie spezielle Zdune mit Strom nachdenken” (Sommer, o. J.).

5.8.2. Persbénliche Kommentare und Provokation als Gegenstrategie

Der Journalist richtet sich mit einem persdnlichen Kommentar, in dem er seine Meinung zum
Wolf und der Debatte, die sich tber seine Riickkehr auftut, an die Offentlichkeit’3. Er ist unter
den Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern der einzige Wolfsbeflirworter, der eine
diesbezligliche Handlung setzt.

Aus Sicht des Mediengestalters sind die Andockstellen im Natur- und Umweltschutzbereich
ausreichend. Doch das kann sich auch andern.

,Ich glaube nicht, dass sich jetzt auch noch Biirger dariiber hinaus organisieren
muiissten (...). Die Situation kann sich nattirlich dndern. Wenn sich die Lage halt
noch mehr zuspitzt und, ich sage einmal, so Szenarien passieren wiirden, dass
halt iiber Wilderei bekannt wird, dass eigentlich ein Rudel, ein Nachwuchs
(getétet wird, Anm.) (...) ich glaube, das kénnte vielleicht dann schon dazu
flihren, dass sich mehr Leute dann vielleicht... aufwachen oder halt dann halt
etwas machen wiirden.” (15/17)

Der betroffene Landwirt richtet sich mit einem Leserbrief an die Offentlichkeit. Es ist seine
Reaktion auf den Arger, den er fiihlt, als er von den Worten des Biirgermeisters einer
Gemeinde nahe bei Wien liest.

,»Und dann, das néchste was mich jetzt besonders gedirgert hat (...). Schreibt ein
so ein Blirgermeister von (///) (einer Gemeinde in der Ndhe von Wien, Anm.):
,Ja, wir sind nicht im Waldviertel’. Also so quasi, da oben soll er sein. Also sowas
drgert mich schon massiv. Wenn du solche Meldungen hérst, da...” (14a/172)

»Im Waldviertel kann er eh sein (Lachen, Anm.)” (14b/173)

»(...) auf das hinauf habe ich gleich einen Leserbrief geschrieben an (///) (eine
Zeitung, Anm.), (...) und sie haben ihn, etwas spdter, aber haben ihn abgedruckt
sogar dann (...), dass wir hier zweitklassig eben sind da heroben (oben im
Waldviertel, Anm.), bei uns wdre es wurscht.” (14a/175)

In seiner Wahrnehmung stellt der stadtische Blirgermeister das obere Waldviertel als
zweitklassig dar, wenn er sagt, dass dort die Wolfe leben sollen, nicht aber in vergleichsweise
starker besiedelten Gebieten’®.

Der Jager nutzt Provokationen, um in privaten Nachrichten oder in Medien auf seine Sicht der
auftretenden Probleme aufmerksam zu machen.

72 Stand: 29.03.2018
3 Vgl. 5.7.1. Die verdffentlichte Meinung
74 Vgl. 5.9.3. Das Stadt-Land-Verhiltnis auf dem Priifstand

83



Beispielsweise schreibt er eine Regionalpolitikerin an, die mit einem Wolf kuschelnd in einem
Bundesmedium abgelichtet ist’>. Aus seiner Sicht vermitteln diese Bilder den Wolf als
Kuscheltier, eine Einschatzung, die er fir falsch halt.

»Ich (...) habe ihr geschrieben, sage ich: ,Solche Bilder bringen keinem etwas,
weder den Befiirwortern, noch den Gegnern, schon gar nicht den Befiirwortern,
weil hier ein falsches Bild vermittelt wird!” Ja, hat sie mir zurlickgeschrieben, (...)
welche Fotos der Kurier bringt, das kann sie nicht beeinflussen. Na, das kann ich
sehr wohl beeinflussen oder kénnte ich beeinflussen, nicht? Man kann nicht von
mir oder von ihnen irgendein Bild bringen, ja, in den Sozialen Medien ist das eh
gang und gdbe, aber nicht in einer Zeitung.” (11/136)

Er setzt sich gegen ein ,verfadlschtes” Bild vom Wolf ein, indem er die Person, die ein solches
vermittelt direkt kontaktiert. Auch eine Naturschutzorganisation konfrontiert er mit einer
Provokation.

,(...) ich habe das auch einmal (///) (der Naturschutzorganisation, Anm.)
geschrieben. Sag ich, schauen Sie, der Wolf war zu dem Rotkdppchen so
freundlich und nett, letztendlich hat er dann doch die Grofmutter und das
Rotkédppchen gefressen. Habe ich zur Antwort gekriegt: ,Na, solche Mdrchen
brauchen Sie nicht mehr auftischen’. (Lachen, Anm.) Aber es ist so, nicht?“
(11/156)

Er richtet auch die Frage nach dem Sinn der Woélfe an die Naturschutzorganisation.

»Ich habe mir einmal auch erlaubt an (///) (die Naturschutzorganisation, Anm.)
die Frage zu stellen: Jetzt haben wir sie (die Wélfe, Anm.) 200 Jahre nicht
gehabt, (...) warum brauchen wir sie iiberhaupt jetzt und warum so vehement,
dass der Wolf unbedingt sich wieder ansiedelt?” (11/15)

Auch seinen Verdacht, dass die Wolfe ausgesetzt wurden, stellt er dar und impliziert
unausgesprochen, dass es die Organisation gewesen sein kbnnte’®.

» (...) es (das Auftauchen der Woélfe, Anm.) (ist, Anm.) ein bisschen eine
verwunderliche Situation und ich habe mir (...) schon erlaubt, also diese Frage
auch zu stellen: Wieso kommen die plétzlich da, warum treffen sich Wélfe aus
zwej verschiedenen Rudeln gerade am Truppeniibungsplatz Allentsteig. Ja,
wurde dann nattirlich vom, daraufhin (///) (von der Naturschutzorganisation,
Anm.) schon heftig angegriffen. Wie, warum ich mir herausnehme, dass zu
behaupten und man hat mir dann sogar mit Klage gedroht seitens (///) (der
Naturschutzorganisation, Anm.). Worauf ich mich dann ein bisschen
zuriickgezogen habe. Ich meine, eine Klage gegen den, oder, seitens (///) (der
Naturschutzorganisation, Anm.) kann ich mich nicht leisten (Lachen, Anm.).”

(11/13)

Diese reagiert, so die Erzdahlung des Jagers, mit der Androhung einer Klage. Eine
Gegenreaktion, die im Hinblick auf Gerlichte Uber das Aussetzen von Woélfen als einzige
Alternative erscheint.

75 Vgl. 5.2.4. Risiko — Wie gefihrlich ist der Wolf?
76 Vgl. 5.9.2. Der Wolf in der Geriichtekiiche
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Der Jager nimmt eine Diskrepanz zwischen Stadt und Land war. Er stellt, vermutlich auf
sozialen Medien, die Frage, wie die Gefdhrdung eines Haustiers durch den Wolf bewertet
werden wiirde.

» (...) ,was wdre, wenn von lhnen jemand mit seinem Hunderl (Hund, Anm.)
spazieren geht und ihn da ein bisschen laufen ldsst und plétzlich wiirde er von
einem Wolf angefallen und zerrissen?’ Solche Bilder gibt es ja und daraufhin
habe ich nach ein paar Tagen von einem (///)-Sympathisanten (einer
Naturschutzorganisation, Anm.) die Antwort bekommen: ,Wer braucht
eigentlich Sie als so prdpotenten (///) (Jdger, Anm.) und Gott sei Dank habe ich
keine Kinder und keinen Hund’. So kann man auch eingestellt sein (Lachen,
Anm.). Das ist natlirlich schon,... wie soll ich sagen, sehr verwunderlich, wenn
man so eingestellt ist. Das ist ja quasi, wenn ich das brutal sage: ,Mich betrifft
das eh nicht, ich wohne in der Stadt und so weiter und die Waldviertler da oben,
ich sage es ganz brutal, da soll der ein paar wegfressen, a Hetz (ein Vergniigen,
Anm.)’ (Lachen, Anm.).”

5.9. Sozialer Widerstand

Im Diskurs Uber den Wolf lassen sich soziale Prozesse beobachten, die als
Widerstandshandlungen gegen vorherrschende Wissens- und Moralanspriiche verstanden
werden koénnen. So werden Fakten umkampft, Gerlichte geschiirt und soziale Fronten
zwischen Stadt und Land konzipiert.

5.9.1. Umkémpfte Fakten

In den vorhergehenden Kapiteln wurden bereits Beispiele genannt, die darstellen, dass
Meinungen und Ansichten von Experten in Frage gestellt werden. Hier soll dieses Phdnomen
gesondert Aufmerksamkeit erhalten. Das Infragestellen von Wissen und damit der Kompetenz
von wissenschaftsbasiertem Naturschutzmanagement wird vor allem bei Wolfsgegnern
beobachtet. Der Kampf um Fakten kann als sozialer Prozess verstanden werden. Die
Menschen glauben nicht, was ihnen von , Experten” gesagt wird, denn es entspricht nicht
ihren Erfahrungen oder Weltvorstellungen.

Als die befragten Hobby-Tierhalter Risse durch den Wolf erlebten kam der Wolfsbeauftrage,
um sich ein Bild der Situation zu machen und, um Proben fur eine DNA-Analyse zu nehmen”’.
Das Paar erzahlt, dass dieser andere , Tater” verdachtigt.

,Und (...) am Anfang geben sie es gar nicht zu. Ah, das kénnen Hunde gewesen
sein oder alles Mégliche fdllt ihnen da ein.” (14a/18)

,,Oder ein Fuchs.” (14b/19)

“Er (der Wolfsbeauftrage, Anm.) hat immer gesagt, das ist untypisch fiir einen
Wolf, was er da vorgefunden hat, die Spuren.” (14a/20)

Als wollte er einen Fehler nicht zugeben, nicht eingestehen, dass es ein Wolf war. Als wollte
er seine Verantwortung nicht wahrnehmen, die er tragt, weil er ,fir” den Wolf ist.

77 Vgl. 5.3.2. Vier tote Schafe und eine Welt auf dem Kopf
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Fiir die Landwirte wirken diese Aussagen wie Ausreden, denn ein Fuchs wirde keine Schafe
reiffen. Aullerdem héatte es schon friither zu solchen Vorfallen kommen miissen, ware es ein
Fuchs oder Hund gewesen.

Ein weiteres Beispiel fir umkampftes Wissen ist die Umsetzbarkeit von Herdenschutz’®. Fur
die Tierhalter ist es ,, Schwachsinn”, was ,,sie” ihnen vom Herdenschutz erzahlen und meinen
damit institutionalisierte Wolfsbeflirworter (wie den Wolfsbeauftragten und Vertreter der
Naturschutzorganisationen). Herdenschutz ist aus ihrer Sicht technisch und finanziell nicht
machbar.

Aber auch andere Institutionen, wie Behorden, die den Abschuss von auffalligen Wolfen
umsetzen mochten, stehen unter Kritik. Die Beiden sehen dieses Vorhaben als nicht
umsetzbar.

,Und einen Problemwolf entnehmen, von dem ist ja auch geredet worden. Na
da musst zuerst einmal einer als Problemwolf deklarieren, auf die Behérde
melden und der wird warten dann, bis dass das freigegeben ist, der Wolf, das
ist ja... lauter Idiotensachen was da... da sieht man, dass da Idioten am Werk
sind.” (14a/232)

,Die mit Viechern (Tieren, Anm.) nichts zu tun haben, aufSer Wolf.” (14b/233)

Ein weiterer Punkt umkampften Wissens befasst sich mit der Populationsgréofe und -
ausbreitung.

»(...) erstens gibt es mehr Rudel, als was uns die erzéhlen und zweitens wird das
auch, das werden auch mehr, (...) die pflanzen sich ja fort, (...) wo soll den
das...(hinfiihren, Anm.)?“ (14a/241)

Die Hobby-Landwirte glauben, dass es mehr Rudel gibt, als von offizieller Seite
bekanntgegeben wurde.

Ein Disput, der sich zwischen Wolfsgegnern und Wolfsbefiirwortern entfaltet betrifft die
Inwertsetzung vom Schaf im Vergleich zum Wolf. Der Jager erzahlt von einer Diskussion mit
einem Wolfsexperten.

»Der (///) (Wolfsexperte, Anm.) hat da einmal gesagt, vor Monaten im Bezirk
(///): ,Naja 60 Schafe, das ist ja auch nicht gerade die Welt’. Also, das war in
meinen Augen eine blode Aussage (...)“ (11/68)

»(...) da wiirde ich schon dafiir plédieren, dass man da ein bisschen aufpasst
und eventuell, wenn das immer ein Einzeltier ist, dass man sagt, ok, vielleicht
probieren wir es, vielleicht ist das der Téter. Weil ein Wolf ist auch nicht die
Welt, auf der anderen Seite, muss man sagen.” (11/70)

Dem Experten wird fehlende Empathie fiir die betroffenen Menschen vorgeworfen. Der Jager
pladiert statt einer Beschonigung des Vorfalls darauf, den Abschuss von Wélfen zu bedenken.
Wieso sollten 60 Schafe weniger wert sein als ein Wolf?

Auch die Auswirkung des Wolfes auf den Wildbestand ist umstritten. Bei derselben
Veranstaltung kommt es zu folgender Situation.

»(...) da hat er (der Wolfsbeauftragte, Anm.) halt so vorgerechnet, was so ein
Wolfsrudel frisst. Und das war schon eine gewaltige Menge, wenn man ein

78 Vgl. 5.3.3. Bewaltigung leicht gemacht?!
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Rudel so mit 7 Stiick annimmt. Habe ich gesagt: "Ja Herr Doktor, wenn ich da so
schnell mitgerechnet habe, auf Grund dieses Verzehrs wdre unser Bezirk (///) in
10 Jahren leergefressen.” ,Naja, so kann man das nicht sehen, der Wolf braucht
halt das zum Fressen.’ Ah, da hdtte ich mir schon, oder da wiirde ich mir schon
eine andere Antwort erwarten!” (11/70)

»Zum Beispiel? Was hdtte er sagen kénnen“? (A/71)

»Er hdtte sagen kénnen: ‘Ja ok, das gebe ich zu. Es wird (...) ein stdrkerer Eingriff
in die Wildpopulation stattfinden, aber das Wild wird sich mit der Zeit und stellt
sich auch mit der Zeit ein und es wird, wenn man den Bestand (der Wélfe, Anm.),
die Population, in verniinftigen GréfSen hdlt oder halten kann, dass das nicht so
das Problem fiir die Jagdwirtschaft sein wird.” Nicht? Aber nicht sagen: ,Naja,
aber der braucht das und das muss er halt fressen und dann habt ihr halt nichts
mehr zum Jagen.’ Also das ist immer, ich sehe es sicher nicht einseitig, aber ein
bisschen ein Miteinander gehért hier schon versucht. Ich meine er, der (///)
(Wolfsbeauftragte, Anm.) ist ja eh, sein Job ist sowieso ein (...) Selbstmord-Job.”

(11/72)

Der Wolfsbeauftragte, so erzahlt der Jager, stellt die Bedlrfnisse des Wolfes lber jene der
Jagd. Der Gesprachspartner hatte sich eine Antwort gewilinscht, die das Problem der
Jagerschaft anerkennt und mit der Bestandsregulation der Wolfe eine Moglichkeit anbietet,
um die Jagd trotz der Anwesenheit des Wolfes zu erhalten. Doch der Jager zeigt auch
Verstandnis fur die schwierige Lage des Wolfbeauftragten und die Belastungen seiner Arbeit
als Vermittler zwischen Wolf und Mensch.

In diesem Zusammenhang tritt ein weiteres Phanomen auf. Sowohl Gegner als auch
Beflirworter des Wolfes beziehen sich auf Experten, wenn die Frage nach der
Populationsentwicklung aufkommt’®. Jeder sucht und findet fiir seine Darstellung der Realitat
den ,richtigen“ Experten. Der Jager stellt dar, dass Experten, die in Gebieten mit groRRen
Wolfspopulationen geforscht haben, vor einer ungeziigelten, sich selbst Uberlassenen
Populationsvermehrung warnen. Der Mediengestalter wiederum stellt klar, dass Experten von
einer Selbstregulation der Population ausgehen, wird nicht von auRen durch die Entnahme
einzelner Individuen eingegriffen.

5.9.2. Der Wolf in der Gertichtekiiche

Offizielle Stellen erklaren die Riickkehr des Wolfes anhand des natiirlichen Prozesses der
Ausbreitung durch seine Wanderbewegungen. Diese Erklarung liegt in der
naturwissenschaftlichen Forschung begrindet und wird von Wildtierbiologen und
Naturschutzorganisationen unterstiitzt®.

Aber nicht alle akzeptieren diese Darstellung. Wahrend Naturschutzorganisationen die
Rickkehr des Wolfes als Meilenstein betrachten, entwickelt sich in der lokalen Bevolkerung
eine eigene Erklarung fir die Riickkehr der Woélfe: Sie wurden ausgesetzt.

Zwei Vermutungen treten auf. Einerseits konnten die Wolfe aus anderen Gebieten
hergebracht, andererseits aus Gehegen freigelassen werden. Besonders erstere ist verbreitet,
denn die Erzahlungen der Menschen werden mit vermeintlichen Beobachtungen gestarkt.

72 vgl. 5.6.1. Okologische Verdnderungen und die Populationsentwicklung der Wélfe
80 ygl. 2.2. Das Leben des Wolfes im Menschengebiet
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,Eine (Geschichte, Anm.), die lange Zeit herumgeistert ist, an der bayrischen
Grenze wurde ein Bus aufgehalten und die Polizei hat den aufgehalten und wie
sie rein geschaut haben sind da 6 Wélfe drinnen gewesen und so weiter.” (11/39)

»(...) der eine hat wieder gesehen, am Truppeniibungsplatz ist ein
Kleintransporter gesichtet worden und ein Mann und eine Frau haben da grofse
Hunde raus gelassen und wie sie zur Rede gestellt worden sind, sind sie
eingestiegen und davon gerast und haben sich um die Hunde nicht mehr
gekiimmert. Das sind alles so Aussagen. Der eine erzdihlt etwas und der andere
baut das gleich aus. Vielleicht war es so, vielleicht auch nicht.” (11/47)

Auch die Hobby-Tierhalter erzdhlen diese Geschichte.

»Ja, die kommen, entweder die werden in einem Gehege geziichtet und dann
ausgelassen oder wo her gefiihrt von weiter, weil es ist auch schon bekannt
geworden einmal, dass einer wo so einen Transport gesehen hat, aber das kann
ich nicht beweisen, ich habe es nicht, es ist nur geredet worden, aber ich habe
es nicht gesehen.” (14a/131)

»Ein Polizist, ja, von der Grenze riiber. Den haben sie aufgehalten und die haben
solche auch drinnen gehabt.” (14b/132)

Die Gerlichte werden allerding nicht nur von Wolfsgegnern genannt, auch die Beraterin
erzahlt davon. Sie halt sich bedeckt und moéchte nicht dariiber erzahlen.

LAlso ich habe ja auch das Geriicht gehért, dass die bewusst dort ausgesetzt
worden sind, dieses erste Rudel.” (12/22)

,Das erste Rudel? Von wem haben Sie das gehért?” (A/23)
,Naja... (Schulterzucken, Anm.)” (12/24)

,Verwandschafts- oder Bekanntenkreis? Und was, was da genau passiert ist, ist
das genauer erzdhlt worden?” (A/25)

»Das weifs ich nicht. Nur, dass das mehr oder weniger gezielt dort ausgesetzt
wurde.” (12/26)

,Mhm, halten Sie das fiir méglich?“ (A/27)
,Warum nicht?“ (12/28)

Auch der Mediengestalter und der Journalist kennen die Gertichte rund um das Aussetzen der
Wolfe. Sie halten die Gerlchte fur unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganz ausschlieBbar. Im
Gegensatz zu den anderen Gesprachspartnern und Gesprachspartnerinnen sprechen sie an,
wer die Wolfe laut den Gerlichten ausgesetzt haben soll.

»(...) da sind irgendwelchen weifSen Lieferwagen gefahren und da sind sie
rausgenommen worden, hat glaube ich auch irgendwer einmal geschrieben und
oft wird halt dann, glaube ich auch einmal gelesen zu haben, dass dann halt
irgendein Stichwort mit (///) dieses Wolfsforschungszentrum {(...) ist, dass die
von dort natiirlich sicher kommen miissen. Also (...), dass halt eh diese
Naturschutzorganisationen kommen und das irgendwo dann aussetzen.”
(15/139)

“Das ist fast eine gefestigte Meinung im Waldviertel, glaube ich, dass die Wélfe
ausgesetzt worden sind vom (///) oder jetzt von irgendeiner anderen...
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(Naturschutzorganisation, Anm.). Also wenn ich dann halt sage: ,Ich glaube das
nicht, also wiirde mir komisch vorkommen, was hétten die davon?’ ,Nein, das
ist sicher so.” Ach ja,... (Lachen, Anm.)” (13/74)

Um einen Wolf auszusetzten muss dieser zuerst gefangen werden. Aus der Sicht des Jagers
besteht die Moglichkeit, einen Wolf zu betduben und einzufangen.

»Naja, also (...) der Wolf ist zwar sehr scheu {(...). Aber wenn man irgendwo {(...)
einen Luderplatz (jagdliche Einrichtung zum Anlocken von fleischfressenden
Tieren, Anm.) herrichtet, wo der Wolf immer, vor allem, wenn sie Junge haben,
die Wélfin dorthin geht, kommt, dass man ihn nicht nur fotografiert, sondern
vielleicht sogar betdubt. Diese Mdglichkeit wdre schon méglich.” (11/45)

AulRerdem kdnnten die Wolfe aus Gehegen oder Tiergarten freigelassen werden. Der Jager
kritisiert das Fehlen von Informationen zu Anzahl und Aufenthaltsort des Wolfsnachwuchses.

,,Oder aus diversen Tiergdrten, (...) wo kommen die (Jungwélfe, Anm.) alle hin?
Und ich glaube, ein bisschen mehr Offenheit wére da auf jeden Fall auch richtig
am Platz. Wenn man wirklich deklariert, ja dort ist ein Wolf im Tiergarten und
in dem Gehege sind jetzt so viele Junge auf die Welt gekommen und die sind
dort oder dorthin gekommen. Das wdre wichtig auch. Das (..) wdre das
Urspriinglichste, dass man da mehr offenlegt. Was passiert mit denen?“ (11/53)

Wie entstehen diese ,alternativen” Erklarungen zur Theorie der natirlichen Ausbreitung?
Verschiedene Umstinde oder Faktoren werden von den Gesprachspartnern und
Gesprachspartnerinnen dargestellt, um die Geschichten zu starken oder zu plausibilisieren.
Neben den Erzahlungen anderer Uber die vermeidlichen Beobachtungen gibt es Anzeichen,
die das Aussetzen wahrscheinlich erscheinen lassen.

Fiir die Menschen kam die Rickkehr der Wolfe tiberraschend. Oft wird von einem ,,pl6tzlichen
Auftauchen” gesprochen oder davon, dass der Wolf ,auf einmal“ da war. Dadurch wird
sichtbar, dass die Riickkehr des Wolfes die Menschen unvorbereitet , traf”.

Die Wahrnehmung von verschiedenen 6ffentlichen Aussagen Uber die Herkunft der Wolfe fiihrt, so
erzahlt der Jager, zu Verunsicherung der Menschen.

,Und was da fiir mich ein bisschen komisch war, das sind die verschiedenen
Aussagen gewesen. Und zwar, einmal hat es geheifien, es sind W6lfe aus dem
Raum Sachsen, Brandenburg, dann waren es auf einmal Slowakische Wolfe,
dann waren es sogar Wélfe aus der Schweiz, wo es ja auch ein Vorkommen
gibt.“ (11/11)

Es entsteht der Verdacht, dass offizielle Stellen und Wolfsbefiirworter nicht wissen, oder nicht
sagen wollen, woher die Wélfe tatsachlich stammen.

Die Tierhalter verweisen auf den Umstand, dass das zweite Rudel im Waldviertel nicht von
dem ersten abstammt.

,Wo wiirden die denn alle hinkommen? Die haben da ja schon oft Junge kriegt,
wo kommen die alle hin, sind die alle in Allentsteig?” (14b/397)

,Genau, wo sind die? Augenscheinlich wéire es schon so, dass sich die Jungen
weitergemacht haben (abgewandert sind, Anm.) und sich wieder wo Rudel
bilden, das ...” (14a/402)
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,Und wieso kommen die jetzt auf einmal von wo anders her? Die hétten wir ja
schon ldngst haben miissen. Die vom Norden und was weifs ich.” (14b/403)

LAlles was uns die erzéhlen wird man halt auch nicht glauben kénnen (Lachen,
Anm.).” (14a/406)

“Die wissen halt auch, was sie erzéhlen.” (14a/408)

Sie zeigen sich verwundert darlber, dass Wolfe anderer Abstammung ,auf einmal”
auftauchen und nicht schon friiher gekommen sind. Sie stellen erneut in Frage, ob die
Informationen Uber die PopulationsgréBe und Herkunft der Wolfe richtig ist.

Aus der Sicht des Jagers ist es ,,verwunderlich” und ,schwer zu verstehen”, dass sich Wolfe
auf dem Truppenibungsplatz Allentsteig ansiedeln. Er spricht fiir die Waldviertler, wenn er
sagt, dass es ein ,groBer Zufall” ist, dass sich zwei Wolfe genau dort treffen.

»(...) jetzt stellen sich viele hier im Waldviertel die Frage, es ist doch ein bisschen
verwunderlich, dass Wélfe aus verschiedenen Rudeln sich pl6tzlich in Allentsteig
am Truppeniibungsplatz treffen und dort auf einmal es einen Wurf junger Wélfe
gibt. Das ist etwas, das ein bisschen schwer zu verstehen ist. Der Zufall ist also
hier doch sehr, sehr grofs (...).” (11/12)

Fur die Tierhalter wird auch die vermeintlich verlorene Scheue der Wélfe vor dem Menschen?®!
zum Indikator dafiir, dass sie ausgesetzt wurden.

“Menschenscheu sind die nicht, die sind nicht menschenscheu die Viecher. Wo
halt naheliegt, dass das was, ausgesetzte Viecher (Tiere, Anm.) sind, so wird
vermutet von uns.” (14a/129)

Die Tierhalter sind der Auffassung, dass auch Biber®? in der Region ausgesetzt wurden. Dieser
Vergleich plausibilisiert die Geriichte Uber das Aussetzen der Wolfe.

,Genauso rdtselhaft ist das mit dem (...) (Biber, Anm.). Es hat nie einen {(...)
(Biber, Anm.) gegeben, bei uns am (///) Teich, heuer auf einmal gibt es den {(...)
(Biber, Anm.), man sieht aber keine Spur im Bach entlang rauf, er ist einfach
da.” (14b/423)

»(...) und die werden da ausgesetzt, das ist einmal sicher. (...) Da fahren die
Autos mit Antennen herum und tun sie orten, wo sie sind. Das ist schon
bekannt.” 14a/433)

Der Mediengestalter sieht auch eine Verbindung zwischen Ansiedelungsprojekten von
anderen Beutegreifern, wie dem Luchs, und den entstehenden Gerlichten.

»...und da (im Nationalpark Kalkalpen, Anm.) haben sie eine
Bestandsvergréfserung (von Luchsen, Anm.) gemacht, indem sie Jungtiere
ausgesetzt haben. Vielleicht kommt von solchen Sachen auch dieses ewige
Gerticht, die Wélfe haben sie ja da ausgesetzt.” (15/58)

Den Menschen ist klar, dass es sich um Geriichte handelt, die sie nicht beweisen konnen. Doch
auch ihr Gegenteil kann nicht bewiesen werden.

81 vgl. 5.2.2. Soziale Reprasentationen — Von ,richtigen” und ,falschen” Wélfen und Weltbildern
82 Hier kam es im ersten Schritt zu einer Verwechslung mit dem Fischotter, aber ,,Den Fischotter haben wir eh
schon lange.” (14b/425)
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,lch meine, die Glaubwiirdigkeit dieser Aussagen ist natiirlich auch wieder sehr
zweifelhaft (...). Und ich meine, es ist fiir mich nicht méglich, also, den
Wahrheitsbewies anzutreten, genauso schwierig wiirde es sicher auch fiir (///)
(die Naturschutzorganisation, Anm.) sein, den Wahrheitsbeweis (zu erbringen,
Anm.).“(11/...)

Sie erkennen an, dass sie die Situationen nicht selbst beobachtet haben und , nur nachreden”.

,Das kann man nicht beweisen, wenn man das nicht gesehen hat, kann ich es
nicht beweisen, ich kann’s nur nachreden, aber das ist, aber das, das ist eben eh
nicht gescheit, wenn man etwas nur nachredet, aber... (Lachen, Anm.)”
(l4a/134)

Der Journalist stellt seine Sicht davon dar, wie die Ausbreitung solcher Geriichte funktioniert.

»(...) es gibt ja dann welche, die auf Geriichte stehen und dann alles Mdgliche
von irgendwo daherzahn (herziehen, Anm.) und dann statt dem, und daraus
eine neue Geschichte machen und die dann irgendwo erzdhlen, oder irgendwo
verdffentlichen oder irgendwo kommentieren und dann geht das schon dahin.”
(13/78)

Der Mediengestalter sieht die Ausbreitung des Wolfs durch sein Verhalten erklart. Er sieht es
als logischen Prozess an, dass Wolfe Truppenlibungsplatze besiedeln.

Auch der Jager sieht die Fakten, dass Wélfe weit wandern und, dass der TUPL A ein wildreicher
Ort ist.

,Das ist nattirlich irgendwie, ein Raubtier wird das schon irgendwie spiiren auch,
oder zieht herum, wenn das wirklich junge Tiere sind, und trifft auf so einen
Platz. Von der Seite natiirlich.” (11/37)

Und verweist damit auf einen inneren Widerspruch. Er kennt das natirliche Verhalten,
welches laut der Theorie der natiirlichen Ausbreitung der Wélfe dazu fiihrt, dass sie wildreiche
Regionen, wie Truppenlibungsplatze, besiedeln. Gleichzeitig sieht er Unstimmigkeiten, welche
die Gerlchte plausibel erscheinen lassen.

Der Mediengestalter vergleicht die Gerlichtekliiche um den Wolf mit einer Llige, die seit 2015
in Osterreich verbreitet wurde. Sie postulierte, dass die gemeinniitzige Organisationen Caritas
Handys an gefliichtete Personen verschenke und wurde, vor allem auf Sozialen Medien, zur
negativen Stimmungsmache gegen Asylwerber verwendet. 2018 konterte die Caritas mit einer
Klage gegenliber dem erstmaligen Poster des Geriichts (Kurier, 2018).

Auch im Fall des Wolfes scheinen Klageandrohungen das einzige Mittel jener zu sein, die
beschuldigt werden, oder aus anderen Griinden gegen das Gerlicht ankdampfen méchten. Wie
eine Naturschutzorganisation®? spricht auch ein Mitarbeiter der Heeresforste des TUPL A eine
solche Drohungen aus.

,Ja jedenfalls in Allentsteig, der (///) (Mitarbeiter des TUPL A, Anm.), der hat
gesagt, wenn einer behauptet, die werden da ausgesetzt, dem hdngt er gleich
eine Klage an. So brutal gehen die vor. Also man hat da nichts zum sagen.”
(14a/437)

Die Menschen, die diese Gerlichte verbreiten, wissen selbst, dass sie vielleicht erfunden
wurden, dass sie die Inhalte nur nachreden und nicht selbst verifiziert haben. Trotzdem

8 vgl. 5.8.2. Persénliche Kommentare und Provokation als Gegenstrategie
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erscheint es manchen Menschen als wichtig, die Situation so darzustellen. Der ausgesetzte
Wolf entspricht dem Bild des ,,unnatiirlichen” Wolfes, der ihnen nicht nur durch gesetzliche
Artenschutzbestimmungen, sondern auch aktiv, durch das Aussetzen, ,, aufgezwungen” wird.

Die Geruichte erfillen eine spezielle Funktion. Sie liefern eine Erklarung fir Unerklarbares und
definieren Schuldige. Sie sind Werkzeug des sozialen Widerstands gegen den Wolf und seine
Ausbreitung, sowie gegen jene Menschen, die seine Rickkehr beflirworten und
unterschitzen.

5.9.3. Das Stadt-Land-Verhéltnis auf dem Priifstand

Wolfgegner hegen den Wunsch, dass auch die Stadter sich mit dem Wolf konfrontiert sehen,
sodass sie Verstandnis fur ihre Situation bekommen. Als es dann passiert, und Woélfe in der
Gegend um Wien auftauchen, wirkt es wie eine Genugtuung.

,Und ich habe zu meiner Frau gesagt, unléngst einmal, ich méchte nur wissen,
was passieren wiirde, wenn ein Wolf plétzlich in der Ndhe der Grofstadt
auftauchen wiirde. Da wiirde es gleich einen riesigen Aufschrei geben und das
ist ja, wie sie wahrscheinlich auch wissen, passiert da in Mauerbach und auf
einmal ist der grofSe Aufschrei und man muss nachdenken, sofort nachdenken,
ob man nicht so einen Wolf, der sich soweit hin traut, nicht doch auch erlegt ect.
Aber in Allentsteig, wie der am Rande des Truppeniibungsplatzes, zum Beispiel
in (///) (Ortsnamen, Anm.), am Rande der Ortstafel herumgerannt ist, einzeln,
sicher jiingere Tiere. Das war normal, die haben noch nie schlechte Erfahrungen
gemacht usw., aber von einem Erlegen (iberhaupt keine Rede. Aber da auf
einmal ist vielleicht auch manchen Stddtern bewusst geworden. Aha — kénnte
uns, vor allem im Wienerwald-Bereich auch einmal geféhrlich werden. Nicht?
Das ist das Absonderliche. Also das sind so Blicke von Extremtierschiitzern, die
man einfach nicht so stehen lassen kann. Ich meine, wenn, dann fiir alle {(...).”

(11/19)

Wahrend es im Waldviertel ,,normal“ ist, dass Wolfe an Ortstafeln entlanglaufen und niemand
den Abschuss fordert®*, sieht der Jager die Stadtbevdlkerung durch das Ereignis in Aufruhr
versetzt.

Ill

Die Tierhalterin sieht die Situation dhnlich wie der Jager.

»Ich habe eh immer gesagt, ich fange den Wolf, lade ihn auf den Anhdnger auf
und fiihre ihn in die Stadt, was da passiert. Und jetzt haben sie es. Interessant,
wie die da denken driiber. Weil da ist es mehr ein Problem bei denen. Wenn er
bei uns ist, das ist kein Problem, aber jetzt. Das ist so interessant.” (14b/367)

»(...) weil da haben sie mehr Angst. Ja sicher, wenn man nicht betroffen ist kann
man leicht reden, aber wenn man betroffen ist, ist es ganz anderes.” (14b/369)

Die fehlende Betroffenheit wird zur Erkldrung dafir, wieso Stadter im Gegensatz zur
landlichen Bevolkerung, fiir den Wolf sind.

Fir den Journalisten gibt es einen Zusammenhang zwischen den Gerlichten lber ausgesetzte
Wolfe und der Vorstellung, dass Stadter eine positive Einstellung gegenliber dem Wolf hegen.

84 Eine umstrittene Aussage, immerhin wurde bereits das Jagdgesetz gedndert und damit der Abschuss unter
bestimmten Bedingungen, erlaubt, vgl. 5.11.2. Legale ,,Entnahme”
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(...) das ist tatsdichlich ein Thema, das mir schon 6fter jemand gesagt hat: ,Ja
die in der Stadt, die kbnnen leicht fiir den Wolf sein, weil er ja nicht dort ist.” Also
das ist sehr wohl eine Aussage, die am Stammtisch zutreffend sein kénnte und
ich glaube, dass das ein bisschen mit dem zusammenhdéngt, mit der Annahme,
dass die ausgesetzt worden sind. So ist das irgendwie fiir mich immer wieder in
Zusammenhang zu bringen. Die, die glauben, dass der da ausgesetzt worden ist,
geht auch davon aus, dass das welche waren, die nicht von hier sind, so auf die
Art, denen setzten wir den dort hin, weil die haben den gréfSten
Truppeniibungsplatz in Europa und dort kann er sich wohlfiihlen.” (13/120)

Der Mediengestalter relativiert die Kausalitat, dass Beflrworter in der Stadt und Gegner auf
dem Land leben. Eher ist es eine Frage des Umfelds, in dem ein Mensch lebt sowie seiner
direkten Betroffenheit, die sich eben nicht durch den Wohnort, sondern auf Grund der
beruflichen Tatigkeit ergibt.

»Ich denke, dass (...) jetzt eine Tendenz pro oder contra, dass das nicht damit
zusammenhdngt ob man jetzt in einem urbanen oder in einem Iéndlichen Gebiet
zu Hause ist. (...) in meiner Umgebung (...) sehe ich schon eher die Tendenz zu
einer eher positiven Haltung oder einer neutralen Haltung, jetzt nicht zu einer
krassen ablehnenden Haltung. Es ist wahrscheinlich aber, wenn man jetzt
vielleicht eben eher im landwirtschaftlicher Bereich ist, ist das halt vielleicht
wieder ein bisschen eher ins kritischere reinversetzt. Also es hdngt sicherlich
davon ab, ob man jetzt schon beruflich davon betroffen ist oder nicht {(...).”
(15/86)

,lch denke schon, dass von einigen bewusst dieses Vorurteil geschiirt wird, um
halt ja, um halt eine gewisse Einheit, einen gewissen, wie soll ich sagen, einen
gewissen Korper, eine gewissen Gemeinschaft zu erzeugen, die es aber selbst
hier am Land nicht gibt. Ich glaube da schon, dass auch die Meinungspluralitit
auch hier am Land, wenn auch nicht so ausgeprdgt wie in urbanen Gebieten
doch existiert.” (15/88)

Es soll eine vermeintliche Gemeinschaft kreiert werden, um die eigene Gruppenidentitat zu
starken und eine Front gegen die Bedrohungen der landlichen Lebensweise zu bilden.

5.10. Die Politik

Die Angst, das Risiko und die Gefahrdung der menschlichen Sicherheit wie auch jene von Nutz-
und Haustieren einerseits und der Schutz und Erhalt der Natur und des Wolfes andererseits
sind Herausforderungen, welchen sich die Politik annehmen muss. Je nach Einstellung
gegenltber dem Wolf wurden verschiedene Vorwiirfe gegenliber der Politik laut. Wolfsgegner
forderten eine Regelung zum Abschuss von auffalligen Wolfen sowie jenen, die viele Nutztiere
reiRen. Dieser wurde im September 2018 mit der Anderung des Jagdgesetzes nachgekommen.
Wolfsbeflirworter hingegen fordern mehr Information und Beratung sowie die Forderung von
Herdenschutz.

Im nachfolgenden Text werden die Bewertungen der Gesprachspartner und
Gesprachspartnerinnen bezlglich der Arbeit politischer Parteien in Bezug auf den Wolf
dargestellt.

Die Regionalpolitik, auf Ebene der Gemeinden und Bezirke, erhalt von den Menschen wenig
Aufmerksamkeit, geht es um das Thema Wolf. Das hangt mit der kleinen Verfligungsmacht
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von Regionalpolitikern und Regionalpolitikern zusammen, ist der Schutz des Wolfes doch auf
EU-Ebene und in weiterer Folge in Landesgesetzen geregelt®. Immer wieder melden sich
beispielsweise Blirgermeister oder Bezirksvorsteher in Regionalzeitungen zu Wort, um ihre
Meinung kundzutun und ihr Verstandnis fir Betroffene zu vermitteln.

Der Jager sieht sie als Vertreter landlicher Interessen und Praktiken und damit auch als
Beflrworter der legalen ,,Entnahme” einzelner, als problematisch deklarierter, Woélfe.

»Nachdem auch, trotz der gréfseren Stadt (///) (Ortsname, Anm.) ist doch die
Bevdélkerung GrofSteils Iédndlich strukturiert und dadurch sind auch die
Regionalpolitiker pro Jagd eingestellt und natiirlich nehmen sie die Sorgen der
Viehziichter, der Bauern schon wahr und plddieren, ich méchte nicht sagen
plédieren, aber wenn man mit ihnen redet, ja, das gehért endlich einmal gelést,
dass eventuell der eine oder andere Problemwolf erlegt werden kann.” (11/100)

Mehr Aufmerksambkeit erhélt die Politik auf Landesebene. Hier werden wesentliche Gesetze
gestaltet, wie beispielsweise das Naturschutz-, das Landwirtschafts- und das Jagdgesetz.

»lch sage immer wieder, wenn unsere Politiker nach dem Krieg auch so, nur auf
sich oder auf die Partei geschaut héitten und nicht zusammengearbeitet hditten,
dann wiirde unser Osterreich sicher nicht so da wie jetzt. Aber heute ist die, hat
man das empfinden, das heute die Politiker in erster Linie einmal fragen, was
tut meiner Partei gut und nicht, was tut dem Land gut oder was tut der Region,
der gréf3eren Region gut. Weil ich meine, jede Partei hat...” (11/100)

(...) gute Themen oder gute Ansdtze, aber das wird von der Gegenpartei sofort
verworfen, weil das ist nicht von uns und das ist auch nichts. Da muss ich mich
jedes Mal drgern. Und gerade im Zusammenhang jetzt mit Wolf, man hat so
das Gefiihl, dass sich, egal welche Partei sich halt nicht recht traut, weil so grofse
Mehrheiten, die gibt es heute nicht mehr und die griine Seite, die méchte man
da halt, glaube ich, schon gar nicht vergrimen, weil dort und da braucht man
sie ja doch auch als Partner, nicht?“ (11/102)

Der Jager auBert eine allgemeine Politikverdrossenheit. Im Vergleich zu der Politik, die
Osterreich nach den Weltkriegen wieder aufgebaut hat, wirkt die heutige Volksvertretung
egoistisch, denn sie ist in erster Linie an ihrem eigenen Vorteil interessiert. Er hat das Gefiihl,
keine Partei traue sich recht, etwas gegen den Wolf zu unternehmen?®® und den Grund daftir
sieht in strategischen Politikiiberlegungen.

Die Beraterin sieht in dhnlicher Weise eine Zurlickhaltung der Politik in Fragen um den Wolf.
Sie spricht allerdings die Untatigkeit fiir den Wolf an.

,Dass man eben zum Beispiel nicht die Wdhlerstimmen gegen sich aufbringen
will, indem man sich fiir den Wolf einsetzt, nachdem ja da so viele Landwirte
sind. Und auferdem ist das System sehr triige. Bis da Uberlegungen stattfinden
und Studien und eine Meinung gebildet wird, das dauert.” 12/52)

Den Grund fir die Zuriickhaltung sieht sie darin, dass die Unterstiitzung der Wolfsriickkehr
den Verlust von Wahlerstimmen in der landwirtschaftlich strukturierten Gegend bedeuten
konnte. AuBerdem weist sie darauf hin, dass sich politische Entscheidungsprozesse in einem
tragen System abspielen.

8 vgl. 2.3. Das Leben des Menschen im Wolfsgebiet
8 Das Gespriach fand vor der Anderung des Jagdgesetzes im Herbst 2018 statt, vgl. 5.11.2. Legale ,,Entnahme*
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Der Mediengestalter sieht nur die Griinen als Beflirworter des Wolfes. Die anderen Parteien
seien dagegen und bringen Vorschlage ein, die gewissen Interessen folgen.

»(...) ich glaube auch, sowas wie die Landwirtschaftskammer und so, dieses
Thema eigentlich verschlafen haben und die eigentlich ein Jahr zu spdt
eigentlich mit ihren Sachen und Informationskampagnen (...) beginnen. So auch
wie die Politik, also die Regierungsparteien spreche ich da an, es gibt ja da nur
eine Oko-Partei, die sich auch fiir den Wolfschutz einsetzt. Die anderen sind, wie
so oft, wie bei anderen Themen, dagegen. Ja, von der Politik kommen halt
eigentlich nur (...) von der gewissen Jdger- und Agrarlobby getrimmte
Vorschldge, die halt eher in Richtung dazu fiihren wiirden, dass wahrscheinlich
die ruhigen Zeiten des Wolfs vielleicht irgendwann vorbei sein kénnten.” (15/21)

Der Journalist nimmt die griine Positionierung anders wahr.

,Vielleicht sehen auch die Griinen mittlerweile ein, dass das Thema so
unpopuldr ist, vielleicht sagen die jetzt tun wir uns noch ein paar griine W¢hler
weg, keine Ahnung, aus irgendeinem Grund, irgendeinen Grund muss es haben,
dass sie sich da so derartig ruhig verhalten. (...) Und da denke ich mir, ok, das
ist absolut nicht am Radar oder sie lassen das jetzt einmal vorriibergehen, kann
natiirlich auch sein, aber fiir eine Meinungsumbildung ist es meiner Meinung
nach zu spdt.” (13/53)

Der Journalist spricht auch die Arbeit der FPO zum Wolf an. Er ist ihr gegeniber kritisch
eingestellt und hebt eine Aussage des niederdsterreichischen Landesrates, der neben
anderen, auch fir Tierschutz- und Flichtlings- bzw. Integrationsangelegenheiten zustandig ist.
Dieser stellte nach einem Besuch am Truppenibungsplatz in Allentsteig mittels
Presseaussendung klar: ,,Wolfe sollen am Truppenibungsplatz Allentsteig leben diirfen,
Entnahme nur von weiteren Tieren aus dem Ausland” (Freiheitlicher Klub im NO Landtag,
2018).

»(...) ich habe, es tut mir leid wenn ich das so sagen muss, keinen gréf3eren
Schwachsinn in den letzten Jahren gehdrt, als wie, dass wir jetzt den
ausldndischen Wolf jagen. Wenn ich das irgendwo sage, weil das, weil mache
Leute die FPO Linie so vertreten sage ich: ,Na und, wie machen wir das?,Ja,
mei, so.” Das wird dann selbst bei denen als, mit einem Lécheln abgetan, das ist
ja nicht ernst zu nehmen, das ist ja eine Lachnummer.” (13/34)

Er bezeichnet diese Aussagen als ,Lachnummer”, und fragt sich, wie denn zwischen
inlandischem und auslandischem Wolf unterschieden werden kann.

»(...) hat der ein Mascherl (eine Masche, Anm.) oben?“ (13/13)

Aullerdem erscheint die Logik an sich eine verquere zu sein, denn die Allentsteiger Wolfe
kommen auch aus dem Ausland.

Der Journalist sieht in dieser Aussage einen Beitrag zu einer gezielten Maschinerie, die eine
Stimmungsmache gegen den Wolf bei FPO-Wihlern bringen soll.

,Und ja, es gibt halt einen (///) (Politiker, Anm.) in Niederésterreich, der eine
dementsprechende Wortwahl findet, dass er gehért wird bei denen wo er gehort
werden soll. Das ist eine ganz gezielte Maschinerie dahinter und wenn ich jetzt
sage der hat eine gewisse Plattform schon von Haus aus und da kann er jetzt
diese Meinung kundtun, dann wird das zum Wirtshaus-, Stammtischthema und
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da wird dann das wiedergekaut und so festigt sich die Meinung, dass der Wolf
schlecht ist und abgeschossen gehért.” (13/10)

Es wird eine Verbindung zur Fliichtlingsdebatte hergestellt, indem ein Landesrat, der auch fir
Flichtlings- und Integrationsthemen verantwortlich ist, eine solche Wortwahl wahlt, um sich
im Diskurs Giber den Wolf zu positionieren.

Am 20. September 2018 wurde im Niederdsterreichischen Landtag die Anderung des
Jagdgesetzes und damit die Moglichkeit der legalen ,Entnahme” von Woélfen gesetzlich
verankert. Der Journalist driickt seine Uberraschung (iber die schnelle Entscheidung aus.

“(...) es ist meines Erachtens sehr schnell gegangen, dass da die Politik, das Land
NO reagiert hat, weil in anderen Fillen bitte, das dauert doch alles unendlich
lange und ich kann mich an ein Gesprdéich erinnern, das ist vielleicht ein Monat
her mit dem Landtagsabgeordneten (///), der gesagt hat:,Ja, da werden wir uns
etwas lberlegen miissen.” Und da war noch gar nicht die Rede von ,wir haben
schon und sind schon in der Ausarbeitung von einem Plan’ usw. Vielleicht war
er auch noch nicht ganz im Bild dortzumals. Und vergangene Woche ist das
présentiert worden, so dass das jetzt schon spruchreif ist und ndchste Woche
glaube ich in Beschlussfassung geht, also wahnsinnig schnell (...)“ (13/14)

Der Entwurf der Gesetzesanderung lag, so der Journalist, sehr schnell auf dem Tisch. Als er
sich einige Wochen zuvor noch mit einem Landtagsabgeordneten unterhalt, spricht dieser
davon, dass man sich etwas tGberlegen misse, nicht aber von einem konkreten Plan®’.

5.11. Kulturelle Anleitungen — Der gesellschaftliche Umgang mit Wolfen
5.11.1. Kompensation und Herdenschutz — Wer zahlt?

Die Frage der Finanzierung von Naturschutz ist meist umstritten. Besonders die Kompensation
von gerissenen Nutztieren sowie die Umsetzung von HerdenschutzmaBnahmen werden
gefordert, soll ein Zusammenleben von Mensch und Wolf ermdglicht werden.

Die Beraterin sieht die Gesellschaft in der Pflicht.

(...) wenn das der Wunsch ist, dass die da Leben, dann sollten wir die, das auch
unterstiitzen. Da sollte es irgendeine Férderung geben.” (12/136)

Und spricht gleichzeitig den Kern des Konflikts an. In wessen Interesse steht die Rickkehr der
Wolfe?

Bis September 2018 wurden wirtschaftliche Schaden, die durch GroRrauber, also neben dem
Wolf auch vom Bar und Luchs, verursacht wurden, von einer Versicherung gegen Wildschaden
der Jagerschaft bezahlt. Dann wurde die Versicherung gekiindigt. Der Jager erklart diese
Handlung folgendermalen:

,Und, dann ist schon die Uberlegung aufgetaucht: Wieso zahlen wir fiir
irgendetwas, was wir eigentlich gar nicht verhindern kénnen. Ja, man kann
sagen, eine Hagelversicherung, kannst du auch nicht den Herrgott
verantwortlich machen, aber gerade in diesem Fall, ein Wild, dass ich regulieren
kann, oder wo ich als Jéger eingreifen kann, ok. Aber in dem Fall, beim Béir, beim

87 vgl. 5.11.2. Legale ,,Entnahme”

96



Luchs (...) und jetzt der Wolf, das ist eigentlich, da hat es schon grofsen Unmut
gegeben.” (11/104)

Es fehlt das Verstandnis dafiir, warum die Jagerschaft fiir einen Schaden aufkommen soll, den
sie gar nicht verhindern kann. Wildtiere liegen in ihrem Verantwortungsbereich, der Wolf ist
von der Regulation ausgeschlossen.

»Ja, ich meine, wenn wir, wenn die Jégerschaft behauptet die Naturschlitzer zu
sein, warum sollen wir nicht auch, oder in gewissem Sinne tragen wir ja dazu
bei, auch, aber nur, ich habe, ich sehe das oder ich spiire das so, dass man sich
von diesen Natur- und Tierschutzorganisationen immer wieder ein bisschen bei
manchen Sachen ein wenig Abputzen will (...)“ (11/110)

Die Aufkindigung der Versicherung wird von einer Naturschutzorganisation als Positionierung
gegen den Wolf verstanden. Der Jager findet, sie sollten auch einen Beitrag leisten.

,Und daraufhin ist also diese Versicherung auch gekiindigt worden und seitens
(///) (einer Naturschutzorganisation, Anm.) ist sofort das grofe Aufheulen
gekommen. Ja, die Jdgerschaft ist gegen den Wolf. Das hat nichts mit gegen den
Wolf zu tun, sondern das hat zu tun..., fiir einen Schaden geradezustehen, der
halt (ber uns gekommen ist, nicht? Und ich habe dann auch (die
Naturschutzorganisation, Anm.) angeschrieben, sage ich: , lhr braucht gar nicht
da grofs schreien usw. 4000 Euro im Jahr, wenn sich das 34 000 Jédger leisten
haben kénnen, jetzt (liber Jahre schon, das miisste sich doch (die
Naturschutzorganisation, Anm.) mit, ist ja bekannt, Millionenspenden, sich
doch leisten kénnen.’ Na da sind gleich, sofort, bése Antwortschreiben per Mail
gekommen. Die Jdgerschaft ist gegen den Wolf und das kann doch nicht (die
Naturschutzorganisation, Anm.) iibernehmen, das muss schon die 6ffentliche
Hand iibernehmen.” (11/104)

Es zeigt sich eine Konfliktlinie zwischen der Jagerschaft und Naturschutzorganisationen. Auch
entlang der Fronten zwischen Naturschutzorganisationen und der Bauernschaft wird die Frage
nach der Finanzierung ausgefochten.

,Ja, natiirlich, dann sagen sie (die Naturschutzorganisationen, Anm.) halt
wieder, die Zdune sollen die Bauern von der Bauernkammerumlage gleich raus
zahlen (...), dass dann natiirlich wieder eine gewisse Ausholaktion von der
anderen Seite nach sich zieht ist auch klar. Also das wird dann gleich wieder in
die Gegenseite hiniibergespielt und dann wird man gleich, sozusagen, stellt
euch vor, die schlagen vor, dass wir das auch noch zahlen, dargestellt. Also es
ist halt auch schwierig.

»(...) auf jeden Fall ist zuriickgekommen, (die Naturschutzorganisation, Anm.)
nimmt ja auch Spenden ein und die sollen, bevor sie irgendwelche anderen
Sachen irgendwo unterstiitzen, das zahlen. Klassischer Fall von Ball hin und
zurtickgespielt (...).”” (13/49)

Seit der Aufkiindigung der Versicherung der Jagerschaft Gbernimmt das Land Niederosterreich
die Kosten fiir Risse an Schafen durch den Wolf. Der Jager stellt in Frage, ob sich diese
Finanzierung langfristig gestaltet.

,,Weil, wie ich gehért habe, geht ja schén langsam das Geld aus. Das heifst, diese
Entschédigungszahlungen, éh, vom Land, das wird schén langsam ein Problem,
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wie ich jetzt in letzter Zeit hére. Also was wird dann sein? Wenn es nichts mehr
gibt?” (11/108)

Uber Beratungsleistungen beziiglich Herdenschutz sowie dessen Finanzierung wurde im
Rahmen der Interviews, abgesehen von der Feststellung, dass es diese MaBnahmen braucht,
um die Weidetierhaltung zu erhalten%, nicht gesprochen. Laut einer Analyse des
Umsetzungsgrads des Wolfsmanagementplans durch den Naturschutzbunds im November
2018 bietet das Land Niederdsterreich weder Praventions- noch BeratungsmaBnahmen an
(Naturschutzbund Osterreich, 2018). Per E-mail®® kénnen sich Betroffene und Interessierte an
die Landwirtschaftskammer Niederosterreich wende, um Informationen bezliglich
Herdenschutz zu erhalten.

5.11.2. Legale ,,Entnahme*

In Niederdsterreich wurde im Herbst 2018 die Anderung des Jagdgesetztes beschlossen und
so die Moglichkeit geschaffen sogenannte Problemwdlfe zu vergramen und zu schieRen®°. Wie
bewerten die Menschen im Waldviertel diesen politischen Schritt?

Der Naturschitzer stellt die Situation aus seiner Sicht dar.

,Ein Problemwolf. (...) ich (wiirde, Anm.) wahrscheinlich einen Wolf darunter
verstehen, der sich unnatiirlich verhdlt. Ob jetzt die Begrifflichkeit Problemwolf
die richtige, die passende dafiir ist, sei vielleicht dahingestellt. Mir gefillt es
nicht so unbedingt, (...) weil es wird halt oft zu generalisierend verwendet, dass
alle Problemwélfe sind. Aber wie gesagt, wenn halt wirklich die Scheue vor dem
Menschen abhandengekommen ist und der jetzt an Tiiren und Toren schert und
in Hiihnerstdlle eindringt, dann, und vielleicht Tollwut, dadurch, dass er
vielleicht krank ist oder angefiittert worden ist, dann ist wahrscheinlich eine
Entnahme das Sinnvollste. Eine gezielte Tétung, weil Entnahme klingt halt auch
sehr euphemistisch, es ist eine gezielte Tétung. Und so realistisch muss man
auch sein, dass manchmal es soweit kommen kann und dann gibt es auch, und
es gibt auch jetzt in der FFH-Richtlinie, noch immer ganz klar die Mdglichkeit,
wenn es zu diesem Fall kommt, dass hier auch eine Entnahme méglich ist und
das wurde auch in Deutschland schon ein paarmal gemacht. Und (...) was jetzt
die Niederdsterreichische Landesregierung beschlossen hat, dieses 4-Punkte-
Modell, ich weifs nicht, es ist wahrscheinlich vielleicht sogar rechtswidrig,
widerspricht dieser FFH-Richtlinie, aber das werden vielleicht auch Gerichte
zeigen, oder auch nicht. Das ist halt, wie dann ein Problemwolf da
charakterisiert ist, ist ja glaube ich, korrigiere mich, wenn ich falsch bin, ist wenn
er zwei Mal in der Zeit zwischen, glaube ich halt, in der Zeit wo wir hauptséchlich
aktiv sind, also zwischen sechs und zehn am Abend, zweimal sich bewohnten
Gebieten ndhert, dann wird er glaube ich schon in diese dritte Stufe eingestuft
oder so, oder vierte.” (15/44)

Er stellt die Bewertungskriterien fir ,Problemwolfe” in Frage. Anhdnge des Jagdgesetzes
regeln die Kriterien zur Bewertung des Verhaltens von Woélfen®l. Anhang 1 des Gesetzes
definiert die ,Kriterien zur Einschatzung der Gefahrlichkeit von Einzelereignissen bei
Begegnungen von Wolf und Mensch respektive Hunden und die daraus folgend zu treffenden

8 vgl. 5.3.3. Bewiltigung leicht gemacht?!

8 nutztiere@lk-noe.at

0 ygl. 2.3.1. Osterreichische Wolfschronik

91 vgl. A.4. Anhdnge des Jagdgesetzes — Kriterien zur Bewertung des Verhaltens von Wélfen
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MalBnahmen®. Der Fall, dass ein Wolf mehr als zweimal wahrend der Aktivitatszeit (06.00 Uhr
morgens bis 22.00 Uhr abends) des Menschen in einer Siedlung oder bei einem bewohnten
Gebadude auftaucht wird unter Punkt 4.1. angefiihrt, der ein problematisches Verhalten
darstellt und einen Abschuss des Wolfes sowie die Information der Bevdlkerung nach sich
zieht. Anhang 2 regelt die ,Kriterien zur Abwendung drohender erheblicher
landwirtschaftlicher Schaden”. Diese sieht einen Abschuss des Wolfes vor, wenn er
mindestens zweimal sachgerechten Nutztierschutz Gberwindet und dabei Nutztiere verletzt
oder toétet.

,Und, ich weif§ nicht, das ist halb vielleicht schon ein bisschen Angstmacherei.
(...) Ich weif8 nicht, was das bringen soll, ich weifs nicht ob sich dann Schafhalter,
oder irgendwer, oder die besorgten Blirger dadurch sicherer fiihlen. Ich bin mir
da nicht sicher...” (15/46)

,...0b sie sich dann sicherer fiihlen, weil es jetzt diesen 4-Punkte-Plan gibt, der
so irgendwie suggeriert, wir machen eh was {(...).” (15/48)

Der Mediengestalter nennt zwei entgegengesetzte Wirkungen der Gesetzesdanderung.
Einerseits konnte sie zu mehr Angst fiihren, weil die Vorstellung entsteht, die Politik misse
handeln, weil der Wolf eine Gefahr darstellt. Andererseits konnte die Regelung die Angst
verringern, weil Zustandigkeiten und Losungen fir gefahrliche Situationen definiert sind.

Die Tierhalter halten den Abschuss eines Wolfes fir praktisch nicht umsetzbar und in der
Anderung des Jagdgesetzes eine reine MaRBnahme zur Beruhigung der Bevdlkerung.

,Naja, so schnell mahlen die Miihlen sowieso nicht, bis dass der die
Genehmigung hat, dass er den schief3en darf, ist der Wolf nicht mehr da. Das ist
ein Szenario, dass unvorstellbar ist, eigentlich.” (14a/378)

“AufSerdem muss man ihn erst einmal sehen. Sehen tut man ihn ja nicht.”
(14b/379)

“Ja, aber wenn du ihn auch siehst, dann siehst du ihn in der Nacht und da kannst
du nicht sagen, dass ist der Problemwolf, der gehért abgeschossen, bis der
vielleicht wieder einmal kommt, kann sich nicht der Jdger eine Woche raus
setzen.” (I4a/382)

“Wie das vor sich geht, das weifs man nicht.” (14b/383)

“(...) die Geschichte ist glaube ich unmachbar, was sie uns da erzéhlen. Das ist
nur, damit sich die Leute beruhigen wiirden. Aber sonst ist es nichts.” (l4a/384)

Die Politik suggeriere damit Tatkraftigkeit.

»(...) einige werden sagen, sie tun eh was. Das, so kann man es verteidigen, ja,
es wird eh etwas getan, aber im Endeffekt ist sicher nichts dahinter. Das ist nur
etwas Geredetes.” (14a/388)

Auch der Journalist stellt sich die Frage, wie die neue Gesetzesverordnung konkret umgesetzt
werden kann.

»(...) vielleicht wollen sie auch die Leute besdnftigen damit, dass die Leute
wissen, ok, es ist irgendeine Absicherung, sie dlirfen ihn eh schiefSen, vielleicht
ist dann alles nicht so schlimm. Ist eine Mdglichkeit, vielleicht ist es so und die
Schafsrisse wird es weiterhin geben, das ist klar und dann darf man gespannt
sein ob dann halt ein Wolf auch zu Schaden kommt, aber nur, der Wolf ist im
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Normalfall dann schon wieder lang weg, bis dass der Landwirt das mitbekommt
oder das wird, es wird nicht irgendwo ein Jdger zuféllig in der Néhe sitzen {(...).”

(13/14)

Er sieht in der Gesetzesdanderung einen Freifahrtschein fiir Jager den Wolf zu schiel3en.

,Weil ich kenne Jdger, die haben ihn vor der Linse gehabt. Das weif$ ich. Und
deswegen, die, die ich jetzt kenne, wiirde ich sagen, der wiirde ihn eher nicht
schief3en, wobei man es natiirlich nicht weifs, aber ich weifs, dass der Kollegen
hat, beim ersten Mal vor der Linse fdllt der Wolf. Und dann heifst es halt: ,Phu,
da waren gerade andere Tiere oder wir sind so weit von der Siedlung weg oder
was man dann halt braucht, von den 10 Méglichkeiten, die es halt dann gibt,
wird sich schon eine finden, die dann fiir das spricht. Also da, deswegen finde
ich das sehr problematisch, dass man da fast, das, fliir manche Jdger ist das ein
Freifahrtschein, aus meiner Sicht, dass sie einen Wolf schiefsen.” (13/30)

Er glaubt, dass die Politik den betreffenden Jager in diesem Fall schiitzen wiirde, weil es den

politischen Interessen entspricht.

»(...) und zweimal in Siedlungsndhe zu je zwei Minuten kann auch binnen einer
halben Stunde sein, ich sage es jetzt nur, das ist ja alles irgendwie
Auslegungssache, und dann kann er ihn schiefSen. Also ich glaube im Falle des
Falles, wenn das Gesetzt dann durch ist, braucht der keine grofSe Rlicksprache
mehr halten und wird da nicht mehr diskutiert, weil im Zweifelsfall war es der
ausldndische Wolf dann, ganz bestimmt, also da bin ich mir jetzt schon sicher.
Dass dann, wenn ein Wolf geschossen werden wird, sofort die Meldungen
reinkommen, dass die ersten ausldindischen Wélfe eliminiert worden sind, so
sarkastisch sich das anhért, aber das ist, zu manchen Sachen, zu manchen
Presseaussendungen kann man gar nichts mehr sagen.” (13/32)

Der Jager bringt einen weiteren Punkt auf, der fir eine Regelung der legalen ,Entnahme”

spricht. Er vermutet, dass so illegale Abschiisse verhindert werden kdnnen.

,lch méchte es einmal so bezeichnen, als Osterreichische Lésung: Nix red’n
driiber und dann im Hintergrund doch was duan! (...) ich hére das auch dann
und wann: ,Naja, wenn die Politik nichts tut, miissen wir uns selbst helfen.” Und
soweit soll es auf gar keinen Fall kommen.” (11/26)

5.11.3. Wilderei

Wilderei, also der illegale Abschuss von Woélfen, kann ein Problem fiir die Erreichung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der Wolfspopulation darstellen. Der Journalist erzahlt von
dem Erlebnis eines befreundeten Jagers, die zeigt, dass es Falle gibt, in denen Jager den Wolf

erschielRen konnten.

,Er (der Jdger, Anm.) (...) hat ihn (den Wolf, Anm.) dann kurz vor der Linse
gehabt und dann war er wieder weg und er hat gesagt, ganz theoretisch hdétte
er ihn wahrscheinlich schiefsen kénnen, weil er hat ihn einfach genau gehabt.
Aber erstens kein Grund, zweiten keine Grundlage und drittens was tun mit
einem Wolf? Also da war es, das war eine klare Sache (...).” (13/98)

Auch der Jager erzahlt von Kollegen, die offenkundig ihr Interesse an toten Wélfen kundtun.

»(...) natiirlich hért man immer wieder, das passiert mir immer wieder, dass
man..., ich meine, es gibt halt auch nicht so g’schickte (geschickte, Anm.), so in
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die Richtung schwarze Schafe, die sagen: ,Ja, der gehért sofort erlegt. Wenn mir
einer kommt, den verrahm i“ (rdume ich weg, Anm.) und so weiter, nicht? Ich
meine, das sind natiirlich auch blédsinnige Aussagen (...).“ (11/20)

Beispiele aus anderen Landern suggerieren, dass sich die Menschen selbst vor dem Wolf
schitzen. Der Jager erzahlt von der Unterhaltung mit einem tschechischen Forster.

»Na, und was ist mit dem Wolf? Und da hat er so mit leicht verschmitzten
Ldcheln: ,Na, wir in Tschechien haben keine Probleme mit dem Wolf."“ (11/166)

Auch ein Freund mit Geschaftsverbindungen nach Rumanien erzahlt von der Bevolkerung, die
sich zu helfen weils.

,Sage ich: ,(///) (Name, Anm.), kénntest du mir nicht einmal etwas vermitteln
(eine Jagdreise, Anm.)?’ ,Naja’, hat er gesagt, ,noch ist er geschiitzt.” (...) das ist
das, was ich nicht verstehe. Rumdnien, das wolfreichste Land, da gibt es doch
(...) kleine Bauern, (...) die miissen ja auch vom Wolf bedroht sein. ,Mein Gott
(///) (Jdger, Anm.), du wirst verstehen, diese Leute wissen sich zu helfen!” Muss
das sein? Uberhaupt wo man von einer Population von 4000 Stiicken redet. Also
da, das verstehe ich nicht.” (11/168)

Die Tierhalter kennen diese Aussagen auch von ihrem Osterreichurlaub.

,und es ist ganz egal, wo man hinkommt, und man redet (iber den Wolf, zum
Beispiel, wie wir waren im Urlaub in Salzburg oder wo, die sagen liberall: ,Nein,
wir haben keinen Wolf".” (14b/217)

“Also sie sind schén still. Ein jeder (Wolf, Anm.) wird verramt (getétet, Anm.).
,Wir haben keinen.” (14b/219)

Der Journalist ist (iberzeugt, dass illegaler Abschuss stattfindet.

,Sicher, da bin ich iiberzeugt. (...) wir haben schon Fdille gehabt, wo die Katzen
und Hunde geschossen worden sind und wo sogar der Bezirksjdgermeister
gesagt hat, schwarze Schafe hat auch er (...), er kann auch nur an die Vernunft
appellieren. Aber ich bin mir sicher, weil wenn der eine festgefahrene Meinung
hat, dass der Wolf bése ist und weg gehért und der hat ihn vor der Linse, dann
schief3t er den. Bin ich mir sicher. Sagt halt niemandem was, aber, vielleicht hat
es das auch schon gegeben, weifs man nicht. (...) Das wiirde dann vielleicht doch
irgendwo durchsickern, weil dass der dann gar nichts zu irgendwem sagt, weifs
ich nicht, und ob dann die, denen er das sagt, alle dichthalten, weif$ ich auch
nicht.” (13/102)

So auch die Beraterin und der Mediengestalter, die Beispiele von anderen Tieren ausfihren.

»Ja, leider. Ich glaube da hat es schon ein paar solche Sachen gegeben, wo sie
irgendein Tier erlegt haben, weifs jetzt nicht welches das war, wo sie sich dann
immer raus reden die Jédger, sie haben das verwechselt. War das ein Elch, der da
durchs Waldviertel marschiert ist?* (12/169)

»(...) in dem (///) (Fernseh-, Anm.) Bericht ist das auch vorgekommen, dass der
Luchs ja in den Kalkalpen, in dem Nationalpark war (...). Da sind auf jeden Fall
zwej oder mehrere sind da der Wilderei, zwei Félle hat es auf jeden Fall gegeben,
die jetzt auch rechtskrdiftig verurteilt wurden wegen Wilderei. Dem Bdr, Béren
sind immer wieder Opfer von Wilderern. Ob im Waldviertel? Es gibt ja da (...)
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die vier S. (...) schauen, schiefSen, schweigen, schaufeln, oder weifs ich nicht ob
das erste jetzt nicht anders ist.” (15/58)

Auch ein Politiker, so erzahlt der Mediengestalter, soll sich 6ffentlich zur 4-S-Lésung — sehen,
schieRen, schaufeln, schweigen — gedulRert haben (Die Presse, 2018). Ihm sind keine Indizien
oder Gerlichte zu Ohren gekommen, dass es Wilderei im Waldviertel gdbe, aber er schlieRt es
nicht aus. Aussagen mancher Menschen, lassen es moglich erscheinen.

,Und ich war ja auf so einer Diskussionsveranstaltung in einer Gemeinde in der
Ndhe des Truppeniibungsplatzes und da war dann schon ganz klar, eine
Aussage von einem, der das laut oder leise oder so, das habe ich halt gehért:
,Jetzt geht es eigentlich nur mehr darum, wer schneller ist. Wir oder er.” So
quasi.” (15/63)

Die Tierhalterin erzahlt, dass sie bereits davon gehort hatte, dass ein Wolf geschossen wurde.

,Einmal habe ich schon was gehdrt, dass einer veramt (getétet, Anm.) worden
ist, aber ich glaub das diirfte gar nicht zu viel in die Offentlichkeit kommen.”
(14b/221)

6. Diskussion — Sozial-okologische Betrachtung der Mensch-Wolf-
Interaktion im Waldviertel

Die vorangegangene Darstellung der Ergebnisse und ihrer Interpretationen formt ein Netz aus
natirlichen, psychischen und soziokulturellen Wirkungszusammenhangen, welches die
Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfragen erlaubt.

Es zeigen sich verschiedene Einstellungen gegeniiber dem Wolf und seiner Rickkehr, die
aufgrund individueller Bewertungen von natirlichen und sozialen Umwelteinflissen
entstehen und durch die individuelle Biographie der Gesprachspartner und
Gesprachspartnerinnen, das spezifische soziale Umfeld sowie etablierte kulturelle Normen
und Werte gepragt werden. Doch auch gesellschaftliche und natirliche Strukturen, also die
Beschaffenheit der Welt, lenken Bewertungsvorgange und damit auch Handlungen und
interaktionale Strategien, die notig werden, um auf bedeutungsvolle Weise auf die Umwelt zu
reagieren.

Eine sozial-Okologische Herangehensweise ermoglicht die Erfassung und Darstellung der
Wirkungen innerhalb und zwischen den Spharen Natur und Gesellschaft, die Uber den
Menschen vermittelt werden. Abbildung 3 zeigt die sozial-Okologische Betrachtung der
Mensch-Wolf-Interaktion im Waldviertel. Der folgende Text stellt die
Wirkungszusammenhange detailliert dar.
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Abbildung 3: Sozial-6kologische Betrachtung der Mensch-Wolf-Interaktion im Waldviertel. Eigene
Darstellung in Anlehnung an Haberl u.a. (2016, S. 21).

6.1. Naturaler Wirkungszusammenhang

Der Wolf kommt nach langer Abwesenheit in eine Kulturlandschaft zurlick, in der wesentliche
natlrliche Prozesse der gesellschaftlichen Nutzung unterworfen wurden. Praktiken der
Naturaneignung, wie die Jagd oder die Weidetierhaltung, haben die Beschaffenheit und
Vorgange der Natur mit dem Ziel verandert, gesellschaftliche Bediirfnisse, wie die Beschaffung
von Fleisch, zu befriedigen. Naturschutz stellt die Aneignung von Natur mit dem Zweck der
nicht-Nutzung dar. Eine Praxis, die aufgrund der Erfahrung ausverhandelt wurde, dass die
Ubernutzung natiirlicher Funktionen die langfristige Bereitstellung natiirlicher Ressourcen fiir
die Gesellschaft gefahrdet. Eingriffe in natilirliche Prozesse wirken auf andere Praktiken
zurilick. So leistet beispielsweise die Weidetierhaltung einen Beitrag zum Naturschutz, indem
sie Wiesen als Lebensraum verschiedener Arten erhidlt. Die Verantwortung der Jagd, den
Wildbestand zu regulieren, liegt in der Abwendung von wirtschaftlichen Schaden in der
Forstwirtschaft, durch Wildschdaden am Baumbestand, begriindet. Diese Schaden erhéhen
sich mit dem Grad an landwirtschaftlicher Nutzung von Landflache, weil Wild in den Wald
ausweichen muss, um Nahrung zu finden. Praktiken der Naturaneignung stehen oft im
Landnutzungskonflikt mit dem Naturschutz, weil sich hier eben genau die Interessen Nutzung
und nicht-Nutzung gegentiberstehen.

Der Wolf ist ein neuer Teil der natiirlichen Sphare, der auf natiirliche Prozesse, wie die Anzahl
und das Verhalten von anderen Wildtieren, einwirkt. Gleichsam beeinflusst die von ihm
vorgefundene Natur seine Existenz sowie die Entwicklungsmoglichkeiten der
Wolfspopulation. Wildreiche Walder sowie die Unterlassung von Abschiissen von Wélfen sind
Resultate der Jagdpraxis, die als wesentliche Griinde fiir die Ausbreitung der Wélfe sowie ihrer
Ansiedelung in Osterreich betrachtet werden. Durch Risse an Wild- und Weidetieren greift der
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Wolf in die gesellschaftlich kontrollierte Sphdre der Natur ein, um seinen eigenen
Metabolismus und damit die Wolfspopulation zu erhalten. Neben Sichtungen und Fotos von
Wildkameras sowie physischen und auditiven Spuren des Wolfes sind Risse die wesentlichen
Ereignisse, durch welche die Gesellschaft die Anwesenheit des Wolfes ,spirt”.

6.2. Psychischer Wirkungszusammenhang

Es zeigt sich, dass die Entstehung der personlichen Einstellung der Gesprachspartner und
Gesprachspartnerinnen von der individuellen und gruppenspezifischen Bewertung von
natirlichen und sozialen Umwelteinflissen sowie von kulturellen Bedeutungsstrukturen
abhangt.

Das Risiko, also die potentielle Gefahr, die vom Wolf ausgeht, wird im Zuge eines kognitiven
Bewusstseinsvorgangs bewertet, der neben konkreten Erfahrungen von der gesellschaftlichen
Darstellung des Risikos durch Subjekte, soziale Gruppen oder Medien beeinflusst wird.

Die Bedrohung von Kindern wird von Teilen der landlichen Bevdlkerung als Sinnbild der
Gefahrdung der Schwachsten der Gesellschaft durch den Wolf verwendet und durch medial
vermittelte Erfahrungen aus anderen Landern gestiitzt. Dieses Risikoszenario stellt die Frage
nach dem sozialen Nutzen des Risikos und der Fairness seiner Verteilung. Es ist nicht
umstritten, dass kranke und an den Menschen gewdhnte Wolfe eine Gefahr darstellen. Ob
diese Einfllsse in die personliche Risikobewertung einflieen, hangt allerdings davon ab, ob
zentrale Konzeptionen des ,natirlichen” Wolfes in Frage gestellt werden und inwieweit die
Anwesenheit des Wolfes zu einem tatsachlichen oder empfundenen Nutzenentzug fihrt.

Die Risikobewertung des Wolfes muss Uberdies im Kontext der allgemeinen Einstellung
gegeniber Risiken betrachtet werden. Die Gesprachspartner und Gesprdachspartnerinnen
bringen ihre Bewertung mit der tendenziellen Entwicklung einer Sicherheitsgesellschaft, dem
empfundenen gesamtgesellschaftlichen Nutzen eines Risikos, dem Vergleich mit anderen
Risikoquellen sowie der gefiihlten Einschrankung im Lebensalltag durch eine hohe
Risikobewertung in Zusammenhang.

Es zeigen sich soziale Dimensionen der Risikobewertung, welche aufgrund der empfunden
Ungleichverteilung des Risikos zwischen Stadt und Land sowie der geflhlten
Fremdbestimmung der Existenz der Risikoquelle durch Wolfbeflirworter fiir Gegner eine Rolle
spielen. Das kulturell verankerte Bild des Wolfes und die Infragestellung von
identitatsstiftenden kulturellen Normen und Werten durch seine Anwesenheit in der
Kulturlandschaft sind weitere Einflussfaktoren der Risikobewertung.

Emotionen sind Produkte der Bewertung von Umwelteinfliissen und unterscheiden sich
demnach zwischen Personen und Situationen. Eine Frau, die bei einer Autofahrt auf einen
Wolf trifft, empfindet die Situation als Sensation. Tierhalter, die Wolfe heulen horen,
empfinden Entsetzen. Ein Junge, der von dem Riss seiner liebgewonnenen Schafe erfahrt, ist
traurig und hat Angst um sein eigenes Leben. Eine Frau hort ein Knacksen im Wald und
flrchtet sich. Konkrete Ereignisse konnen Emotionen auslésen. Aber nicht immer muss der
Emotion ein konkretes Erlebnis vorausgehen. Angst ist das Produkt der Bewertung von
unsicheren, antizipatorischen und symbolischen Bedrohungen.

Die Entstehung von Angst, wie auch die Bewertung von Risiko, wird durch kulturelle
Bedeutungsstrukturen beeinflusst. Fir manche Menschen stellt der Wolf wesentliche
Komponenten der Identitdt in Frage und es erscheint ihnen unmoglich auf bedeutsame Weise
auf ihn zu reagieren. Die Anwesenheit des Wolfes irritiert zentrale Konzepte des eigenen
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Selbst, indem kulturell etablierte Praktiken, wie Weidetierhaltung oder Jagdpraxis, und damit
verbunden ein ganzes Weltbild gesellschaftlich in Frage gestellt wird. Angst und fehlende
Bewaltigungsstrategien konnen Konsequenzen dieses Identitatskonfliktes sein.

Der Wolf stellt wesentliche Konzeptionen gesellschaftlicher Praktiken in Frage. Die
Weidetierhaltung erfillt durch die Offenhaltung von Wiesenflachen und der Bereitstellung
von Fleisch gesellschaftliche Bedirfnisse, die durch die Anwesenheit des Wolfes gefahrdet
werden. Das Konzept der Weidetierhaltung sieht die Einzaunung der Tiere mit dem Sinn vor,
dass sie nicht weglaufen. Der Wolf kehrt die Konzeption um, indem er den Zaun zum Schutz
der Schafe vor ihm notwendig macht. Genauso gefahrdet der Wolf wesentliche Bestandteile
der Jagdpraxis, indem er Wild frisst und dessen Bestand reguliert. Damit wird der Sinn der
Jagd sowie damit verbundene personliche Erlebnisse und kulturell entwickelte Traditionen in
Frage gestellt. Gleichzeitig bestdtigt der Wolf die Identitatskonstruktionen mancher
Menschen, weil er als wesentlicher Bestandteil der Natur und damit des Weltbilds dieser
Personen betrachtet wird. So kdnnte seine Anwesenheit einen gewilinschten Umbau zu
Mischwaldern fordern, der durch die gangige Jagdpraxis sowie den resultierenden hohen
Wildbestanden nicht moglich erscheint. Dadurch wird mit der ,Renaturierung” der
natiirlichen Umwelt eine Naturkonzeption geférdert, in welcher der Wolf einen
willkommenen Platz einnehmen kann.

Es treffen unterschiedliche Naturverhdltnisse aufeinander, die den ,richtigen” Umgang mit
der Natur sozial definieren und im individuellen Bewusstsein verankern. Sie wirken wie ein
Filter auf die Bewertung und Reprasentation von natirlichen und sozialen Umwelteinfliissen
ein und dienen der subjektiven wie auch gesellschaftlichen Legitimation von Praktiken der
Naturaneignung.

Das Wissen dariiber, wie sich das Zusammenleben zwischen Mensch und Wolf vor seiner
Ausrottung im 19. Jahrhundert gestaltet hat, ist weitgehend verloren. Erhalten haben sich
lediglich Spuren der Ausrottungsgeschichte, wie Wolfsgrabern oder Aufzeichnungen dartber,
dass Wolfe in Dorfern Menschen toéten. Trotzdem hat sich die Vergangenheit in Form einer
unbewussten Vorstellung erhalten, die den Wolf in Verbindung mit einer alten, unliebsamen
Lebensweise, konzipiert. Es sind diese ,vergessenen” Erinnerungen, die wie ein Filter die
kulturelle Bewertung des Wolfes pragt.

6.3. Soziokultureller Wirkungszusammenhang

Im soziokulturellen Wirkungszusammenhang werden die Bewertungen von Einstellungen®?
sowie von Prozessen der Natur und Gesellschaft durch Individuen, soziale Gruppe und auch
Medien anhand von sozialen Reprdsentationen dargestellt.

Es gibt Aspekte der sozialen Reprasentation des Wolfes, die wenig umstritten sind. Er gilt als
Uberlegen, sozial, wild und rein. Diskurse entstehen dann, wenn diese zentralen Konzeptionen
in Frage gestellt werden und dadurch konkurrierende Reprasentationen entstehen. Wird das
Verhalten des Wolfs entgegen der ihm zugeschriebenen Verhaltensweisen interpretiert, wird
er als ,unnatiirlich” reprasentiert. Erfahrungen wie, dass sich der Wolf nicht sofort entfernt,
wenn er auf Menschen trifft, oder in der Ndahe von Hausern gesichtet wird, werden von

92 Auch die Darstellung der persénlichen Einstellung der Gesprichspartner und Gesprachspartnerinnen kann als
soziale Reprdsentation verstanden werden. Es ist also die Reprdsentation der eigenen Einstellung durch das
Individuum.
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manchen Menschen als unnatirlich dargestellt, wahrend andere dafiir plausible, mit ihren
Konzeptionen des Wolfes Gibereinstimmende, Erklarungen finden.

Die Bewertung und Repradsentation der Einstellung anderer Menschen und sozialer Gruppen
zum Wolf unterliegt demselben Muster. Gegnern und Beflirwortern fehlt das Verstandnis flr
das Gegenuber, weil dessen Einstellung auf anderen Bewertungsstrukturen und einem
fremden Naturverhaltnis basiert.

In der Frage nach der Fairness der Verteilung des Risikos, dass vom Wolf ausgeht, werden
spezifische Szenarien entworfen, deren soziale Tragweite im Wettstreit mit anderen
Risikokonstruktionen ausgelotet wird. Ist der Wolf ein , Kuscheltier” oder eine ,,Bestie“? Damit
wird die Anerkennung des Wissens, der Werte und Interessen einer sozialen Gruppe
gesellschaftlich ausverhandelt.

Ein utilitaristisches Naturverhaltnis, dass die Natur als gesellschaftlich zu regulierende Sphare
betrachtet und den Wolf als Storfaktor sieht, steht einer Sichtweise der Natur als sich
unabhdngig vom Menschen entwickelndes System, also einem mutualistischem
Naturverhiltnis, gegeniiber. Dieses erkennt den Wolf als wichtigen Teil des Okosystems an,
dem ein intrinsischer Wert zukommt, der identitatsstiftend wirkt. Die Bewertung des
jeweiligen Gegenlibers kann nicht nachvollzogen werden, weil sie nicht den eigenen
Bedeutungsstrukturen von Natur entspricht. Es werden Erklarungen fir die Einstellung des
Anderen gesucht, die in das eigene Weltbild passen. Der Gegner entwirft das Argument der
hoéhen Inwertsetzung des Wolfes im Vergleich zum Schaf als Erklarung fiir eine positive
Einstellung gegenliber dem Wolf. Der Beflrworter sieht im Gegenteil seiner eigenen
Bewertung, also dem Verlust von kulturellen Werten durch das ,,Eindringen” des Wolfes in das
Lebensumfeld, den Grund fir eine ablehnende Haltung. Durch den Entwurf von
gruppenspezifischen sozialen Reprasentationen wird der Wolf zum Vermittler und Kriterium
der Beziehung zwischen den Gruppen.

Soziale Gruppen entwickeln Reprasentationen von neuen, unbekannten Einflissen, die den
etablierten Bedeutungsstrukturen entsprechen und damit zur Ausbildung von
Gruppenidentitdten beitragen. Neue Verbilindete entstehen und alte Feindschaften flammen
auf. Die Probleme, die durch den Wolf fir die Weidetierhaltung entstehen, sind
gesellschaftlich anerkannt. Wahrend Jagd und Weidetierhaltung in anderen Bereichen im
Konflikt stehen, kommt es im Diskurs tiber den Wolf zur Ausbildung einer gemeinschaftlichen
Front der Betroffenen. lhr gegeniber wird die Einheit der stadtischen Bevolkerung, als
Beflirworter des Wolfes, ausgebildet. Die Konfliktlinie zwischen Stadt und Land ist eine
traditionsreiche, die im Diskurs Uber den Wolf bedeutend wird, weil sie
Gerechtigkeitsanspriiche und kontrare Naturverhaltnisse beinhalt.

Medien stellen eine besondere Form der sozialen Reprasentation dar. Sie sind das
institutionalisierte Werkzeug zur Vermittlung der Reprasentationen. Im Diskurs Giber den Wolf
versuchen soziale Gruppen sie zu nutzen, um die jeweiligen Weltbilder 6ffentlich zu machen
und wirken damit auf den individuellen und sozialen Bewertungsprozess ein. Individuen
veroffentlichen Kommentare, umihre persénliche Sichtweise in den gesellschaftlichen Diskurs
einzubringen. So teilen Menschen, die sich benachteiligt behandelt fihlen gleichsam wie jene,
die sich fir den Wolf einsetzen, ihre Meinung mit. Fir institutionalisierte Gruppen, wie
Vertreter der Land- und Fortwirtschaft sowie Naturschutzorganisationen und die Politik
stellen Medien die Arena im Kampf um die Meinungsfiihrung dar. Innerhalb gesellschaftlicher
Strukturen der Informationsverbreitung, wie der Orientierung an Wirtschaftlichkeit, dem
personlichen Engagement der Journalisten sowie verfligbaren Ressourcen, einerseits, und der

106



individuellen Selektion von Information andererseits, wird versucht, die Gruppeninteressen
wirksam zu positionieren.

Menschen bewerten die Positionierung verschiedener Gruppen entlang der Fragen, ob ihre
Interessen mit den eigenen Ubereinstimmen und ob gesetzte Handlungen als sinnvoll und
umsetzbar betrachtet werden. Als wesentliche Akteure des Diskurses werden das
Bundesheer, Naturschutzorganisationen sowie die Lobby der Jagd und Landwirtschaft
genannt.

Der Umgang des Bundesheeres mit der Riickkehr des Wolfes wird als positiv bewertet. Trotz
der finanziellen EinbuBen durch die Reduktion der Abschusszahlen von Wild, scheint der Wolf
auf dem Truppenibungsplatz geduldet bzw. willkommen zu sein. Den Grund dafiir sehen die
Menschen darin, dass der Wolf fiir das Bundesheer ein Argument im Landnutzungskonflikt mit
anderen Naturnutzern, wie dem Tourismus oder der Landwirtschaft, darstellt und einen
Imagegewinn bei Kritikern des Bundesheeres bedeuten kann.

Die Positionierung von Naturschutzorganisationen wird, im Vergleich zu Organisationen mit
tendenziell negativer Einstellung gegenliber dem Wolf, wenig wahrgenommen.
Wolfsbeflirworter schatzen ihre Arbeit und sehen sie als wichtigen Bestandteil des Diskurses.
Sie erkennen auch die Herausforderungen an, mit welchen sich Naturschutzorganisationen
konfrontiert sehen, wollen sie ihre Interessen entgegen anderer Gruppen durchsetzen. Ein
Gegner des Wolfes wirft Naturschutzorganisationen jedoch fehlendes Verstandnis und
uniberlegtes Handeln vor.

Der Lobby der Jagd und Landwirtschaft wird eine negative Einstellung gegeniiber dem Wolf
sowie eine starke Meinungsfiihrung zugeschrieben. Doch Wolfsgegner kritisieren die fehlende
Durchsetzungskraft der gruppenspezifischen Interessen®3.

Soziale Handlungen und Interaktionen sind Reaktionen von Menschen oder sozialen Gruppen
auf Umwelteinflisse. Sie konnen als Bewadltigungsstrategien verstanden werden, die
erwartete Vor- und Nachteile férdern oder verhindern sollen.

Petitionen fir oder gegen den Wolf sind ein direktes Mittel, um das personliche Interesse an
der Unterschutzstellung bzw. der Aufweichung der Schutzbestimmungen des Wolfes
gesellschaftlich zu vermitteln. Sie werden von institutionalisierten Interessengruppen
etabliert, um die Unterstiitzung der jeweiligen Sichtweise durch die Bevolkerung aufzuzeigen
und werden damit zum Instrument im Interessenskonflikt.

Indirekte Handlungen gegen oder fur den Wolf beziehen sich auf andere soziale Gruppen und
sollen das eigene Weltbild vertreten. Sowohl Wolfsbeflirworter als auch Wolfsgegner melden
sich mittels veroffentlichten Kommentaren in Medien zu Wort, um ihre Sichtweise der
Rickkehr des Wolfes sowie des gesellschaftlichen Umgangs mit ihm darzustellen. Ein
Wolfsgegner nutzt Provokationen als Strategie gegen ,verfdlschte” Sichtweisen von
Beflrwortern. So werden in Nachrichten an Naturschutzorganisationen Fragen nach der
adaquaten Darstellung des Gefahrenpotentials, des gesellschaftlichen Sinns des Wolfes und
dem Grund fir die Ansiedelung der Wolfe im Waldviertel aufgeworfen.

Sozialer Widerstand gegen gesellschaftlich dominante Wissens- und Moralanspriiche stellt
einen sozialen Prozess dar, welcher Wolfsgegnern bzw. Teilen der lokalen Bevolkerung als

% Diese Interpretation wurde aufgrund von Gesprichsdaten entworfen, die vor der Anderung des
niederdsterreichischen Jagdgesetzes und des damit ermdglichten legalen Abschusses von auffalligen Wolfen.
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Werkzeug im gesellschaftlichen Aushandlungsprozess der Existenzberechtigung des Wolfes
dient.

Fakten werden umkampft, indem Experten fehlendes Verantwortungsbewusstsein und
Mitgefihl sowie Unwissenheit und intendierte Fehlinformationen vorgeworfen werden.

Es entstehen Gerlichte Uber das intendierte Aussetzen von Wolfen durch Wolfsbefiirworter
bzw. das Freilassen aus Gehegen. Sie stltzen sich auf vermeintliche Beobachtungen,
widerspruchlichen Aussagen liber die Herkunft der Wolfe, scheinbarer Fehlinformation durch
Experten, den grofRen ,,Zufall“ der Paarbildung, das als plotzlich empfundene Auftauchen der
Wolfe sowie das Verhalten des Wolfes und damit auf die Grundpfeiler der sich zwischen
Wolfsbeflirwortern und Wolfsgegnern unterscheidenden sozialen Reprdsentationen. Den
Menschen ist bewusst, dass sie den Wahrheitsbeweis der Gerilichte nicht erbringen kdnnen,
doch sie nutzen sie als Werkzeug des sozialen Widerstands gegen den Wolf und seine
Ausbreitung, sowie gegen jene Menschen, die seine Riickkehr unterstitzen.

Auch die Ausbildung der sozialen Front zwischen Stadt und Land kann als eine Form des
sozialen Widerstands verstanden werden. Durch die Konzipierung einer vermeintlichen
landlichen Gruppenidentitdt entsteht eine Front gegen die Bedrohung der landlichen
Lebensweise durch den Wolf. Die stadtische Identitdt wird mit einem ,falschen”
Naturverstandnis assoziiert und damit zum Schuldigen der eigenen Betroffenheit erklart.

Im Diskurs stellt die Politik einen sozialen Prozess dar, dessen Ziel die Entwicklung von
kulturellen Anleitungen flir den Umgang mit dem Wolf ist. Politische Parteien stellen selbst
soziale Gruppen mit spezifischen Werten und Interessen dar, die sie nach aufllen
reprasentieren und damit auf die Meinungsbildung einwirken. In Bezug auf den Wolf wird den
politischen Parteien der Landesregierung von allen Seiten Untatigkeit vorgeworfen. Ein Grund
dafir wird in einem potentiellen Verlust von Wahlerstimmen gesehen. Wolfsgegner
winschen sich eine klare Positionierung und MalRnahmen gegen den Wolf wéahrend
Wolfsbeflirworter die Information der Bevélkerung und Herdenschutzberatung einfordern.

Die Kompensation wirtschaftlicher Schaden durch den Wolf sowie die Forderung von
Herdenschutzmafinahmen werden als kulturelle Anleitungen betrachtet, die eine gleichzeitige
Existenz von Wolf und Weidetierwirtschaft ermdglichen sollen. Die Frage, wer fiir die Kosten
gerissener Weidetiere aufkommen soll, ist umstritten. Nachdem die Jagerschaft eine
Versicherung gegen Schaden durch groRBen Beutegreifern aufgelassen hat, Gbernimmt die
Landesregierung die Kompensation von Rissen an Weidetieren. Es entsteht eine Debatte, in
welcher sich Jager- und Bauernschaft auf der einen und Naturschutzorganisationen auf der
anderen Seite, die Verantwortung fur die Kostenliibernahme zuschieben.

Die Schutzbestimmungen des Wolfes verankern das gesellschaftliche Interesse an der
Etablierung einer Wolfspopulation mit glinstigem Erhaltungszustand. Diese kulturelle
Anleitung wird von Wolfsbeflirwortern unterstiitzt und von Gegnern abgelehnt. Durch soziale
Handlungen in Form von Petitionen wird versucht, sie zu erhalten oder aufzuweichen.

Mit der Anderung des Jagdgesetzes wurde eine kulturelle Anleitung etabliert, die den legalen
Abschuss von Wolfen unter bestimmten Bedingungen erlaubt. Wahrend die Menschen die
Notwendigkeit des Abschusses von tatsachlich gefahrlichen Woélfen anerkennen, wird diese
MalBnahme kritisch bewertet. Wolfsbeflirworter sehen darin eine problematische
Vorgehensweise, die moglicherweise den EU-Rechtsvorschriften zum Schutz des Wolfes
widerspricht. Der Definition dessen, was ein sogenannter ,Problemwolf” tun muss, um legal
geschossen werden zu konnen, entspricht nicht ihrer Vorstellung eines ,unnatirlichen”
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Wolfes. Auch Wolfsgegner sehen darin keine wirksame MalRnahme, da die praktische
Umsetzung an sich angezweifelt wird. Die Menschen sehen das Ziel dieser Gesetzesanderung
weniger in der tatsachlichen Umsetzung, als in der Besanftigung der Bevolkerung sowie des
Suggerierens einer politischen Tatkraftigkeit. Es steht in Frage, ob sie eine tatsachliche
Risikoreduktion erbringen kann oder eher als Einflussmalnahme auf die soziale
Risikobewertung verstanden werden muss. Umstritten ist auch, ob die legale Entnahme zur
Reduktion von illegalen Abschissen fihrt oder eher als Legitimierung dieser wirkt.

Wilderei kann eine informelle kulturelle Anleitung zur Bewaltigung des Wolfes darstellen, wird
sie als mogliche Bewaltigungsstrategie betrachtet. Geschichten aus anderen Gebieten zeugen
von Betroffenen, die sich ,selbst helfen” und vereinzelte Jager aus dem Waldviertel duRern
sich explizit zu ihrem Wunsch, den Wolf zu schiellen. Dadurch wird illegale Abschuss als
mogliches Programm zum Umgang mit dem Wolf entworfen.

Kulturelle Anleitungen, wie die finanziellen Kompensation von Rissen und der Forderung von
Herdenschutz, Schutzbestimmungen fiir den Wolf sowie der legale und illegale Abschuss von
Wolfen wirken tiber kommunikative Prozesse auf das psychische System der Menschen zurlick
und damit auf den Bewertungsprozess ein. Uber den Menschen vermittelt definieren sie die
weitere Praxis des gesellschaftlichen Umgangs mit dem Wolf. Wie die kulturellen Anleitungen
auf die Praxis wirken, werden zukiinftige Ereignisse zeigen. Bleibt der Wolf weiter geschiitzt
und in Osterreich etabliert sich eine Wolfspopulation? Werden HerdenschutzmalRnahmen
umgesetzt und Risse verhindert? Kdnnen Gefahren fiir den Menschen durch den gezielten und
gesetzlich geregelten Abschuss einzelner Woélfe verhindert werden? Oder wird Wilderei dazu
fiilhren, dass die Woélfe in Osterreich erneut ausgerottet werden?

6.4. Fazit

Es zeigt sich, dass es durch die Riickkehr des Wolfes in allen Wirkbereichen der Gesellschaft-
Natur-Interaktion zu Irritationen kommt. Etablierte Praktiken werden in Frage gestellt, neue
Ereignisse wahrgenommen, Reprasentationen umkdampft und kulturelle Anleitungen
entworfen. Damit stellt der Wolf etablierte Weltbilder in Frage wahrend er andere, ,neue”
bestatigt.

Der Diskurs Gber den Wolf muss als ein Beispiel unter vielen verstanden werden, die den
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess um den ,richtigen” Umgang mit der Natur anzeigen.
Die Grenze zwischen Gesellschaft und Natur ist weder klar noch fest umrissen. Sie ist
verschiebbar und gesellschaftlich definiert. Der Wolf fungiert als Symbol der Begrenzung der
Vergesellschaftung von Natur. Ein Symbol, das aus der Gesellschaft heraus erschaffen wird.
Nicht um der Natur Willen, sondern zum vermeintlichen Wohle der Gesellschaft.

,Es gibt die Natur da draulRen, und es gibt die Natur in unseren Képfen und was wir aus ihr
machen, sagt mehr Uber uns aus als Gber sie” (Ahne, 2016, S. 9).

7. Reflexion und Ausblick

In diesem letzten Teil der Masterarbeit soll iber das Vorgehen, die praktischen und
theoretischen Einschrankungen sowie Uiber den personlichen Anteil der Autorin reflektiert
und ein Ausblick darliiber gegeben werden, welche weiteren Erkenntnisse nétig sind, um die
Interaktion zwischen Menschen und Woélfen (bzw. der Gesellschaft und der Natur) besser zu
verstehen.
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7.1. Uber die ,,gute” und ,,echte” Forschungspraxis

Im Laufe des Textes werden die Vorgehensweisen und Grundsdtze der interpretativen
Sozialforschung vorgestellt, die fir diese Masterarbeit Relevanz besitzen®. Die ,,gute” Praxis
sieht Prinzipien vor, die in der Umsetzung Herausforderungen und damit Variationen mit sich
bringen.

Es wurde versucht, die Aussagen der Menschen Uber ihre Einstellung zur Riickkehr des Wolfes
im Kontext ihres persdnlichen Lebens darzustellen, um dem Prinzip der Indexikalitat gerecht
zu werden. Eine besondere Herausforderung, wird bedacht, dass die Forscherin nur ein bis
zwei Stunden mit jedem Gesprachspartner und jeder Gesprachspartnerin verbringt. Diese Zeit
reicht bei weitem nicht aus, um die vielen Aspekte des persdnlichen Lebens eines Menschen
zu erfassen und in seiner ganzen Vielfalt zu verstehen.

Auch wenn der Prozess der Forschung linear dargestellt wird, in der Praxis sieht er ein hin und
her und vor und zuriick zwischen den einzelnen Schritten vor. So werden beispielsweise
Forschungsfragen und Interviewguide im Laufe der Zeit immer wieder angepasst. Mit jeder
Erfahrung, die im Feld gesammelt wird, konkretisiert sich das Bild. Dieser iterative Prozess
bringt, vor allem fiir eine unerfahrene Forscherin, Unsicherheiten und Herausforderungen mit
sich. Sich dieser zu stellen, ist ein groRBes Stiick Arbeit. Sie zu meistern, ein Schritt in der
persodnlichen Entwicklung.

Das problemzentrierte Interview sieht ein sensibilisierendes Konzept vor, welches im
Forschungsprozess als leitender Rahmen Anwendung findet. Dieses steht im Kontrast zu
einem offenen Forschungszugang. Fir eine Masterarbeit stellt ein solches Konzept eine grolle
Hilfe dar, weil es Leitlinien vorgibt, an welchen sich die Forscherin orientieren kann. Es stellt
sich im Verlauf allerdings heraus, dass es Phasen der Forschung gibt, in welchen sie
einschrankend wirken. Wahrend der Interpretation der Daten wurde es wichtig, den Blick
direkt auf diese zu richten und das sensibilisierende Konzept ,zu vergessen®. Erst in einem
nachsten Schritt konnte es fruchtbar zu einer Systematisierung beitragen.

7.2. Personlicher Kommentar der Autorin

In gleicher Weise wie die Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen bringt auch die
Forscherin eigene Weltbilder in den Diskurs und vor allem seine Darstellung in dieser
Masterarbeit ein. Wie jede andere Forschung ist auch diese gepragt von den Interessen,
Einstellungen und Auffassungen der Autorin und wird auch durch den Prozess der
Kommunikation beeinflusst. Dieser Fakt muss anerkannt werden und kann, trotz des
Bemihens der Neutralitat, nicht vermieden werden.

,Ich wiirde mir wiinschen, dass sich der Wolf dauerhaft im Waldviertel und in Osterreich
ansiedelt. Fir mich ist der Wolf ein Symbol, welches uns (der Gesellschaft) helfen kann, die
Grenzen der Nutzung von Natur zu verstehen. Der Klimawandel und steigende globale
Bevolkerungszahlen stellen uns vor weit groBere Herausforderungen als die Anwesenheit
eines Wildtiers. Der Schutz von Bienen ist viel wichtiger als jener von Woélfen, geht es darum,
eine fiir den Menschen lebenswerte Zukunft zu gestalten. Der Wolf ist ein ,Testlauf’, der
zeigen wird, ob wir fahig sind, Losungen fiir komplexe Probleme mit diversen Interessen zu

% Vgl. 4. Forschungsdesign
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entwickeln. Wenn wir es schaffen, mit dem Wolf zu leben, kénnen wir auch andere
Herausforderungen meistern®.“

In der Forschungsarbeit wurden die personlichen Interessen jener Menschen aufgezeigt, die
durch den Wolf direkt betroffen bzw. begliickt sind und damit klargemacht, dass es
verschiedene Einstellungen gegeniliber dem Wolf gibt. Vor allem die kritischen Stimmen
sollten gehort und beachtet werden, will man eine Koexistenz zwischen Mensch und Wolf
erreichen. Es sind die Bedlrfnisse dieser Menschen, die durch die Rickkehr des Wolfes
beschnitten werden und mit dem Widerstand, den sie zeigen, machen sie darauf aufmerksam.
Die Losung fiir die Probleme, die mit dem Wolf und seiner Riickkehr im Waldviertel auftreten,
muss mit einem gegenseitigen Verstandnis beginnen. Denn, wie Habermas es formuliert:
»Gegenseitiges Erreichen und Verstehen ist der Prozess des Herbeiflihrens einer Einigung auf
der Grundlage der gegenseitig anerkannten Gultigkeitsanspriiche” (Habermas, 1998, S. 23)°.

7.3. Der Spagat zwischen Alltag und Theorie

Fir diese Forschungsarbeit wurde ein Zugang gewahlt, der versucht einen Spagat zwischen
den alltagsweltlichen Darstellungen der Menschen im Waldviertel und einer
(systemtheoretischen) Betrachtung der Mensch-Natur-Interaktion zu schaffen. Das ist ein sehr
weiter Schritt, der auf dem zweiseitigen Interesse der Forscherin beruht, Themen des Alltags
anschaulich zu machen und gleichzeitig in systematischer Weise darzustellen, um eine
Betrachtung auf abstrakter Ebene zu ermoglichen. Das Modell des sozial-6kologischen
Wirkungszusammenhags wurde in dieser Masterarbeit verwendet, um ein
Gedankenexperiment zu entwerfen, dass die Interaktion zwischen Mensch und Wolf abbilden
kann’.

Ein Sprichwort besagt: , Ein realistisches Modell ist so hilfreich wie eine Landkarte im MaRstab
1:1.“ Und beschreibt damit den Konflikt, der sich zwischen der Realitdtsndhe und der
praktischen Anwendbarkeit eines Modells auftut. Um einen Sachverhalt auf einer abstrakten
Ebene darzustellen und ihn dadurch besser zu verstehen, ist der Verlust von Informationen
unabdingbar. Die Komplexitat der Realitdit muss reduziert werden. So gehen auch bei der
Entwicklung einer Theorie der Mensch-Wolf-Interaktion im Waldviertel Aspekte des Diskurses
verloren. Die Theorie darf deshalb nicht als Abbild der gesamten Realitdt betrachtet werden,
sondern muss als Instrument verstanden werden, das hilft, die Mechanismen des Phdanomens
offen zu legen und damit Zusammenhange und Strukturen sichtbar zu machen, die sonst
verdeckt bleiben.

Auf der anderen Seite weist das Gedankenexperiment einen hohen Grad an theoretischer
Komplexitat auf. Die systemtheoretische Betrachtung der Welt ist keine intuitive und ein
umfassendes Verstandnis der sozial-Okologische Darstellung der Gesellschaft-Natur-
Interaktion bedingt ein Vorwissen der theoretischen Zugdnge. Dieser Umstand stellt eine
Hirde dar, soll eine solche Betrachtung Eingang in die Naturschutzforschung finden. Das
Gedankenexperiment kann jedoch, wie in dieser Masterarbeit gezeigt wurde, einen wichtigen
Beitrag leisten, die Gesellschaft-Natur-Interaktion besser zu verstehen, indem es Wirkungen
darstellt und natur- als auch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zusammen denkbar macht.

% persénlicher Kommentar der Autorin

% Ubersetzung der Autorin: “Reaching and understanding is the process of bringing about an agreement on the
presupposed basis of validity claims that are mutually recognized.”

97 Vgl. 6. Diskussion — Sozial-6kologische Betrachtung der Mensch-Wolf-Interaktion im Waldviertel
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Dem interdisziplindren Beitrag, den eine sozial-6kologische Betrachtung der Mensch-Wolf-
Interaktion leisten kann, wird die Masterarbeit nicht in seiner Gesamtheit gerecht. Es wurde
versucht einen Gegenpol zur dominanten naturwissenschaftlichen Betrachtung dieser
Themen zu entwerfen, welcher in Folge allerdings in einer Tendenz zum Reduktion auf das
Soziale miindet. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse finden, auRerhalb eines einleitenden
Rahmens und in Form der Darstellung durch die Gesprachspartner und
Gesprachspartnerinnen, keine Anwendung. Eine Verbindung von natur- und
sozialwissenschaftlicher Zugange muss das Ziel sein, sollen Mensch-Wolf-Interaktionen in
ihrer Gesamtheit verstanden werden.

7.4. Ausblick

Diese Forschungsarbeit zeigt die vielfaltigen Einflussfaktoren der Mensch-Wolf-Interkation in
einer Projektregion auf und entwirft ein Modell, welches die spezifischen Aspekte
systematisiert. Es werden Potentiale fiir weiter Forschung ersichtlich.

Jede Region, in welche der Wolf zurlickkehrt oder lebt, braucht eine spezifische Betrachtung.
Es ist davon auszugehen, dass sich Einfllisse auf die Koexistenz zwischen Mensch und Wolf
entsprechend ihrer sozialen, kulturellen und landschaftlichen Variationen zwischen Regionen
unterscheiden.

Um die Mensch-Wolf-Interaktion umfassend zu verstehen, braucht es Erkenntnisse liber die
naturalen, psychischen, sozialen und kulturellen Aspekte des Phanomens. Wahrend die
Naturwissenschaften Daten zur Ausbreitung und Entwicklung von Wolfpopulationen sowie
zum Verhalten des Wolfes und seiner Auswirkungen auf andere Teile der Natur beitragen
konnen, liefern verschiedene Bereiche der Sozial- und Geisteswissenshaften Erkenntnisse
Uber den gesellschaftlichen Umgang mit dem Wolf. Wie gestaltet sich eine geschichtlicher
Perspektive auf den Wolf? Welche Netzwerke formen Beflirworter und Gegner des Wolfes
aus, in welcher Beziehung stehen sie zueinander und wie werden Entscheidungen davon
beeinflusst? Wie pragen Medien den Diskurs? Auch psychischen Aspekten, wie die
Ausformung der Angst vor dem Wolf, kommt Bedeutung zu.

Eine besondere Herausforderung stellt die Zusammenfihrung der disziplindaren Erkenntnisse
dar. Vor allem fiir die Naturschutzforschung, die MalRnahmen und Interventionen mit dem Ziel
entwirft, die Koexistenz zwischen Mensch und Wolf zu ermoglichen, ist ein umfassendes
Konzept der Interaktion unabdingbar. Die Ergebnisse disziplindrer Forschungen miissen in
einer Weise zusammengefiihrt werden, die einerseits regionale Variabilitat zuldsst und
andererseits ausreichend abstrakt ist, um die strukturellen Zusammenhange abzubilden. Dazu
braucht es nicht nur eine Theorieleistung, sondern, und das vor allem, eine Aufweichung
disziplindrer Grenzen, die Forschungserkenntnisse aneinander anschlussfahig und damit
gemeinsam denkbar macht.
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Appendix
A.1. Interviewguide

FOLGEFRAGEN AUF HAUPTERZAHLUNG
]

¥

PRAXIS
Beruf/Tatigkeiten
Weidetierhaltung/Jagd
Naturverhaltnis

A 4
OKOLOGISCHE PROZESSE
Wolf/Andere
1
ERFAHRUNG

Personliche Erfahrungen/Erzahlungen anderer
Verhalten des Wolfes
Risiko und Sicherheit

A 4

EROFFNUNGSFRAGE:

Seit 2016 gibt es im Waldviertel Wolfe. Bitte erzahlen Sie mir, gerne
ausfihrlich, was sich seither fiir Sie und die Waldviertler und

Waldviertlerinnen verandert hat.

HAUPTERZAHLUNG

WEITERE THEMEN

t

1
KULTURELLE ANLEITUNG

PSYCHISCHE PROZESSE
Personliche Einstellung
Emotionen

zum Wolf

Finanzierung
Legaler/illegaler Abschuss

7'y
]

SOZIALE PROZESSE UND HANDLUNGEN
Kommunikationen

Soziale Konflikte

Veranstaltungen

Gerlichte
?

1
REPRASENTATION

Wolf
Institutionen/Organisationen
Medien
Management/Politik

*

KULTURELLER FILTER
Geschichten und historische Erinnerungen

Eigene Darstellung in Anlehnung an Witzel & Reiter (2012, S. 52).
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A.2. Einleitende Erklarung des problemzentrierten Interviews
Warm-up

Bei dem ersten Aufeinandertreffen versuche ich durch Small Talk und situationsspezifischen
Fragen ein informelles Gesprach aufzubauen, welches sich nicht um den thematischen
Schwerpunkt Wolf dreht. Das ermoglicht dem Gesprachspartner beziehungsweise der
Gesprachspartnerin und mir uns aufeinander einzustellen. Flir mich als Gesprachsleiterin ist
es in dieser Situation besonders wichtig ein Geflhl dafiir zu bekommen, wie sich mein
Gegenuber fihlt, denn fiir viele Menschen ist es nicht alltaglich ein Interview zu geben und ich
bemiihe mich Nervositat und Unsicherheiten auszugleichen.

Nachdem ich gemeinsam mit meinem Gesprachspartner bzw. meiner Gesprachspartnerin
einen geeigneten Platz flir unser Gesprach gefunden habe und eventuell unsere Bestellung
entgegengenommen wurde, beginne ich mit der Einleitung.

Einleitung

Am Anfang der Einleitung steht meine Vorstellung. Ich erzdhle von meiner Herkunft aus der
Region und meinem Studium der Sozialen Okologie.

Danach leite ich weiter auf den Inhalt meiner Masterarbeit. Im Interesse steht die Frage ,Was
hat sich fir die Menschen in der Region verandert seit der Wolf wieder da ist?“ bzw.
interessieren mich ,Einstellungen, Meinungen und Erfahrungen zum Thema Wolf von Leuten
aus der Region, um besser zu verstehen, wie es den Menschen mit der neuen Situation geht!“

Ich erklare, dass es bereits eine Reihe von Studien gibt, die die Akzeptanz gegenliber dem Wolf
(aber auch Bar und Luchs) untersuchen, diese allerdings auf Fragebdgen zum Ankreuzen
beruhen und deshalb nicht im Detail erklaren kdnnen, was die Menschen tiber den Wolf und
seine Rickkehr denken. Ich mochte lange und detaillierte Gesprache mit den Menschen
fihren, um das genauer zu verstehen und auch den Leuten die Méglichkeit geben, zu sagen,
was sie sich denken.

Ich erklare, dass ich den Namen des Gesprachspartners bzw. der Gesprachspartnerin weder
in meiner Arbeit nenne, noch sonst irgendwo 6ffentlich mache, dass er oder sie hier dieses
Gesprach mit mir flahrt. Das soll sicherstellen, dass der Gesprachspartner bzw. die
Gesprachspartnerin ganz offen mit mir reden kann. Es gibt in dieser Frage kein Richtig oder
Falsch, alles was den Personen denken oder fiir sie interessant ist, ist flir meine
Forschungsarbeit hilfreich.

Ich hebe hervor wie bedeutend das Wissen der Person fiir meine Forschungsarbeit ist und
weise darauf hin, dass die Person jederzeit sagen kann, wenn sie eine Frage nicht beantworten
mochte oder kann.

Ich erklare der Person kurz den Ablauf des Gespraches. Ich werde am Beginn eine sehr breite
Frage stellen und bitte mein Gegenliber einfach zu erzahlen was ihm oder ihr dazu einfallt.
Gerne soll alles detailliert und ausfuhrlich erzahlt werden. Hier werde ich wenig bis keine
Zwischenfragen stellen, wenn, dann handelt es sich lediglich um Verstandnisfragen. Danach
werde ich auf bestimmte Aspekte genauer eingehen und gezieltere Fragen stellen.

Ich erklare, dass ich das Gesprach gerne mit meinem Handy aufnehmen méchte, und bitte um
das Einverstandnis. Grund dafir ist, dass ich die Aufnahme in spatere Folge verschriftliche und
Ausschnitte daraus fir meine Masterarbeit verwende. Ich kann mich dann besser auf das
Gesprach konzentrieren und brauche mir nicht so viele Notizen machen.
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Wenn es von Seiten der interviewten Person keine weiteren Fragen gibt, schalte ich danach
die Tonaufnahme am Handy ein und frage erneut, ob der Gesprachspartner bzw. die
Gesprachspartnerin mit der Aufzeichnung einverstanden ist, um die Einwilligung zu
dokumentieren.
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A.3. Transkriptionslegende

,Kursiv”

(...)

(/11

(xyz, Anm.)

(11/1)

Kursive Schrift und Anflihrungszeichen zeigen wortliche Zitate an.
Einzelne Worter (,Ahm*, ,Ich, ich,...“, usw.) oder Satzteile werden ausgespart.

Dadurch wird die Lesbarkeit verbessert, es kommt zu keiner Veranderung des
Sinns des Gesagten.

Hier werden Namen von Personen, Institutionen oder Orten unkenntlich
gemacht.

Hier unterbrach die Person den Sprachfluss.

Hier macht die Autorin eine Anmerkung, um ein besseres Verstandnis zu
erzielen.

Jedes Zitat erhalt eine eindeutige Zuordnung. Somit kann das Zitat seiner
Stelle im Transkript zugeordnet werden.

I1 - 15 ordnet das Zitat einer Person zu, die Zahl stellt die Absatzzahl im
Transkript dar.

I1 — Zitat des Jagers

|2 — Zitat der Beraterin

I3 — Zitat des Journalisten

|4a — Zitat des Tierhalters

|4b — Zitat der Tierhalterin

I5 — Zitat des Mediengestalters

A — Zitat der Autorin
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A.4. Anhange des Jagdgesetzes — Kriterien zur Bewertung des

Verhaltens von Wolfen

Anhang 1 — (NO Jagdgesetz 1974 — Anhang, 2018)

Kriterien zur Einschatzung der Gefahrlichkeit von Einzelereignissen bei
Begegnungen von Wolf und Mensch respektive Hunden und die daraus folgend

zu treffenden MaBnahmen:

Einschéatzung

Wolf-Verhalten

MaBnahmen

1. Unbedenkliches
Verhalten

1t

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.4

Wolf und Mensch treffen zufallig auf
kurze Distanz zusammen, Wolf
flichtet sofort.

Wolf bleibt beim Anblick von
Menschen in Fahrzeugen stehen,
beobachtet seinerseits, entfernt sich
verzogert.

Wolf bleibt beim Anblick von
Menschen stehen, beobachtet
seinerseits, entfernt sich nach einigen
Sekunden.

Wolf tétet nicht sachgerecht
geschitztes Nutztier am hellen Tag.

Wolf t6tet einen frei stobernden
Jagdhund im Jagdeinsatz im
Wolfsrevier.

Wolf taucht auBerhalb der
Aktivitatszeit der Menschen (22.00
Uhr abends bis 6.00 Uhr morgens)
nahe von Siedlung auf, |auft Siedlung
entlang.

Wolf tétet in der Nahe von bewohntem
Einzelhaus oder Siedlung Beutetier
oder nicht sachgerecht geschiitztes
Nutztier.

Information der
Bevdlkerung (IN)

IN

Verstarkie
Uberwachung Wolf
(UW), IN

Ow, IN

2. Auffélliges Verhalten

2.1.

2.2.

2.3.

24,

2.5.

Wolf nahert sich wahrend der
Aktivititszeit des Menschen (6.00 Uhr
morgens bis 22.00 Uhr abends)
bewohntem Einzelhaus an.

Wolf tétet sachgerecht geschiitztes
Nutztier in der Nahe von Siedlung.

Wolf taucht am hellen Tag nahe von
Siedlung auf (Distanz weniger als
50m).

Wolf lauft auBerhalb der Aktivitdtszeit
der Menschen durch Siedlung.

Wolf nahert sich Mensch mit Hund bis
unter 20m an.

Uw, IN

Ow, IN

0w, IN

Ow, IN

Ow, IN
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3.

Unerwiinschtes
Verhalten

3.1. Wolf ndhert sich mehr als zweimal an
Siedlung an und wird Uber langere Zeit
in der Nahe beobachtet.

3.2. Wolf sucht mehr als zweimal
anthropogene Futterquelle in
unmittelbarer Nahe von Siedlung auf.

3.3. Wolf holt sich wahrend der
Aktivitatszeil des Menschen Futter bei
Siedlung und schleppt dieses weg.

3.4. Wolf kemmt nach weniger als 10
Minuten, nachdem sich der Jager
entfernt, zum Aufbruch eines erlegten
Wildstiickes.

3.5. Wolf taucht wahrend der Aktivititszeit
des Menschen in Siedlung auf.

3.6.Wolf néhert sich mehr als zweimal
Mensch mit Hund an.

3.7. Wolf schlagt sein Tageslager nahe von
Siedlung auf (Distanz weniger als
50m).

3.8. Wolf versteckt sich bei Annaherung
von Menschen in oder unter
Gebauden,

3.9. Wolf ndhert sich wahrend der
Aktivitdtszeit des Menschen in
Siedlungen an Menschen an.

3.10. Waolf hat Mensch wahrgenommen,
Mensch nahert sich Wolf auf weniger
als 20m an, Waolf filichtet nicht.

3.11. Wolf folgt Mensch mit Hund in weniger
als 50m Entfernung.

3.12. Wolf folgt Mensch in weniger als 50m
Entfernung.

3.13. Wolf tétet Hund bei gelegentlich
bewohntem Gebaude.

Uw, IN,
Vergramung (VG)

Uw, IN, VG, Futter

entfernen (FE)

Uw, IN

Uw, IN

Uw, IN

Ow, IN

Uw, IN, VG

Uw, IN, VG

Uw, IN, VG

Uw, IN, VG

Ow, IN, VG

Uw, IN, VG

Uw, IN, VG
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4. Problematisches
Verhalten

4.1.

4.2,

4.3,

4.4,

4.8,

4.6,

4.7,

Wolf taucht mehr als zweimal wahrend
der Aktivitatszeit des Menschen in
Siedlung oder bei bewohntem
Gebaude auf.

Wolf folgt Mensch trotz
Vertreibungsversuchen.

Walf nahert sich wahrend der
Aktivitatszeit des Menschen in
offenem Gelande Menschen an und
bleibt langere Zeit (mehrere Minuten)
in dessen Nahe (<50m).

Wolf nahert sich wahrend der
Aktivitatszeit des Menschen in
Siedlung Menschen an und kann nur
schwer vertrieben werden.

Wolf nahert sich Menschen mit
Hunden an und reagiert dabei mit
Drohverhalten oder Angriff auf die
Hunde.

Wolf totet Hund in Siediung oder bei
bewohntermn Gebaude.

Waolf reagiert unprovoziert aggressiv
(mit Drohgebarden oder Angriff) auf
Menschen,

Abschuss (AB), IN

AB, IN

AB, IN

AB, IN

AB, IN

AB, IN

AB, IN

Anhang 2 — (NO Jagdgesetz 1974 — Anhang, 2018)

Kriterien zur Abwendung drohender erheblicher landwirtschaftlicher Schaden:

Einschétzung

Wolf-Verhalten

MaBnahmen

1. Unbedenkliches

1.1. Wolf verletzt oder totet Wildtiere in der

freien Wildbahn.

Information der
Bevdlkerung (IN)

Verhalten 1.2. Wolf verletzt oder totet nicht IN, sachgerechter
geschiitztes Nutztier. Nutztierschutz (SN)
- Wolf verletzt oder totet geschitztes IN, verstéarkte
2. Auffalliges . .
Verhalten Nutztier. Uberwachung Wolf
(Ow)

3. Unerwiinschtes
Verhalten

Ein oder mehrere Woélfe Uberwinden
sachgerechten Nutztierschutz und
verletzen oder téten darin gehaltene
Nutztiere.

IN, Vergramung
(VG)

4. Problematisches
Verhalten

Ein oder mehrere Wdlfe iberwinden
mindestens zweimal sachgerechten
Nutztierschutz und téten darin gehaltene
Nutztiere.

IN
Abschuss (AB)
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Band 104+
Fundamentals of Complex Evolving Systems: A Primer.
Weis, E.; Wien (2008)

Band 105+

Umweltpolitische Prozesse aus diskurstheoretischer
Perspektive: Eine Analyse des Siidtiroler
Feinstaubproblems von der Problemkonstruktion bis zur
Umsetzung von RegulierungsmaBnahmen.

Paler, M.; Wien (2008)

Band 106+

Ein integriertes Modell fiir Reichraming. Partizipative
Entwicklung von Szenarien fiir die Gemeinde
Reichraming (Eisenwurzen) mit Hilfe eines
agentenbasierten Landnutzungsmodells.

Gaube, V., Kaiser, C., Widenberg, M., Adensam, H.,
Fleissner, P., Kobler, J., Lutz, J.,

Smetschka, B., Wolf, A., Richter, A., Haberl, H.; Wien (2008)

Band 107+

Der soziale Metabolismus lokaler Produktionssysteme:
Reichraming in der oberdsterreichischen Eisenwurzen
1830-2000.

Gingrich, S., Krausmann, F.; Wien (2008)

Band 108+

Akteursanalyse zum besseren Verstéandnis der
Entwicklungsoptionen von Bioenergie in Reichraming.
Eine sozialokologische Studie.

Vrzak, E.; Wien (2008)

Band 109+

Direktvermarktung in Reichraming aus sozial-
okologischer Perspektive.

Zeitlhofer, M.; Wien (2008)

Band 110+

CO:2-Bilanz der Tomatenproduktion: Analyse acht
verschiedener Produktionssysteme in Osterreich,
Spanien und Italien.

Theurl, M.; Wien (2008)

Band 111+

Die Rolle von Arbeitszeit und Einkommen bei Rebound-
Effekten in Dematerialisierungs- und
Dekarbonisierungsstrategien. Eine Literaturstudie.
Bruckner, M.; Wien (2008)

Band 112+

Von Kommunikation zu materiellen Effekten -
Ansatzpunkte fiir eine sozial-6kologische Lesart von
Luhmanns Theorie Sozialer Systeme.

Rieder, F.; Wien (2008)

Band 114+

Across a Moving Threshold: energy, carbon and the
efficiency of meeting global human development needs.
Steinberger, J. K., Roberts, .J.T.; Wien (2008)

Band 115

Towards a low carbon society: Setting targets for a
reduction of global resource use.

Krausmann, F., Fischer-Kowalski, M., Steinberger, J.K.,
Ayres, R.U.; Wien (2010)

Band 116+

Eating the Planet: Feeding and fuelling the world
sustainably, fairly and humanely - a scoping study.

Erb, K-H., Haberl, H., Krausmann, F., Lauk, C., Plutzar, C.,
Steinberger, J.K., Mller, C., Bondeau, A., Waha, K.,
Pollack, G.; Wien (2009)

Band 117+

Gesellschaftliche Naturverhiltnisse: Energiequellen und
die globale Transformation des gesellschaftlichen
Stoffwechsels.

Krausmann, F., Fischer-Kowalski, M.; Wien (2010)

Band 118+

Zurtiick zur Flache? Eine Untersuchung der
biophysischen Okonomie Brasiliens zwischen 1970 und
2005.

Mayer, A.; Wien (2010)

Band 119+

Das nachhaltige Krankenhaus: Erprobungsphase.
Weisz, U., Haas, W., Pelikan, J.M., Schmied, H.,
Himpelmann, M., Purzner, K., Hartl, S., David, H.; Wien
(2009)

Band 120+

LOCAL STUDIES MANUAL

A researcher’s guide for investigating the

social metabolism of local rural systems.

Singh, S.J., Ringhofer, L., Haas, W., Krausmann, F.,
Fischer-Kowalski, M.; Wien (2010)

Band 121+

Sociometabolic regimes in indigenous communities and
the crucial role of working time: A comparison of case
studies.

Fischer-Kowalski, M., Singh, S.J., Ringhofer, L., Grinbuhel
C.M., Lauk, C., Remesch., A.; Wien (2010)

Band 122+

Klimapolitik im Bereich Gebaude und Raumwarme.
Entwicklung, Problemfelder und Instrumente der Lander
Osterreich, Deutschland und Schweiz.

Jobstl, R.; Wien (2012)

Band 123+

Trends and Developments of the Use of Natural
Resources in the European Union.

Krausmann, F., Fischer-Kowalski, M., Steinberger, J.K.,
Schaffartzik, A., Eisenmenger, N, Weisz, U.; Wien (2011)

Band 125+

Raw Material Equivalents (RME) of Austria’s Trade.
Schaffartzik, A., Eisenmenger, N., Krausmann, F., Weisz, H.;
Wien (2013)

Band 126+

Masterstudium "Sozial- und Humandkologie":
Selbstevaluation 2005-2010.

Schmid, M., Mayer A.,

Miechtner, G.; Wien (2010)

Band 127+

Bericht des Zentrums fiir Evaluation und
Forschungsberatung (ZEF). Das Masterstudium ,,Sozial-
und Humanokologie®.

Mayring, P., Fenzl, T.; Wien (2010)

Band 128+

Die langfristigen Trends der Material- und Energiefliisse
in den USA in den Jahren 1850 bis 2005.

Gierlinger, S.; Wien (2010)

Band 129+

Die Verzehrungssteuer 1829 — 1913 als Grundlage einer
umwelthistorischen Untersuchung des Metabolismus
der Stadt Wien. Hauer, F.; Wien (2010)
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Band 130+

Human Appropriation of Net Primary Production in
South Africa, 1961- 2006. A socio-ecological analysis.
Niedertscheider, M.; Wien (2011)

Band 131+

The socio-metabolic transition.

Long term historical trends and patterns in global
material and energy use.

Krausmann, F.; Wien (2011)

Band 132+

»Urlaub am Bauernhof“ oder ,,Bauernhof ohne Urlaub“?
Eine sozial-6kologische Untersuchung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und
Zeitverwendung auf landwirtschaftlichen Betrieben in
der Gemeinde Andelsbuch, Bregenzerwald.

Winder, M.; Wien (2011)

Band 133+

Spatial and Socio-economic Drivers of Direct and
Indirect Household Energy Consumption in Australia.
Wiedenhofer, D.; Wien (2011)

Band 134+

Die Wiener Verzehrungssteuer. Auswertung nach
einzelnen Steuerposten (1830 — 1913).

Hauer, F.,

Gierlinger, S., Nagele, C., Albrecht, J., Uschmann, T.,
Martsch, M.; Wien (2012)

Band 135+

Zeit fiir Verinderung? Uber die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und Zeitverwendung in
landwirtschaftlichen Betrieben und deren Auswirkungen
auf Landnutzungsveranderungen in der Region
»Westlicher Wienerwald“. Eine sozial-6kologische
Untersuchung.

Madner, V.; Wien (2013)

Band 136+

The Impact of Industrial Grain Fed Livestock Production
on Food Security: an extended literature review.

Erb, K-H., Mayer, A., Kastner, T., Sallet, K-E., Haberl, H;
Wien (2012)

Band 137+

Human appropriation of net primary production in Africa:
Patterns, trajectories, processes and policy implications.
Fetzel, T., Niedertscheider, M., Erb, K-H., Gaube, V.,
Gingrich, S., Haberl, H., Krausmann, F., Lauk, C., Plutzar,
C.; Wien (2012)

Band 138+

VERSCHMUTZT - VERBAUT - VERGESSEN: Eine
Umweltgeschichte des Wienflusses von 1780 bis 1910.
Pollack, G.; Wien (2013)

Band 139+

Der Fleischverbrauch in Osterreich von 1950-
2010.Trends und Drivers als Zusammenspiel von
Angebot und Nachfrage.

Willerstorfer, T.; Wien (2013)

Band 140+

Veranderungen im sektoralen Energieverbrauch
ausgewahlter europaischer Lander von 1960 bis 2005.
Draxler, V.; Wien (2014)

Band 141+

Wie das ERP (European Recovery Program) die
Entwicklung des alpinen, landlichen Raumes in
Vorarlberg pragte.

Gro3, R.; Wien (2013)

Band 142+

Exploring local opportunities and barriers for a
sustainability transition on a Greek island.

Petridis, P., Hickisch, R., Klimek, M., Fischer, R., Fuchs, N.,
Kostakiotis, G., Wendland, M., Zipperer, M., Fischer-
Kowalski, M.; Wien (2013)

Band 143+

Climate Change Mitigation in Latin America: A Mapping
of Current Policies, Plans and Programs.

Ringhofer, L., Singh, S.J., Smetschka, B.; Wien (2013)

Band 144+

Arbeitszeit und Energieverbrauch: Grundsatzfragen
diskutiert an der historischen Entwicklung in Osterreich.
Weisz, U., Possanner, N..; Wien (2013)

Band 145+

Barrieren und Chancen fiir die Realisierung nachhaltiger
Mobilitat. Eine Analyse der Zeitabhangigkeit von
Mobilitadtsmustern am Beispiel von Krems/Donau.

Gross, A.; Wien (2013)

Band 147+

The rise of the semi-periphery:

A physical perspective on the global division of labour.
Material flow analysis of global trade flows (1970-2005).
Loy, C.; Wien (2013)

Band 148+

Historische Energietransitionen im Landervergleich.
Energienutzung, Bevolkerung, Wirtschaftliche
Entwicklung.

Pallua, I.; Wien (2013)

Band 149+

Socio-Ecological Impacts of Land Grabbing for Nature
Conservation on a Pastoral Community: A HANPP-based
Case Study in Ololosokwan Village, Northern Tanzania.
Bartels, L. E.; Wien (2014)

Band 150+

Teilweise waren Frauen auch Traktorist.
Geschlechtliche Arbeitsteilung in landwirtschaftlichen
Betrieben Ostdeutschlands heute — Unterschiede in der
biologischen und konventionellen Bewirtschaftung.
Fehlinger, J.; Wien (2014)

Band 151+

Economy-wide Material Flow Accounting
Introduction and guide.

Krausmann, F., Weisz, H., Schiitz, H., Haas, W.,
Schaffartzik, A.; Wien (2014)

Band 152+

Large scale societal transitions in the past.

The Role of Social Revolutions and the 1970s Syndrome.
Fischer-Kowalski, M., Hausknost, D. (Editors); Wien (2014)

Band 153+

Die Anféange der mineralischen Diingung in
Osterreich-Ungarn (1848-1914).

Mayrhofer, I.; Wien (2014)

Band 154+

Environmentally Extended Input-Output Analysis.
Schaffartzik, A., Sachs, M., Wiedenhofer, D., Eisenmenger,
N.; Wien (2014)

Band 155+

Rural Metabolism: Material flows in an Austrian village in
1830 and 2001.

Haas, W., Krausmann, F.; Wien (2015)
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Band 156+

A proposal for a workable analysis of Energy

Return On Investment (EROI) in agroecosystems.
Part I: Analytical approach.

Tello, E., Galan, E., Cunfer, G., Guzman-Casado,
G.l.,Gonzales de Molina, M., Krausmann, F., Gingrich, S.,
Sacristan, V., Marco, |., Padro, R., Moreno-Delgado, D.;
Wien (2015)

Band 157+

Auswirkungen des demographischen Wandels auf die
Landwirtschaft und Landnutzung in der LEADER Region
Mostviertel-Mitte.

Riegler, M.; Wien (2014)

Band 158+

Okobilanzierung im Zierpflanzenbau.
Treibhausgasemissionen der Produktion von
Zierpflanzen am Beispiel eines traditionellen
Endverkaufsbetriebs in Osterreich.

Wandl, M. T.; Wien (2015)

Band 159+

CO2-Emissionen und Ressourcennutzung im
Bergtourismus. Zur Frage der nachhaltigen
Bewirtschaftung einer alpinen Schutzhiitte und des
Carbon Footprint ihrer Gaste.

Fink, R.; Wien (2015)

Band 160+

Social Multi-Criteria Evaluation (SMCE) in Theory and
Practice: Introducing the software OPTamos.

Singh, S. J., Smetschka, B., Grima, N., Ringhofer, L.
Petridis, P., Biely, K.; Wien (2016)

Band 161+

,»Und dann war das Auto auch wieder weg“ —
Biografische Betrachtung autofreier Mobilitat.
Sattlegger, L.; Wien (2015)

Band 162+

Die Konstruktion von traditional ecological knowledge:
Eine kritische Analyse wissenschaftlicher Umwelt- und
Naturschutzdiskurse.

Andrej, M.; Wien (2015)

Band 163+

Stickstofffliisse von der landwirtschaftlichen Produktion
bis zum Lebensmittelverzehr in Osterreich von 1965 bis
2010.

Sinnhuber, L.; Wien (2015)

Band 164+

Socio-ecological Impacts of Brick Kilns in the Western
Ghats: A socio-metabolic Analysis of small-scale Brick
Industries in the Mumbai Metropolitan Region,
Maharashtra, India.

Noll, D.; Wien (2015)

Band 165+

Wachsende Fahrradnutzung in Wien und ihre Relevanz
fiir Klima und Gesundheit.

Maier, P.; Wien (2015)

Band 166+

Auswirkungen von Krieg und Besatzung auf die
Ressourcennutzung auf dem Truppeniibungsplatz
Dollersheim/Allentsteig in den Jahren 1938-1957.
Mittas, S.; Wien (2016)

Band 167+

Zwischen Kolonie und Provinz. Herrschaft und Planung
in der Kameralprovinz Temeswarer Banat im 18.
Jahrhundert.

Veichtlbauer, O.; Wien (2016)

Band 168+

The Relevance of Governance Quality for Sustainable
Resource Use. Greece as a Case Study.

Kolar, J.; Wien (2016)

Band 169+
Environmental Conflicts in Austria from 1950 to 2015
Wendering, S.; Wien (2016)

Band 170+

Die sozial-6kologischen Auswirkungen der
Palmolproduktion in landlichen Gemeinden.

Eine regionale Materialflussanalyse in der Mikroregion
Tomé-Acu, Brasilien.

Kottusch, C.; Wien (2016)

Band 171+

Die Versorgung der Zivilbevolkerung mit Lebensmitteln
und Ersatzlebensmitteln wiahrend des Ersten Weltkriegs.
Hallwirth, L.; Wien (2016)

Band 172+

Erntenebenprodukte als Ressource.
Produktionsmengen, Verwendung und
Nutzungspotentiale von Erntenebenprodukten des
Zuckerrohrs.

Buchberger, A.; Wien (2017)

Band 173+

Erndhrungsempfehlungen in Osterreich. Analyse von
Webinhalten der Bundesministerien BMG und BMLFUW
hinsichtlich Synergien zwischen gesunder und
nachhaltiger Erndhrung.

Bdrger, C.; Wien (2017)

Band 174+

Kraftwerke, Flussbader und Hochwasser.

Eine Umweltgeschichte des mittleren Kamp ab 1890.
Spitzbart-Glasl, C.; Wien (2018)

Band 175+

Von Uberlebensstrategie zur biologischen
Landwirtschaft. Eine HANPP-Analyse des
Landnutzungswandels in Montenegro von 1962 bis 2011.
Koppensteiner, S., Wien (2018)

Band 176+

Treibhausgasemissionen Osterreichischer
Ernahrungsweisen im Vergleich.
Reduktionspotentiale vegetarischer Optionen.
Wolbart, N., Wien (2019)

Band 177+

Environmental inequality in Austria:

How equally is the air pollution burden spread in Styria?
Brenner, A.-K., Wien (2019)

Band 178+

5t Summer School on “Aquatic and Social Ecology” on
Samothraki, Greece.

Fischer-Kowalski, M., Petridis, P. (Editors); Wien (2019)

Band 179+

Das Verkehrssystem im Stock-Flow-Service-Nexus.
Analyse der Materialbestidnde und -fliisse fiir
verschiedene Formen von Mobilitat in Wien.

Virag, D., Wien (2019)

Band 180+

Der Wolf und das Waldviertel. Sozial-6kologische
Betrachtung der Mensch-Wolf-Interaktion.
Herzog, O. |., Wien (2019)



