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JAGD IM RAMSARGEBIET MARCH-THAYA-AUEN
Analyse und Empfehlungen aus wildokologischer Sicht
zur Entwicklung eines "wise-use"-Konzeptes

von Friedrich Volk
mit Beitrdgen von Rosemarie Parz-Gollner (Kapitel 3)
und Thomas Zuna-Kratky (Anhang 1)

Einleitung, Problemstellung

Der Distelverein hat im Auftrag des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Umwelt,
Jugend und Familie sowie des Landes Niederdsterreich ein Ramsarkonzept fiir die March-
Thaya-Auen zu erstellen. Damit soll eine Basis fiir eine verbindliche Vereinbarung beziig-
lich "wohlausgewogener Nutzung" des Gebietes (im Sinne der Ramsar-Konvention) zwi-
schen dem Bund und dem Land Niederdsterreich geschaffen werden.

Die dafiir erforderlichen Informationen und Grundlagen werden u.a. durch themenspezifi-
sche Analysen fiir simtliche wesentlichen Nutzungsbereiche erarbeitet (Bereiche Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Wasserbau und Wassernutzung, Verkehr und Erho-
lungsnutzung). Die vorliegende Analyse fiir den Bereich Jagd ist als Teilstiick des Gesamt-
konzeptes zu verstehen und beinhaltet nur jene Aspekte der Jagd, die in ihren engeren Ein-
fluBbereich beziiglich MaBnahmensetzung fallen. Auf die fiir die Jagd gleichermaBen wich-
tigen Aspekte der Biotophege sowie der FluBmorphologie, des Wasserregimes und der
Wassergiite von Thaya und March wird zwar hingewiesen, die Detailbearbeitung erfolgt
allerdings in den fiir die MaBnahmensetzung zustindigen Themengruppen (insbesondere
Wasserbau, Forstwirtschaft und Landwirtschaft).

Simtliche Empfehlungen sind hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzung auf die Koopera-
tionsbereitschaft der Ortsansissigen angewiesen (Freiwilligkeit). Sie beruhen auf den aktu-
ell verfiigbaren Datengrundlagen, die zur fundierten Begriindung von jagdlichen Nutzungs-
anspriichen sowie Nutzungsbeschrinkungen teilweise noch stark erginzungsbediirftig sind,
vgl. dazu die Empfehlungen fiir ein "Leitbild Jagd” (zum Thema "wise-use” im Kap. 4.1)
sowie die Hinweise beziiglich Forschungsbedarf (im Kap. 4.5).

Auf die grundsatzliche Frage, ob eine Freizeitjagd auf Wildarten, fiir die ein Regulierungs-
bedarf (z.B. aus Griinden der "Schadensvermeidung”) nicht besteht, als "wise-use" einzu-

stufen ist, antwortete Dr. Claude MARTIN, der neue Generaldirektor des WWF-Internatio-
nal, anlaBlich eines Interviews: "Wenn die bejagten Wildbestiinde keinen Schaden nehmen,



dann haben wir nichts dagegen, allerdings ist das dann kein naturschutzrelevantes Ereignis”
(STERNATH, 1993). Ungewéhnlich positiv schitzt MARTIN die Wildnutzung in Europa
ein: "In diesem Jahrhundert hat man viel dazugelernt, und Tatsache ist, da8 das Prinzip ei-
ner nachhaltigen Wildbewirtschaftung heute in der Jagd respektiert wird. Das ist eine ganz
wesentliche Errungenschaft, nur habe ich gegenwirtig manchmal den Eindruck, daB man
den EinfluB der Bejagung fast iiberbewertet. Im allgemeinen ist es so, daf der Zustand des
Lebensraumes einen viel stirkeren EinfluB auf die Wildbestéinde hat als die Bejagung."

Als Konsequenz daraus fiir das Ramsarkonzept solite angestrebt werden, sowohl die
Auswirkungen jagdlicher als auch nichtjagdlicher MaBnahmen méglichst genau zu er-
fassen und bei deren Bewertung das rechte "AugenmaB” zu finden, um bei den zu
empfehlenden StenerungsmaBnahmen fiir die Erreichung der Schutzziele die richtigen
Prioritiiten setzen zu konnen ("wise-use"). Die vorliegende Analyse soll den Einstieg in
diese Aufgabe erleichtern.

1. INFORMATIONEN ZUR JAGDLICHEN AUSGANGSLAGE

1.1 Zum Ramsargebiet gehirige Jagdgebiete

Laut Auskunft von Jagerschaft und Behorde liegen 22 Jagdgebiete zumindest mit Teilfla-
chen innerhalb der Grenzen des Ramsargebietes, davon (ab 1993) 10 Eigenjagden und 12
Genossenschaftsjagden; da sich simtliche Daten der Jagdstatistik (Kap. 1.2) auf die Revier-
situation vor 1993 beziehen, wird in der nachstehenden Ubersicht diber Revierflichen auf
diesen (nunmehr bereits iberholten) Stand vor 1993 Bezug genommen.

Gesamtflache der 22 Jagdgebiete: 21.502 ha (bis 1992, vgl. nachstehende Tabelle). Ab
1993 fallt anstatt der Genossenschaftsjagd Dirnkrut (1.820 ha) nur mehr die Eigenjagd
Magrutsch-Waidendorf (118 ha) in das Ramsargebiet, sodaB sich eine Gesamtfliche von
19.800 ha ergibt, davon ca. 84% im Bezirk Ganserndorf, 16% im Bezirk Mistelbach.

Ein Vergleich mit der Flichengrofe der March-Thaya-Auen (rd. 12.360 ha, Lage: siche
Anhang 4), die Teil des Ramsargebietes Donau-March-Auen sind, zeigt, dal von der
Gesamtfliche der genannten Jagdgebiete in Summe rund 37% auBerhalb des Ramsargebie-
tes liegen. Diese Strukturen werfen beim eventuellen Erfordernis einer unterschiedlichen
Vorgangsweise innerhalb des Ramsargebietes gegeniiber Gebieten auBerhalb verwaltungs-
technische Probleme auf. Fiir weitere Analysen ist eine Differenzierung zwischen Flichen-
anteilen, die innerhalb, und solchen die auBerhalb des Schutzgebietes liegen, zu empfehlen.
Diese Flachenanteile sowie die Lage der Jagdgebiete sind in kartographischer Form bei der
Behorde derzeit nicht dokumentiert (die Bearbeitung erfolgt vereinbarungsgemi8 im Friih-
jahr 1994). Daten iiber den jeweiligen Auwaldanteil der Jagdgebiete sind ebenfalls zur Zeit



nicht dokumentiert. Es wird empfohlen, sie nach EDV-Erfassung der Jagdgebietsgrenzen
im GIS des Umweltbundesamtes, in dem zahlreiche andere Daten iiber das Ramsargebiet
bereits digitalisiert sind, zu errechnen.

Reviere im Flache
Ramsargebiet (gerundet)
GJ Markthof 1.315 ha
EJ Salmhof-Marchegg 4 543 ha
GJ Marchegg 1.904 ha
EJ Naturres. Marchauen 1.140 ha
(GJ Baumgarten 1.053 ha
GJ Zwerndorf 1.526 ha
GJ Angemn 670 ha
GJ Mannersdorf 633 ha
GIJ Stillfried 1.165 ha
GJ Waidendorf 1.063 ha
GJ Diirnkrut 1.820 ha
EJ "Pizza" Jedenspeigen 252 ha
EJ "Au" Jedenspeigen 132 ha
GJ Sierndorf/March 641 ha
GJ Waltersdorf/March 542 ha
GJ Ringelsdorf 1.500 ha
EJ Wald Drosing 454 ha
EJ Zistersdorf 210 ha
EJ Liechtenstein-Hohenau 1.786 ha
SUMME Fliche Bezirk

Ginserndorf (bis 1992) 18.349 ha
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Fohrenwald 271 ha
GJ Bernhardsthal 2.556 ha
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 326 ha
SUMME Fliche Bezirk

Mistelbach 3.153 ha
Gesamt (22 Reviere) 21.502 ha

Fliche des Ramsargebietes: 12.350 ha



1.2 Gemeldete Jagdstrecken ausgewihlter Wildarten

in den Jahren 1984, 1989, 1991 und 1992
Um einen Uberblick zu geben, welche Gro6Benordnung die Jagdstrecke in den einzelnen
Revieren hat, die (zumindest zum Teil) im Ramsargebiet liegen, wurden die untenstehenden
Tabellen zusammengestellt. Die Beschaffung des Datenmaterials wurde dankenswerterweise
groBtenteils von der Jagerschaft organisiert. Fiir die Darstellung wurden jene Jahre aus-
gewdhit, aus denen Streckendaten von simtlichen Revieren vorliegen und die einen re-
prasentativen Eindruck Gber die jagdliche Entnahme im vergangenen Jahrzehnt vermitteln.

Die Meldungen iiber die getitigten Wasserwildabschiisse (Tab. 1 und 2) erlauben es nicht,
eine artbezogene Detailanalyse vorzunehmen, weil in der offiziellen Jagdstatistik eine Auf-
gliederung der erlegten Wildenten und Wildgénse nach einzelnen Arten nicht erfolgt. Die
Hohe der jagdlichen Entnahme ist aus wildokologischer Sicht weder bei der Stockente noch
bei Grau- bzw. Saatgans problematisch (vgl. ZUNA-KRATKY, Anbang 1). Beziiglich Ab-
schuBzeitraum und Beeinflussung anderer Wasserwildarten vgl. Kapitel 4. Allfdllige An-
gaben Uber die ungefihre Hohe von Wildbestinden sowie Beurteilungen der Héhe der ge-
meldeten Jagdstrecken erfolgen im Kapitel 4.2 (als Grundlage fiir die jeweiligen Empfeh-
lungen aus wildokologischer Sicht).

Von den im Ramsargebiet bejagten Wildarten ist gemiB Niederdsterreichischem Jagdgesetz
eine AbschuBiplanung nur fiir Rot- und Rehwild (Tab. 5 und 6) durchzufiihren. Diese er-
folgt durch die Jagdausiibungsberechtigten und wird, soweit nicht sachliche Griinde ent-
gegenstehen, von der Behdrde als AbschuBvorschreibung verfiigt. Der AbschuB einzelner
Greifvogel ist nur mit Sonderbewilligung der Behorde auf Antrag des Jagdausiibungsbe-
rechtigten erlaubt (gesammelte Streckendaten liegen nicht vor). Die Nutzung der ibrigen
vorkommenden Wildarten erfolgt wihrend ihrer jeweiligen SchuBzeiten (vgl. Kap. 1.3)
nach den Vorgaben der 6rtlich verantwortlichen Jagdausiibungsberechtigten, wobei als
Entscheidungsgrundlage fiir die Bejagungsintensitat die jeweiligen Jagdtraditionen der Re-
viere sowie die jagdlichen Erfahrungswerte herangezogen werden. Stirkere Schwankungen
der AbschuBhdhe zwischen den einzelnen Jahren, wie sie z.B. bei den Wildgdnsen zu ver-
zeichnen sind (vgl. Tab. 2 sowie Abb.7 im Kap. 3.6.2.), erzeben sich primir aus den stark
witterungsabhéngigen Bejagungsmdglichkeiten auf die durchziehenden Ganse (die regiona-
len Brutvorkommen der Grauginse bleiben traditionell unbejagt). Die angefiihrten Ab-
schiisse beziehen sich jeweils auf das gesamte Jagdgebiet. Es liegen keine Informationen
dariiber vor, welcher Anteil der Abschisse (z.B. beim Schalenwild, Niederwild, Raubwild)
auBerhalb des Ramsargebietes durchgefithrt wurde.



Tab. 1: Gemeldete Jagdstrecke Wildenten (Anas sp.)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 145 278 334 292
EJ Salmhof-Marchegg 4 - 1 -
GJ Marchegg 135 55 96 142
EJ Naturres. Marchauen - - 5 -
GJ Baumgarten 12 - 12 27
GJ Zwerndorf 20 30 - 10
GJ Angemn 37 36 21 13
GJ Mannersdorf 8 34 26 48
GJ Stillfried 30 35 20 12
GJ Waidendorf 30 16 13 -
GJ Diirnkrut - 64 34 52
EJ "Pizza" Jedenspeigen - 20 - -
EJ "Au" Jedenspeigen 14 233 78 81
GJ Sierndorf/March 61 36 58 67
GJ Waltersdorf/March 12 12 8 5
GJ Ringelsdorf 38 314 52 92
EJ Wald Drésing 240 351 118 160
EJ Zistersdorf 7 - 22 39
EJ Liechtenstein-Hohenau 514 1.002 559 615
SUMME Bez.Giinserndorf 1.307 2.516 1.457 1.655
EJ Stiftung First Liechtenstein

Fohrenwald 5 11 14 7
GJ Bernhardsthal 12 12 8 5
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 24 - - 2
SUMME Bez. Mistelbach 41 23 22 14
Gesamt (22 Reviere) 1.348 2.539 1.479 1.669
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Tab. 2: Gemeldete Jagdstrecke Wildganse (Anser sp.)

Revier (Jag_d_gpbiet)

1984

1989

1991

1992

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJ Angemn

GJ Mannersdorf

GJ Stillfried

GJ Waidendorf

GJ Diimkrut

EJ "Pizza" Jedenspeigen

EJ "Au" Jedenspeigen

11

GJ Sierndorf/March

10

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drosing

O\ = [ O\ |

O W |

EJ Zistersdorf

10

EJ Liechtenstein-Hohenau

12

SUMME Bez.Giinserndorf

25

EJ Stiftung First Liechtenstein
Fohrenwald

GJ Bernhardsthal

EJ Stiftung First Liechtenstein
Rabensburg

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

73

52

29

41




Tab. 3: Gemeldete Jagdstrecke BlaBhiihner (Fulica atra L. )

Revier (Jagdgebiet)

1984

1989

1991

1992

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwerndorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJ Stillfried

GJ Waidendorf

GJ Diirnkrut

EJ "Pizza" Jedenspeigen

EJ "Au" Jedenspeigen

GJ Sierndorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drésing

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Giinserndorf

EJ Stiftung First Liechtenstein
Fohrenwald

GJ Bernhardsthal

EJ Stuftung Fiirst Liechtenstein
Rabensburg

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

11
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Tab

-4: Gemeldete Jagdstrecke Waldschnepfen (Scolopax rusticola L.)

Revier (Jagdgebiet)

1984

1989

1991

1992

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwerndorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJ Stllfried

GJ Waidendorf

GJ Dirnkrut

EJ "Pizza" Jedenspeigen

EJ "Au" Jedenspeigen

GJ Sierndorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drdsing

EJ Zistersdorf

EI Liechtenstein-Hohenau

|8

SUMME Bez.Ginserndorf

EJ Stiftung First Liechtenstein
Fohrenwald

GJ Bermnhardsthal

EJ Stftung Fiirst Liechtenstein
Rabensburg

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

14

15

13




Tab. 5: Gemeldete Jagdstrecke Rotwild (Cervus elaphus hippelaphus)

Revier (Jagdgebiet)

1984

1989

1991

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwerndorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJ Stillfried

GJ Waidendorf

GJ Diirnkrut

EJ "Pizza" Jedenspeigen

EJ "Au" Jedenspeigen

@GJ Sierndorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drosing

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Giinserndorf

EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein
Fohrenwald

GJ Bernhardsthal

EJ Stiftung First Liechtenstein
Rabensburg

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

50

72

79

62

13
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Tab. 6: Gemeldete Jagdstrecke Rehwild (i Capreolus c. capreolus L.)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 40 53 40 54
EJ Salmhof-Marchegg 34 38 34 38
GJ Marchegg 20 43 40 40
EJ Naturres. Marchauen 15 21 64 65
GJ Baumgarten 26 25 29 27
GJ Zwerndorf 39 33 38 36
GJ Angern 7 15 13 12
GJ Mannersdorf 31 19 20 20
GJ Stillfried 40 45 43 38
GJ Waidendorf 20 20 27 25
GJ Diirnkrut 32 38 50 50
EJ "Pizza" Jedenspeigen 9 17 19 19
EJ "Au" Jedenspeigen 7 16 17 17
GJ Sierndorf/March 11 18 20 20
GJ Waltersdorf/March 17 19 20 20
GJ Ringelsdorf 27 27 41 41
EJ Wald Drsing 34 44 64 60
EJ Zistersdorf 17 15 29 29
EJ Liechtenstein-Hohenau 98 104 60 136
SUMME Bez.Ginserndorf 524 610 668 747
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Fohrenwald 26 28 40 42
GJ Bernhardsthal 34 46 51 55
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 32 42 44 53
SUMME Bez. Mistelbach 92 116 135 150
Gesamt (22 Reviere) 616 726 803 897




Tab. 7: Gemeldete Jagdstrecke Schwarzwild (Sus scrofa L.)

15

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 7 28 16 11
EJ Salmhof-Marchegg 17 12 9 5
GJ Marchegg 2 2 6 7
EJ Naturres. Marchauen 32 73 86 37
GJ Baumgarten 22 56 31 36
GJ Zwerndorf 23 44 18 25
GJ Angern 1 - 1 -
GJ Mannersdorf 1 3 2 1
GJ Stillfried 11 6 9 -
GJ Waidendorf - 2 ) -
GJ Dirnkrut - 2 - -
EJ "Pizza" Jedenspeigen - - - 3
EJ "Au" Jedenspeigen 2 8 2 -
GJ Sierndorf/March - 1 2 -
GJ Waltersdorf/March - 3 - -
GJ Ringelsdorf 2 7 4 4
EJ Wald Drosing 33 51 54 18
EJ Zistersdorf 8 - 10 12
EJ Liechtenstein-Hohenau 14 38 29 14
SUMME Bez.Giinserndorf 175 336 284 173
EJ Stiftung  Fiirst Liechtenstein

Fohrenwald 1 2 3 6
GJ Bernhardsthal 9 10 10 3
EJ Stiftung First Liechtenstein

Rabensburg - 9 5 5
SUMME Bez. Mistelbach 10 21 18 14
Gesamt (22 Reviere) 185 357 302 187
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Tab. 8: Gemeldete Jagdstrecke Feldhase (Lepus europaeus)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 343 333 145 223
EJ Salmhof-Marchegg 19 121 52 -
GJ Marchegg 103 261 136 42
EJ Naturres. Marchauen 12 - - -
GJ Baumgarten 91 - 172 125
GJ Zwerndorf 564 821 528 401
GJ Angern 123 100 191 149
GJ Mannersdorf 33 108 144 167
GJ Stillfried 16 91 113 114
GJ Waidendorf 109 186 145 152
GJ Diirnkrut - 523 206 408
EJ "Pizza" Jedenspeigen 35 90 62 52
EJ "Au" Jedenspeigen 1 37 23 20
GJ Sierndorf/March 35 136 117 115
GJ Waltersdorf/March 48 77 70 50
GJ Ringelsdorf 91 268 230 210
EJ Wald Drésing 15 70 - 10
EJ Zistersdorf 2 - 1 -
EJ Liechtenstein-Hohenau 97 78 145 83
SUMME Bez.Ginserndorf 1.737 3.300 2.570 2.321
EJ Stiftung  First Liechtenstein

Fohrenwald 24 13 8 10
GJ Bernhardsthal 165 140 43 32
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 20 9 41 25
SUMME Bez. Mistelbach 209 162 92 67
Gesamt (22 Reviere) 1.946 3.462 2.662 2.388




Tab. 9: Gemeldete Jagdstrecke Fasan (Phasianus colchicus L. )

17

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 134 73 73 185
EJ Salmhof-Marchegg 63 83 11 -
GJ Marchegg 262 293 170 191
EJ Naturres. Marchauen 8 - - -
GJ Baumgarten 149 - 85 57
GJ Zwerndorf 223 302 195 158
GJ Angemn 69 51 87 40
GJ Mannersdorf 40 58 52 68
GJ Stillfried 26 45 43 52
GJ Waidendorf 97 126 102 112
GJ Diirmnkrut - 155 87 110
EJ "Pizza" Jedenspeigen 34 58 40 25
EJ "Au" Jedenspeigen - 10 22 4
GJ Sierndorf/March 32 90 70 44
GJ Waltersdorf/March 24 40 35 11
GJ Ringelsdorf 30 157 131 96
EJ Wald Drosing 20 25 - -
EJ Zistersdorf 3 - 3 4
EJ Liechtenstein-Hohenau 745 1.271 896 372
SUMME Bez.Giinserndorf 1.959 2.837 2.102 1.529
EJ Stiftung First Liechtenstein

Fohrenwald 15 41 13 16
GJ Bermhardsthal 95 356 168 101
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 69 368 286 167
SUMME Bez. Mistelbach 179 765 467 284
Gesamt (22 Reviere) 2.138 3.602 2.569 1.813
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Tab. 1

0: Gemeldete Jagdstrecke Fuchs (Vilpes vulpes)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 10 26 2 10
EJ Salmhof-Marchege 2 3 - -
GJ Marchegg 24 12 4 4
EJ Naturres. Marchauen - - 2 -
GJ Baumgarten 14 - 2 3
GJ Zwerndorf 12 9 4 6
GJ Angern 1 - 1 1
GJ Mannersdorf 4 2 1 1
GJ Stillfried 10 10 4 -
GJ Waidendorf 6 3 6 -
GJ Diirnkrut - 4 3 -
EJ "Pizza" Jedenspeigen 1 7 5 6
EJ "Au" Jedenspeigen 1 6 3 3
GJ Sierndorf/March 4 - 1 -
GJ Waltersdorf/March 3 1 - 4
GJ Ringelsdorf 12 - 2 4
EJ Wald Drosing 9 12 7 6
EJ Zistersdorf 1 - - 1
EJ Liechtenstein-Hohenau 9 17 17 9
SUMME Bez.Giinserndorf 123 112 64 58
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Fohrenwald - 1 4 2
GJ Bernhardsthal 9 14 12 25
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 6 6 5 7
SUMME Bez. Mistelbach 15 21 21 34
Gesamt (22 Reviere) 138 133 85 92




Tab. 1

1: Gemeldete Jagdstrecken Marder (Martes sp., Stein- und Edelmarder)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 5 11 2 40
EJ Salmhof-Marchegg 2 5 - -
GJ Marchegg 3 6 - -
EJ Naturres. Marchauen - - - -
GJ Baumgarten 23 - 3 2
GJ Zwerndorf 3 3 1 3
GJ Angern - - - -
(GJ Mannersdorf - 4 - 1
GJ Stillfried 3 20 2 -
GJ Waidendorf 2 5 - 2
GJ Diirnkrut - 4 1 2
EJ "Pizza" Jedenspeigen - 8 6 5
EJ "Au" Jedenspeigen - 6 - -
GJ Sierndorf/March 5 5 - -
GJ Waltersdorf/March - - - -
GJ Ringelsdorf 11 - 3 6
EJ Wald Drosing 4 10 - 2
EJ Zistersdorf 1 - 5 3
EJ Laiechtenstein-Hohenau 8 10 10 9
SUMME Bez.Giinserndorf 70 97 34 75
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Fohrenwald - - - -
GJ Bernhardsthal 7 9 4 -
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 2 5 5 7
SUMME Bez. Mistelbach 9 14 9 7
Gesamt (22 Reviere) 79 111 43 82
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Tab. 12: Gemeldete Jagdstrecken Wiesel (Mustela sp.)

Revier (Jagdgebiet) 1984 1989 1991 1992
GJ Markthof 25 29 5 18
EJ Salmhof-Marchegg 67 - - -
GJ Marchegg 185 24 24 24
EJ Naturres. Marchauen - - - -
GJ Baumgarten 87 - 37 19
GJ Zwerndorf 25 - - -
GJ Angemn 10 20 10 7
GJ Mannersdorf 14 3 - 8
GJ Stillfried 20 11 15 6
GJ Waidendorf 24 55 13 -
GJ Diirnkrut - - - -
EJ "Pizza" Jedenspeigen - 7 6 5
EJ "Au" Jedenspeigen - 4 - -
GIJ Sierndorf/March 4 16 6 12
GJ Waltersdorf/March - - - -
GJ Ringelsdorf 17 - 12 20
EJ Wald Drosing - 21 - -
EJ Zistersdorf - - - -
EJ Liechtenstein-Hohenau 32 53 23 37
SUMME Bez.Ginserndorf 510 243 151 156
EJ Stiftung First Liechtenstein

Fohrenwald - 4 7 -
GJ Bernhardsthal ? ? ? ?
EJ Stiftung Fiirst Liechtenstein

Rabensburg 21 49 11 22
SUMME Bez. Mistelbach ? ? ? ?
Gesamt (22 Reviere) ? ? . ?
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1.3 Jagdzeiten in Niederisterreich (Stand 1993)

Da in den Arbeitskreis-Diskussionen (vgl. Kap. 2) deutlich wurde, daB bei Nichtjdgern fall-
weise erheblicher Informationsmangel iber die aktuellen Jagdzeiten besteht, werden die in
Niederdosterreich geltenden Bestimmungen hier angefiihrt (eine kurze Erlauterung iiber
Jagdzeiten fiir Wasserwild im internationalen Zusammenhang erfolgt im Xap. 3.4.1).

Adler....oneninines * Kolkrab® .......ue. 1. 10.-31. 12, Saatkrihe®)....... * 1. 1-31.12.
Alpendohle®)..... * Kormoran ......... * Schneehubn ..... * .. 1. 9.-81.12.
Alpe * * 1. 8-31. 1.
Al 1. 9-15. 1. | kaninchen....... 1. 1.-91.12.
* . 1. 8-15. 1 Wildkalze.......... *
~31. . 1. B-15. 1 Wildschweine
* 1. 1.-31.12
* 1. 1~31.12
* 1. 1.-31.12.
*
* *
* Ringeltauba ...16. 7.-15. 4.
* Torkentaube ..16. 7.-15. 4.
* Turteltaube ....16. 7.-15. 4.
Walkdschnepfe7) 1. '9.-15. 4. Wildtruthahn ... *
Waschbir......... 1. 1.-31.12. Wildtruthenne ... *
Weihen............. * L Lo *
* Ganzjahrig geschont

*) Aufgrund naturschutzrechtiicher Bestimmungen.

1) In geraden Jahren, in ungeraden ganzjdhrig geschont.

2 In ungeraden Jahren; in geraden ganzjdhrig geschont.

%) Andere ebenfalls geschont.

4 In Weingarten und in den an Weing4rten angrenzenden Grundfldchen
bis zu einer Tiele von etwa 200 m sowie in Weingartenrieden in den
von Weingdrien ganz oder teiwelse umschiossenen Grundfidchen:
1, 10-31. 1.

5} Im Bereich von Fischteichen und sonstigen Fischzuchtanlagen sowie
von Bichen, die der Aufzucht von Britlingen und Jungfischen dienen,
Schufzeit vom 1. 9.-28. 2.

&) Abwsichungen durch bezirksweise Regelungen méglich.

7} Andere Schneplenarten geschont.

8) Fihrende Bache 16. 7.-15. 2.

1.4 Mangel an revierbezogenen Informationen

Da in der gegenwirtigen Projektphase die Kontaktaufnahme mit den lokalen Jagdaus-

dibungsberechtigten der 22 betroffenen Reviere nicht vorgesehen war, kdnnen einige Infor-

mationen, die zum Teil auch als Grundlage fiir die Erarbeitung lokalspezifischer Vor-

schlige sowie fiir eine realistische Kostenschatzung (vgl. Kap. 2.4.1.) notwendig gewesen

wiren, nicht bereitgestellt werden, z.B.:

a) Lage der Jagdgebiete in kartographischer Form (wichtige Grundlage fiir kiinftige
Mafnahmen und deren Planung) - Bearbeitung erfolgt bis Frithjahr 1994.

b) Revierweise Flichenanteile im Ramsar-Schutzgebiet an Auwald, an landwirtschaftlich
genutzten Flichen (Ackern), an Flichen innerbalb und auBerhalb des Dammes, etc.

c) Jagdstrecken-Anteile innerhalb und auBerhalb des Ramsargebietes

d) jagdlich nicht oder kaum genutzte Flachen ("Rubegebiete™)

Diese lokalspezifischen Informationen sind fiir die kiinftige Planung konkreter Ma8nahmen

bereitzustellen.
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2. ARBEITSKREIS JAGD - HAUPTERGEBNISSE DER BEIDEN WORKSHOPS

Am 1.10.1993 und am 22.11.1993 wurden in Marchegg zum Thema JAGD im Ramsar-
gebiet zwei ganztigige Workshops abgehalten, bei denen Vertreter der Jagd (6rtliche Jager,
NO Landesjagdverband), des Naturschutzes (Amt der NO Landesregierung, Umweltbun-
desamt, WWF) und der Wissenschaft (Ornithologie, Wildbiologie) anwesend waren. Bei
den Gesprichen waren auftragsgemiB folgende Sachbereiche zu diskutieren:

- Schalenwildbejagung und Waldbewirtschaftung

- Niederwildbejagung und Lebensraumverbesserung
-  Entenbejagung, Entenfiitterung

- Bejagungsverzicht, Entschidigungsregelungen

Wie aus folgender Zusammenfassung der Hauptergebnisse der beiden Workshops ersicht-
lich wird, sind dariiber hinaus auch andere Problembereiche thematisiert worden. Dabei
wurde mehrfach deutlich, daB das Ramsargebiet insbesondere durch seine riumliche
Situierung (schmal, langgestreckt, vgl. Anhang 4) sowie durch zahlreiche Grenzlinien zu
landwirtschaftlich genutzten Flichen wildokologisch sehr stark mit dem Umfeld auBerhalb
des Schutzgebietes zusammenhingt. Dadurch wirken sich zahlreiche Ma8nahmen, die im
Ramsargebiet gesetzt werden, auf die regionale jagdliche Situation auBlerhalb des Schutz-
gebietes aus - und umgekehrt. Dies mu8 zur realistischen Beurteilung von Auswirkungen
und Akzeptanzproblemen fiir gewisse Nutzungsbeschrankungen beriicksichtigt werden.

2.1 Leitbild "Wise use durch Jagd"

Als gemeinsame Gesprichsbasis sdmtlicher Teilnehmer konnte fiir ein "Leitbild Jagd" im
Ramsargebiet March-Thaya-Auen vereinbart werden:

Verbesserung der Entwicklungsaussichten gebietstypischer Tierarten/-gruppen sowie
Verringerung bzw. Vermeidung von Beeintrichtigungen der Lebensriume und
Lebensgemeinschaften durch die Jagd.

Hinsichtlich der Interpretation des Begriffes "wise use" konnte trotz wiederholter lang-
andauernder Diskussion keine Einigkeit erzielt werden: Von Naturschutzseite wurde betont,
daB fiir ein Ramsargebiet in einem wohlhabenden Land wie Osterreich der konservierende
Schutz in Form der Nicht-Nutzung ein wesentlicher Bestandteil zu sein habe ("Wildnis-
konzept") und die herkémmliche Nutzung zumindest in den dkologisch wichtigen Teilen
des Feuchtgebietes moglichst zuriickgenommen werden solle; von Jagdseite wurde hervor-
gehoben, daB einer der wesentlichsten Unterschiede zu einem Nationalpark darin bestehen
sollte, im Ramsargebiet auch kiinftig eine nachhaltige (schonungsvolle) Nutzung auf der
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gesamten Fliche zu ermdglichen ("Schutz durch Nutzung"). Da diese prinzipiellen Auf-
fassungsunterschiede beziiglich "use"-Intensitit nicht ausgerdumt werden konnten, glitt die
Diskussion im Arbeitskreis mehrfach von konkreten Detailfragen in diesen ideologischen
Bereich ab, ohne jedoch inhaltliche Ergebnisse zu zeitigen.

2.2 Charakter-Wildarten fiir das Ramsargebiet

Das Wildarten-Spektrum des Ramsargebietes ist durch die gegenwirtige Lebensraumsitua-
tion bzw. durch die menschlichen Nutzungsformen geprigt. Nicht alle derzeit im Gebiet
vorkommenden Wildarten sind regionstypisch und manche ehemals heimischen Wildarten
fehlen derzeit in diesem Lebensraum (z.B. Fischotter, Wildkatze). Nach den Zielvorstel-
lungen des Nz;turschutzes sollen fiir das Ramsargebiet March-Thaya-Auen folgende Tier-
arten nicht als regionstypische "Charakter-Wildarten" eingestuft werden: Damwild (derzeit
Wechselwild), Marderhund, Waschbir, Bisamratte, Schwine und der Fasan. Aus jagdlicher
Sicht wird diese Auffassung geteilt - mit Ausnahme beim Fasan, der wegen seiner lang-
zeitigen Anwesenheit seit seiner Einblirgerung bereits als in der Region heimisch eingestuft
werden sollte. Zusitzlich zu den im Jagdgesetz verankerten Wildarten sind natiirlich zahl-
reiche nicht-jagdbare Tierarten, die fiir das Feuchtgebiet typisch sind, als Charakter-Tier-
arten einzustufen und bei der Durchfithrung jagdlicher MaBnahmen entsprechend zu be-
riicksichtigen (Minimierung negativer Auswirkungen der Jagd).

2.3 Landschaftselemente/Gestaltungsziele

Die zentrale Aufgabe des Biotopmanagements ist fiir das Feuchtgebiet eine zielorientierte
Regelung des Wasserhaushaltes. Die Jagdseite fordert in Ubereinstimmung mit der Natur-
schutzseite die Sicherstellung regelmiBiger Uberschwemmungen (Wehrordnung der
tschechischen Stauseen) sowie die Reaktivierung von Feuchtbiotopen. Die bestehenden
Schilfbereiche sollten erhalten bleiben, eine Ausweitung auf Kosten von Wiesenflachen
allerdings nicht angestrebt werden. Von Jagdseite wird als Ziel die Erhaltung des aktuellen
Waldflachenanteiles gefordert (keine Waldflichenzunahme durch Aufforstung); weiters
eine Verbesserung der Biotoptragfahigkeit fiir das Rotwild (insbesondere in den relativ
naturfernen Hochwaldbereichen mit hoher Schilschadensdisposition) und fiir das Nieder-
wild im landwirtschaftlich genutzten Bereich (insbesondere auf Ackerflachen mit Mangel
an Strukturelementen); im Ubergangsbereich zwischen Auwald und landwirtschaftlichen
Flichen werden ebenfalls gestalterische Erfordemisse zu einer besseren dkologischen "Ver-
zahnung" geortet. Die Biotophege durch Erhaltung und Pflege von Wiesen wird vom Ar-
beitskreis Landwirtschaft behandelt, die Regelung des Wasserhaushaites vom Arbeitskreis
Wasserbau (auch hinsichtlich der Erhaltung des Feuchtgebietes als Lebensraum fiir
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Wildtiere, insbesondere fiir Wasser- und Watvogel; beziiglich der Lebensraumanspriiche
einiger regionstypischer Wildarten vgl. Kapitel 4.2). Samtliche BiotophegemaBnahmen, die
der gebietstypischen Fauna zugute kommen, werden von Jagdseite begriiBt und voll
unterstiitzt.

Beziiglich Erholungssuchender wird von Jagdseite vorgeschlagen, die ErschlieBung nicht zu
forcieren und eventuell eine gezielte Lenkung anzustreben, um den Storeffekt fiir Wildtiere
moglichst gering zu halten; auch die Beunruhigung im Bereich der Fischerhiitten wird als
nicht wiinschenswert bezeichnet, besonders wenn dadurch sensible Tierarten gestGrt
werden. Eine weitere Zerschneidung des Gebietes (durch Briicken, StraBen, Stromleitungen
etc.) sollte moglichst hintangehalten werden.

2.4 Forderungen des Naturschutzes an die Jagd, Hinweise auf Akzeptanzprobleme
2.4.1. Vorbemerkung: Jagd im Vergleich mit "Erwerbs-Nutzungen"

Um ein problemorientiertes Verstindnis der Thematik zu férdern, wird einleitend auf eini-
ge entscheidungsrelevante Prinzipien und Motivationen jagdlichen Handelns hingewiesen,
die unterschiedlich zu jenen Nutzungsformen sind, welche primar zu Erwerbszwecken be-
trieben werden. Wenn solche fiir die Jagdpraxis sehr wirksamen Faktoren nicht thematisiert
werden, fihrt dies erfahrungsgemi8 zu kaum verstehbaren Schwierigkeiten bei der Argu-
mentation iiber jagdliche Nutzungswiinsche, Nutzungsbeschrinkungen sowie Nutzungsver-
zichte.

Materielle WertmaBstibe von untergeordneter Relevanz:

Die Jagd stellt in der Regel keinen Erwerbszweig fiir den Jager dar sondern ist seine Frei-
zeitbeschaftigung und deshalb fiir ihn von besonderem ideellem Wert. Bei der Jagdaus-
ibung geht es den meisten Jigern nicht primir um die Entnahme des Wildes aus der Natur

zu Vermarktungszwecken, sondern sehr stark auch um emotionale Aspekte sowie um mog-
lichst vielseitige Jagdmoglichkeiten (in Form des jagdlichen Erlebnisses z.B. im Zusam-
menhang mit den herkommlichen Gepflogenheiten der Weidgerechtigkeit, dem Stolz iiber
Hegeerfolge oder die Fairne8 des Schiitzen bei der Erlegung des Wildes etc.).

Ausgeprigte individuelle Unterschiede ideeller Werte der Jagd:

Die oben genannten, geschichtlich gewachsenen, und fiir die mitteleuropdische Freizeitjagd
essentiellen Elemente lassen sich nicht ohne weiteres nach revieribergreifenden und objek-
tiven Richtlinien monetir bewerten, soda8 "Nutzungsverzichte" aus diesem Grund schwie-
rig und jeweils nur nach individuellen MaBstaben auszuhandeln sind (vgl. Punkt 2.4.3.b).
Stellvertretende Zusagen iiber eine "sachlich gerechtfertigte” Hohe einer Abgeltung von
Nutzungseinschrinkungen, z.B. durch die Arbeitskreisteilnehmer, wiirden diesbeziiglich



daher sehr leicht Konflikte provozieren - eine realistische Kostenschitzung fiir jagdliche
Unterlassungen ist deshalb ohne Kontaktaufnahme mit den konkret betroffenen Jagern nicht
moglich.

Da es fiir den Bereich der jagdlichen Nutzung mehr als fiir andere Nutzungsformen an un-
umstrittenen Planungsgrundiagen und Daten sowie an lokalen Nachweisen iiber ihren Ein-
fluB auf die Wildtiere mangelt, ergeben sich zusitzliche Probleme beim Versuch, Einver-
nehmen mit dem Naturschutz hinsichtlich eines "wise-use-Konzeptes” fiir die Jagd zu er-
zielen (auf die prinzipiellen Interpretationsunterschiede von "wise use” zwischen Jagd und
Naturschutz wurde im Kap. 2.1 bereits hingewiesen). Vor allem die Moglichkeiten, jagd-
liche Nutzungseinschrankungen durch Vertrige zu erreichen (durch den Anreiz finanzieller
Abgeltung), erwiesen sich im Vergleich mit den zu Erwerbszwecken durchgefiihrten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungen als eher gering, weil es dem Selbstverstindnis der
ortlichen Jager widerspricht, gegen Bargeld auf ihre rechtlich verankerten Freiheiten zu
verzichten (siehe Punkt 2.4.3.b im Vergleich mit den wesentlich zahlreicheren Aussichten
auf unentgeltliche Nutzungseinschrinkungen unter Punkt 2.4.3.2). Soweit es um die Ver-
meidung der Ubernutzung von Wildpopulationen bzw. um die Nachhaltigkeit jagdlicher
Nutzungsformen geht, bekennt man sich von Jagerseite zum Schutzgedanken und ist - wenn
diesbeziiglich stichhaltige Argumente vorliegen, die durch entsprechendes Datenmaterial
glaubwiirdig untermauert werden konnen - grundsitzlich zu einer unentgeltlichen Selbst-
einschrinkung bereit (hohe Prioritat der Sensibilisierung und Bewuftseinsbildung zur Er-
reichung des Schutzzieles).

2.4.2. Forderungen von Naturschutzseite (vertreten primér durch den WWF) an die Jagd
a) Wildschutzgebiete fiir Wasserwild (ohne Bejagung) ca. 3000 ha in folgenden 4 Be-

reichen:
- Umgebung Absetzbecken Hohenau;
- Sidlicher Fiirstenwald und Drosinger Wald bis zur Altan/Drosing;
-  'WWEFE-Schutzgebiet von Zwerndorf bis Marchegg;
- Marchmiindungslauf vom Breitensee bis zur Miindung in die Donau, inkl. der
Langen LiB

b) Verzicht auf Ginsebejagung (bzw. Abschuf frihestens ab 1. Oktober und nur durch
KugelschuB sowie mit Stiickzahlbegrenzung, z.B. Festlegung eines Hochstabschusses in
der Hohe des durchschnittlichen Abschusses der vergangenen 10 Jahre);

c) Bejagung der Stockente: jeweils nur zwischen 1.9. und 31.10., mit Einhaltung einer
Stiickzahlbegrenzung (HochstabschuB);
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d

e)
f)
g
h)
i)
k),
k)

)

Jagdtechnmken beim Flugwild anwenden, die ein besseres Ansprechen erméglichen, um
damit das Verwechslungsrisiko mit gefihrdeten Arten zu mindern (z.B. BeschieBen
nicht im Flug);

kein Aussetzen von Enten (Hochbrut-Flugenten);

kein Fiittern von Enten (eventuell September-Kirrung zur Jagdzeitverkiirzung);
gemeinsames Beobachten an diesen Kirrplitzen durch Omithologen und Jéger;
gemeinsame Streckenanalysen bei Wasserwildjagden durch Ornithologen und Jiger;
keine Verwendung von Bleischrot;

Schrotpatronen mit Papphiilsen verwenden;

Erstellung internationaler Bestandes- und AbschuBstatistiken der ziehenden Arten fiir
die gesamte jeweilige ZugstraBe (als Planungsgrundlage);

Aufschliisselung der Arten in der AbschuBliste bei Wildenten und Wildgénsen;

m) keine AbschuBantrdge beim Kormoran und beim Graureiher;

n)

o)

P)

Bejagungsverzicht bei der Waldschoepfe;

keine AbschuBantrage fiir Greifvogel (z.B. Mausebussard, wegen Verwechslungsgefahr
mit gefihrdeten Arten);

keine Fallenjagd (wegen Fehlfangrisiko); auBerhalb des Ramsargebietes Falleneinsatz
nur mit Fallenbunker (ansonsten z.B. Gefahrdung des Seeadlers);

keine Katzenbejagung (Verwechslungsgefahr mit der Wildkatze);

Schonung des Baummarders;

Beseitigung nicht autochthoner Wildarten mit Ausnahme des Schwanes (Damwild,
Marderhund, Waschbir, Bisamratte, Fasan);

Reduktion von Rot- und Rehwild, bis eine standortsgemiBe Waldverjiingung ohne Ziu-
nung der Verjingungsfliche moglich ist (inkl. Monitoring); keine Anlage von Wild-
rettungshiigeln;

keine Fiitterung des Rehwildes;

mittelfristig Abschaffung der Rotwildfiitterung (nach ausreichender Rotwild-Reduktion;
Problematik der Mindestpopulationsgro8e behandeln);

effiziente Schalenwildbejagung (z.B. durch Intervalljagd) zwischen etwa Juli/August
und November;

Kurzhaltung des Schwarzwildes (wegen landwirtschaftlicher Schiden in angrenzenden
Gebieten), vermutlich Erfordernis lokaler Kirrung im Ramsargebiet; Vermeidung von
Jagddruck im Friihjahr;

Forderung lokaler Forschung zur Verbesserung der Datenlage;

internationale MaBnahmenabstimmung und -koordination.
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2.4.3. Verhandlungspositionen von Jagdseite beziglich wise-use und Nutzungseinschréin-

kuneen (Akzeptanz)

Unter Hinweis auf die oben getroffene Feststellung iiber die Problematik stellvertretender
Zusagen fiir betroffene Jiger, die in den Arbeitskreis nicht integriert waren (Punkt 2.4.1.)
werden in der Folge jagdliche Nutzungseinschrinkungen angefiihrt, die in den Workshops
diskutiert wurden - zusammengefaBt nach unterschiedlicher Akzeptanz. Dabei wird auf jene
MaBnahmen bzw. Unterlassungen, die bereits bei herkémmlicher jagdlicher Vorgangsweise

aus der Sicht des Naturschutzes keine gravierenden Probleme aufwerfen (Konsens iiber

"wise use"), in diesem Zusammenhang nicht naher eingegangen.

a) Akzeptanz vermutlich ohne besonderen finanziellen Aufwand erzielbar:

E3

Stiickzahlbegrenzung fiir den Abschu8 von Enten und Géansen (2.4.2.b) iiber Ver-
tragsregelung mit Revierinhabem;

Bejagung der Stockente nicht vor Mitte September (c);

Bevorzugung des Kugelschusses bei Bejagung der Génse auf den Saaten (b);

keine Aussetzung von Hochbrut-Flugenten (e)

gemeinsame Beobachtungen durch Jager und Omnithologen an den Futterplatzen der
Enten (g);

Streckenanalysen bei Wasserwildjagden gemeinsam mit Ommithologen (h);
Schrotpatronen mit Papphiilsen bevorzugt verwenden (j);

keine Verwendung von Bleischrot, sobald praxisgerechte (Leistung, Kosten) Alter-
nativen angeboten werden (1);

Artdifferenzierung bei der Streckenerfassung (1);

Marder-Streckenanalysen (r);

Verzicht auf Totschlagfallen (p);

Verzicht auf die Bejagung von "wildfirbigen Hauskatzen”

Schalenwildreduktion (t, x) und effiziente Schalenwildbejagung (w);

Die Verbesserung der Planungsgrundlagen fiir eine schonende Nutzung des Ramsar-
gebietes durch die Jagd wird als sehr wichtige Voraussetzung fiir die kiinftige kon-
struktive Zusammenarbeit mit dem Naturschutz betrachtet (betrifft die Forderungen
2.4.2. g, h, k, 1 und y). Vor allem geht es darum, die Auswirkungen der derzeiti-
gen jagdlichen Nutzungsformen auf die Wildtiere des Ramsargebietes realistisch ein-
schitzen zu konnen sowie basierend auf verbessertem Datenmaterial eine Annihe-
rung kontroversieller Standpunkte vorzubereiten. In diesem Zusammenhang wird
aufbauend auf bereits vorliegende Untersuchungsergebnisse iiber den Einflu8 jagd-
licher MaBnahmen aus anderen Regionen zu aberpriifen sein, inwieweit sie auf
dieses Gebiet iibertragbar bzw. generalisierbar sind.
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£

Pilot-Projekt WWF-Revier: Beispiele jagdlicher Nutzungseinschrinkungen zur
Demonstration beziiglich ihrer positiven Auswirkungen (insbesondere auf Wasser-
wild; Begleitforschung zur Dokumentation der Entwicklung).

b) Nutzungseinschrinkungen durch finanzellen Anreiz vermutlich erzielbar:

£

Wildschutzgebiete auf kleinen Teilflichen einzelner Jagdgebiete (Kosten derzeit
nicht schitzbar, vgl. Kap. 2.4.1.) in Verbindung mit Stdrungsminimierung beziig-
lich Freizeitnutzung, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.

¢) Keine Akzeptanz ist derzeit hinsichtlich folgender Forderungen zu erwarten:

d)

(eventuelle einzelne individuelle Vertrige dennoch méglich?!)

*

Einnichtung von Schutzgebieten (ganzlich ohne Bejagung) in dem geforderten
FlachenausmaB von ca. 3000 Hektar (2.4.2.a);

genereller Verzicht auf Gansebejagung (2.4.2.b);

Verzicht auf Bejagung der Stockente nach dem 31. Oktober (c);

Bejagung der sitzenden Stockente am Kirrplatz, statt am Strich (d);
Verzicht auf Fitterung von Enten (f);

Bejagungsverzicht bei der Waldschnepfe (n);

Verzicht auf AbschuBantrige fiir Greifvogel (o);

Verzicht auf Lebendfang-Fallen (p);

genereller Verzicht auf Hauskatzen-Bejagung (q), vgl. dazu Punkt 2.4.3.a
Beseitigung des Fasans (s);

Verzicht auf Fiitterung des Fasans sowie des Reh- und Rotwildes (u, v);

Forderungen von Jagdseite zum wise-use-Konzept:

%

&

%

zentrale Forderung "Wasser in die Au” (Biotop-Revitalisierung);

Forcierung des Wiesenprogramms (Mihzeitpunkte regeln etc.);

Darstellung internationaler Bestandes- und AbschuB-Entwicklungstrends fiir die
zichenden Wildarten (Gefihrdungssituation?);

Vogelzihlungen wihrend der Jagdzeit (insbes. September) intensivieren;
MaBnahmen in Abstimmung mit dem benachbarten Ausland durchfiihren;
Schulungen fiir Jiger zur Verbesserung der Arterkennung bei Vogeln;
Wissenschaftliche Untersuchungen tiber den Einflu der herkdmmlichen Bejagung
auf Wasservogel im Ramsargebiet;

Analyse der Bestandessituation der Waldschnepfe;

WWF-Reservat als Musterfliche in der Experimentierphase zur Uberpriifung der
lokalen Auswirkungen von Nutzungseinschrinkungen;

Horstbaumschutz, z.B. fir Storche, seltene Greifvogel;
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* Pflege und Forderungen von Kopfweiden im Aubereich;

* Kartierung von Rohrichtzonen; stdrungsfreie Erhaltung, aber keine Ausweitung auf
Kosten von Wiesenflichen;

* Verbesserung der Biotoptragfahigkeit fiir Rotwild insbesondere im WWF-Revier
sowie in den relativ schilanfilligen Hochwaldbereichen im Gebiet Hohenau-Drdsing
(als Grundlage fiir die Wiederausweitung des Vorkommensgebietes);

* Lebensraumverbesserung fiir Niederwild vor allem auf agrarischen Intensivflichen
(z.B. Ackerrandstreifen; Okowertflichen);

* Qkologische Verzahnung zwischen Auwald und landwirtschaftlichen Flichen
(Schaffung von Randzonen, Strukturelementen);

* keine Forcierung der ErschlieSung fiir Erholungssuchende; eventuell LenkungsmaB-
nahmen zur Verringerung des Storeffektes fiir Wildtiere (z.B. Lehrpfad im Bereich
Marchegg);

* keine weitere Zerschneidung des Gebietes (durch Briicken, StraBen, Stromleitungen
etc.; Kriterium: keinesfalls in jenen Bereichen, wo das Gebiet auf Gsterreichischer
Seite mehr als 200 Meter breit ist).

* Untersuchungen zu Bleibelastungen des Wasserwildes und die Ursachen alifilliger
Belastungen.

* Umfassende internationale MaBnahmen-Abstimmung in simtlichen Nutzungsberei-
chen (Wasserbau und Wassernutzung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd,
Fischerel, Verkehr und Erholungsnutzung).

2.4.4. Schiuifolgerungen aus den Workshop-Diskussionen
Wihrend der Diskussionen im Arbeitskreis wurden erfreulicherweise einige "Konfliktbe-

reiche” zwischen Vertretern von Jagd und Naturschutz gegenstandslos, die lediglich auf In-
formationsmangel beruht hatten. Dabei wurde deutlich, daB zur Erreichung der Schutzziele
eine differenzierte Argumentation basierend auf fachlicher und lokaler Kompetenz gegen-
dber den betroffenen ortlichen Jagern eine wichtige Grundlage darstellt (keine allgemeinen
Pauschalformeln). Weiters ist ein Abbau von Mifitrauen gegeniiber den Vorgangsweisen bei
der formalen Abwicklung simtlicher Manahmen erforderlich (z.B. zur Verringerung von
Angsten vor "Enteignung” bzw. schleichender Aushohlung bestehender Nutzungsrechte
gegen den Willen der ortlichen Nutzer; zur Entkriftung von Beflirchtungen gegeniiber
einem entmiindigenden Planungsablauf "von oben herab" bei der Erstellung des wise-use-
Konzeptes etc.). Dabei gehoren eine nachvollziehbare sachliche Rechtfertigung samtlicher
Zielsetzungen und die stichhaltige Begriindung geforderter MaBnahmen bzw. Unterlassun-
gen, wie sie im Rahmen der Arbeitskreise begonnen wurden, zweifelsohne zu den wesent-
lichsten Voraussetzungen fiir das Funktionieren einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen Jagd und Naturschutz. Zu diesem Zweck wird man sich kiinftig der mihevollen
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Knochenarbeit einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit weniger kooperationsbereiten ort-
lichen Jagern nicht entziehen diirfen, wenn man "atmosphirischen Stérungen” vorbeugen
und die Ortsansissigen als echte Partner gewinnen will (Stichwort "Sozialvertraglichkeit") -
um das bergeordnete Schutzziel nicht durch Mangel an Sensibilitit fiir das gegenwirtig
lokal erreichbare zu gefdhrden ("Nationalpark-Angst” etc.).

Eine Differenzierung der nahezu durchwegs auf das gesamte Ramsargebiet bezogenen For-
derungen und vorlaufigen Akzeptanzhinweise ist ohne Riicksprache mit den betroffenen
Revierinhabern nicht moglich. Vor allem eine realistische Einschitzung eventuell anfallen-
der Kosten fiir jagdliche Nutzungsinderungen, Nutzungseinschrinkungen oder Nutzungs-
verzichte 138t sich ohne Beriicksichtigung der individuellen Wertigkeit herkdmmlicher
Rechte bzw. Freiheiten fiir den einzelnen Jiger keinesfalls durchfiihren (vgl. Kap. 2.4.1.).

Eine landesweite Anderung gesetzlicher Normen bzw. Verordnungen ist von den angefiihr-
ten MaBnahmen fiir die Aufschliisselung der Arten in der AbschuBliste bei Wildenten und
Wildgznsen und Mardern zu empfehlen. ForderungsmaBnahmen sollten vorerst fiir die Ein-

richtung von Wildschutzgebieten auf Teilflichen einzelner Jagdgebiete konzentriert werden.
Weiters konnte versucht werden, durch finanzielle Anreize mit einzelnen Revieren oder fiir
einzelne Wildarten lokale Nutzungsverzichte auszuhandeln bzw. aktuelle Nicht-Nutzung
sicherzustellen, auch wenn diese Flichen keine hohe Prioritat hinsichtlich der regionalen
Schutzziele haben, um durch solche "Pilotprojekte” im Lauf der Zeit als Gespriichspartner
Vertrauen aufzubauen und als verliBlicher Vertragspartner anerkannt zu werden sowie um
fiir sensiblere Bereiche Beispielswirkung zu erzielen.

Zur Erleichterung der revieribergreifenden MaBnahmen-Koordination ist zu empfehlen, fiir
die 22 betroffenen Jagdgebiete eine Plattform zu organisieren, die bei regionalen jagdlichen
Fragen beziiglich Ramsargebiet Kontakt-, Beratungs- und Entscheidungsfunktionen wahr-
nehmen kann.

Aktive Informationstitigkeit erscheint vor allem fiir das BewuBtmachen der regionalen
Ausgangssituation sensibler Tierarten erforderlich, wenn man ein Verstandnis fiir spaterhin
zu diskutierende Schutzziele grundlegen will (die Nutzungsbeschrinkungen sowie die inter-
nationalen Aspekte sind erst im AnschluB daran wirksam zu transportieren). Bei dieser
Vorgangsweise sind zur Vertrauensbildung erfahrungsgema solche Wildarten am besten
geeignet, fir die die ortlichen Jager aus der Tradition heraus selbst schon eine gewisse
Sensibilitit und Aufmerksamkeit mitbringen (z.B. Grauginse).
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Weiterfiihrende Untersuchungen sollten im Ramsargebiet hohe Prioritit haben und einen
ersten Schwerpunkt kiinftiger Aktivititen bilden, um das dringend erforderliche Datenma-
terial iber Bestandesentwicklung der betroffenen Wildpopulationen und nachhaltige

(schonende) jagdliche Nutzungsformen moglichst rasch bereitstellen zu konnen (vgl.
Kap. 4.5).




32

3. WASSERWILDSITUATION IM UBERREGIONALEN ZUSAMMENHANG
3. 1. Einleitung

Wenn Feuchtlebensrdume, die fiir ihren Wasservogelreichtum bekannt sind, zu
Schutzgebieten erklart werden (sollen), dann kommt es zwischen Vertretern des
Naturschutzes und Interessensvertretern der regional betroffenen Jigerschaft
regelmdfiig zu einer heifien Diskussion iiber das Thema “Wasservogelschutz
und jagdliche Nutzung von Wasserwildbestdnden”. Um diesen Konflikt grund-
sdtzlich zu entschirfen, wurde in internationalen Vereinbarungen und Vertri-
gen auch fir Ramsar-Gebiete der Kompromifl einer “wohlausgewogenen Nutz-

ung” ( = wise use concept) von Wasservogelbestinden formuliert (MATTHEWS
1993).

Um eine “wohlausgewogene Nutzung” betreiben zu koénnen, miiffite man bei
der Ausarbeitung von regionalen Schutzkonzepten den lokalen Einfluf der
Bejagung von bestimmten Wasservogelarten auch im Hinblick auf die davon
betroffenen Gesamtpopulationen abschitzen kénnen. Voraussetzung dafiir ist
jedoch die Kenntnis und Beachtung der iiberregionalen Zusammenhinge von
durchziehenden Wasservogelbestinden. Dieser Artengruppe soll ja speziell in
Ramsar - Gebieten - die It. Definition “Schutzgebiete von internationaler
Bedeutung fir Wasservogel” darstellen - besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Die Gberwiegende Mehrzahl der Wasservogelbestiande, die im Herbst in Mittel-
europa vorkommen, briiten in wenig besiedelten Gebieten Nord- und NO-Euro-
pas und Rufllands. Auf ihren Zugrouten von den Brutgebieten in die weiter im
Stden liegenden Winterquartiere sind sie in vielen Lindern sehr unterschiedli-
chen jagdlichen Einfliissen ausgesetzt. Die Wasservogeljagd hat in vielen Lin-
dern der Westpalaarktis eine grofSe Tradition und auch einen besonderen Stellen-
wert.

Wasservogelbestinde wurden und werden heute jedoch nicht nur durch eine
direkte Bejagung mafigeblich beeinfluft.

Auch die grofiflichigen Verdnderungen in der Kulturlandschaft beschranken
und beeinflussen heute gravierend das Vorkommen, die Verteilung und die
Verweildauer von Wasservogelbestdnden. Zu den fiir Wassen'/ogelpopulatio-
nen grofiriumigen negativen Verdnderungen zihlen vor allem der weltweite,
grofiflichige, generelle Verlust von Feuchtgebieten, die Verschmutzung der
Kistengebiete, die Verbauung und wirtschaftliche Nutzung von Gewéssern
sowie die steigende Nutzung von Gewdssern und der Uferregionen fiir
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Erholungszwecke. Die grofflachigen Verdnderungen und die Zunahme von
Agrarflichen in Mitteleuropa bieten dagegen heute vielen Wasservégeln - vor
allem den Génsearten - deutlich bessere Nahrungsmdglichkeiten, die auch

genutzt werden. Dies fiihrte u.a. in den letzten 20 Jahren in vielen Uberwinterungs-
quartieren zu deutlichen Bestandeszunahmen bei manchen Génsearten (u.a.
PIROT & FOX 1990, MADSEN 1991). Die Eutrophierung von Gewdassern oder das
Vorkommen von neuen Nahrungsquellen wie z.B. der Wandermuschel
(Dreissena polymorpha) hat sich kleinrdumig auch in manchen Gebieten als ein
Vorteil fiir die Besiedlung von Gewdssern mit Entenarten herausgestellt (z.B.
LEUZINGER & SCHUSTER 1970).

Aus rechtlichen und politischen Griinden ist in Europa die Kommunikation
und eine Koordination von rechtlich verbindlichen Vereinbarungen in Sachen
Naturschutz oder Jagd derzeit noch ein schwieriges Unterfangen. Im Zuge der
EU-Verhandlungen wird es dabei in manchen Mitgliedsldndern Mitteleuropas
durch internationale Vereinbarungen - wie z.B. der EG-Vogelschutzrichtlinie,
oder der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - sicherlich langsam zu einer Verein-
heitlichung kommen (LEBERSORGER 1993 a., b.).

Im Gegensatz dazu gibt es dagegen z.B. in Nordamerika eine besonders glinstige
Ausgangslage fur das Wasservogelmanagement. Hier kann zwischen zwei
Staaten mit gemeinsamer Muttersprache Wasservogelforschung und jagdliche
Nutzung von Wasserwild von Kanada bis Mexiko koordiniert werden. Jahr fiir
Jahr werden die jagdlich relevanten Rahmenbedingungen neu verhandelt. Die
Kompromisse zwischen Schutz und Nutzung werden in Abhéngigkeit von der
aktuellen Situation der Bestinde und unter Beriicksichtigung der klimatischen
Bedingungen fixiert. Durch eine solche Vorgangsweise versucht man sicherzu-
stellen, da8 das Naturpotential “Wasservogelbestdnde” nicht nachhaltig beein-
trachtigt wird (SPARROWE in MATTHEW 1990). Das amerikanische Beispiel ist
jedoch nicht direkt auf europédische Verhiltnisse Gbertragbar. Zu verschieden
sind die Jagdsysteme (Revier- oder Lizenzsystem) und auch die jagdlichen
Traditionen.

3. 2. Wasservogelzihlungen in Mitteleuropa

Mitte der 60er Jahre wurde vom heutigen International Waterfowl Research
Bureau (IWRB) in Slimbridge ein Programm fiir europaweite, jihrliche Wasser-
vogelzdhlungen aufgebaut. Diese Zdhlungen sollten als Datengrundlage und
Information fiir ein grenziiberschreitendes, internationales Programm zum
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Schutz von Feuchtgebieten und von Wasservogeln dienen (RUGER et al. 1987).
Neben dem offenkundigen Bedarf, Kenntnis iiber den Status von grofirdumig
ziehenden Wasservogelbestdnden zu bekommen, soll mit diesen Daten auch die
internationale Bedeutung von Rastpldtzen und deren Bedeutung fiir den Zug
bestimmt werden.

Vor allem die Uberlegungen zu dem Einfluf der weltweiten, jagdlichen
Nutzung von Wasservogelarten spielten bei dem Aufbau dieses internationalen
Zéhlprogrammes eine grofie Rolle.

Schon friih erkannte man das Problem, dafi es - bezogen auf den Jahreslebens-
raum von vielen Wasservogelarten - ein recht unausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen Schutzbemiihungen und jagdlicher Nutzung gab. In manchen nérdlichen
Landern (Brutregionen) gab es bereits in den 50er Jahren Schutzbestrebungen,
um die direkte Bejagung bestimmter Arten einzuschridnken oder das in grofiem
Umfang libliche Absammeln von Gelegen und das Fangen von Mauserginsen
zu unterbinden. Andererseits sind auch heute noch die im Norden durch Natur-
schutzbestimmungen oder jagdliche Regelungen teilweise geschonten Wasser-
vogelbestdnde in ihren weiter siidlich liegenden Rast- und Winterquartieren
durch massive Wasserwildbejagung betroffen. Hier gelten andere Schutzbestim-
mungen und Jagdgesetze und die Jager in diesen Landern sind ausschliefilich
jagdliche Nutznieler der Naturschutzbemithungen in den nérdlicheren Lan-

dern und tragen selbst nichts zum Schutz oder dem Erhalt der entsprechenden
Brutpopulationen bei (RUTSCHKE 1987, 1993).

Zahlmethode der internationalen Wasservogelzahlungen

An einem bestimmten, durch IWRB vorgegebenen Zihltag, werden durch ein
Heer von Mitarbeitern in méglichst vielen Lindern an moglichst vielen
Gewdssern die Bestinde an Wasservogeln in der gesamten Westpaldarktis erfafit.
Aus organisatorischen und praktischen Griinden ist es leichter, die in gréfieren
Konzentrationen an geeigneten Plitzen liberwinternden Wasservogelbestinde
zu erfassen, als die weit zerstreuten und versteckter liegenden Brutbestdnde zu
kontrollieren.

Als wichtigster, international verbindlicher Zihltermin fiir eine europaweite
Bestandeserfassung wurde die sogenannte “Mittwinterzdhlung” fixiert. Gezdhlt
wird an dem Sonntag, der dem 15. Januar am nédchsten liegt. Unter normalen
klimatischen Bedingungen sollte zu diesem Zeitpunkt der Grofteil der ziehen-
den Wasservogelbestidnde ihre endgiiltigen Uberwinterungsquartiere erreicht
haben. Weitere international vereinbarte Zdhltermine gelten auch fiir die ent-
sprechenden Sonntagstermine Mitte November und Mitte Marz.
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Gezdhlt wird an mdglichst allen bekannten groferen Rast- und Uberwinterungs-
plédtzen in den jeweiligen Lindern. Die Zihldaten werden in jedem Land von
IWRB-Landesvertretern gesammelt und an die zentrale Datenerfassung in Slim-
bridge weitergeleitet. Aus technischen Griinden werden die Zihldaten von Gin-
sen, Meeresenten und Limikolen von den {ibrigen Wasservogelarten getrennt in
Datenbanken gespeichert.

Diese Bemiihungen, grofiriumige Bestandeserfassung von Wasservdgeln durch-
zufthren, sind nicht nur auf mitteleuropéische Linder beschriankt. Schrittweise
wurden von IWRB auch Zihlungen in wichtigen Feuchtgebieten in Asien, dem
tropischen Afrika, Stidafrika und der Neotropis koordiniert. Datensammlungen
und Auswertungen lber diese weltweiten Bestandeserfassungen liegen in
speziellen Publikationen des IWRB vor (z.B. RUGER et al. 1987, ROSE 1992).
Auch fir manche Mitgliedsldnder Europas gibt es bereits zusammenfassende
Darstellungen dieser Zdhlergebnisse (z.B. AUBRECHT & BOCK 1985, SUTER &
SCHIFFERLI 1988).

3. 3. Internationale Zugwege und Uberwinterungsregionen in Europa

Fir die Auswertung und Zuordnung der Daten der internationalen Wasser-
vogelzdhlungen wurde die westliche Paldarktis in bestimmte Regionen einge-
teilt, die neben den Uberwinterungsregionen auch die jeweiligen wichtigsten

Zugrouten der betroffenen Wasservogelpopulationen einschliefen (ATKINSON-
WILLES et al. 1982, SCOTT 1980).

Nach der Darstellung der Zdhldaten aus dem Jahr 1992 umfassen die Regionen
folgende Lander ( ROSE 1992):

Ostatlantische Region: Belgien, Baltische Staaten, Dinemark, Deutschland,
Finnland, Frankreich Atlantikkiistenanteil, Grofibritannien, Irland, Luxemburg,
Marokko, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Schweden.

Region Mittelmeer und Schwarzes Meer - westlicher und dstlicher Teil:
Bosnien, Bulgarien, Frankreich Mittelmeeranteil, Griechenland, Israel, Italien,
Jordanien, Kroatien, Marokko, Portugal, Ruméinien, Slovenien, Spanien,
Tunesien, Turkei, Ukraine, restl. Yugoslawien, Zypern.

Region Zentraleuropa: Osterreich, Tschechoslowakei, Ungarn,Schweiz.
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Die Auswertungen der Ergebnisse der internationalen Wasservogelzdhlungen
von 1967 - 1983 (RUGER et al. 1987) ermdglichten eine grobe Schitzung der
aktuellen Wasservogelbestdnde der Westpaldarktis, Aussagen iiber die Bestandes-
entwicklungen der Arten und eine Beurteilung der wichtigsten Rast- und Uber-
winterungsgebiete.

ATLANTIC
OCEAN

Abb.1. Uberwinterungsregionen in der Westpaldarktis (aus RUGER A., C.
PRENTICE & M. OWEN 1987).
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Wenn die Abgrenzung der Regionen auch relativ grob erscheint, ist es doch méog-
lich bestimmte Gebiete (Schutzgebietsdiskussion) in Mitteleuropa den jeweiligen
wichtigsten Zugrouten und Uberwinterungsregionen zuzuordnen. In vielen
Fdllen 148t sich auch die Herkunft der betroffenen Wasservogelpopulationen
eingrenzen.

Das gilt z.B. fiir die in Mitteleuropa ziehenden Génsearten, die sich in ihren Brut-
gebieten in vielen Féllen auch in duflerlich gut unterscheidbare Rassen gliedern.
Neun Génsearten, inklusive der Kanadagans, die in Nordamerika heimisch ist
und in Europa eingebiirgert wurde, kommen derzeit in nennenswerten Bestandes-
groBen in Europa vor. Es konnen 24 Populationen unterschieden werden, die
einen geschatzten Gesamtbestand von etwa 2 Millionen erreichen (MADSEN
1991). Der Grofiteil der Génse {iberwintert in Nordwesteuropa. Durch ungewdhn-
liche Kailteeinbriiche in ihren angestammten Winterquartieren kann es zu grofi-
flachigen Verlagerungen von Gansescharen in weiter westlich oder siidlich
gelegene Lander kommen (OWEN et al. 1986).

Im Vergleich zu den Génsearten ist es wesentlich schwieriger, das Zugverhalten
und die Entwicklung der Entenbesténde in Europa einzuschatzen. Es gibt viel-
faltige artspezifische Unterschiede und unterschiedliche Zugwege von Teilpopu-
lationen. In Abhéingigkeit von der Witterung (Kélteflucht) zeigen Wasservogel
ein sehr flexibles Wanderverhalten (RIDGILL & FOX 1990).

Die fir die Wasservogeljagd bedeutendste Art, die Stockente, ist in ihrer Lebens-
raumnutzung besonders anpassungsfdhig. In Westeuropa und den Mittelmeer-
landern ist die Stockente liberwiegend Stand- oder Strichvogel. In weiter nérd-
-lich liegenden Brutgebieten wird die Stockente zum Teilzieher oder auch echten
Zugvogel. Anhand von Ringfunden ist belegt, daf§ die Stockenten nicht nur von
ihren Hauptzugrichtungen abweichen kénnen, sondern ihre Winterquartiere
auch hidufig wechseln. Stockenten die z.B. in einem Winter auf den Britischen
Inseln beringt wurden, tiberwinterten in spéteren Jahren in Italien, Siidspanien,
Bulgarien oder in der Tiirkei. Andere Ringfunde belegen, dafl Stockenten, die im
stidlichen oder westlichen Mitteleuropa erbriitet wurden, sich spiter als
Brutvigel in Skandinavien, in Rufiland oder in Siidosteuropa ansiedelten. So
kommt es zu einer stindigen Vermischung von Entenpopulationen
(LINDEROTH 1993).
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Abb.2. Brutgebiete (schwarze Flichen nérdlich des Polarkreises), Zugwege und
Uberwinterungsgebiete der Blifgans in Europa. Der Stern markiert bekannte,
wichtige Rastpldtze auf der Zugroute (Abb. aus OWEN et al. 1986).

Abb. 3. Brutgebiete (schwarz), Uberwinterungsregionen (grau) und Zugwege
(Pfeilrichtung) der Graugans in Europa (Abb. aus OWEN et al. 1986).
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3. 3. 1. Durchzug der Ginsearten in Ostdsterreich
(Burgenland und Niederdsterreich)

Ostosterreich und somit auch das March-Thaya - Schutzgebiet liegen im Bereich
der Mittelmeerzugroute. Fiir die in Ostosterreich vorkommenden und durch-
ziehenden Ginsearten gilt, daf sie der Pannonischen Population zugeordnet
werden. An der March, im Donauraum und im Gebiet des Neusiedlersees

kdnnen im Herbst regelméBig drei Génsearten beobachtet werden: Graugans
(Anser anser), Saatgans (Anser fabalis) und Blafigans (Anser albifrons). Nur die
Graugans ist in Ostdsterreich auch als Brutvogel heimisch, die beiden anderen
Ginsearten sind Wintergéste, die vor allem im Gebiet des Neusiedlersees und
des Seewinkels in grofler Anzahl durchziehen.

Um eine Gréfenordnung liber die Bedeutung der Ostdsterreichischen Region
fiir den Génsezug anzugeben, kénnen hier die bei Simultanzdhlungen in Oster-
reich und Ungarn erfaSten Bestdnde im Winterhalbjahr 1991/92 angegeben wer-
den. Im Gebiet des grenziiberschreitenden Nationalparks - Neusiedler See wur-
den an jeweils einem Tag als Durchzugsmaximalzahlen im November 45.800
Génse und im Frithjahr (Februar) 43.400 Génse gezihlt. Saatganse iiberwiegen
zahlenmifig vor Grau- und Bldfigansen (PARZ-GOLLNER et al. 1993).

Die March liegt in der Zugroute der Génse, ist aber im Vergleich zu grofiflachi-
geren Gewdssern als Rastgebiet weniger attraktiv (vergl. auch ZUNA-KRATKY
& ROSSLER 1993). Die March ist als Wasserstrale eine bedeutende Leitlinie fiir
Zugvdgel und sie stellt die rdumliche Verbindung zwischen dem Gewéssersytem
der Thaya im Norden und dem Donauraum im Siiden und in weiterer Folge zur
Pannonischen Tiefebene dar.

3. 4. Einfluf der Bejagung auf Wasservogelbestinde

Nach einem Bericht von LAMPIO (1983) gab es in Europa Anfang der 80er Jahre
etwa 9 Millionen Jager. Durchschnittlich etwa 40% davon bejagen regelmafig
auch Wasserwild. Die unterschiedlichen Interessen an der Wasserwildjagd in
den EG-Lindern sind jedoch betridchtlich, wie man aus den Jagdstreckenangaben
der einzelnen Lander sehen kann.

In absoluten Zahlen gemessen ist die Anzahl erlegter Wasservogel in der euro-
péischen USSR natiirlich weitaus am hochsten - etwa 3.6 Mio. Wasservogel
werden pro Jagdjahr erlegt (BELL & OWEN 1990). Aber auch die Jagdstrecken in
anderen fiir die Wasserwildjagd bekannten Landern Mitteleuropas sind
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gewaltig. Insgesamt wurden in Europa nach Streckenmeldungen Anfang der
80er Jahre mehr als 10 Millionen Enten pro Jahr erlegt (TAMISIER 1985). Im
gleichen Zeitraum wurden z.B. in Frankreich allein mehr als 2 Millionen
Wasservogel geschossen.

Es erscheint schwierig, ein geeignetes Maf8 oder einen Richtwert fiir einen Ver-
gleich der unterschiedlichen jagdlichen Beeinflussung von Wasservogeln in ver-
schiedenen Lindern zu finden. Vergleicht man die Anzahl der Jiger pro Flachen-
einheit oder die Anzahl erlegter Enten pro Flicheneinheit eines Landes oder die
Dauer der Jagdsaison, so stehen in Mitteleuropa Dianemark, die Niederlande,
Frankreich und Grofibritannien an der Spitze der Nutzung von Wasserwild-
arten (BELL & OWEN 1990, TAMISIER 1985). Nach RUTSCHKE (1993) soll linger-
fristig eine Harmonisierung der Bejagung von Wasserwild innerhalb des Jahres-
lebensraumes angestrebt werden.

In vielen Berichten wird dariiber diskutiert, wie groff der Einflufs der Jagd als
Mortalititsfaktor ist (LINDEROTH 1993). Die dabei entscheidende Frage ist, ob die
Anzahl erlegter Tiere der Anzahl Wasservigeln entspricht, die auch ohne
jagdlichen EinfluB eines natiirlichen Todes sterben wiirden (kompensatorische
Mortalitit) oder ob die Jagd einen zusétzlichen Verlust fiir die Population bedeu-
tet (additiver Effekt), der nicht ohne weiteres tiber den Zuwachs wieder

kompensiert werden kann. Die Festlegung eines “Schwellenwertes” - ab wann
die Jagd zu einer additiven Sterblichkeit fiihrt - ist duflerst schwierig,
insbesondere bei der Beurteilung oder Einschdtzung der Einfluigrofie Jagd bei
grofirdumig ziehenden Bestdnden.

Grundsitzlich ist der Einfluf8 einer Bejagung auf Wasservogelbestdnde jedoch
unbestritten und wurde bereits vielfach beschrieben (ABN 1987, BAMBERG 1989,
LAMPIO 1983, REICHHOLF 1975, SCHNEIDER 1986, PAIN 1992). Je nach dem
Standpunkt des Autors kann die Interpretation der jagdlichen Einfliisse jedoch
unterschiedlich ausfallen: Ob durch lokale Eingriffe eine iiberregionale Popula-
tion gefidhrdet sein kann, wie grofi das Ausmaf$ und die Dauer von lokalen Ver-
treibungseffekten ist, die Gefahrdung von seltenen, nicht jagdbaren Arten, das
Problem der Bleivergiftung etc. Bei der Beschreibung und Beurteilung von jagd-
lichen Einfliissen auf Wasserwildbestinde muff zwischen klein- und grofiriumi-
gen Effekten sowie kurz- und langfristigen Auswirkungen unterschieden wer-
den. Unbestritten ist jedoch, da lokale jagdliche Eingriffe fiir ein regionales
Schutzkonzept von grofiter Bedeutung sind.

Im Vergleich zu anderen Stérquellen wird die Bejagung als ein besonders
massiver Storfaktor eingeschitzt, der besonders heftige Reaktionen der Vogel
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verursacht und der in seinen Auswirkungen (u.a. Vertreibung) linger anhalt
(BELL & OWEN 1990). Die Qualitit von Schutzgebieten wird dadurch ent-
scheidend beeinfluflt, wobei Stérungen an Ruhepldtzen als besonders schadlich
eingeschatzt werden.

Nach den Angaben verschiedener Autoren (in BELL & OWEN 1990) gibt es bei
Wasservégeln auch artspezifische Unterschiede in ihrer Reaktion auf
Stérungen. Als besonders sensibel gegeniiber jagdlichen Stérungen gelten Kurz-
schnabelgans, Blafgans, Graugans, Schnatterente und Pfeifente. Sensibel reagie-
ren weiters: Ringelgans, Stockente,Spieflente, Reiherente, Bergente und Eider-
ente.

3. 4. 1. Jagdliche Beschriankungen

Nach PIROT & FOX (1990) spielten jagdliche Beschrankungen eine wesentliche
Rolle bei den Bestandeszunahmen von vielen Wildgansarten in Europa wéh-
rend der letzten 20 Jahre. Zusitzlich konnten die Génse ihre Kondition und Uber-
lebensraten durch die verbesserten Nahrungsbedingungen in ihren Zug- und
Rastgebieten entscheidend verbessern (MADSEN 1987).

Als ein Beispiel fiir die Zusammenhinge zwischen jagdlichen Beschrankungen
und Bestandeszunahmen wird von EBBING (1985, 1991) die Situation der
Nonnenginse, Ringelginse und Bldfginse beschrieben, die vor allem in den

Niederlanden iiberwintern. Seit Mitte der 70er Jahre ist der Bldfigansbestand der
iiberwinternden Ost- und Nordseepopulation stark angestiegen (Ende 70er Jahre:

250.000 Indiv., Ende 80er Jahre 350.000 Indiv., RUTSCHKE 1987). Diese Verander-
ungen wurden als eine Folgeerscheinung von jagdlichen Beschrankungen ge-
deutet.

Fiir die Bliigans gilt, daB die Frithjahrsbejagung in Zentralrufiland ab den 70er
Jahren verboten wurde (EBBING 1985). Im gleichen Jahr wurde der Abschufl
dieser Art in einem ihrer Hauptiiberwinterungsgebieten - den Niederlanden -
auf die Morgenstunden beschridnkt. Bldfigénse durften nur von Sonnenaufgang
bis 10.00 Uhr vormittags geschossen werden. Mit dieser Mafinahme sollte auch
eine gleichmiBigere Verteilung der Gédnsescharen auf den Nahrungsfldchen
erreicht werden, damit die Fraffischiden an den landwirtschaftlichen Kulturen
weniger konzentriert auftreten (MEIRE & KUIJKEN 1991).

Ein weiterer Hinweis daftir, daf8 es durch jagdliche Einfliisse zu rdumlichen
Verschiebungen kommen kann, kommt aus Dénemark. 90% aller Enten-
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bestdnde konzentrieren sich hier in Schutzgebieten, in denen Jagdverbot besteht,
die jedoch flachenmédflig nur 20% der geeigneten Fldchen entsprechen

(MELTOFTE in EBBING 1991).

Unterschiedliche Regelungen bei jagdlichen Beschrdnkungen in Europa

In vielen Landern Europas ist das Artenspektrum der jagdbaren Wildarten sehr
verschieden. So kann z.B. die Graugans in Osterreich bejagt werden, im 6stlichen
Nachbarland Ungarn ist sie It. Jagdgesetz geschont.

Auch die Regelungen der Jagdpraktiken sind vielfdltig und erschweren eine
Koordinierung von Schutzbemithungen. Fiir Osterreich ist in naher Zukunft
auch die EG-Vogelschutzrichtlinie von Bedeutung, die sowohl auf das jagdbare
Artenspektrum als auch auf die Jagdmethoden Einflufs nimmt. Verbote von
bestimmten Jagdmethoden in diesen Richtlinien betreffen u.a. sdmtliche Netze
und Reusen zum Massenfang, lebende Lockvdgel, Klangattrappen, kiinstliche
Lichtquellen sowie halbautomatische oder automatische Waffen, deren Magazin
mehr als zwei Patronen aufnehmen kann (LOINDEROTH 1993).

Als weitere Beispiele sollen hier die in Europa derzeit recht unterschiedlichen
jagdlichen Regelungen beim NachtschufSverbot, der Lange von Jagdsaisonen
oder das Verbot zur Verwendung von Bleischrot genannt werden.

In Amerika gibt es seit 1916 ein Verbot der Bejagung wahrend der Nacht. Auch
in den meisten europdischen Lindern existiert ein NachtschufSverbot .
Ausnahmen davon - kontrolliert oder unkontrolliert - gibt es derzeit in Norwe-
gen, Finnland, Ungarn, Rumaénien, Albanien, Grofibritannien und in Teilen
von Irland und Frankreich (BELL & OWEN 1990).

Im Vergleich zu den Lindern mit Lizenzjagdsystem wie den USA (3.3 Monate)
oder Kanada (4 Monate) sind die_Jagdzeiten in Europa deutlich ldnger. Sie wer-
den vom europédischen Norden und Osten liber die westlichen Lander in den
Stiden immer langer. Nach den Angaben von TAMISIER (1985) gibt es in
Frankreich, der Tiirkei und Rumadnien die am ldngsten andauernden Jagdzeiten
mit iber 7 Monaten. Fiir ziehende Entenbestinde kann sich dadurch der
jagdliche Einflufi enorm verstarken (Dauer und Intensitdt), wie es von
MAJEWSKI (1982) im Falle der Krickenten beschrieben wird.
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Abb.4. Dauer der Jagdzeiten flr Enten in einigen Lindern Europas
(Abb. aus LINDEROTH 1993)

Bleischrot (vergl. auch die regionsspezifischen Hinweise in Kap. 4.4.)

Schon vor 100 Jahren gab es in Amerika Beobachtungen iiber Bleivergiftungen
bei Wasservogeln. Es ist bekannt, dafl Vdgel zum AufschlieBen und Zerreiben
ihrer Nahrung “Magensteinchen” brauchen. Bleischrote scheinen in der Korn-
grofle diesem Suchbild von Magensteinchen gut zu entsprechen und werden
daher vor allem von Wasservdgeln immer wieder wihrend der Nahrungssuche
geschluckt. Sehr rasch wird dann das Blei im harten Muskelmagen mechanisch
zerrieben, im sauren Magensaft zersetzt und es kommt zur Vergiftung. Greif-
vOgel, die mit Blei belastete Beutetiere fressen, sind ebenfalls betroffen, wie es

u.a. fir den Amerikanischen Wappenvogel - den Weilkopfseeadler - beschrie-
ben wurde.

Die Art der Nahrungsaufnahme ist ein entscheidender Faktor dafiir, wie leicht
oder wie viel Blei aufgenommen wird. Nach umfangreichen Untersuchungen
in den USA scheinen Tauchenten am stdrksten gefdhrdet zu sein, dann folgen
grindelnde Arten. Ein geringerer Gefdhrdungsgrad besteht bei grasenden Arten
(PAIN 1990).

Neben der Menge des aufgenommenen Bleis ist die letale Dosis von dem physio-
logischen Zustand des Tieres, der Tierart und der Zusammensetzung der
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Nahrung abhéngig. Nahrung mit einem hohen Anteil an Protein, Kalzium und
Phosphor senkt die Toxizitdt des Bleis (STENDELL et al. in PAIN 1990). Die Stock-
ente scheint besonders anfillig fur Bleivergiftungen zu sein. Da sich die Stocken-
te Giberwiegend kohlehydratreich, aber eiweifarm ernihrt, ist sie anfdlliger fir
die toxische Wirkung des Bleis als die Tauchenten, deren Nahrung haufig aus
Muscheln oder Insektenlarven besteht und mehr Eiweif enthilt (LINDEROTH
1993).

Vor allem in Feuchtgebieten oder im Flachuferbereich von Gewdssern kommt es
lokal bei der Wasserwildjagd zur Ansammlung von groSen Mengen Bleischrot.
Auch in Europa hat man dem Problem Bleischrot in den letzten Jahren verstirk-
te Aufmerksamkeit gewidmet (u.a. ZUUR 1982). Uber die mengenmaifige Bela-
stung gibt es ebenfalls bereits erste Schitzungen. Nach der Auswertung einer
kirzlich abgeschlossenen IWRB-Fragebogenaktion wurden in 16 europdischen
Landern als Mindestschitzung bei der Wasserwildjagd mehr als 18.000 Tonnen
Blei pro Jahr verschossen, wovon iiber 4000 Tonnen in Feuchtgebieten deponiert
wurden. Eine effektive Mainahme, die Bleibelastung des Bodens und der Feucht-
gebiete zu reduzieren, ist die Verwendung von Stahlschrot.

Bei einem 1992 in Briissel abgehaltenen Symposium wurden die wichtigsten
Standpunkte zum Thema “Wasserwildjagd und Bleibelastung” wie folgt
zusammengefaflt (PAIN 1992):

Blei ist ein hochgiftiges Metall, das fiir den tierischen und menschlichen Organis-
mus eine gefdhrliche Vergiftungsquelle darstellt. Die Vergiftung von Wasser-
vogeln durch Blei wurde in 21 Lindern nachgewiesen. Es gilt als erwiesen, daf
Bleischot fiir Wasserwild einen betrédchtlichen Todesfaktor darstellt und daf
dariiber hinaus eine Reihe von anderen Végeln durch die unbeabsichtigte
Aufnahme von Bleischrot wihrend der Nahrungssuche vergiftet wurde. Neben
Wasserwild waren vor allem Grofigreife (Adler), Hihnervdgel, Tauben, Flamin-
gos und Schwiéne von Bleivergiftungen betroffen.

Die Erfahrungen in den USA ergaben keine Hinweise auf die Beschiddigung von
Gewehren. In Europa werden gegenwirtig jedoch andere Waffen und andere
Munition verwendet, daher muf} diesem technischen Aspekt besondere
Beachtung geschenkt werden. Wenn sich die Jager auf die Unterschiede der
beiden Munitionstypen einstellen, kann Stahlschrot als adaquater Ersatz fiir
Bleischrot bei der Wasserwildjagd verwendet werden. Die Jagerschaft kann
durch ihre Bereitschaft, die Bleibelastung der Umwelt zu verringern, Offentliches
Ansehen gewinnen.. Diese Uberlegungen fithrten dazu, daf auch in Europa
bereits in manchen Landern bei der Jagd auf Wasserwild oder auch generell die
Verwendung von Bleischrot verboten wurde.
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Lander, in denen die Verwendung von Bleischrot verboten ist (Stand 1992,

PAIN 1992):

USA - bereits seit 1970 wurde in manchen Gebieten der USA Stahlschrot zur
Bejagung von Wasserwild verwendet. Seit dem Jagdjahr 1991/92 ist die
Verwendung von Bleischrot zur Wasserwildjagd landesweit verboten
(MOREHOUSE in PAIN 1992).

Kanada - seit 1990 wurden in sensiblen Gebieten - d.h. wichtigen Zug- , Rast- und
Winterquartieren - bleifreie Zonen eingerichtet (Migratory Bird Conven-
tion Act). Ab 1992 fallen alle Problemzonen unter dieses Bleiverbot.

Dénemark - in Ramsargebieten ist die Verwendung von Bleischrot fiir die
Wasserwildjagd seit 1985 verboten, ein Totalverbot fiir die Verwendung
von Blei ist fiir 1993 geplant.

Niederlande - ab 1. Feb. 1993 ist die Verwendung von Bleischrot generell
verboten.

Norwegen - ab 1991 darf fiir die Bejagung von Enten, Ginsen und Limikolen
kein Bleischrot mehr verwendet werden.

In anderen europiischen Lindern gibt es teilweise einen freiwilligen Verzicht,
der als Versuchsphase angesehen wird (z.B. Schweiz, Schweden).

PAIN (1992) listet auch die wichtigsten Einwénde auf, die als Argumente gegen
eine Verwendung von Stahlschrot genannt wurden: die meisten Jager befiirchte-
ten eine Beschddigung von Gewehren, einen erhéhten Preis fiir Stahlschrot,
geringere Streckenerfolge und erh&hte Verluste durch angeschossene Tiere (crip-
pling losses) sowie ein gréBeres Risiko von Querschlagern. Die bereits langjihri-
ge Praxis in Amerika zeigt jedoch, daR bei entsprechenden technischen Losungen
und gleichem Preisniveau Stahlschrot als addquater Ersatz fiir Bleischrot geeig-
net erscheint.

3. 5. Wasserwildjagd in Osterreich

Das Jagdrecht in Osterreich ist seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts an den
Grundbesitz gebunden und unterliegt heute der Gesetzgebung des jeweiligen
Bundeslandes. Als jagdbare Wasserwildarten nach dem NO Jagdgesetz gelten:
Blafhuhn, Wildenten, Wildginse; Kormorane, alle Taucher, Schwine und
Graureiher (mit Ausnahmen) sind ganzjdhrig geschont.

Die Bejagung von Wasserwild unterliegt keiner stiickmaBigen Begrenzung. In
der Abschufstatistik gibt es keine Artenunterscheidung bei Gansen und Enten.
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Jagdzeiten fiir Wasserwild in NO (Stand 1.1.93)
Blafhuhn 1. 8.-28.02.
Wildenten 1.9.-31.12.
Wildgénse 1.8.-31.01.

Im Jagdjahr 1992/93 wurden in Osterreich 108.500 Jagdkarten gezéhlt, nur ein
geringer Teil der Jéger - Gsterreichweit geschitzte 10% - bejagen regelmifig auch
Wasserwild. Im Vergleich zu den anderen Wildarten hat die Wasserwildjagd in
Osterreich somit einen untergeordneten Stellenwert. Sie ist bei den Wildgénsen
schwerpunktsméfig auf das Burgenland und NiederSsterreich konzentriert.
Hohere Wildentenstrecken fallen vor allem in den Bundeslindern Oberéster-

reich und Niederdsterreich an.

Als Grundlage fiir eine Beurteilung, welchen Stellenwert die Jagd als mafgebli-
che Einfluigrofe auf lokale Bestinde hat, ist die Erhebung von faunistischen Da-
ten eine Voraussetzung. Es ist notwendig, durch eine Kartierung den Ist-Zustand
des Brutbestandes und die Wintersituation des Wasservogeldurchzuges zu erfas-
sen. Von diesen Daten ausgehend kann der &kologische Stellenwert des Gebietes
formuliert werden - in Bezug auf die Region, das Bundesland NiederdOsterreich,

Osterreichweit und auch iiber die Grenze hinweg (vergl. ZUNA-KRATKY &
ROSSLER 1993)

Die jagdliche Nutzung im Gebiet kann durch die Daten der Streckenstatistik dar-
gestellt werden. Der jagdliche Einflu8 vor Ort ist evident durch die direkte Ent-
nahme. Wie weit dariiber hinaus der jagdliche Einfluf auf den ziehenden Be-
stand reicht, mufte viel grofirdumiger beurteilt werden. Vor allem der Vertrei-
bungseffekt vermindert oft die Qualitit von regionalen Schutzgebieten.

3. 6. Hinweise zur aktuellen Wasserwild-Streckenstatistik
3. 6. 1. Wildgidnse (vergl. Abb. 5.a., 5.b., Abb.7)

Wie die aktuellen Daten aus dem Neusiedlersee Gebiet zeigen, ist der Abschufl
von Wildgénsen in Osterreich in hohem MaBe von den jahrlichen Durchzugs-
zahlen und von dem aktuellen Rastplatzangebot (Wasserflichen) abhingig. Die
lberragende Bedeutung des Gebietes Neusiedlersee - Seewinkel als Rastgebiet fiir
durchziehende Wildgédnse und die damit verbundene Gréflenordnung der
Génsejagd wird aus den Abschufidaten deutlich. Durchschnittlich 82% der
Wildganse werden derzeit im Burgenland erlegt. Im Jagdjahr 1992/93 fielen in
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Osterreich 1.810 Wildgénse als Strecke an, davon wurden 1.269 im Burgenland
geschossen

An 2. Stelle folgt in der Grofenordnung der Abschufizahlen das Bundesland
Niederdsterreich. Als Maximalzahlen wurden bis zu 700 Wildgénse (Jagdjahr
1979) gemeldet, nach einem weiteren Spitzenwert von ca. 600 Ginsen im Jagd-
jahr 1984 sind die Streckenmeldungen derzeit stark rickldufig. Im Zeitraum 1980
- 1992 entfielen durchschnittlich pro Jahr anteilsméfig etwa 11% der Ginse-
strecke auf Niederdsterreich.

Auf der Bezirksebene von Génserndorf und Mistelbach spielt der Abschuf8 von
Wildgénsen zahlenmiBig eine noch untergeordnetere Rolle. Vergleicht man die
gemeldeten Zahlen im gesamten Bezirk mit dem Anteil der Ramsarreviere, die
an der March liegen, erkennt man, daf im Bezirk Génserndorf vor allem in den
stdlich angrenzenden Donaurevieren die meisten Ganse erlegt werden miissen.
z.B. Jagdjahr 1984: Abschu8 im Bezirk Ginserdorf: 210 Ginse. Anteilsméagig wur-
den davon in den March - Revieren im Bezirk Ganserndorf 68 Ganse geschossen,
d.h. ca. 33 % des Abschusses von Wildgénsen im Bezirk entfallen auf das March-
gebiet (vergl. Abb.7).

3. 6. 2. Wildenten (vergl. Abb. 6.a., 6.b., Abb. 7)

Weitaus groere Bedeutung als jagdbares Wasserwild haben Wildenten. Bei
einer jéhrlichen Gesamtstrecke in Osterreich von durchschnittlich 79.000 Enten
(Mittelwert fiir den Zeitraum 1980 - 92) entfallen etwa 26% des jahrlichen Ab-
schusses auf das Bundesland Niederdsterreich, das damit knapp hinter dem Bun-
desland Oberdsterreich liegt (31%). Im Vergleich zur Gsterreichischen Gesamt-
strecke, die eine massive Steigerung der Entenstrecken seit Mitte der 70er Jahre
zeigt, ist der Anstieg der Wildentenstrecke in NO und O deutlich geringer. In
NO werden derzeit etwa 20.000 Enten pro Jahr erlegt.

Auch auf Bezirksebene hat die Bejagung von Wildenten einen grofleren Stellen-
wert. Im Jagdjahr 1984 wurden im Bezirk Ganserndorf 2083 Enten erlegt. Der
Streckenanteil der Marchreviere im Bezirk Ginserndorf entspricht ca. 63% (N =
1307 Enten); hier werden jedoch lt. Anmerkung im Revier Markthof ca. 50 % der
Enten im Donaugebiet erlegt.

Der Entenabschufl im Bezirk Mistelbach ist zahlenmigig viel geringer. 1984 wur-
den insgesamt 652 Wildenten erlegt, der Streckenanteil der Marchreviere im
Bezirk Mistelbach betrug ca. 6% (N = 41) (vergl. Abb.7).
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Anzahl

Abb. 5.a.:

Entwicklung der Wildgédnsestrecken in Osterreich und in den Bundeslin-
dern Burgenland und Niederosterreich im Zeitraum 1961 - 1992;

(Quelle: Statist. Zentralamt Wien)
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Abb. 6.a.:
Entwicklung der Wildentenstrecken in Osterreich und in den Bundeslén-

dern Niederosterreich und Oberdsterreich im Zeitraum 1961 - 1992;

(Quelle: Statist. Zentralamt Wien):
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Abb.7.

AbschuBstatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von Wildenten
(Anas sp.) und Wildgénsen (Anser sp.) in den Bezirken Génserndorf und
Mistelbach, Beobachtungszeitraum 1970 - 1990.
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3. 6. 3. BldShiihner (vergl. Abb. 8)

Der Abschufl von BlaBhiihnern zeigt in der Jagdstatistik der Bezirke Ganserndorf
und Mistelbach einen deutlich Riickgang und 148t auf keinen besonders hohen
jagdlichen Stellenwert dieser Wildart schlieffen. Derzeit fallen nur einzelne
Stlicke bei den Streckenmeldungen an.

3. 6. 4. Waldschnepfe (vergl. Abb. 9, Abb. 10)

Fir die Diskussion Naturschutz contra jagdliche Nutzung ist der aktuelle
Abschufl von Waldschnepfen, insbesondere im Friihjahr, ein kontroversielles
Thema. Die Bejagung dieser Wildart scheint im Kreise der Jager mit besonderen
emotionalen Werten und vor allem auch sportlichen Neigungen verbunden zu
sein. Die Auswertung der Streckenmeldungen zeigt, daf$ der Abschuff von
Waldschnepfen im Bundesland Niederdsterreich leicht ansteigt (vergl. Abb.10).
Der Anteil der erlegten Schnepfen in den Bezirken Ganserndorf und Mistelbach
zeigt jahrlich recht grofie Schwankungen, bleibt jedoch iiber den gesamten
Auswertungszeitraum hinweg zahlenmiflig etwa gleich hoch (Abb.9). In den
letzten 10 Jahren wurden in den Bezirken Mistelbach und Ganserndorf
zusammen pro Jahr etwa 110 - 120 Waldschnepfen erlegt.

Abb.8.

AbschuBstatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von BlaBhiihnern
(Fulica atra) in den Bezirken Ganserndorf und Mistelbach,
Beobachtungszeitraum 1970 - 1990.
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Abb.9.

AbschuBstatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von Waldschnepfen
(Solopax rusticola) in den Bezirken Ganserndorf und Mistelbach,
Beobachtungszeitraum 1970 - 1990.
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Abb.10.

AbschuB von Waldschnepfen (Scolopax rusticola) in Niederdsterreich
und der entsprechende Streckenanteil in den Bezirken Ganserndorf und
Mistelbach; Zeitraum 1970 - 1990.
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3. 7. SchlufSbemerkungen

1992/93 gab es laut Statistik in Osterreich 108.500 Jager (Anzahl Jagdkarten). Nur
ein geringer Anteil der Jigerschaft in Osterreich iibt traditionellerweise die Was-
serwildjagd aus. Einen sehr hohen Stellenwert besitzt die Wasserwildjagd dage-
gen z. B. in Frankreich, Spanien, den Niederlanden, Dianemark oder Grofbritan-
nien. Viele Wasserwildarten sind Weitstreckenzieher, die nur kurze Zeit in
ihren Brutgebieten verbringen und den Rest des Jahres in weit davon entfernten
Rast- und ﬁberwinterungsregionen leben.

Bemiihungen, den Schutz von Wasserwildarten international zu koordinieren,
stofien in Europa auf eine Vielzahl rechtlicher und politischer Schwierigkeiten.
Einen Anfang konnen benachbarte Linder machen, wenn sie gemeinsame
Absprachen fiir geplante Schutzgebiete in Grenznihe treffen. Eine rechtzeitige
Zusammenarbeit zwischen Nachbarn kann auch die Anpassungen an die zu
erwartenden EG-Vorschriften erleichtern. Wie auch die Beispiele aus Ostdster-
reich zeigen, liegen manche aus der Sicht der Okologie hochwertigen Lebens-
raume heute vielfach entlang von Staatsgrenzen. Diese fiir Menschen iiber lange
Jahre hinweg nicht erschlief- und verbaubaren, militirisch geschiitzten Sperr-
flichen entwickelten sich zu “sicheren” Riickzugsgebieten fiir seltene Tier- und
Pflanzenarten.

Ein zukunftsweisendes Wasservogelmanagement beinhaltet aus der Sicht der
Jager auch die Garantie zur Erhaltung der jagdlichen Nutzung von Wasser-
vogelbestdnden. Unter dieser Voraussetzung gibt es auch vielfach eine breite Zu-
stimmung zur Mitarbeit bei der Erhaltung und Pflege von Feuchtgebieten und
auch die Bereitschaft jagdliche Beschrankungen mitzutragen. Nach diesem Mot-
to wurde in Amerika die “ducks unlimited” - Idee ins Leben gerufen, die mit der
Griindung von “Euro - Ducks” in Europa Nachahmer gefunden hat. Wer nichts
zur Forderung und Erhaltung der Wasservogelwelt in ihrem Gesamtlebensraum
beitrdgt, vermindert seinen Anspruch auf Nutzung (Vorwort in LINDEROTH
1993).

Neben rdumlichen und zeitlichen Beschrankungen ist der Verzicht auf die Ver-
wendung von Bleischrot bei der Wasservogeljagd ein wesentlicher Beitrag, den
die Jagerschaft zu der Reduzierung einer nachweislichen Umweltbelastung bei-
tragen kann. Anfang der 90er Jahre wurden Informationskampagnen des IWRB
gestartet, um Jager tber dieses Problem, entsprechende Lésungsmdglichkeiten
und bisherige Erfahrungen zu informieren (Zeitschriftenartikel, Info-Blitter,
Videos, Seminare).
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An dieser Stelle muf aber auch aus der Sicht des Naturschutzes die grund-
sdtzliche Frage gestellt werden dtirfen, ob die mancherorts iiblichen Auswiichse
der Wasserwildjagd noch vertretbar sind, die ihr in der Offentlichkeit immer
wieder die abwertende Bezeichnung “Schiefsport mit lebenden Zielen” -
eintragen!?

Damit sollen nicht die Rechte einer ortsansissigen Bevdlkerung auf ihre
traditionelle, oft in durchaus mafivoller Weise betriebene Bejagung von Wild-
arten in Frage gestellt werden! Vielmehr ist damit der in manchen Gebieten oder
Revieren ausufernde “Jagdtourismus” angesprochen, der die “Jagd” in den nicht-
jagenden Kreisen der Bevodlkerung zum Feindbild werden 148t. Unter der Be-
zeichnung eines besonderen “gesellschaftlichen Ereignisses” werden von Jagd-
péachtern und ihren Gisten aus bloBer Lust am Schiefen in einer Art und Weise
Jagdstrecken gemacht, die den Respekt vor dem Wildtier in jeder Beziehung ver-
missen lassen. Die ortsansdssigen Jagdverbinde und Grundeigentiimervertreter

( z.B. Landwirtschaftskammer, Grundbesitzerverband) sind gut beraten, diese Ent-
wicklungen (auch wenn sie finanziell sehr verlockend erscheinen) nicht
kommentarlos zur Kenntnis zu nehmen.

Fiir eine sachliche Diskussion dariiber, in welchem Ausmaf die Bejagung von
Wasserwild (Anzahl der erlegten Arten, Jagdmethode) den Bestand (lokal - iiber-
regional) beeinfluflt, bendtigt man empirische und méglichst auch Uberpriifbare
Daten und nicht nur persénliche Erfahrungswerte oder Schitzungen. Auch von
jagdlicher Seite kénnen dazu genauere Daten eingebracht werden, um die
Diskussion auf eine objektivere Basis stellen zu kdnnen.

Generelle Vorschlédge fiir die Wasserwildjagd, die Schutzbemiihungen unter-
stutzen und férdern kénnen.
(siehe dazu auch Kap. 4.2. und 4.3.)

* RegelmédBige Bestandeserhebungen zur Uberpriifung der aktuellen Situation
und Kontrolle der bereits durchgefiihrten Mafnahmen (Zweck erreicht ?);

* Streckenstatistik auf Artniveau;

* Ausweitung von jagdlichen Ruhezonen;

* Berenzung der Abschufizahlen in der betroffenen Region im Hinblick auf
Bestandessituation (Verbreitungsgebiet, Zugwege);

* Revierlibergreifendes Vorgehen (Absprachen, Information) innerhalb des
Ubergeordneten Schutzgebietes;

* Grenzlage (Staatsgrenzen) besonders beachten, Koordinierung von
Schutzbemiihungen;



*

55

Grenziiberschreitende Abstimmung von jagdlichen Regelungen, die dem
Schutzgebiet (Wildbestand) Zugute kommen sollen;

Ruhezonen sollten auch von trouristischer Erschlieung ausgenommen sein;
kein Aussetzen von “Wildenten”;

Einstellung oder Reduzierung der Fiitterung von Enten;

Verbot der Jagd bei extremen Witterungsverhiltnissen;

langerfristig Bleischrotverbot - riumliche Differenzierung maoglich;
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4. EMPFEHLUNGEN ZUR JAGD IM RAMSAR-SCHUTZGERIET
AUS WILDOKOLOGISCHER SICHT

4.1 Empfehlungen fiir ein "Leitbild Jagd" im Ramsargebiet March-Thaya-Auen
Ausgangslage: Da bisher in Osterreich keine verbindlichen Richtlinien zur Jagd in Ramsar-
Schutzgebieten ausgearbeitet wurden, erscheint es angebracht, einige grundsitzliche Uber-
legungen zur Thematik "wise use und Jagd" zur Diskussion zu stellen. Dabei ist vor allem
die Frage interessant, ob es einen gravierenden Unterschied zwischen einem Leitbild fiir die
Jagd innerhalb und auBerhalb von Ramsargebieten gibt bzw. geben soll. Wenn mit dem
Begriff "wise use" primir Nachhaltigkeit der jagdlichen Nutzung gemeint ist, diirften - zu-
mindest fiir Mitteleuropa - keine prinzipiellen Gegensitze vorhanden sein, weil derzeit in
samtlichen mitteleuropéischen Jagdgesetzen der Raubbau an Wildpopulationen verboten ist.
Da8B aber ein relativ grofier Ermessensspielraum besteht, was im Zusammenhang mit Jagd
und Hege unter dem Begriff Nachhaltigkeit verstanden werden soll, 18t sich an den erheb-
lichen Unterschieden beziiglich seiner Interpretation ablesen. Diese Interpretationsunter-
schiede fiihren (unter anderem) zu einigen bekannten Konflikten zwischen Jagd und Natur-
schutz (vgl. z.B. ABN, 1987, HESPELER, 1990). Sehr wiinschenswert wire deshalb eine
grundsatzliche theoretische Aufarbeitung des Problemkreises "Jagd und Nachhaltigkeit"
(vel. dazu die Hinweise {iber "Jagddruck” und Ruhezonen im Kap. 4.3).

Nicht nur in Osterreich, sondern anch in zahlreichen anderen Landern mangelt es derzeit
noch an konkreten schriftlichen Festlegungen iiber "wise-use"-gerechte Jagd fiir Ramsar-
Schutzgebiete. Deutlich gemacht wurde allerdings bereits mehrfach, daB eine flexible An-
passung simtlicher MaBnahmen an die Jeweiligen Schutzziele wiinschenswert ist und eine
schonende jagdliche Nutzung von ziehenden Wasser- und Watvogeln dem wise-use-Ge-
danken nicht widerspricht (siehe z.B. in "Feuchtgebiete - Schutz und Erhaltung im Rahmen
der Ramsar-Konvention" von G.V.T.MATTHEWS, S. 71-89). Auf Anfrage wurde diese
Auffassung auch vom RAMSAR-Biiro-International in Gland (CH) vertreten: "Schonende
Bejagung von Wasservdgeln gehort auch innerhalb von Ramsar-Gebieten zum wise-use”
(KOBAYASHI, 1993, pers. Mitt.). Beziglich Nicht-Nutzung, die fiir Ramsargebiete eben-
falls als integraler Bestandteil eines "wise-use”-Konzeptes eingestuft wird, hat RUTSCHKE
darauf hingewiesen (1994, pers. Mitt.), da8 zu ihrer praktischen Realisierung in Deutsch-
land zum Teil Vertriige iiber Nutzungsbeschrinkungen ausgehandelt werden, zum Teil
wegen einer Uberlagerung durch andere Schutzkategorien (z.B. Nationalpark) sich dies be-
reits eriibrigt hat. Nach seiner Auffassung sollte eine Vereinheitlichung von MaBnahmen-
katalogen fiir Ramsargebiete nicht angestrebt werden, um geniigend Flexibilitit fiir lokal-
spezifische Erfordernisse zu bewahren. Als generalisierbare Richtlinie kann dabei gelten
"Verringerung des Jagddruckes fiir feuchtgebietstypische Tierarten" (vgl. dazu Kap. 4.3,
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insbesondere die Vorbemerkung iiber Jagddruck). Damit stellt sich fiir jedes Ramsargebiet
gesondert die entscheidende Frage, was unter den aktuellen Rahmenbedingungen als
"schonende Bejagung” einzustufen und mit den Schutzzielen vereinbar ist. Allgemeine
Richtlinien fiir eine schonende Bejagung von Wasserwild (wie z.B. von RUTSCHKE,
1993) lassen sich als wertvolle Grundlage dafiir verwenden. Nicht unerwihnt bleiben soll
in diesem Zusammenhang, daB bei Einschriinkungen jagdlicher Nutzungsméglichkeiten die
Grundeigentiimer als Gesprichspartner nicht auBer Acht gelassen werden diirfen, weil das
Jagdrecht nach &sterreichischer Jagdgesetzgebung mit Grund und Boden verbunden ist. Fiir
manche Grundeigentiimer stellen die Erlgse aus der Verpachtung der Jagd einen unver-
zichtbaren Teil ihrer Einkommen dar (Stichwort: Sozialvertriglichkeit). In der 6ffentlichen
Diskussion entsteht manchmal der Eindruck, da8 von Jagdkritikern dieser Aspekt nicht
entsprechend zur Kenntnis genommen bzw. groblich vernachlissigt wird.

Empfehlung: Das wichtigste Merkmal einer zeitgemaBen Jagd im Ramsargebiet sollte sein,
da8 in besonders sorgfiltiger Weise die lokalen und regionalen, bei den ziehenden Wild-
arten insbesondere auch die internationalen wildSkologischen Rahmenbedingungen gepriift

werden, denen die Jagd, auch weit iiber Jeweilige Reviergrenzen hinaus, unterliegt bzw.
gerecht werden mu8, um als "wise use" eingestuft zu werden ("Vorsichtsprinzip" als iiber-
geordneter Leitgedanke; Minimierung des Jagddruckes, vgl. Kap. 4.3). Zusitzlich sollten
gesellschaftspolitische Aspekte nicht unberiicksichtigt bleiben. Ein sehr wichtiger Punkt zur
Konfliktvermeidung ist auch die Erfolgskontrolle nachhaltiger Nutzung (Problematik der
MeSBbarkeit von jagdlichen Einfliissen sowie der Operationalisierbarkeit allgemeiner Schutz-
ziele). Samtliche Planungen und MaBnahmen, die sich mangels verfiigbarer Grundlagen-
daten primdr an "langjihrigen Erfahrungen” orientieren (insbesondere beziiglich ihrer An-
gemessenheit) stellen ein erhebliches Konfliktpotential dar. Speziell fiir ein Schutzgebiet
internationaler Bedeutung ist deshalb zu empfehlen, diesen Mangel moglichst rasch und
grindlich zu beheben (vgl. Kap. 4.5) bzw. im Zweifelsfalle (z.B. bei seltenen Wildarten)
auf jene Nutzungen zu verzichten, deren Folgen nur sehr ungenau eingeschitzt werden
kdnnen (vgl. die Hinweise fiir einzelne Wildarten im Kap. 4.2).

Die jagdgesetzlichen Vorschriften, die im Bundesland Niederdsterreich sehr unterschied-
lichen landschaftlichen Rahmenbedingungen gerecht werden mussen, sind jedenfalls nicht
als einziges Kriterium fiir die Rechtfertigung jagdlicher Nutzungen im March-Thaya-Gebiet
heranzuziehen (gleichsam als Verschanzung hinter dem Gesetzesbuchstaben). Ebenso
kdnnen und sollen internationale Empfehlungen und Richtlinien wegen ihres noch wesent-
lich groBraumigeren Geltungsbereiches nicht so konkret gefaBlt werden, daB sie eine Be-
riicksichtigung lokaler Besonderheiten und Erfordernisse beinhalten., Aus den genannten
Grinden ist zu empfehlen, fiir das Ramsargebiet March-Thaya-Auen mafgeschneiderte



58

jagdliche Losungen zu entwickeln (die allenfalls auch als Vorbild fiir andere Gebiete dien-
lich sein kénnen). Wenn aber die Fehlerwartung erzeugt wird, daB simtliche Losungsan-
satze und MaBnahmenempfehlungen als "Muster” fiir andere Ramsargebiete in Osterreich
(oder auch dartiber hinaus) patentrezeptartig geeignet sein sollten, dann kénnte durch diese
I"Jberfrachtung eine Verkomplizierung jener Verhandlungen und Vertriige vor Ort provo-
ziert werden, die dort den speziellen lokalen Rahmenbedingungen gerecht werden sollten.
Eine vertragliche Einigung beziiglich konflikttrichtiger Sachverhalte wird sich am rasche-
sten erreichen lassen, wenn beide Vertragspartner (Jagd und Naturschutz) sich anstatt
angstlicher Prinzipien-Reiterei dem konkreten Schutzziel verpflichten, wie es anliBlich der
beiden Workshops bereits geschehen ist (siehe Kap. 2.1.).

Am wertvollsten sind dabei jene Verhandlungspartner, die sich um substantielle konkrete
Anliegen bemiihen, anstatt "Profilierungsgefechte” an ideologischen Fronten zu fiihren.
Zum Beispiel konnte die in manchen Revieren ohnehin bereits bestehende jagdliche Tra-
dition, "Ruhegebiete” freiwillig unbejagt zu lassen - zumindest zu bestimmten (sensiblen)
Jahreszeiten - vertraglich fixiert und kiinftig auch revieriibergreifend vermehrt gepflegt
werden (vgl. dazu die Empfehlungen im Kap. 4.3.). Solche "Ruhezeitenregelungen”
bedeuten zweifellos eine Horizonterweiterung und organisatorische Herausforderung fiir
samtliche beteiligten Revierinhaber. Jagdliche "Leitlinien" fiir einige Wildarten sowie
Details beziiglich jagdlicher MaBnahmen, die aus wildokologischer Sicht dem oben formu-
Lierten Leitbild entsprechen, werden im folgenden Kapitel kurz behandelt.

4.2  Status und MaBnahmen-Empfehlungen fiir ausgewiahlte Wildarten

Zum besseren Verstindnis der Empfehlungen beziiglich der unten angefiihrten Wildarten
werden in diesem Abschnitt auch einige Hinweise zu deren uberregionaler Situation ge-
geben, wobei dies etwas detaillierter fir das Wasserwild (4.2.1. - 4.2.11.), die Wald-
schnepfe (4.2.12.) und das Au-Rotwild (4.2.13.) erfolgt. Beziiglich der iibrigen heimischen
Schalenwildarten (4.2.14. - 4.2.15.), Niederwild (4.2.16. - 4.2.18.), Baummarder
(4.2.19.), Greifvogel (4.2.20.) und einige weitere Wildarten (4.2.21.) werden nur sehr
knapp gehaltene, vorwiegend regionale Hinweise gegeben, sofern dies beziiglich allfalliger
Jagdlicher MaBnahmen bzw. Riicksichtnahmen im Ramsargebiet bedeutsam erscheint.
Wenn bei einzelnen Wildarten auf gemeldete Jagdstrecken Bezug genommen wird, sind
diese zwecks besseren Uberblickes jeweils im Kap. 1.2 zusammengestellt (Tab. 1-1 2).
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4.2.1. Graugans (Anser anser L. )

Das Brutgebiet der Graugans reicht von Island und Nordschottland im duBersten Westen
langs der norwegischen Westkiiste diber Dianemark und Siidschweden nach Mitteleuropa
herein, setzt sich nach Sidosteuropa fort (Griechenland) und reicht in Asien nach Osten bis
an die Kiiste des Stillen Ozeans. In Mitteleuropa bewohnt die Graugans vorzugsweise eu-
trophe Gewisser mit ausgedehnten Schilfbestidnden, in denen die Nester angelegt werden.
Sie ist jedoch in der Wahl der Nistplatze &uBerst anpassungsfahig. Wichtig fiir die Ansied-
lung sind bestimmte Voraussetzungen fiir die Aufzucht der Jungen (z.B. ausreichend
Deckung, zumindest wihrend der ersten Lebenstage; kurzgrasige Wiesen, Weiden und an-
deres Griinland in der Nahe des Brutplatzes). Wie bei den meisten Génsearten herrschen
langjahrige Paarbindungen vor. Die Rast- und Sammelplitze, an denen sich Grauginse
auBerhalb der Brutzeit zusammenscharen, befinden sich an grofen Gewissern, auf denen
sie gemeinsam {ibernachten. In deren Nahe (Ufer) miissen iibersichtliche Wiesen oder
Weiden, also ergiebige Asungsplitze, vorhanden sein. In Europa gibt es (nach
RUTSCHKE, 1987) einen Sommer-/Herbstbestand von rund 335.000 Grauginsen.

Analyse, Empfehlung: Das regionale Graugansvorkommen des Ramsargebietes gehort zur
Pannonischen Population, die rund 2000 bis 3000 Brutpaare zihit (bei Einbeziehung der
Jungvogel und der Nichtbriter ergibt das einen Sommerbestand von maximal 20.000 Tie-
ren). Sie sammeln sich zum Herbstzug in der ungarischen Ebene und ziehen zum Uber-
wintern nach Nordafrika (Tunesien, Algerien). Die Graugans ist die einzige Wildgans, die
in Ostosterreich briitet. An der March gibt es derzeit 8-10 Brutpaare (Atlas der Brutvogel
Osterreichs 1993 sowie ZUNA-KRATKY, Anhang 1). Dieses kleine Vorkommen stellt
eine Fortsetzung der kopfstarken Population der siidmihrischen Teichgebiete und der
mahrischen Thaya- und Marchauen dar. Gegeniiber den 60er Jahren diirfte keine wesent-
liche Verinderung eingetreten sein. Der Bestand ist stark abhingig vom Frithlingswasser-
stand, weil durch Hochwiisser ruhige Brutmbglichkeiten in dadurch kaum zuginglichen
Bereichen geschaffen werden; bei ausbleibenden oder zu kurzen Hochwissern finden je-
doch oft kaum Bruten auf &sterreichischer Seite statt (ZUNA-KRATKY, siche Anhang 1).
Wichtig ist auch die Ruhigstellung der Brutgebiete wahrend der Brutzeit. Der lokale
Brutbestand wird traditionellerweise nicht bejagt - diese Tradition sollte unbedingt bei-
behalten werden.

Die March-Thaya-Auen haben keine nennenswerte Bedeutung als Nahrungsraum und
Rastplatz fiir durchziehende Ganse, die FluBliufe stellen jedoch eine markante Leitlinie fiir
den Zug und die Nahrungsfliige dar (ZUNA-KRATKY, sieche Anhang 1), wihrend die
Nahrungsgriinde {iberwiegend im (slowakischen und tschechischen) Hinterland in der
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Ackerlandschaft auBerhalb des Ramsargebietes liegen. Die genaue Lage und Bedeutung von
Nahrungsflichen im Ackerland auf dsterreichischer Seite ist noch unzureichend erforscht.
Bestand und jagdliche Entnahme sollten fiir die Pannonische Population der Graugans bes-
ser dokumentiert werden, um die wiinschenswerte Quotenregelung fiir die Abschiisse besser
begriinden zu konnen (Streckenerfassung getrennt nach Ginsearten!). Bei einer Bejagung
der Graugans ab dem 1.September kann sichergestellt werden, daB nur noch Zuziigler aus
Gebieten mit hohen Bestinden erlegt werden. Sofern sich die AbschuBzahlen im Rahmen
der letzten Jahre bewegen (inkl. Saatginse ca. 100 Stiick), ist mit keinem negativen Einflufl
auf die Bestandszahlen zu rechnen (eine Quotenregelung in ungefahr dieser Hohe ist zu
empfehlen). Vermieden werden sollte lediglich der vereinzelt moglicherweise vorkom-
mende Abschu8 von BliBgansen, die aber, je nach Witterung, bis ca. Ende November/
Anfang Dezember nur in sehr geringer Zahl am Durchzug beteiligt sind (bei giinstigen
Sichtverhaltnissen ist auch im Flug gute Unterscheidbarkeit von der Graugans gegeben). In-
formationen iiber européische Bestandsverinderungen der BlaBgans sind wegen der Ver-
lagerung der Zugrouten schwierig interpretierbar (pannonische Unterpopulation abneh-
mend, derzeitiger Bestand rund 100.000 Tiere). Eine Differenzierung nach Arten bei der
Streckenerfassung sollte in Zukunft jedenfalls erfolgen.

4.2.2. Saatcans (Anser fabalis L.)

Die in Siidost-, Mittel- und Westeuropa im Herbst (Oktober) erscheinenden Saatginse
(rund 250.000 bis 350.000) briiten in einer etwa 2500 km breiten Zone, die von Fenno-
skandien bis jenseits des Ural reicht. Ob sich seit Beginn des vorigen Jahrhunderts drasti-
sche Verdnderungen des Saatgansbestandes in Europa vollzogen haben, ist ungewifl, weil
quantitative Angaben aus ilterer Zeit geringe VerlaBlichkeit aufweisen. Die Saatginse
profitieren in allen Landern mit intensiver Landwirtschaft von den dadurch giinstigeren Er-
nihrungsbedingungen in den Herbst- und Winterquartieren (vermutlich wesentlich verrin-
gerte winterliche Mortalitit). Als Ruhe- und Schiafplitze von Durchziiglern und Uberwin-
terern werden flache, storungsfreie Gewisser bevorzugt. Weite storungsfreie Wiesen und
Ackerlandschaften dienen der Nahrungssuche. Ein Abschu$ im March-Thaya-Gebiet im
bisherigen AusmaB erscheint unproblematisch (vgl. die Ausfihrungen Gber die Graugans).

4.2.3. Stockente (Anas platyrhyvnchos L. )

Keine andere Entenart ist in der Wahl der Brutplitze so wenig anspruchsvoll wie die Stock-
ente. Im Winter und auBerhalb der Brutzeit sucht sie haufig offene, ruhige Gewisserab-
schnitte auf, stellt sich jedoch gerne an Futterplitzen ein ("Verstidterung" war z.B. bereits
Anfang des 19.Jahrhunderts ein Diskussionsthema). Stockenten erndhren sich ausge-
sprochen omnivor, wobei sie neue Nahrungsquellen rasch erkennen und nutzen. Auch
beziiglich Wanderverhalten zeigen sie eine bemerkenswerte Vielfalt (vgl. Kap. 3.3). Die
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Ergebnisse der Mittwinterzihlung sind unvollstandig, die Bestandesschitzungen fiir Europa
liegen in der GroBenordnung von ca. 9 Millionen (Winterbestand). RUGER et al. (1987)
haben versucht, Trendanalysen fiir Teile Europas vorzunechmen, die eine stabil anhaltende
Zunahme in Nordwesteuropa ergeben (die Winterbestinde in Siidosteuropa sind leicht
rickldufig). Die Jahres-Jagdstrecke wird von HEPBURN (1984, zit. nach RUTSCHKE,
1990) mit 6,6 Millionen angegeben.

Analyse. Empfehlung: In simtlichen 22 Revieren des Ramsargebietes werden Stockenten
erlegt (vgl. Tab. 1 im Kap. 1.2). Die gemeldeten Abschiisse der vergangenen Jahre liegen
zwischen 1.300 und 2.500 Stiick (inkl. unbeabsichtigte Fehlabschiisse anderer Entenarten)
mit Schwerpunkt im Revier Liechtenstein Hohenau). Rund die Hilfte der in der Genossen-
schaftsjagd Markthof erlegten Enten stammt nicht aus dem March-, sondern aus dem
Donaubereich. Der Anteil unbeabsichtigter Abschiisse anderer Entenarten an der Gesamt-
strecke ist in der Jagdstatistik nicht ausgewiesen und wird von den ortsansissigen Jigern als
"verschwindend gering” angegeben. Laut Auskunft erfolgt keine Aussetzung von Enten im
gesamten Ramsargebiet; gefiittert wird teilweise ganzjahrig (z.B. Eigenjagd Liechtenstein),
teilweise nur zu Kirrzwecken wihrend der SchuBzeit. Durch die Fitterung werden weniger
wiahlerische Arten (wie die Stockente) gefordert. Weil es dadurch zu einer verstirkten Kon-
kurrenz fiir weniger anpassungsfihige Entenarten kommen kann, sollte insbesondere direkt
an der March auf die Fitterung verzichtet werden. Eine Futtervorlage in den Ausstinden
erscheint wildokologisch unbedenklich, ermdglicht eine fiir die fibrigen Entenarten std-
rungsarme Bejagung der Stockente abseits der FlieBstrecke, und kann zur Brutzeit zu einer
Verringerung der Konkurrenz um Neststandorte im unmittelbaren Uferbereich beitragen.
Sollte es auf Wunsch des Naturschutzes zu einer vertraglichen Regelung iiber Fitterungs-
verzicht kommen, ist in solchen Bereichen eine Begleitforschung zu empfehlen, die Auf-
schluB geben soll tiber die Verdnderungen der raumlichen Verteilung von Stockente und
den ibrigen Entenarten sowie z.B. {iber eventuelle Verminderungen der Gewissereutro-
phierung (vgl. LINDEROTH, 1993; LINN, 1993, siche Anhang 2).

Die giinstigste Jagdzeit zur Minimierung von StSrungen und von unbeabsichtigten Abschiis-
sen anderer Entenarten ist im March-Thaya-Gebiet zwischen Mitte September und dem
Zufrieren der Nebengewisser (spitestens jedoch Ende Oktober/Mitte November). In
diesem Zeitraum laBt sich aufgrund der lokalen Ausgangslage die Konzentration des
Abschusses auf die Stockente am sichersten gewihrleisten (vgl. dazu auch die jeweiligen
Hinweise bei den anderen Entenarten sowie das Datenmaterial von ZUNA-KRATKY im
Anhang 1 und die dazugehérigen Graphiken).
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4.2.4._Krickente (Anas crecca L.)
Die Brutverbreitung der Krickente reicht durch den gesamten nérdlichen und mittleren Teil
der Paldarktis, also von Island bis an die sibirische Kiiste des Pazifiks. Europa wird fast

vollsténdig von ihr bewohnt, der siidliche Teil ausgenommen. Die aus Skandinavien und
dem Nordwesten der GUS stammenden bilden zusammen mit den in Westeuropa ansissigen
die nordwesteuropiische Population (ca. 360.000 bis 400.000 Brutpaare). Krickenten sind
in allen Teilen Mitteleuropas Brutvogel, doch nirgends hiufig. Im Ramsargebiet March-
Thaya-Auen gibt es derzeit keinen Brutnachweis (Brutvorkommen in Osterreich z.B.
Rheindelta, Innstauseen, Ennstal, Waldviertler Teiche, Donauauen und sidsteirische Fisch-
teiche). Dem Riickgang der Art in Mitteleuropa durch Habitatverluste und Habitatver-
schlechterung steht eine Zunahme in Nordwest- und Nordosteuropa gegeniiber (Verbesse-
rung der Habitatqualitit z.B. durch zunehmende Eutrophierung siidschwedischer Seen).

Bevorzugter Brutraum sind flache, eutrophe Gewiésser mit gut entwickelter Ufervegetation.
AuBerhalb der Brutzeit kommt sie an kleineren oder groBeren Gewissern verschiedenster
Art vor, insbesondere an solchen mit flachen, schlickigen Uferzonen; haufig auch an Klar-
teichen und in der Schlickzone abgelassener Fischteiche. Sie ist in ihrer Nahrung wenig
wihlerisch, doch stirker als die Stockente auf das Nahrungsangebot der Schlick- und Ufer-
zone angewiesen. In Mitteleuropa fliegen Krickenten im Spatsommer gemeinsam mit
Stockenten auf abgeerntete Stoppelfelder und fressen die Getreidekomer.

Analyse. Empfehlung: Im Ramsargebiet liegt im Bereich Hohenau-Drosing sowie zwischen
Zwerndorf und Marchmiindung mit Wintervorkommen von iiber 400 Krickenten (Jinner
1989, vgl. FRUHAUF, 1989) das bedentendste regelmiBig besetzte Uberwinterungsgebiet
der Krickente in Ostosterreich und eines der wichtigsten in Osterreich (ZUNA-KRATKY/
ROSSLER, 1993). Besonders der Abschnitt um die Marchinsel bei Markthof mit seinen
Schlammflachen hat fiir diese Art gréBere Bedeutung. Die Rastbestinde der Krickente an
den Absetzbecken Hohenau gipfelten im Jahr 1992 von Oktober bis Dezember (Beginn:
Ende August, vgl. ROSSLER/ZUNA-KRATKY, 1992). Bei einer Bejagung der Stockente
bis November muB also bereits auf ihre verstirkte Anwesenheit Riicksicht genommen
werden. Wegen ihres schnellen, reiflenden Fluges, ihres "klingelnden" Rufes und weil die
Krickente nur halb so groB ist wie die Stockente, ist eine Unterscheidung bei der Bejagung
allerdings nicht unméglich. Die Krickente steht leichter als alle anderen Enten vom Wasser
auf und fliegt bei Gefahr meist als erste aus einer gemischten Entenschar auf. Aus den
kinftig gemeinsam mit Omnithologen durchzufiihrenden Streckenanalysen sind Entschei-
dungskriterien fiir lokal eventuell zu differenzierende Jagdzeitregelungen abzuleiten.
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4.2.5. _Schnatterente (Anas strepera L.)

Verbreitung: Liickenhaft holarktisch; Brutgebiet in Europa: Island, Britische Inseln, Sid-
und Mittelskandinavien; Tieflinder Mitteleuropas bis Siidspanien, Sidfrankreich und
Nordostgriechenland. Der Bestand in Nordwesteuropa wird auf 12.000 geschitzt, in der
Mittel- und Schwarzmeerregion auf ca. 75.000. In Mittel- und Westeuropa ist eine Be-
standszunahme zu verzeichnen, vermutlich bedingt durch giinstige Uberwinterungsbedin-
gungen (z.B. durch den Nihrstoffeintrag im Mittelmeer). Ursache fiir die lickenhafte Ver-
breitung sind die stark spezialisierten Habitatansi:rﬁche. Brutvorkommen in Osterreich z.B.
Seewinkel, Waldviertler Fischteiche, Donauauen westlich von Wien, Innstauseen; Uber-
winterungsgebiet: von den Mittelmeerldndern bis zum Sudan, weiters in Zentralasien.

Die Schnatterente briitet bevorzugt an flachen Seen und Teichen mit gut entwickelter Un-
terwasservegetation und offenen, waldarmen Uferpartien. Sie erndhrt sich vorzugsweise
griindelnd von SproBteilen und Blittern der Wasserpflanzen und auch deren Samen samt
anhaftenden Insektenlarven und Mollusken; weiters durch an der Wasseroberfliache
schwimmende Nahrung. Dabei schlieBt sie sich oft Stock-, Krick- oder Loffelenten an.

Analyse. Empfehlung: Die Schnatterente kommt in wenigen Brutpaaren im Bereich der

unteren March vor (seichte Augewasser, starke Abhdngigkeit vom Wasserstand). An der
unteren March wurden von ZUNA-KRATKY/ROSSLER im Winter 1991 (15.2.) 4 Indi-
viduen nachgewiesen, Rastbestinde in dhnlich geringer Zahl im Frithjahr und Herbst 1992
(ROSSLER/ ZUNA-KRATKY, unpubl.). Schnatterenten gelten als besonders sensibel
gegeniiber jagdlichen Storungen. Bei der Stockentenbejagung im September/ Oktober ist
ein unabsichtlicher AbschuB nicht auszuschlieBen, weil sie nur geringfiigig kleiner sind als
die Stockenten. Bei guten Sichtverhiltnissen wirken Schnatterenten im Flug allerdings
schlanker und der ausgedehnte weile Spiegel eignet sich als Unterscheidungsmerkmal.

4.2.6. Pfeifente (Anas penelope)

Verbreitung: Palaarktis; Brutgebiet in Europa: Island, Britische Inseln, Skandinavien,
Finnland, RuBland, Nordostdeutschland, Polen; Hauptiberwinterungsgebiet: Atlantikkiiste
von den Niederlanden bis Spanien, Afrika von Senegal bis Kenia. Die Winterpopulation

der Pfeifente in Westeuropa wird auf 750.000 Individuen geschitzt; im Bereich westliches
Mittelmeer - Schwarzes Meer auf ca. 600.000. Die Ergebnisse der Mittwinterzihlung las-
sen darauf schliefen, daB der Bestand der skandinavisch-nordwesteuropiischen Population
bis zur zweiten Halfte der 70er Jahre anstieg und sich seither leicht riickldufig entwickelt
(nach RUTSCHKE, 1990). Im Vergleich zum kiistennahen Zug durchqueren im Herbst nur
wenige Pfeifenten das mitteleuropdische Binnenland. Der Zug ist jedoch dberall spiirbar,
wo flache Gewasser mit schlammigen Uferpartien vorhanden sind. Die Mitteleuropa durch-
wandernden Tiere {iberwintern an geeigneten Plitzen im Mittelmeer. Im Friihjahr ist der
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Pfeifentendurchzug im Binnenland intensiver als im Herbst. Die Pfeifente erndhrt sich
iberwiegend pflanzlich und nimmt Blitter und junge Triebe von Unterwasserpflanzen und
beim Durchschnattern von Schlamm auch deren Samen auf. Sie ist besonders anpassungs-
fahig in der Winterernahrung. Pfeifenten bevorzugen von den verfiigbaren Pflanzen jene
mit hohem Energiegehalt. In den letzten beiden Jahrzehnten hiufen sich Berichte Giber Nah-
rungssuche auf landwirtschaftlichen Kulturen.

Analyse, Empfehlung: Im unteren Abschnitt der March befindet sich der einzige regel-
miBig besetzte groBere Uberwinterungsplatz der Pfeifente in Osterreich mit bis zu 48
Individuen (8.3.1993, vgl. ZUNA-KRATKY/ROSSLER, 1993), wobei nur von den
Innstauseen vergleichbare Werte bekannt sind. Der Aufbau des Winterbestandes an der
March erfolgt mit den ersten Kilteeinbriichen. Ab diesem Zeitpunkt sollte in der Nihe von
Vorkommen der gegeniiber jagdlichen Storungen sehr sensiblen Pfeifente keine
Stockentenbejagung mehr erfolgen, um Storungen hintanzuhalten.

4.2.7. SpieBente (Anas acuta L.)

Holarktische Verbreitung; Brutgebiete reichen im Norden bis in die Tundrazone, in Europa
von Siidwest-Gronland bis in die Tieflinder Mitteleuropas, wo es einige Brutvorkommen
siidlich des geschlossenen Verbreitungsareals gibt (in Osterreich z.B. im Seewinkel). Die
Brut erfolgt bevorzugt in weitrdaumigen, offenen Niederungsgebieten, an groBeren Seen mit
gut entwickelter Ufervegetation, in Mooren, Siimpfen, Wiesen und Uberschwemmungs-
zonen groBerer Fliisse. Der Brutbestand in Mitteleuropa ist nicklaufig, bedingt durch das
Verschwinden geeigneter Brutgebiete (die Niederungs- und Moorgebiete in Norddeutsch-
land und in Polen wurden groBflichig in Ackerland oder intensiv bewirtschaftetes Griinland
iiberfiihrt). Die SpieBente {iberwintert in Osterreich in geringer Zahl regelmiBig am Boden-
see und den Innstauseen, an anderen Gewassern nur gelegentlich in wenigen Exemplaren.
Spiefienten suchen die Nahrung vorzugsweise im Flachwasserbereich, wobei der lange Hals
Tiefen bis 35 cm zuliBt (im Friihjahr iberwiegt tierische, im Herbst pflanzliche Nahrung;
auch Durchschnattern des Substrats nach Art der Krickenten). Das Nahrungsspektrum ist
auBerordentlich weit.

Analyse. Empfehlung: Die Spiefiente gehort zu den haufigsten Entenarten der Westpala-
arktis (Bestand ca. 750.000 - 800.000), Jagdstrecke rund 237.000 nach HEPBURN, 1984).
Die von RUGER et al. (1987) anhand der Winterzihlungen (seit den 60er Jahren) durch-
gefiihrten Analysen ergaben keine signifikanten Bestandsverdnderungen (quantitative An-
gaben aus fritherer Zeit gibt es nicht). Die Spieflente gilt im Ramsargebiet als ausgestor-
bener Brutvogel, der zuletzt im Bereich der Langen L brutverdachtig festgestellt wurde.
Bei hohen Wasserstiinden und Erhaltung von Wiesen ist eine Wiederbesiedlung zu erwar-
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ten (ZUNA-KRATKY, siche Anhang 1); ein eventueller Brutbestand sollte unbejagt
bleiben. Der Herbstzug erfolgt nur in geringem AusmaB durch das mitteleuropiische
Binnenland. Ein Abschuf von Durchziiglern wire bis ca. Ende September mdglich, ist
jedoch bei einem Jagdbeginn auf die Stockente Mitte September wenig wahrscheinlich. Im
Friihjahr wird verstirkt der Weg durch das Binnenland gewihlt, wo flachgriindige Uber-
schwemmungsflichen als Rastplatz die grindelnde Nahrungsaufnahme erméglichen (z.B.
50 Individuen am Kleinen Breitensee im April 1992, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1).
Eine Uberwinterung wurde im Bereich der unteren March von ZUNA-KRATKY/
ROSSLER (1993) nachgewiesen.

4.2.8. Knikente (Anas querquedula L.)

Das Brutgebiet reicht von Siidwestengland {iber Siidskandinavien bis zum Stillen Ozean,
West- und Mitteleuropa (allerdings in geringer Haufigkeit) einschlieBend. Dabei bevorzugt
sie flache, stark verkrautete Gewisserabschnitte, zusitzlich flachgriindig iiberschwemmte
Wiesen. Knakenten sind von allen europdischen Enten die ausgepriigtesten Zugvogel und in
den Wintermonaten bei uns so gut wie nie anzutreffen. Die Nahrung besteht aus pflanzli-
chen und tierischen Komponenten und wird schnatternd aufgenommen (wenn sie auf der
Wasseroberflache treibt) oder griindelnd gesucht.

Analyse. Empfehlung: Der Gesamtbestand Europas 148t sich vor allem wegen der sehr lik-
kenhaften Erfassung in Siidosteuropa nur schwer schitzen und diirfte bei 750.000 bis

1 Million liegen. Der AbschuB in Europa wird von HEPBURN (1984) mit jihrlich 574.000
beziffert, wobei vermutet wird, daB relativ hiufig eine Verwechslung mit der Krickente zu
dieser hohen Zahl beitrégt. In Mittel- und Westeuropa geht der Bestand unterschiedlich
schnell, aber kontinuierlich zuriick. Im March-Thaya-Gebiet kann der ehemalige Charak-
tervogel der liberschwemmten Wiesensenken heute nur noch in Jahren mit hohem Wasser-
stand sowie an den Absetzbecken Hohenau erfolgreich briiten. Brutverdacht abseits der Ab-
setzbecken bestand in den letzten Jahren bei Rabensburg, Ringelsdorf und auf der Langen
LiB (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1). Bei den Rastbestinden zur Mauser- und Weg-
zugzeit (zwischen Juli und Anfang September) handelt es sich iiberwiegend um Brutvogel
der niheren Umgebung, fiir die es bei Trockenheit kaum mehr geeignete natiirliche Rast-
platze gibt, sodaf} langere Rastaufenthalte (wie an den Absetzbecken Hohenau) kaum mehr
vorkommen. Um das Risiko eines unabsichtlichen Abschusses von Knikenten zu mini-
mieren, sollte die Bejagung der Stockente erst Mitte September beginnen.
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4.2.9. Loffelente (Anas clypeata L.)

Holarktische Verbreitung; Brutgebiete in Europa sind die Britischen Inseln, Nordost-Island,
Sid- und Mittelskandinavien, Finnland bis Siidfrankreich, Norditalien, Serbien, Ruminien
und Bulgarien. In Osterreich z.B. Seewinkel, Waldviertler Fischteiche, Rheindelta. Die
Loffelente briitet vorzugsweise an nahrstoffreichen binnenlindischen Gewissern verschie-

denster Art, wenn ufernahe dichte Vegetation in Form von Schwimmpflanzenrasen, Schilf-
gilirteln, Binsen- und Seggenbestanden vorhanden sind. Kleine Gewisser werden bevorzugt,
wenn offene, nicht verkrautete Wasserflachen vorhanden sind. Die pflanzliche und tierische
Nahrung wird fast ausschlieBlich aus den obersten Schichten gewonnen (gesiebt), wobei es
auch zum vorherigen Aufwirbeln des Schlammes beim Griindeln kommt.

Die Loffelente zeigt den auffallendsten Bestandsanstieg der europdischen Population von
allen genauer erfaiten Arten. Die Zunahme vollzieht sich vor allem in Gebieten, in denen
die Binnengew3sser eutrophierten. Der Gesamtbestand in Europa diirfte bei knapp 450.000
liegen.

Analyse. Empfehlung: Die Loffelente hat dhnliche Habitatanspriiche wie die Knikente, im
March-Thaya-Gebiet gibt es aber in den letzten Jahren nur mehr an den Absetzbecken
Hohenau Brutverdacht (ZUNA-KRATKY, siehe Anhang 1). Am Frithjahrszug aus Afrika
wird Mitteleuropa in breiter Front durchquert. Da Uberschwemmungsgebiete in FluBniede-
rungen bevorzugte Rastplitze sind, ist eine Habitatverbesserung durch wasserwirtschaft-
liche MaBnahmen moglich.

4.2.10. Tauchenten

Von den Tauchenten ist das March-Thaya-Gebiet vor allem fiir die Schellente (Bucephala
clangula) als Uberwinterungsgebiet von Bedeutung (mehr als 200 Gberwinternde Indivi-
duen, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1). Die Schellente {iberwintert regelmiBig in
groBerer Anzahl in Qsterreich und bevorzugt sauberes, sauerstoffreiches Wasser. Der
europaische Bestand wird auf mehr als 300.000 Tiere geschétzt (mit leicht zunehmender
Bestandsentwicklung).

Die Tafelente (Aythya ferina) war frither vereinzelter Brutvogel in den Augewissern, jetzt
nur mehr an den Absetzbecken Hohenau (3 Brutpaare, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1).
Als Uberwinterer wurden an der March rund 50 Individuen gezihlt (z.B. FRUHAUF,
1989). Die Wasservogelzihlungen ergaben fiir Westeuropa einen Bestand von etwa 350.000
Individuen. Die Trendanalysen (RUGER et al., 1987) ergaben einen Anstieg der Bestinde
bis in die zweite Hilfte der 70er Jahre, seither einen leichten Riickgang.
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Fiir die Reiherente (Aythya fuligula) gelang 1993 der erste Brutnachweis fiir das March-
gebiet an den Absetzbecken Hohenau (ZUNA-KRATKY, vgl. Anhang 1). Als Uber-
winterer wurden an der March rund 50 Individuen gezihlt. In den letzten Jahrzehnten hat
die Reiherente innerhalb ihres Verbreitungsgebietes neue Brutplitze erobert, an angestamm-
ten Gewdssern nahm ihre Siedlungsdichte zu. Die Mittwinterzihlungen lassen von 1967 bis
Ende der 70er Jahre eine kontinuierliche Bestandszunahme erkennen, seither ist der Bestand
gleichbleibend (knapp 1 Million in Mittel-, Nord- und Nordwesteuropa). Die nordosteuro-
paischen Reiherenten ziehen zur Uberwinterung nach Mittel- und Westeuropa.

Analyse, Empfehlung: Als jagdliche Riicksichtnahme auf die Tauchenten ist das Einhalten
einer winterlichen Ruhezeit in unmittelbarer Nihe wichtiger Wasserflichen zu empfehlen.
Dies 1aBt sich durch die Beendigung der Stockentenbejagung in den "Refugialgebieten”
(vgl. Kap. 4.3) mit dem Zufrieren der Nebengewisser bzw. spitestens Mitte November
gewihrleisten. Eine Winterbejagung der Stockente am Flu8 sollte ohnehin nur in Revieren
mit fehlenden Stillgewissern (Bereiche Sierndorf, Jedenspeigen, Angern) toleriert werden
(aus Griinden der "Sozialvertriglichkeit" fiir die ortsansissigen Jiger). Eventuelle Einzelab-
schiisse von Reiher-, Tafel- oder Schellenten sind als unproblematisch einzustufen, solange
damit keine Beunruhigung wichtiger Uberwinterungsplitze einhergeht.

4.2.11. BldBhuhn (Fulica atra L.)

Das BldBhuhn ist verbreiteter Brutvogel an den meisten groBeren Augewissern und an den
Absetzbecken Hohenau (zweithdufigster Wasservogel nach der Stockente). Die Bejagung
des BlaBhuhns ist im Ramsargebiet von sehr geringer Intensitit (im Durchschnitt weniger
als 20 Stick pro Jahr werden erlegt, vgl. Tab. 3 im Kap. 1.2). Da sich BlaBhiihner (im
Unterschied zu zahlreichen anderen Wasservogeln) bevorzugt in jenen Bereichen aufhalten,
die vom Menschen relativ stark beeinfluBt sind (z.B. durch Eutrophierung, im Bereich
unterhalb von Kldranlagen sowie der Zuckerfabrik Hohenau), ware auch bei einer inten-
siveren Bejagung in diesen Bereichen nicht mit einer negativen Auswirkung auf sensiblere
Wasserwildarten zu rechnen.

4.2.12. Waldschnepfe (Scolopax rusticola L.)

Brutvogel der Waldzone Eurasiens von den Azoren bis Japan. Im Siidwesten 16st sich das
Areal inselartig auf. Bestandsangaben sind wegen der schwierigen ErfaBbarkeit unsicher
und Entwicklungstrends konnen deshalb nur sehr grob geschitzt werden. Mit einer
Bestandsabnahme durch Riickgang der besiedelbaren Wilder ist vor allem in jiingster Zeit
zu rechnen (z.B. BEZZEL, 1985).
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Lebensraum: Bevorzugte Wilder diirfen nicht zu dicht sein, damit die Flugméglichkeiten
und die Entwicklung einer Kraut- und Strauchschicht nicht behindert werden. Die Brut er-
folgt in Mitteleuropa in reich strukturierten (Hoch-) Wildern, wobei ausgedehnte Laub-
und Laubmischwilder bevorzugt werden (vor allem Erlenwilder, Eichenwilder). Dabei
sind offenkundig nicht die Baumarten von primirer Bedeutung, sondern Bodenfeuchte
(ausreichend feuchte bis frische Standorte mit tierischem Nahrungsangebot) und klimatische
Verhidltnisse (vgl. KALCHREUTER, 1979). Verlichtete Bestinde, Kahlschlige und ins-
besondere kleinflichige Bewirtschaftungsformen bieten giinstige Lebensbedingungen. Status
in Mitteleuropa (BEZZEL, 1985): Haufiger Brutvogel, Abnahme zu vermuten; Bestandes-
schitzungen unsicher (vgl. z.B. ZEILER, 1993), Brutnachweise sind iberwiegend Zufalls-
funde. CREUTZ (in: STUBBE, 1987) bezeichnet die Bestandsermittlung als wichtige Vor-
aussetzung fiir eine weidgerechte Bejagung (Zahl der balzenden Minnchen Ende April,
nach dem Durchzug: Wenn ein Standort allabendlich wenigstens zweimal angeflogen wird,
kdnne angenommen werden, da8 ein bis zwei Weibchen auf 100 ha ansissig sind).

Analyse, Empfehlung: Die Waldschnepfe ist von den Watvogeln die einzige jagdbare
Wildart. Von rund der Halfte der 22 Reviere des Ramsargebietes wurde in den vergange-
nen Jahren der AbschuB von Schnepfen gemeldet (Frihjahrsjagd), wobei insgesamt ledig-
lich rund 10-20 Stiick zur Strecke kommen (vgl. Tab. 4 im Kap. 1.2). Wegen der geringen
Stiickzahl ist eine Trendanalyse (Zeitreihe) mit diesen Daten wenig aussagekriftig. Ob sich
dieser Abschuf negativ auf das ortliche Schnepfenvorkommen auswirkt, kann nicht beur-
teilt werden (keine gesicherten Bestandserhebungen, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1).
Jagdbedingte negative Nebeneffekte, wie etwa die Vertreibung von giinstigen Rast- und
Nahrungsplitzen, fallen bei dieser meist vereinzelt anzutreffenden Art vermutlich nicht ins
Gewicht. In den Bezirken Ganserndorf und Mistelbach gibt es im Unterschied zum nieder-
Osterreichischen Trend in den vergangenen beiden Jahrzehnten bei der Waldschnepfe keine
Zunahme der gemeldeten Streckenzahlen (vgl. Kap. 3.4.6.). Unter Anwendung des Vor-
sichtsprinzipes erscheint fiir das Ramsargebiet ein vorldufiger Bejagungsverzicht aufgrund
des Mangels an gesichertem Datenmaterial iiber die Bestandessituation in der Region
empfehlenswert (insbesondere der Verzicht auf die Frihjahrsbejagung, vgl. dazu auch die
Formulierung in der Vogelschutzrichtlinie der EG, Artikel 7 (4) im Anhang 3). Bemiihun-
gen zur Erhaltung bzw. Verbesserung des Lebensraumes (wie z.B. auf den Britischen
Inseln durch Auflockerung von Waldbestinden) sind empfehlenswert, vgl. dazu die Kurz-
beschreibung bevorzugter Lebensrdume. Ein erginzender Hinweis zur Thematik Raubwild
und Watvdgel (Limicolen) aus Brandenburg (Deutschland) befindet sich im Kap. 4.2.21.
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4.2.13. Rothirsch (Cervus elaphus hippelaphus)
Die heutige Beschrankung der Verbreitung in Mitteleuropa auf groBere, geschlossene
Waldgebiete (starke Verinselung vor allem in Deutschland) ist nicht urspriinglich. Es han-

delt sich um Gebiete, die dem Rothirsch vom Menschen belassen wurden und in denen sai-
sonal oft Nahrungsmangel herrscht. Lichtere Bergwilder, bewaldete FluBtiler besonders in
ebenem Geldnde (Auwald) werden bevorzugt, wo diese ungestort sind; ebenso offenes
Grasland und Heidefléchen.

Analyse, Empfehlung: Das Gebiet der Marchauen gehdrt zu den letzten Lebensraumen des
Au-Rotwildes in Ostdsterreich. Das lokale Vorkommen (ca. 150 bis 200 Stiick) steht ver-
mutlich in Verbindung mit Teilpopulationen in den Bereichen Matzner Wald, Weikendorfer
Remise, Donau-Auen und Leitha-Auen (wichtige faunistische Nahtstelle zwischen Karpaten
und Alpenraum; dies wird auf der Osterreichischen Satellitenbildkarte, OSK 500 (Verlag
Geospace, Bad Ischl) auf besonders eindrucksvolle Weise vermittelt). Eine Analyse der ak-
tuellen Zusammenhange (auch mit der Slowakei) sollte durchgefiithrt werden, um der Ver-
inselungsgefahr rechtzeitig vorbeugen zu kénnen (vgl. z.B. FELLINGER, 1987; GALZER
et al., 1986). Die derzeitige Verbreitung im Ramsargebiet March-Thaya-Auen ist auf den
Sudteil beschrankt mit Schwerpunkt im WWE-Revier Marchegg (siche Tab.5 im Kap.
1.2). Die Lage des Ramsargebietes in Form eines schmalen Streifens in direkter Nach-
barschaft zu einem landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebiet macht die wiinschenswerte
schadensfreie Eingliederung des Rotwildes in diesen extrem kleinen "Rumpflebensraum®
auBerordentlich schwierig. Die unter den unginstigen Rahmenbedingungen hochgesteckte
Zielsetzung "natiirliche Verjiingung des Waldes ohne Zaun" erfordert vermutlich eine
Absenkung des lokalen Rotwildbestandes (zusdtzlich zu einer sehr scharfen Bejagung des
Rehwildes) auf vorerst ca. 3-4 Stiick pro 100 Hektar verfiigbaren Auwald-Lebensraum. Um
aus dieser Empfehlung eine tragbare Gesamtstiickzahl zu errechnen, ist es notwendig, die
fiir das Rotwild nutzbaren Flichen zu erfassen. Wesentliche Voraussetzung von wald-
baulicher Seite fir ein regional angepaBtes Rotwildmanagement sind die bestandesweise
Festlegung von standortgemifen Verjiingungszielen (Baumarten, Mindeststammzahlen) und
die Schaffung eines Monitoring-Systems fiir die Waldverjlingung (z.B. schalenwildsichere
Kontrollziune und ungeziunte Vergleichsflichen), um den EinfluB des Schalenwildes ob-
jektiv beurteilen zu kdnnen.

Die Analyse der Rotwildabschiisse seit 1965 im Hegering Marchegg (Datenmaterial: zu-
sammengestellt von GARNHAFT/ADAM) zeigt einen kontinuierlichen Anstieg der Ab-
schuBhohe, der auf eine Zunahme der Bestandeshohe schliefen 148t (trotz Erhéhung der
Abschiisse wurde der nutzbare Zuwachs offenkundig nicht abgeschopft), gleichzeitig
allerdings auch auf einen zunehmenden Mangel an reifen Hirschen der Altersklasse I. Um
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bei der erforderlichen Reduktion des Rotwildbestandes nicht die Populationsstruktur negativ
zu beeinflussen, sollte fiir die Bereitstellung besserer Entscheidungsgrundlagen gesorgt
werden (Information iber derzeitige Bestandeshohe und Bestandesstruktur); weiters iiber
Asungskapazitit des Lebensraumes (innerhalb und auBerhalb des Auwaldes), Storquellen,
Ruheinseln etc. Bis zum Vorliegen diesbeziiglicher Untersuchungsergebnisse sollten die
AbschuBzahlen voriibergehend um 20-30% angehoben und effiziente Jagdstrategien ein-
gesetzt werden (z.B. Verringerung des Jagddrucks durch Intervailbejagung zwischen Juli
und November), um die Scheuheit des Wildes moglichst zu verringern (vgl. dazu auch
VOLK, 1990 und VOLK, 1991 sowie REIMOSER, 1992). Bestehende Rotwildfiitterungen
sollten erst nach erfolgter Rotwildreduktion aufgelassen werden (teilweise ungiinstiges Nah-
rungsangebot), um nicht zusitzliche Wildschdden auszul6sen. Eine Bewertung der Fiitte-
rungspraxis - Uberpriifung der ZweckmaBigkeit von Fiitterungsstandort (problemorientierte
Wildlenkung), vorgelegten Futtermitteln (Menge, Qualitit, Zusammensetzung) und der
Fiitterungsbetreuung (Fiitterungszeitraum, regelmaBige Futtervorlage) im Hinblick auf die
Minimierung von Wildschidden - sollte unbedingt durchgefiihrt werden.

4.2.14, Europdisches Reh (Capreolus c. capreolus L.)

Rehwild kommt von der Tiefebene bis ins Hochgebirge vor und besiedelt nahezu ganz
Europa. Es hat von der Umgestaltung der Landschaft durch den Menschen profitiert, insbe-
sondere durch das Roden und Auflichten von Wildern sowie durch die Schaffung von
Randlinien (z.B. Kleinkahlschlige in der Forstwirtschaft im 20.Jahrhundert). Die grofe
Anpassungsfihigkeit dieser Tierart zeigt sich unter anderem im Vordringen in die dek-
kungsarmen Ackerlandschaften ("Feldreh”, z.B. KURT, 1991). Die Rehwilddichte in der
‘Kulturlandschaft Mitteleuropas kann (ohne Fiitterung) in Rehwild-Optimalgebieten (frucht-
bare Boden, milde Winter, Struktur-, Deckungs- und Asungsreichtum, keine Konkurrenz
durch andere Schalenwildarten) im Sommer bis rund 50 - 70 Stiick pro 100 ha erreichen,
wenn nicht jagdlich reguliert wird. Wegen der wesentlich ungleichméBigeren rdumiichen
Verteilung des Rehwildes nach der Ernte bzw. im Winter kann die Dichte pro Flachen-
einheit, insbesondere in Waldbereichen inmitten waldarmer Gebiete, auch nach der Ab-
schuBerfiillung eine dhnliche GroBenordnung aufweisen. Die Bestandsermittiung hat sich
als alleinige Grundlage fiir die Abschufplanung allerdings als meist wenig brauchbar er-
wiesen.

Analyse, Empfehlung: Der AbschuB 1992 (knapp 900 Stiick Rehwild in den 22 Revieren,
die zumindest teilweise im Ramsargebiet liegen, vgl. Tab. 6 im Kap. 1.2) entspricht einer
Nutzung von knapp 5 Stiick pro 100 ha Revierfliche. Diese Entnahme reicht nach Er-
fahrungen aus vergleichbaren Gebieten nicht aus, um den laufenden Zuwachs abzu-
schopfen. AuBerdem ist der Anteil an Geiflen an der Strecke zu gering (im Hegering
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Marchegg z.B. im Mittel der vergangenen 15 Jahre lediglich 22% statt mindestens ein
Drittel) und sollte unbedingt angehoben werden. Der zu niedrige GeiBenabschuB bzw. ein
hoher Geifleniiberhang zeigt sich auch an den hohen Fallwildzahlen beim weiblichen Reh-
wild (im Hegering Marchegg wurden z.B. beim Fallwild seit 1976 im Mittel um 80% mehr
Geilen als Bocke gemeldet). Fiir die AbschuBplanung und -durchfiihrung sollten statt der
bis vor kurzem gesetzlich vorgeschriebenen Bestandesschitzungen vermehrt solche in-
direkten Weiser (Fallwildanteil, Gesundheitszustand, Korpergewicht) sowie vor allem die
regionale Verbifsituation herangezogen werden (Monitoring, siche Abschnitt iiber Rot-
wild). Das Rehwild beeinflufit erfahrungsgema8 die Verjiingungsdynamik des Waldes vie-
lerorts ganz erheblich durch sein selektives VerbeiBen. Die Gefahr der Waldentmischung
durch das Rotwild ist im Vergleich dazu wesentlich weniger gro. Deshalb kommt der
Regulierung und raumlichen Lenkung des Rehwildes beziiglich Verbischadensverminde-
rung im Auwald zentrale Bedeutung zu, wobei eine MaBnahmenabstimmung mit den an das
Ramsargebiet angrenzenden Flichen unbedingt erforderlich ist. Der RehwildabschuB sollte
im Ramsargebiet vorerst um mindestens 25-50% angehoben werden (insbesondere zur Bio-
topentlastung zugunsten des Rotwildes im Bereich Marchegg!). Ein wesentlicher Beitrag
zur Entlastung des Auwaldes vom Verbif kann durch Schaffung von Deckungsmoglich-
keiten und Randlinien (z.B. Hecken, Feldholzinseln z.T. mit wintergriinen Baumarten) auf
den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen (auch auBerhalb des Ramsargebietes) erzielt
werden, wo das Rehwild zu Lenkungszwecken auch gefiittert werden sollte. Vor allem
nach der Emte und wihrend des Winters kommt es ansonsten zu einem unvermeidlichen
Zuzug von Rehwild in den Auwald (sodaB ein erh6hter AbschuB erst dann nicht mehr
durch Zuzug kompensiert wiirde, wenn nahezu der gesamte Rehwildbestand aus den an-
grenzenden Bereichen abgesaugt wire). Bei einem generellen Verzicht auf die Fiitterung
des Rehwildes ohne die genannten flankierenden Mafnahmen auflerhalb des Auwald-
bereiches muB gleichermaBen mit einer Zunahme der VerbiBbelastung im Auwald ge-
rechnet werden wie bei Futtervorlage ohne ausreichenden Abschu8.

4.2.15. Wildschwein (Sus scrofa L.)
Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Wildschweine (Schwarzwild) erstreckt sich iiber

nahezu den gesamten mittleren und siidlichen Teil Eurasiens, Wiisten und Hochgebirge
ausgenommen. In Europa gab es bis in das 20.Jahrhundert hinein das Bestreben nach un-
barmherziger Verfolgung dieser Wildart. Das war hauptsichlich eine Folge der Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion, die durch Schwarzwildschiaden empfindlich be-
eintrdchtigt werden kann. Seit dem letzten Drittel des 18.Jahrhunderts erscheinen in zahl-
reichen europdischen Staaten, zuerst in Osterreich, Verordnungen, die eine Beschrinkung
dieser Wildart auf Tiergirten verlangten. Dadurch schrumpfte das Verbreitungsareal vor
allem im nordwestlichen Raum, und auch in Mitteleuropa traten zeitweilig Verbreitungs-
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licken auf. Etwa ab 1930 setzte eine vorerst langsame, dann immer schnellere Riick-
gewinnung des verlorenen Areals ein und ab ca. 1960 kommt es in Mitteleuropa zu einer
starken Bestandszunahme. Der eurasische Bestand wird von BRIEDERMANN (1986) auf
mindestens 1 Million geschitzt, der jahrliche Gesamtabschuf auf etwa die gleiche Hohe
(hohe Zuwachsratet).

Das Schwarzwild weist eine hohe Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Lebensriume
auf, unter anderem wegen der unter den Paarhufern einzigartigen Vielfalt in der Nahrungs-
wahl. Es bevorzugt ausgedehnte Laub- und Mischwilder mit dichtem Unterwuchs und Mast
von Eiche und Buche. Die eigentlich licht- und dimmerungsaktive Wildart hat vielerorts
der intensiven Bejagung wegen ihre Tagesperiodik weitgehend verandert und ist zum
"Nachtwild" geworden. Die intensive Bejagung ist zur Bestandesregulierung erforderlich,
weil das Wildschwein durch seine fiir Paarhufer ungewdhnlich hohe Vermehrungsquote in
der Lage ist, Verluste rasch auszugleichen.

Analyse, Empfehlung: Der Schwarzwildabschu8 in den 22 Revieren, die zumindest teil-
weise im Ramsargebiet liegen, betragt in den vergangenen Jahren durchschnittlich 170 bis
350 Stiack (vgl. Tab. 7 im Kap. 1.2). Um Wildschiden an landwirtschaftlichen Kulturen
vorzubeugen, ist eine effiziente Bejagung im Ramsargebiet erforderlich, weil dieses ein be-
liebtes Riickzugsgebiet mit hervorragendem Deckungsangebot darstellt. Dabei sollte der
Jagddruck im Auwald moglichst gering gehalten werden, insbesondere zu jenen Zeiten, in
denen erhohte Wildschadensgefahr auf angrenzenden Feldern gegeben ist. Als zusétzliches
Lenkungsinstrument wird auch auf eine Kirrung (zur Abschuferleichterung) sowie auf eine
Ablenkfiitterung im Auwald nicht verzichtet werden konnen. Beim AbschuB ist eine Schon-
zeit fiir fithrende Bachen zwischen Mitte Februar und Mitte Juli als Mindestforderung zu
betrachten. ErfahrungsgemiB ist der AbschuB fithrender Bachen eine wildschadensaus-
16sende MaBnahme und sollte deshalb ganzjdhrig unterbleiben. Zur effizienten Regulierung
des Schwarzwildbestandes ist der AbschuB auf Frischlinge und Uberlaufer zu konzen-
trieren.

4.2.16. Rebhuhn (Perdix perdix L.)

Urspriinglich Steppen-, Waldsteppen- und Heidebewohner, hat sich das Rebhuhn die vom
Menschen geschaffene Kultursteppe als Lebensraum erschlossen und dadurch sein Verbrei-
tungsgebiet stark ausgedehnt. Warme Braunerde-, Schwarzerde- und L68boden werden be-
vorzugt. Sein idealer Lebensraum ist die kleinflachig gegliederte Feldflur mit einer Vielfalt
an Bodennutzung (Fruchtarten) und Brachflichen (Brachstreifen weisen eine besonders
hohe Artenzahl an Wildpflanzen sowie eine sehr hohe Insekten- und Spinnenhiufigkeit auf;
groBflichige Sozialbrachen sind allerdings von geringem Wert, weil das Rebhuhn die
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Grenzlinien zu unbewachsenem, lockerem Boden sucht und im Friihjabr zu saftiger,
eiweiBreicher Nahrung); eingestreute Griinlandflichen sind unbedingt zu erhalten. Tieri-
sches Eiweif ist als Nahrung fiir das Uberleben der Rebhuhnkiiken in den ersten Lebens-
wochen von liberragender Bedeutung und diirfte in der mitteleuropiischen Agrarlandschaft
zusitzlich zum Nistplatzmangel vielerorts einen Minimumfaktor darstellen. Wo ein Mangel
an geeigneten Feindschutz-Moglichkeiten besteht, kann der EinfluB von Beutegreifern auf
den Rebhuhnbestand erheblich sein (vgl. z.B. PEGEL, 1987).

Das Rebhuhn hat seinen Lebensraum im Ramsargebiet in der Agrarlandschaft auBerhalb des
"Feuchtgebietes”. Wesentlich ist dort die Anlage und Erhaltung von Deckungsstreifen, die
bei sonst noch niedriger oder fehlender Vegetation im Vorfrihling (zur Paar-Bildungszeit)
vorhanden sein miissen. Die wichtige Brutpaar-Deckung wird geboten (nach PEGEL,
1987) mit Feldrainen, Graswillen, Boschungskanten, Altgrasstreifen an Wegen, Griben,
unter Ziunen sowie mit Saumbereichen von Hecken (fehlt der Kraut- und grasreiche Saum,
ist eine Hecke nur von geringem Wert, vgl. ZENTRALSTELLE OSTERR. LANDES-
JAGDVERB., 1993: Leitfaden fiir die Niederwildhege). Da das Rebhuhn eine Tierart mit
relativ hohem Fortpflanzungspotential ist (Produktion eines saisonalen Uberschusses),
kommt der Verbesserung der Biotopverhiltnisse entscheidende Bedeutung zu. Die Ermitt-
lung der Brutpaare (des Stammbesatzes) kann zu Ende des Winters vor bzw. mit Einbruch
der Dammerung erfolgen und ist relativ problemlos durchfiihrbar (akustische Erfassung der
Hahnen in ihren Brutterritorien ca. in der 2. Mérzhilfte). Um den Jahreszuwachs zu er-
fassen, muf} im Herbst die Anzahl der Rebhuhnketten sowie deren durchschnittliche GroBe
erhoben werden. Rebhuhn-AbschuBzahlen lagen fiir eine differenzierte Analyse nicht vor.

Empfehlung: Auf die Rebhuhnbejagung solite im Ramsargebiet verzichtet werden, wenn
deren Unbedenklichkeit nicht durch Bestands- und Zwachserhebungen (s.0.) nachgewiesen
wird (Vorsichtsprinzip, vgl. Kap. 4.1 iiber "wise-use").

4.2.17. Feldhase (Lepus europaeus)
Eine Wiederbesiedlung des mitteleuropiischen Raumes erfolgte durch den Feldhasen in der

nacheiszeitlichen Steppenperiode. Mit der zunehmenden Bewaldung verkleinerte sich der
Lebensraum bis zur einsetzenden Waldrodung und Ausbreitung der Ackerflichen, die dem
"Kulturfolger" seine Expansion erlaubte. Seine natiirliche Verbreitung erstreckt sich - mit
Ausnahme von Nordskandinavien und den Gebirgsregionen - auf nahezu ganz Europa. Der
Wald wird Gberwiegend nur als Rickzugsstitte (insbesondere auBerhalb der Fortpflan-
zungsperiode) genutzt. In groBeren Waldkomplexen gibt es zwar Hasen, die ausschlieBlich
im Wald leben - sie spielen fiir die Bestandeszahlen im Vergleich mit Feldrevieren aber
eine untergeordnete Rolle.
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Eine Vielzahl von Faktoren beeinfluft die Siedlungsdichte des Feldhasen (unter anderem
Witterung, Mikroklima, Boden, Vegetationsvielfalt, Feindeinwirkung). Eine einseitige Ab-
héngigkeit von einzelnen Faktoren besteht aber nicht, soda8 er dem Rebhuhn in der
heutigen Agrarlandschaft beziiglich Anpassungsfihigkeit weit {iberlegen ist.

Analyse, Empfehlung: In den Ackerbaugebieten beginnt fiir den Feldhasen mit zunehmen-

der Verholzung der Getreidehalme der Nahrungsmangel. Die Ernte bewirkt eine schlag-
artige Veranderung der gewohnten Deckungsstrukturen und damit auch Sozialstrukturen
("Ernteschock™). Das Einpfliigen des Auflaufgetreides bewirkt einen neuerlichen mehr-

wochigen NahrungsengpaB. In Getreideanbaugebieten ist die streifenférmige Anlage von
Davergriinflichen zur Minderung von Nahrungs- und Deckungsengpassen zu empfehlen.

Grundlage der Bejagung sollten sorgfaltig durchgefithrte Frithjahrs- und Herbstzihlungen
sein (Scheinwerfertaxationen, vgl. ZENTRALSTELLE OSTERREICHISCHER LANDES-
JAGDVERBANDE, 1993), die fiir die Ermittlung der zulissigen jagdlichen Nutzung im
landwirtschaftlichen Intensivgebiet herangezogen werden (Vermeidung der Uberbejagung).
Jede Flacheneinheit sollte nur an einem Tag pro Jahr bejagt werden, moglichst vor Mitte
Dezember. Im Auwald (sensibler Riickzugsbereich) sollten wegen der damit verbundenen
groBflachigen Beunruhigung fiir samtliche dort vorkommenden Tierarten keine typischen
Feldhasenjagden (z.B. Bohmische Streife, Kreisjagd) durchgefiihrt werden. Gegen eine
Erlegung des Feldhasen im Randbereich des Auwaldes im Rahmen der Fasanbejagung gibt
es keine wildokologischen Bedenken, weil dabei im Vergleich mit Feldjagden in der Regel
nur geringe Stiickzahlen erlegt werden (Gesamtabschiisse vgl. Tab. 8 im Kap. 1.2).

4.2.18. Fasan (Phasianus colchicus L.)
Durch Einbiirgerung Verbreitung heute in nahezu allen Niederungsgebieten Mittel- und

Westeuropas, bevorzugt bis ca. 500 m SechShe. Der "Jagdfasan” ist aus der Kreuzung von
in Aussehen und Lebensweise unterschiedlichen Rassen entstanden. Zur Einbirgerungsge-
schichte in Europa: Die Romer hielten Kupferfasane in Volieren, als freilebender Vogel ist
er im 12. und 13. Jahrhundert aus dem Rheinland belegt, 1414 wird er erstmals aus Tirol
gemeldet, 1564 aus der Steiermark und 1690 aus Salzburg. Seit dem 11. Jahrhundert ist er
in Bohmen bekannt. Aber erst mit der Erfindung und Verbreitung des Gewehres wurde der
Fasan allméhlich Jagdwild in unserem heutigen Sinn (STUBBE, 1987). Bei all den genann-
ten Fasanen handelte es sich um Kupferfasane ("Bohmischer Jagdfasan™). Im 19. Jahr-
hundert wurden Ringfasane (Torquatus-Fasane) in die europdischen Bestéinde eingekreuzt
und im 20. Jahrhundert zunehmend Mongolfasane (Ph. mongolicus). In Osterreich kam es
in den vergangenen Jahrzehnten zum verstirkten Aussetzen von Fasanerievogeln in die
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freie Wildbahn. In vorwiegend siid- und siidostexponierten Lagen am Siid- und Ostrand der
Alpen konnen sich zuriickhaltend genutzte Besitze auch ohne stindige HegemaBnahmen
halten, wo mosaikartig kleinrdumige Stellen mit geeigneter Deckung (z.B. Austreifen,
Remisen) mit eingestreuten Feldern als Asungsflichen abwechseln. Der Fasan bevorzugt
Biotope, in denen es reichlich Insekten gibt, mit ausreichend Méglichkeiten zum
Aufbaumen (Schlafbdume) oder - wo vorhanden - zumindest verstirktem Schilfangebot.

Analyse., Empfehlung: Vom Naturschutz wird der Fasan als fremdes Faunenelement in
Mitteleuropa eingestuft und deshalb seine Beseitigung gefordert. (Ob sich die Tierart ohne
menschliches Zutun auch natiirlich von ihrem Vorkommensgebiet dstlich vom Schwarzen
Meer bis nach Mitteleuropa ausgebreitet hitte, 138t sich nachtriglich nicht mehr kliren, ist
aber unwahrscheinlich.) Eine Konkurrenz fiir das autochthone Rebhuhn kann bei gemeinsa-
mem Vorkommen nicht génzlich ausgeschlossen werden, ist aber nicht zu befiirchten, so-
lange der Fasanenbesatz nicht durch laufende Aussetzung kinstlich stark angehoben wird
und es zu Engpassen im Nistplatzangebot kommt. Eine regelmaBige Aussetzung erfolgt in
der Eigenjagd Liechtenstein-Hohenau, wo auch mit Abstand die hochste Anzahl an Fasanen
erlegt wird. In den 22 Revieren, die zumindest zum Teil im Ramsargebiet liegen, wurden
in den vergangenen Jahren zwischen 1800 und 3600 Fasane erlegt (vgl. Tab. 9 im Kap.
1.2). Fiir das Wasserwild sind unter den lokalen Verhiltissen im Ramsargebiet keine ne-
gativen Auswirkungen durch die Anwesenheit des Fasans zu erwarten. Als Begriindung ge-
gen das Tolerieren des eingebiirgerten Fasans bzw. fiir dessen Ausrottung im Ramsargebiet
wird seitens des Naturschutzes die prinzipielle Auffassung vertreten, daB in einem Schutz-
gebiet jagdwirtschaftliche Wiinsche nicht bestimmend sein dirfen. Um weiterhin eine Ge-
spréichsbasis und Zusammenarbeit zwischen den &rtlichen Jagern (die den Fasan aus jagd-
wirtschaftlichen Griinden sehr schitzen) und dem Naturschutz sicherzustellen, wird fol-
gendes empfohlen: Keine Aussetzung von Fasanen, insbesondere im Ramsargebiet; die
Frage der Fiitterung des Fasans ist gemeinsam mit den benachbarten landwirtschaftlich ge-
nutzten Revierteilen sowie den Nachbarrevieren in Auwaldnihe zu erdrtern: solange der
Fasan in Bereichen angrenzend an das Ramsargebiet seinen jagdwirtschaftlichen Stellenwert
in Zukunft nicht einbiiBen soll, wollen die ortsansissigen Jiger auf eine extensive
"Notfiitterung” im Auwald-Randbereich vermutlich nicht verzichten.

4.2.19. Baum-, Edelmarder (Martes martes L.)

Verbreitung in nahezu ganz Europa (auBer Siidspanien und siidliches Griechenland). Durch
die Bevorzugung (groferer) Wilder 16st sich das Areal in der Feinstruktur streckenweise
mosaikartig auf. Besonders bevorzugt werden Altholzbestinde, die sich durch Hohlenreich-
tum auszeichnen und in der Bodenregion ein gutes Kleinsiugervorkommen erméglichen

(regional nahm jedoch die Populationsdichte nach Intensivierung von Kahlschligen zu). Die
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Befiirchtungen eines Bestandesriickganges beim Baummarder sind vermutlich begriindet im
Riickgang an hohlenreichen Altholzbestinden, lassen sich aber nicht mit Datenmaterial be-
legen. Vielerorts werden bisher in der AbschuBstatistik Stein- und Baummarder allerdings
nicht getrennt angefihrt. Differenziertes Datenmaterial aus Deutschland (BRD) zeigt
zwischen 1972 und 1983 eine Verdoppelung der Baummarderstrecke (im selben Zeitraum
hat sich die Strecke des Steinmarders ca. verfinffacht). Diese Zahlen sind ein Indiz dafiir,
da8 auch beim Baummarder eine Bestandeszunahme stattfindet, weil die Erhohung der
Strecke nicht Gber eine Veréinderung der Bejagungsintensitit im genannten Zeitraum
erfolgte (vgl. STUBBE ,1989).

Analyse, Empfehlung: Die durchschnittliche Marderstrecke (Steinmarder und Edelmarder)
in den Revieren des Ramsargebietes betrigt ca. 60 - 80 Stiick (vgl. Tab. 11 im Kap. 1.2).
Angesichts des oben dargestellten Sachverhaltes gibt es vorerst keine schliissigen Argu-
mente gegen die Mitbejagung des Baummarders bei der Steinmarderbejagung. Kiinftig
sollten Streckenanalysen zur Ermittlung von Bestandestrends beider Marderarten im
Ramsargebiet durchgefiihrt werden und auch bei der Streckenerfassung eine getrennte
Ausweisung von Stein- und Baummarder erfolgen.

4.2.20. Greifvoeel

Die March-Thaya-Auen gehdren zu den artenreichsten Greifvogelgebieten Mitteleuropas.

11 Arten sind aktuell als Brutvdgel im Ramsargebiet bekannt, bei drei Arten (Rotmilan,
Wiesenweihe, Sakerfalke) beherbergt das Gebiet sogar 20-30% des &sterreichischen Brut-
bestandes (vgl. GAMAUF, 1991, ZUNA-KRATKY, siche Anhang 1). Der Artenreichtum
steigt wahrend des Durchzugs im Frithling und Herbst noch weiter an, in den letzten Jahren
ist die Liste der im Ramsargebiet beobachteten Greifvogelarten auf insgesamt 22 angewach-
sen (unter Beriicksichtigung der seltenen Géste: 5 Adlerarten, vgl. ZUNA-KRATKY). Her-
ausragende Bedeutung hat das Gebiet fiir den Seeadler. In den letzten Jahren konnten bis zu
8 uber ldngere Zeit im Gebiet lebende Seeadler gezihlt werden, was 25-50% des dster-
reichischen Gesamt-Winterbestandes ausmacht.

Ein markanter Greifvogel-Bestandesgipfel liegt zwischen Mitte August und Mitte Septem-
ber, auch beziiglich Artenreichtum. Ein groBer Teil dieser Vogel hat jedoch nur eine sehr
kurze Aufenthaltsdauer im Gebiet.

Empfehlung: Da es bei eventuellen Einzelabschiissen (von nicht gefdhrdeten Arten) durch
den groBen Artenreichtum ein hohes Verwechslungsrisiko mit verschiedenen gefdhrdeten
Greifvogelarten gibt, sollte im Ramsargebiet kiinftig nicht davon Gebrauch gemacht werden
(zweckmiBigerweise dariiber hinaus auch im gesamten Umfeld, das in den Aktionsbereich
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dieser gefihrdeten Arten fallt). Die Fallenjagd mit Abzugeisen sollte auch im gesamten
Einzugsbereich des Ramsargebietes nur in Fangbunkem erfolgen (zum Schutz vor allem des
Seeadlers). Dies wird vom Niederdsterreichischen Landesjagdverband fiir das gesamte
Landesgebiet seit 1993 generell empfohlen. Aufgrund der obenstehenden pauschalen
Empfehlung zum Bejagungsverzicht werden Details fiir einzelne Greifvogelarten an dieser
Stelle nicht niher ausgefiihrt (vgl. dazu GAMAUF/ HERB 1991, GAMAUF, 1991 und ins-
besondere ZUNA-KRATKY, Anhang 1). Zum Forschungsbedarf vgl. Kapitel 4.5.

4.2.2]1. Hinweise zu einigen weiteren Wildtierarten

Biber (keine jagdbare Wildart): Bibervorkommen sind seit 1987 auf tschechischer Seite der
March bekannt, seit 1988 auch auf dsterreichischer Seite (SIEBER, 1994, miindl. Mitt.).
Eine zusitzliche Aussetzung ist nicht erforderlich.

Fischotter (ganzjahrig geschont): Die Wiederverbreitung im Ramsargebiet sollte durch
jagdliche MaBnahmen nicht behindert werden (einen Fischotternachweis aus der Region
gibt es z.B. von FREUNDL (1969) sowie aus dem Jahr 1984, LUTSCHINGER (pers.
Mitt.). Fiir den Schutz des Fischotters diirfte es erfahrungsgemiB ausreichen, im Ramsar-

gebiet Totschlagfallen nur im Fangbunker zu verwenden und eventuelle Lebendfangfallen
nicht in (wasserfithrenden) Griben einzusetzen. Lebendfangfallen fiir Bisamratten lassen
sich so klein dimensionieren, da8 sie keine Gefahr fiir Fischotter darstellen.

Wildkatze (ganzjahrig geschont): Wechselt von den Kleinen Karpaten zu: bekanntgeworden
sind z.B. ein AbschuB (minnl., jung, 5 kg, in Bernhardsthal-Moosanger am 29.12.1973)
und ein Fang in einer Falle (weibl., 7 kg, im Zistersdorfer Wald, vgl. LUTSCHINGER,
1984). Auf den AbschuB "wildfarbener” Hauskatzen sollte deshalb aus Verwechslungs-
griinden verzichtet werden (ev. Schulung fiir Jiger zur Verbesserung der Artenkenntnis,
auch fiir die Freilassung bei unbeabsichtigtem Fang in Lebendfallen).

Luchs, Bir (ganzjihrig geschont): sowohl das Auftauchen des Luchses (z.B. im Jahr 1967,
vgl. FREUNDL, 1969 und anscheinend auch wieder 1994) als auch einer Birenfamilie
(Sommer 1982, vgl. z.B. KRAUS, E., 1985) und vermutlich eines Jungbaren (vgl. die
Meldung im KURIER vom 13.1.1994, S.19) geben Hinweise auf die grofie Bedeutung
des Gebietes als faunistische Nahtstelle zwischen Karpaten und Alpenraum.

Fuchs, Steinmarder: Eine Bejagung im ortsiiblichen Ausma8 (in den 22 Revieren: im Mittel
der vergangenen Jahre zwischen 80 und 100 Fiichse sowie 60-80 Marder, vgl. Tab. 10 und
11 im Kap. 1.2) diirfte fiir deren Bestandshohe unproblematisch sein (und liegt vielerorts
vermutlich unter dem nutzbaren Zuwachs (vgl. zusitzlich den anschlieBenden Hinweis be-
ziiglich Watvogel). Die bei der Bejagung des Steinmarders zur Strecke kommenden Edel-
marder sollten bei der Streckenerfassung getrennt angefiihrt werden (vgl. Kapitel 4.2.).
Streckenmeldungen vom Dachs wurden nicht dbermittelt.
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Watvogel (Limicolen): Eine moglicherweise erhebliche Beeinflussung des lokalen Brut-
erfolges von Watvdgeln durch Raubwild kann nicht ausgeschlossen werden und sollte
deshalb néher untersucht werden (vgl. Kap. 4.5). Ein diesbeziiglicher Hinweis kommt aus
Schutzgebieten im Land Brandenburg (Deutschland), wo es seit 1991 durch Fiichse jihrlich
groBe Verluste an den Bruten von Watvédgeln gibt (Bestandszunahme des Fuchses durch die
Tollwut-Impfung bei gleichzeitigem Wegfall finanzieller Bejagungsanreize in Form von
Erlegungsprimien; Uwe DIETRICH, 1994, pers.Mitt.). Besonders dramatisch waren die
Limicolenverluste angeblich im Bereich Havelland, weiters auch im Bereich Cottbus. Die
Landesverwaltung von Brandenburg fiihrt deshalb zum Schutz von Watvdgeln im Ramsar-
gebiet Untere Havel seit Mitte 1992 - zusitzlich zur scharfen Bejagung des Fuchses ab
Mai/Juni (gute Jagdeffizienz auf Jungfiichse) - auf angekauften Flichen ganzjihrig eine
Bejagung mit Lebendfangfallen (Rohrenfallen) durch, weil der Jagddruck fiir simtliche
vorkommenden Tierarten durch diese Bejagungsform erheblich geringer ist als beim
AbschuB. Zusitzliche Probleme fiir briitende Watvogel bereitet das Schwarzwild. Die
Auswirkungen von Wiesel und Iltis in diesem Gebiet sind bisher unklar. Da im Ramsar-
gebiet March-Thaya-Auen durch eine Beeinflussung der Wassersituation sowie durch das
Mihwiesenprogramm auch eine Lebensraumverbesserung zur Bestandeserhohung von
Watvogeln erzielt werden soll, ist eine begleitende Untersuchung des Einflusses der
genannten Wildarten auf den Bruterfolg der Watvogel zu empfehlen (insbesondere vom
Fuchs, aber auch Wiesel, Iltis, Steinmarder und Schwarzwild).

Damwild, Marderhund, Waschbir: Der Aufbau von Standwild im Ramsargebiet sollte nicht
angestrebt werden.

4.3 Wasservogel-Refugialgebiete, Jagddruck und Ruhezonen

Da der Begriff "Jagddruck"” in der Literatur nicht einheitlich verwendet wird, erscheint es
zweckmaBig, seine Bedeutung fiir die Verwendung im vorliegenden Bericht klarzustellen:
Der Begriff Jagddruck sollte nicht verwechselt werden mit der AbschuBhdhe! Diesbeziigli-
che MiBverstindnisse tauchen wiederholt auf und verursachen unnétige Diskussionen oder
sogar systematische Denkfehler. Jagddruck ist die Bezeichnung fiir die Gesamtheit der Be-
unruhigung/Stérung von Wildtieren, die durch jagdliche MaBnahmen entsteht und hingt
maBgeblich von der Wahl der Jagdart (Jagdtechnik) sowie der Jagdstrategie ab (vgl. z.B.
REIMOSER, 1992), und nicht vorwiegend von der AbschuBhéhe (auch ein niedriger Ab-
schuBl kann unter Umstinden hohen Jagddruck verursachen). Bei schonender oder "effi-
zienter" Bejagung wird versucht, eine jagdliche Nutzung der Wildpopulation zu glinstigen

Zeiten an geeigneten Orten mit mdglichst geringem Jagddruck (auch fiir die nicht bejagten
Wildtiere) zu erreichen. Eine realistische Beurteitung des Jagddruckes erfordert deshalb
eine Definition des Begriffes "Stdrung”. Das einmalige "Vertreiben" von Wildtieren
anlaBlich der Bejagung konnte z.B. unter speziellen Rahmenbedingungen fiir sensible



79

(eventuell sogar unbejagte) Tierarten fallweise bereits als Storung zu bewerten sein (z.B.
bei Beeintrachtigung des Bruterfolges). Aus diesem Grund sind auch bei nachhaltiger
jagdlicher Nutzung einer oder mehrerer Wildarten nicht unbedingt die Naturschutzziele fiir
samtliche Tierarten im Ramsargebiet erreichbar (insbesondere beziiglich Tierschutz und
Jagddruck). Vor allem fiir das Wasserwild sowie z.B. fiir Seeadler-, Kormoran- und
Reiher-Brutpltze werden Refugialrdume in Form von Ruhezonen ohne jagdliche Nutzung
("Wildniszonen") als integraler Bestandteil eines revieriibergreifenden "wise-use"-Konzep-
tes gefordert. Fir die ziechenden Wasservégel geht es dabei um die Verbesserung des Ge-
bietes als Trittstein fir den Zug im Herbst (wihrend der SchuBzeit fir Enten und Ginse)
sowie als Winterrastplatz fiir zahlreiche Entenarten (Sicherstellung eines moglichst std-
rungsfreien Aufbaues der Uberwinterungspopulation). Zur Mauserzeit findet ohnehin keine
Wasserwildbejagung im Ramsargebiet statt. Fiir die Greifvogel (11 Arten als Brutvigel im
Ramsargebiet, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1) ist vor allem wihrend der Brutzeit eine
Rucksichtnahme empfehlenswert (bei der Bejagung anderer Wildarten im Friihjahr und
Sommer). Refugialgebiete sollten auch von touristischen ErschlieBungen ausgenommen sein
und von Freizeitsportlern moglichst wenig frequentiert werden (vgl. z.B. ERZ, 1987,
PFLUGER/ INGOLD, 1988, LINDEROTH, 1993, EICHELMANN, 1993).

Die fiir die Wasservigel besonders attraktiven Bereiche wihrend des Herbstzuges
betreffen folgende Gebiete (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1, sowie die kartographische
Darstellung der Gebiete im Anhang 4):

- Umgebung Absetzbecken Hohenau (Nr.1 auf Blatt B, 2 Teile)

- Sidlicher Firstenwald und Drdsinger Wald bis zur Altau/Drésing (Nr.2 auf Blatt B)
- WWE-Schutzgebiet von Zwerndorf bis Marchegg (Nr. 3 auf Blatt D)

- Marchmindungslauf vom Breitensee bis zur Miindung (Nr. 4 auf Blittern D und E).

In den angefiihrten Refugialgebieten ist es aus wildokologischer Sicht besonders wichtig,
die Bejagung des Wasserwildes auf den Zeitraum zwischen Mitte September und dem Zu-
frieren der Nebengewdsser (spitestens jedoch Mitte November) zu beschriinken (vgl. dazu
auch die entsprechenden Hinweise und Argumente im Kap. 4.2.). Aus grundsitzlichen
Erwégungen des Naturschutzes ist innerhalb dieser Gebiete auch eine riumliche Beschrin-
kung der jagdlichen Nutzung anzustreben (Ausweisung von jagdlichen Schongebieten durch
die Jager), wobei noch Detailuntersuchungen fiir die Auswahl der vordringlichsten Ruhe-
zonen (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1) sowie fiir eine sozial vertrigliche Vorgangsweise
(fir die Ortsansassigen, E.KRAUS, 1993, briefliche Mitteilung) notwendig sind.

Als "Pilot-Projekt” fiir jagdliche Nutzungseinschrinkungen im Ramsargebiet kann das
WWEF-Revier Marchegg betrachtet werden, in dem seit dem Jahr 1970 laut Auskunft des
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WWEF keine Bejagung von Ginsen, Waldschnepfen, Niederwild und Raubwild durchgefiihrt
wird (Ausnahme: Entnahme von 4 Fiichsen im Jahr 1992 zur Uberpriifung des Immunisie-
rungserfolges im Rahmen der Tollwut-Impfaktion); Wildenten werden seit 1970 nur fall-
weise (nicht jahrlich) in einem Teilgebiet des Reviers erlegt ("Am Engelbrecht”). Die wild-
dkologischen Auswirkungen dieser mehr als 20 Jahre andauernden freiwilligen jagdlichen
Einschrénkungen sind bisher leider nicht gezielt untersucht und dokumentiert worden. Erste
Hinweise sind den Wasservogelzahlungen an der March zu entnehmen (z.B. FRUHAUF,
1989, ZUNA-KRATKY/ROSSLER, 1993). Diese eignen sich bisher allerdings nicht in
ausreichendem Ma8 zur Beurteilung der Situation auch wihrend der Jagdzeit im Herbst.
Anhaltspunkte fiir eine gravierende Beeinflussung der regionalen Wasservogel-Verteilung
durch die Bejagung, die auch wahrend der Schonzeit noch nachwirkt, mii8ten sich jedoch
auch aus den durchgefithrten Winterzihlungen (ab Mitte Dezember) ableiten lassen. Aus
der graphischen Darstellung diesbeziiglicher Untersuchungsergebnisse (vgl. ZUNA-
KRATKY/ROSSLER, 1993, Abbildungen 2 und 3) wird deutlich, daf unter den aktuellen
lokalen Ausgangsbedingungen der Habitatqualitit vorrangige Bedeutung fiir die Verteilung
der Wasservégel zukommt: Im Nordteil des WWF-Revieres wurden hohe Wasservogel-
Artenzahlen und Individuenzahlen ermittelt (Rahmenbedingungen: Ruhegebiet, vereinzelt
Entenbejagung, keine March-Durchstiche); im Sidteil hingegen nur geringe Arten- und
Individuenzahlen (Rahmenbedingungen: Ruhegebiet, keine Wasserwildbejagung seit 1970,
March-Durchstiche vorhanden). Da es in einigen bejagten Revieren im Winter sowoh! hohe
Artenzahlen gibt (insbesondere im Miindungsbereich der March), als auch hohe Individuen-
zahlen (z.B. im Bereich Hohenau-Drésing), ist zu vermuten, daf die ortsiiblichen Beja-
gungstraditionen zumindest auf die winterliche Wasserwildverteilung keinen gravierenden
EinfluB haben diirften. Dies liegt unter anderem wahrscheinlich daran, daf sich einige
zichende Entenarten ohnehin erst nach dem traditionellen Bejagungszeitraum in den zuvor
bejagten Gebieten einfinden. Ob dieser Zeitpunkt durch die Jagd beeinfluBt wird, wurde
bisher vor Ort nicht untersucht. Besondere Eignung zur gezielten Untersuchung des
Einflusses der Bejagung hatte neben der Stockente in diesem Zusammenhang auch die oft
in Vergesellschaftung mit ihr vorkommende Krickente, weil sie bereits wihrend der
Hauptbejagungszeit (ab September/Oktober, z.B. im Bereich Absetzbecken Hohenau) mit
relativ hohen Bestinden vertreten ist (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang 1), sodaB ihr
Verteilungsmuster entlang der March durch die Bejagung mitbeeinflut werden kann.

Dem Vorsichtsprinzip folgend (wise-use, vgl. Kap. 4.1) sind bis zum Vorliegen ent-
sprechend aussagekraftiger Daten iiber den lokalen Einflu8 der traditionellen Bejagungs-
formen auf das Wasserwild - zumindest fiir die oben angefiihrten "Refugialgebiete"-
folgende jagdliche VorsichtsmaBnahmen und Beitrige zu empfehlen:
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a) Beschrinkungen der Wasserwildjagd auf den oben angefiihrten Bejagungszeitraum
von Mitte September bis zum Zufrieren der Nebengewisser, lingstens jedoch bis
Mitte November; in Bereichen, wo Krickenten friihzeitig eintreffen schon frither, wenn
es ansonsten verstirkt zu unabsichtlichen Abschiissen kommen sollte (siche Punkt €).

b) Minimierung des Jagddruckes entlang der FlieBstrecke (spitestens ab dem Zu-
frieren der Nebengewisser z.B. keine Pirschen entlang des Ufers bei der Schalenwild-
bejagung).

¢) ZahlenmiBige Beschrankung der Wasserwild-Jagdtage pro SchuBzeit (eine Ober-
grenze von 10 Jagdtagen pro Revier sollte keinesfalls iiberschritten werden).

d) Festlegung von Abschuiquoten fiir die einzelnen Reviere in den Refugialgebieten
oder Quoten jeweils fiir das gesamte Refugialgebiet, spiterhin eventuell auch fiir das
Ramsargebiet); diese Hochstabschiisse fiir Stockenten sollen sich an der Hohe der bis-

her durchschnittlich getatigten Abschiisse (z.B. der vergangenen 10 Jahre) orientieren
und flexibel an aktuelle Bestandestrends und Zugverhiltnisse angepaBt werden.
¢) gemeinsames Beobachten an Stockenten-Futterplitzen bzw. -Kirrplitzen durch Orni-

thologen und Jager (zur Bestimmung der sich einfindenden Entenarten) sowie Durch-
fahrung gemeinsamer Streckenamnalysen (zur Vertrauensbildung und Kontrolle); ge-
trennte Ausweisung der Entenarten bei der Streckenerfassung.

f) keine Bejagung bei schlechten Sichtverhiltnissen (z.B. Nebel, Dammerung), wenn das
Risiko unbeabsichtigter Fehlabschiisse zu solchen Terminen erhoht sein sollte (semaB
Auswertung der Streckenanalysen).

g) auch an "Jagdtagen” sollten benachbarte Refugialgebiete jeweils als ungestorte Aus-
weichmoglichkeiten fiir das Wasserwild zur Verfiigung stehen; dies erfordert eine

revieriibergreifende Abstimmung der Bejagungstage (Koordination zur Sicherstel-

lung einer abwechselnden Nutzung).

Zusitzlich Ricksichtnahme auf diverse Brutplitze (vgl. dazu auch Anhang 4, Blatt C, senk-
recht schraffierte Flache im Bereich Stillfried) z.B. von Schwarzstorch, Reiher, Kormoran
und Greifvdgeln bei jagdlichen Aktivititen im Frihjahr/Frihsommer. Fiir diesbeziigliche
Riicksichtnahmen sind beispielsweise fiir die Rehwildbejagung im WWZF-Revier sowie im
Bereich Firstenwald-Drosinger Wald die Ergebnisse von Greifvogel-Horstkartierungen eine
wertvolle Unterlage. Die jagdliche Effizienz bei der Regulierung des Schalenwildes sollte
durch allfdllige Einschrankungen allerdings nicht beeintrichtigt werden.

Zur realistischen Beurteilung der Auswirkungen von jagdlichen Aktivititen und

Riicksichtnahmen (objektive Erfolgskontrolle) sind begleitende wissenschaftliche
Untersuchungen durchzufiihren (Kap. 4.5), um fiir die Planung kiinftiger MaBnahmen

bessere Entscheidungsgrundlagen zu schaffen (auch beziiglich der Verwendung von

Bleischrot, speziell fiir sensible Flachwasserbereiche in Refugialgebieten, vgl. Kap. 4.4).
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4.4 Hinweise zur Bleischrotproblematik (vgl. auch die weiterfithrenden

Hinweise im Kap. 3.4)
Bei der Nahrungssuche nehmen Vogel auch erreichbare Schrote auf. Ob als Reibematerial,
das sie zur Zerkleinerung der Nahrung in ihrem Magen benétigen, oder versehentlich, weil
ihnen diese "BeutegroBe” zusagt, ist dabei unerheblich. In jedem Fall werden Schrote lange
genug im Muskelmagen der Vogel gehalten und bearbeitet, um teilweise in Losung zu ge-
hen und dann im Darmtrakt resorbiert zu werden. Die Menge resorbierten Bleis entschei-
det, ob der Vogel sich daran todlich vergiftet. Bei jagdbaren Arten ist es moglich, daB die
Schwermetallbelastung erlegter Tiere an den Konsumenten weitergegeben wird.

Uber die Aufnahme von Bleischrot durch Wasserwild bei der Nahrungssuche (vor allem in
stark belasteten Flachgewdssern) liegt umfangreiches Datenmaterial vor (insbesondere aus
Amerika, vgl. z.B. die untenstehende Graphik sowie die Hinweise im Kap. 3.4).
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In Europa wird der Bleischrotproblematik erst seit den spiten SOer Jahren verstirkte
Aufmerksamkeit gewidmet, anfanglich mit Schwerpunkt in Frankreich und England
(KALCHREUTER, 1987), wobei sich beziiglich der betroffenen Arten ein dhnliches Bild
ergab wie in Amerika. Seit 1.1.1992 ist in allen Staaten der USA (Lizenzjagdsystem mit
hoher Jagerdichte) die Verwendung von Bleischrot bei der Wasserwildjagd verboten
(LINDEROTH, 1993). In Europa hat z.B. Dianemark seit 1984 Beschriankungen fiir die
Verwendung von Bleischrot eingefiihrt, die mit 1. April 1993 fiir Waldgebiete wieder auBer
Kraft gesetzt wurden (das Eindringen der hirteren "Stahlschrote” in die Waldbidume hatte
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Schiden an den Maschinen der Holzindustrie verursacht). Das Umsteigen auf weniger
problematische Alternativen zum Bleischrot ist insbesondere fiir die Wasserwildjagd in
Flachwasserbereichen anzustreben.

Aus den verfiigbaren Publikationen zur Bleischrotproblematik 18t sich schluBfolgern, daf
die regionalen Unterschiede beziiglich nachweisbarer Schiden erheblich sind. Die Angaben
aus den USA weisen z.B. betriichtliche Unterschiede gegeniiber jenen aus Danemark auf.
Daraus wird deutlich, wie wenig ibertragbar Forschungsergebnisse selbst zwischen Lizenz-
jagdldndern sind. Ein erhohtes Risiko fiir Wasserwild gibt es generell Jjedenfalls, wenn in
Flachwasserbereichen ohne ausreichende Sedimentationsdecke hiufig mit Bleischrot Rich-
tung Wasserfliche geschossen wird. Eine gezielte Untersuchung der regionalen Situation im
Ramsargebiet ist zu empfehlen. Dabei sollten Gebiete mit erhShtem Risiko (z.B. mit hohen
Wasserwildstrecken) fiir die Untersuchung ausgewihlt werden. Zu bericksichtigen ist, daf
bei ziehenden Wildarten eventuell nachweisbare Bleischrote auch in anderen Gebieten auf-
genommen worden sein kdnnen. Sollte sich die Bleischrotbelastung als relevanter Faktor
der Umweltbelastung im Ramsargebiet erweisen, ist ein Umsteigen auf geeignete Alternati-
ven so rasch als moglich anzustreben. Von der Zentralstelle Osterreichischer Landesjagd-
verbdnde wird zugesichert, sich neuen Entwicklungen nicht zu verschlieSen und jederzeit
bereit zu sein, von der Waffenindustrie angebotene gleichwertige Produkte (zu Bleischrot-
patronen) zu testen (Stellungnahme vom November 1993, Seite 4). Um fiir eine weitere
Bearbeitung der Thematik den Einstieg zu erleichtern, werden an dieser Stelle einige Hin-
weise auf Untersuchungen und Aussagen zur gegenstindlichen Problematik angefigt:
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4.5 Forschungsbedarf, weiterfithrende Untersuchungen betreffend jagdbares Wild

Mit Abstand am wichtigsten fiir kiinftige Entscheidungen zur effizienten Realisierung
der Ramsar-Schutzziele ist die Objektivierung der Ausgangslage beziiglich der
Wasservogel in der Region. Vor allem die Analyse des Bruterfolges von Standvégeln
sowie der Raumnutzung auszuwihlender "Weiserarten"” (Standvogel und Wintergiste)
kann wertvolle Hinweise zur Bewertung der Relevanz verschiedener Einflu8-
faktoren erbringen (Ausarbeitung einer Checkliste zur Habitatbewertung und zur
Beurteilung jagdlicher sowie wasserbaulicher Ma8nahmen).

Bewertung der Habitatqualitiit fiir die Wasserviogel anhand dieser Checkliste in aus-
gewahlten Gewdsserabschnitten und Ermittlung jeweils limitierender Faktoren. Aus-

wahl der erfolgversprechenden SteuerungsmaBnahmen zur Erreichung der Schutzziele.

Die Erfassung von Bestandeshdhe und AbschuBzahlen bei Wasserwild fiir die jeweils
fiir das Ramsargebiet relevanten (Teil-) Populationen (ZugstraBe etc.) muB noch besser
koordiniert werden (insbesondere Aufbau eines Monitoring-Systems zur Beschaffung
von Entscheidungsgrundlagen fiir die Festlegung von Abschufquoten/Hdchstabschiis-
sen beim Wasserwild). Bei Zugvigeln besteht insofern eine schwierige Situation, als
durch den gesamten jagdlichen Eingriff in ihrem jahreszyklischen Verbreitungsgebiet,

meist dem Territorium mehrerer Nationen, keine Ubernutzung stattfinden sollte. Die
von wechselnden Bedingungen im Brut- bzw. Aufzuchtsgebiet abhingige und damit
wenig konstante Zuwachsleistung der Wildpopulationen erfordert ein gesamteuropii-
sches Management zur Planung und Ordnung von jagdlichen Aktivititen und Natur-
schutzaktivititen. Besonders wertvoll wire es, bessere Informationen iiber die Ausla-
stung von Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsarealen bereitzustellen, um die je-
weilige Funktion eines Feuchtgebietes sowie die Konsequenzen jagdlicher MaBnahmen
im iiberregionalen Zusammenhang korrekt einschitzen zu kénnen. Darauf aufbavend
lassen sich klarere Zielsetzungen formulieren und eine objektive Erfolgskontrolle fiir
sdmtliche MaBnahmen durchfiihren. Solange Argumentationen lediglich zwischen
Wunsch- und Angstdenken hin und her pendeln, wird sich das notwendige Vertrauens-
verhdltnis zwischen Jagern und Naturschiitzern nur schwer aufbauen lassen.
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Weitere Forschungs-Empfehlungen:

lokale Auswirkungen der Bejagung auf die Verteilung von Wasservogeln (z.B. an Stock-
und Krickenten, siehe dazu die Hinweise im Kap. 4.3); Detailuntersuchungen als Grund-
lage fiir die Ausweisung von Wasservogel-Refugialgebieten.

lokale Belastung des Wasserwildes mit Bleischrot (vgl. dazu die Hinweise im Kap. 4.4).
Vervollstindigung der Horstbaumkartierung fiir Greifvogel, Schwarzstorch, Reiher etc.
als Grundlage fiir den Horstbaumschutz.

Lage und Bedeutung von Nahrungsflichen fiir Wildginse im Ackerland auf dsterreichi-
scher Seite (im Umfeld des Ramsargebietes).

Verbesserung des Informationsstandes iber die regionale Situation der Waldschnepfe,
weiters von Baummarder und Iltis.

Studien zur Wiederansiedlung des Fischotters (natiirlicher Zuzug etc.).

Untersuchungen iiber den Status des Au-Rotwildes und Mdglichkeiten zur schadens-
freien Integration in den "Rumpflebensraum” im Ramsargebiet (Verinselungsproble-
matik, Wandertraditionen, verfiigbarer Lebensraum, Wildschadensmonitoring etc., vgl.
Kap. 4.2.13.).

Systematische Aufarbeitung des Problemkreises "Jagd und Nachhaltigkeit" und Auf-
bereitung der Thematik in moglichst allgemein verstindlicher Form (vgl. dazu auch die
Hinweise Giber "wise-use” im Kap. 4.1).

Untersuchung des Einflusses von Fiichsen auf den Bruterfolg von Watvogeln (zusitzlich
eventuell auch von Wiesel, Iltis, Steinmarder und Schwarzwild, vgl. Kap. 4.2.21.).

4.6 Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Abbau von MiBtrauen gegeniiber den Vorgangsweisen bei der formalen Abwicklung
samtlicher MaBnahmen (z.B. zur Verringerung von Angsten vor "Enteignung” beste-
hender Nutzungsrechte gegen den Willen der &rtlichen Nutzer; zur Entkriftung von
Befiirchtungen gegeniiber einem entmiindigenden Planungsablauf "von oben herab”, vgl.
Kap. 2.4.4.).

Schaffung von Transparenz fiir die Ortsansissigen iiber Motive und Argumente fir jede
Nutzungseinschrankung, vor allem ob sie primir aus dkologischen oder prinzipiellen
Erwagungen des Naturschutzes gefordert wird (vgl. die Hinweise im Kap. 4.3).
Verstirkte Information und Einbeziehung von Grundeigentiimern (als Inhaber des
Jagdrechtes) in die jagdlichen Entscheidungen (vgl. Kap. 4.1), insbesondere zur
"Preisbildung” fiir jagdliche Nutzungseinschrinkungen (vel. dazu die Hinweise iiber die
UnzweckmiBigkeit pauschaler Kostenschitzungen im Kap. 2.4.1. und 2.4.4.).
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- Im Zusammenhang mit der Forderung nach jagdlichen Nutzungseinschrinkungen
(-verzichten) ist deutlich zu machen, daB dadurch nicht den ortsansissigen Jigern ihre
Jagdmoglichkeiten genommen werden sollen, sondern insbesondere eine jagdtouristische
Vermarktung des Ramsargebietes durch die Grundeigentiimer aus der Sicht des Natur-
schutzes nicht toleriert werden kann.

- Information fiir Erholungssuchende iiber die Lebensraumanspriiche sensibler Wild-
tierarten (z.B. Lehrpfad), um Verstindnis fiir die zu empfehlenden touristischen
LenkungsmaBnahmen zu schaffen.

4.7. Kostenschitzung fiir Nutzungseinschriinkungen bzw. Forderungsmanahmen
Ob fiir eventuelle jagdliche Nutzungseinschriinkungen mit Kosten zu rechnen ist - und

wenn, in welcher Hohe diese kalkuliert werden miissen - ist aus Mangel an Erfahrungs-
werten sehr schwierig einzuschitzen und kann ohne Riicksprache mit den jeweils be-
troffenen Jagern und/oder Grundeigentiimern nicht einmal annihernd durchgefiihrt werden
(vgl. dazu insbesondere die Ausfithrungen im Kap. 2.4.1.). Auch die Hohe des aktuellen
Jagdpachtes ist dafiir kein realistischer Anhaltspunkt. Zur ungefahren Einschitzung der
Nutzungsinteressen (Verhandlungspositionen) der ortsansissigen Jager sind im Kapitel
2.4.3. einige Hinweise enthalten. Als Grundlage fiir die Verhandlungen {iber Nutzungs-
einschrinkungen in den ausgeschiedenen "Wasserwild-Refugialgebieten” (siehe Kap. 4.3
sowie die kartographische Darstellung in Anhang 4) sollte zuvor gezielt untersucht werden,
welchen Teilen davon die groBte wildokologische Bedeutung zukommt (vgl. auch ZUNA-
KRATKY, Anhang 1). Die wichtigsten derzeit in Niederdsterreich vorhandenen For-
derungsmoglichkeiten zur Erhaltung von Feuchtgebieten sowie Hinweise auf internationale
Abkommen sind in der Informationsbroschiire "Schutz der Feuchtgebiete” des Osterreichi-
schen Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie (1993) zusammengestellt

(S. 16 - 23).

Von dem im Kapitel 4.5 angefiihrten Forschungsbedarf sollte der Thematik Wasserwild
im Zusammenhang mit Habitatbewertung und Beurteilung jagdlicher MaBnahmen hoher
Stellenwert zukommen. In diesem Zusammenhang sollte vor allem auch eine erstmalige Er-
folgskontrolle des im WWF-Revier Marchegg seit 1970 laufenden "Pilotprojektes” (erheb-
liche jagdliche Nutzungseinschrinkungen mit Ausnahme des Schalenwildes, vgl. Kap. 4.3)
durchgefiihrt werden. Weiters sollte auch dem Au-Rotwild verstirkte Aufmerksamkeit ge-
widmet werden (vgl. Kap. 4.2.13.) und dem lokalen EinfluB von Predatoren auf den Brut-
erfolg der Watvdgel (vgl. dazu den Hinweis im Kap. 4.2.21.); wenn die Waldschnepfe
weiterhin bejagt werden soll, auch der lokalen Beurteilung dieser Thematik. Die Kosten fiir
die angefiihrten Untersuchungen hingen sehr stark von der Dauer, Intensitit und Detail-
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Liertheit ihrer Durchfiihrung ab (z.B. von der Qualifikation und der Zah! der Sachbear-
beiter) sowie von der Beteiligung an der internationalen Datensammlung und -auswertung
beziiglich Wasservogel. Wenn Interesse an einer effizienten und umsetzungsorientierten
Kldrung der wichtigsten jagdlich relevanten regionalen Fragen besteht, diirfte bis anf
weiteres ein geringerer Betrag als durchschnittlich 1-2 Millionen Schilling jahrlich zu einer
wenig wiinschenswerten Verzogerung der Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen fiir
die gewiinschte Realisierung der Schutzziele fiihren.

Die GroBenordnung der Kosten fiir die Informations- und Offentlichkeitsarbeit sollte nicht
fur einzelne Themenbereiche, sondern in Form eines Gesamtkonzeptes fiir die Region er-
mittelt werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht iiber die jagdliche Situation in den March-Thaya-Auen (als Teil
des Ramsargebietes "Donau-March-Auen") wurde im Auftrag des Distelvereins erarbeitet
und dient als Grundlage fiir die Erstellung eines Ramsarkonzeptes zur Erhaltung dieses
Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung. Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick
Gber die Hauptergebnisse der Analyse regional bedeutsamer Wildarten sowie jagdlich
relevante Empfehlungen beziiglich Wasserwild:

Beurteilung der Streckenhéhe: Soweit Informationen iber die regionalen Wildpopulationen

und Jagdstrecken vorliegen, stellt die Hohe der derzeitigen jagdlichen Entnahme (vgl. Kap.
1.2) unter den aktuellen Rahmenbedingungen im Ramsargebiet keine jagdliche Ubernut-
zung dar (bei manchen Wildarten diirfte sie nach allgemeinen wildékologischen Erfahrun-
gen sogar erheblich unter dem nachhaltig nutzbaren Zuwachs liegen, insbesondere bei Bli8-
huhn, Rehwild, Fuchs und Steinmarder). Fiir einige lokale Wildarten mangelt es an Beur-
teilungsgrundlagen Giber die Relation zwischen Streckenhdhe und BestandeshShe bzw. nutz-
barem Zuwachs, insbesondere bei Waldschnepfe, Baummarder und Rebhuhn (Forschungs-
bedarf, vgl. Kap. 4.5). Beim Rotwild und vor allem beim Rehwild reichen die bisherigen
Abschiisse noch nicht aus, um die Wildschiden im Auwald auf ein tragbares Ma8 abzu-
senken. Bei Wildenten, Wildgansen und Waldschnepfen ist bei der Beurteilung der
Streckenhéhe hinsichtlich ihrer Angemessenheit (Nachhaltigkeit) zusitzlich auf die inter-
nationale Situation Bedacht zu nehmen (Zugverhalten, Zuwachsschwankungen, jagdliche
Entnahme in anderen Landemn). Dies erfolgt bisher nicht oder nur in unzureichendem Aus-
maB: eine Planung aufbauend auf die PopulationsgroBe und die Zuwachsverhiltnisse als
Grundlage fir die jagdliche Nutzung wird bislang nicht erstellt, sodaB die Bezeichnung
"wise use"” beziiglich dieser Wildarten derzeit nicht gerechtfertigt erscheint (obwohl es
keine Hinweise auf Ubernutzung gibt). AuBerdem erfolgt bisher die Streckenerfassung bei
Wildenten und Wildgédnsen nicht getrennt fiir die einzelnen Arten, soda8 eine Detailbeur-
teilung der gemeldeten Jagdstrecken nicht méglich ist.

Empfehlung zur AbschuBhdhe beim Wasserwild (zu sonstigen Wildarten siehe Kap. 4.2
und 4.3): Um der Ramsar-Konvention und den Richtlinien beziiglich "wise-use” zu ent-
sprechen, wird empfohlen, kiinftig jahrliche AbschuBquoten (Hochstabschiisse) fiir die
Wasserwildarten festzulegen (bei Stockenten, Graugansen und Saatginsen ca. in der Hohe
der durchschnittlichen Abschiisse der letzten Jahre) und sie bei Bedarf den langjahrigen
Bestandestrends (regional und international) und durchschnittlichen Zuwachsquoten anzu-
passen (vgl. Kap. 3 und 1.2 sowie 4.1 - 4.3). Eine Differenzierung nach Arten bei der
Streckenerfassung wird gefordert (Streckenanalysen gemeinsam mit Ornithologen).
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Beurteilung der Bejagungspraktiken: Die jagdliche Entnahme bei Wildenten abseits des
Flusses (vorwiegend Stockenten) zwischen September und ca. Mitte November (jedenfalls

vor dem Zufrieren der Nebengewisser, an denen die Stockenten durch Futtervorlage auch
angekirrt und teilweise ganzjihrig gefiittert werden) ist wesentlich ginstiger zu beurteilen,
als eine Bejagung am Flu$ und wihrend der {ibrigen Schu8zeit. Eine eventuelle Beunruhi-
gung anderer Wasserwildarten kann durch diese Praxis relativ gering gehalten werden.
Bisher gibt es bei der Bejagung keine an wildokologischen Kriterien orientierte, revier-
Ubergreifende Abstimmung, sodaB an manchen Jagdtagen eine groBfliche Beunruhigung
nicht ausgeschlossen werden kann (durch Mangel an geeigneten unbejagten Riickzugs-
flichen). Die Bejagung der Wildgénse auf Asungsflichen (mit der Kugel) ist giinstiger zu
beurteilen als am Génsestrich, weil dabei ein besseres Ansprechen moglich ist. Hinweise zu
weiteren Wildtierarten siehe Kap. 4.2.

Empfehlungen zu den Bejagungspraktiken: Beschrankung auf wenige Jagdtage zwischen
Mitte September und dem Zufrieren der Nebengewisser (Details zum Wasserwild vgl.

Kap. 4.3); Minimierung des Jagddruckes entlang der FlieBstrecke; revieriibergreifende Ab-
stimmung der Jagdtage zur Gewihrleistung unbejagter Riickzugsmoglichkeiten innerhalb
der Region; Aushandeln von Vertrigen fir ganzjdhrige Ruhezonen; Testung von Alterna-
tiven zum Bleischrot; Bejagung bei moglichst giinstigen Sichtverhiltnissen, falls sich unbe-
absichtigte Abschiisse anderer Entenarten sonst hiufen; falls zur Erreichung der Schutzziele
erforderlich, Intensivierung der Raubwildbejagung in Brutbiotopen der Watvogel (vgl. Hin-
weis im Kap. 4.2.21.). Fir eine moglichst schadensfreie Erhaltung des Schalenwildes, vor
allem des Au-Rotwildes, ist eine problemorientierte Anpassung der Jagdstrategien sowie
der Fiitterungspraxis unbedingt erforderlich (Entscheidungsgrundlagen erarbeiten, vgl.
Kap. 4.2.13 - 15). Bei samtlichen Mafinahmen ist auf die Mobilitit der jeweiligen Wildart
Bedacht zu nehmen und deshalb hiufig auch eine Abstimmung mit Bereichen aulerhalb des
Ramsargebietes (insbesondere mit der angrenzenden Slowakei) erforderlich.

Fiir Informationen tiber internationale Zusammenhinge (Kap. 3), andere Wildarten (4.2),
SchluBfolgerungen aus den beiden Workshops (2.4.4.), Hinweise fiir ein "Leitbild Jagd"
im Ramsargebiet (4.1), Forschungsbedarf (4.5) sowie tiber Offentlichkeitsarbeit (4.6) wird
auf die jeweiligen Kapitel verwiesen, die ohnehin sehr knapp gehalten sind.

Entscheidend fiir das Schicksal der Wasservigel und zur Erreichung der Schutzziele
im Ramsargebiet ist patiirlich die Wassersituation. Zur realistischen Beurteilung jagd-
licher Mafinahmen (in Relation zur Lebensraumqualitit) ist die Erarbeitung einer
Checkliste zur Habitatbewertung zu empfehlen (vgl. Kap. 4.5 sowie 4.3). Solch ein
"Mefinstrument” muf} zentraler Bestandteil der Erfolgskontrolle fiir ein konstruktives
Ramsar-Konzept sein, das den "wise-use" - Prinzipien gerecht werden will.
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6. PUBLIKATIONEN, UNTERSUCHUNGEN, BERICHTE (Auswahl)

Um fiir weitere Analysen zum Themenkreis Jagd im Ramsargebiet den Einstieg zu er-
leichtern und den Zeitbedarf fiir Literatur-Recherchen zu verkiirzen, werden in der nach-
folgenden Liste nicht nur Titel angefiihrt, die im vorligenden Bericht zitiert wurden, son-
dern zusitzlich auch eine Auswahl weiterfiihrender Arbeiten. Zum Thema Feuchtgebiete
(Schutz und Erhaltung im Ramen der Ramsar-Konvention) wird die Literatur zur Ent-
wicklung des "wise-use "-Begriffes nicht an dieser Stelle dokumentiert, sondern auf die her-
vorragende Zusammenstellung von MATTHEWS (1993) verwiesen (aus dem Englischen
ubersetzt und erganzt von Gerald DICK, Griine Reihe des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Jugend und Fanulie, Band 3).

Literaturhinweise zur Bleischrotproblematik sind gesondert im Kapitel 4.5 zusammen-
gestellt.
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7. ANHANG

Anhang 1:

Anhang 2:

Anhang 3:

Anhang 4:

Thomas ZUNA-KRATKY: Wasservogel, Watvogel und Greifvogel an
March und Thaya und ihre Beeinflussung durch die Jagd.
Erstellt fiir den vorliegenden Schlufibericht.

Entenfiitterung: notwendig, lohnend oder schidlich? (von Susanne LINN ,
1993, Die Pirsch, Heft 18: 25-27).

EG-Vogelschutzrichtlinie (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften Nr.
L103 aus dem Jahr 1979).

Kartendarstellung des Ramsargebietes March-Thaya-Auen sowie anderer
berlagernder Schutzkategorien (Quelle: Naturschutzabteilung beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung) auf der OK 50.000 (Ausschnitte
aus den Blattern Nr. 26, 42, 43, 61).

Zusétzlich wurden die vorgeschlagenen Refugialgebiete fiir Wasserwild (vgl.
Kap. 4.3) eingezeichnet (Legende: siehe Deckblatt zu Anhang 4).



Wasservigel, Watvigel und Greifvigel an March und Thaya
und ihre Beeinflussung durch die Jagd
Thomas Zuna-Kratky ANHANG 1

Im Zuge der Erarbeitung eines Ramsar-Konzeptes fir das Gebiet der March/Thaya-Auen ist
auch die jagdliche Nutzung im Hinblick auf einen "wise use” kritisch zu {iberdenken. Im Fol-
genden soll fur diejenigen Vogelgruppen, bei denen es zu absehbaren Konflikten zwischen der
Jagd und den Naturschutzzielen eines Ramsar-Gebietes kommt, ein Uberblick iiber ihre An-
spriche und ihre Gefahrdung durch Abschu bzw. Stérung gegeben werden.

Wasservogel
Uberblick iiber die Brutvogel der March/Thaya-Auen

Vorausschickend kann ein fiir alle im Gebiet briitenden Arten entscheidender Faktor hervorge-
hoben werden, die Hochwasserdynamik. Samtliche Arten zeigen einen engen Zusammenhang
zwischen Brutbestand bzw. -erfolg und Wasserstand im Friihling, sodaB es in trockenen Jahren
(wie z. B. 1993) zu ausgesprochen niederigen Brut- und auch Herbstbestinden kommen kann.

Zwergtaucher
Vereinzelter Brutvogel der Altarme im gesamten Aubereich sowie der Absetzbecken Hohenau.

Schwarzhalstaucher
UnregelmaBiger Brutvogel der Absetzbecken Hohenau.

Hockerschwan
Lokaler Brutvogel groBerer Altarme an der March, ges. 2-3 Brutpaare.

Graugans .

In den March/Thaya-Auen liegt das einzige Auwald-Brutvorkommen in Osterreich. Der Be-
stand ist stark abhingig vom Friihlingswasserstand, da Hochwisser durch Stérungsfreiheit
glinstige Brutmdglichkeiten ergeben, bei ausbleibenden oder zu kurzen Hochwissern jedoch
oft kaum Bruten auf dsterreichischer Seite stattfinden. Verteilung der Brutpaare: Rabensburger
Wiesen 1-2, Ringelsdorfer Au 2-4, Drosinger Wald 5-10, Marchegg 0-1.

Schnatterente

Sehr lokaler und geféhrdeter Brutvogel an seichten Augewassern, Bestand stark abhingig vom
Wasserstand.

Stockente

Verbreiteter Brutvogel der Augewésser und Gewdsser im Vorgelande mit regional stabiler bis
leicht zunehmender Bestandsentwicklung. Auf der Probefliche Hohenau-Ringelsdorf (250 ha)
fanden sich z. B. 1992 8 erfolgreiche Brutpaare). Mit Abstand der haufigste Wasservogel.

Spiefente
Im Gebiet bereits ausgestorbener Brutvogel, der zuletzt im Bereich der Langen Lii8 brutver-

dachtig festgestellt wurde. Bei hohen Wasserstinden ist eine Wiederbesiedlung durchaus zu er-
warten.

Knékente
Ehemaliger Charaktervogel der iiberschwemmten Wiesensenken, der heute nur noch in Jahren
mit hohem Wasserstand sowie an den Absetzbecken Hohenau erfolgreich briiten kann. Brut-

verdacht abseits der Absetzbecken bestand in den letzten Jahren bei Rabensburg, Ringelsdorf
und auf der Langen Li8.

Loffelente

Mit dhnlichen Habitatanspriichen wie die Kndkente ist sie bereits noch unregelmiBiger als
Brutvogel, Brutverdacht bestand in den letzten Jahren nur noch an den Absetzbecken Hohenau.
Tafelente

Frither vereinzelter Brutvogel in den Augewissern, jetzt nur noch an den Absetzbecken der
Zuckerfabrik Hohenau mit aktuell 3 Brutpaaren.

Retherente

1993 gelang der erste Brutnachweis fiir das Gebiet mit 1 jungefiihrenden Weibchen an den Ab-
setzbecken Hohenau.



Teichhuhn

Verstreuter Brutvogel an den Augewissern mit strukturreicher Verlandungszone und an den
Absetzbecken Hohenau.

BlaBhuhn

Verbreiteter Brutvogel an den meisten groBeren Augewdssern und an den Absetzbecken Hohe-
nau und somit zweithdufigster Wasservogel nach der Stockente. Im Gebiet Hohenau-Ringels-
dorf (250 ha) z. B. 1992 4 Brutpaare.

Briitende Wasservigel und Jagd

Die March/Thaya-Auen verfiigen neben den haufigen Wasservogelarten iiber mehrere {iberre-
gional sehr "kostbare” Brutvorkommen, die zum Teil durch die gednderten hydrologischen und
landwirtschaftlichen Bedingungen in den letzten Jahren akut bedroht sind, sodaB hier jede Be-
einflussung durch die Jagd unbedingt unterbleiben mug. Es handelt sich hierbei um Graugans,
Schnatterente, Knikente und Loffelente.

Das starkste Konfliktpotential besitzt die Graugans, da gerade im Hauptbrutgebiet (Drsing)
die meisten Ganse des Gebietes erlegt werden (z. B. 1992 22 von 37). Im Gegensatz zu der
Brutpopulation im Neusiedlersee-Gebiet briiten die Ganse im March/Thaya-Gebiet vergleichs-
" weise spat, die Brutpopulation verbleibt demnach lange im Gebiet und kommt damit in Kon-
takt mit der Jagdzeit. Verluste durch Abschu8 sind jedoch bei dieser kleinen und so stark von
AuBenfaktoren (Hochwasser!) beeinfluBten Population nicht vertretbar und miissen unbedingt
vermieden werden (besonders da auch andere Verluste durch den Menschen zu verbuchen
sind, so wurde 1993 1 Brutpaar im Ringelsdorfer Wald tiberfahren aufgefunden). Die Jungvo-
gel sind den Juni Gber flugunfahig, die Familien bleiben in dieser Zeit in der Nihe des Brut-
platzes. Im Laufe des Juli werden die Jungen fliigge, meist um Mitte Juli kommt es zu An-
sammlungen der Familienverbinde an geeigneten Nahrungspldtzen (1993 z. B. an den Absetz-
becken Hohenau bis zu 66 Grauginse am 14.7.). Besonders die Jungvdgel kénnen sich bei
giinstigen Wasserstinden dann noch bis in die erste Augusthalfte im Gebiet aufhalten. Die For-
derungen an die Jagd betreffen die Verlegung des Jagdbeginnes nicht vor den 1. September,
wo sichergestellt werden kann, daB nur noch Zuziigler aus Gebieten mit hohen Bestinden er-
legt werden. Wichtig ist auch die Ruhigstellung der Brutgebiete wihrend der Brutzeit.

Der sichere Schutz der seltenen Brutenten Schnatter-, Knédk- und Loffelente ist nur durch eine
Schonung der Gewisser in den potentiellen Brutgebieten (besonders Ringelsdorf, Marchegg-
Baumgarten, Lange LiiB) bis zumindest 15.9. zu erzielen. Der Anteil dieser Arten an rastenden
Ententrupps kann im Juli/August durchaus betrichtlich sein, so hatte die Knikente etwa Ende
Juli/Anfang August 1993 an den Absetzbecken Hohenau einen Anteil von bis zu 25 % aller
Schwimmenten! Eine korrekte Unterscheidung dieser Arten gegen die Stockente ist bei der
Jagd meist nicht méglich, sodaB Fehlabschiisse in dieser Zeit nicht vermeidbar sind und haupt-
sachlich Brutvogel der March/Thaya-Region treffen.

Durchziehende Wasservigel an March und Thaya (Friihling)

Gerade fir die europaweit riickgiangigen Schwimmentenarten SpieBente, Knakente und Loffel-
ente stellen die Uberschwemmungsflichen des Gebietes einen ausgesprochen bedeutsamen
Rastplatz am Frithlingszug dar. Der Durchzug der Knikente gipfelt im Gebiet Ende Marz/An-
fang April und kann sich bis in den Mai hineinziehen, in Jahren mit hohen Wasserstinden kon-
nen TruppgrdBen von bis zu 50 Individuen (z. B. Ringelsdorfer Wiesen im April 1992) erreicht
werden. Die SpieSente zeigt ein dhnliches Zugmuster, ist jedoch deutlich seltener; bei giinsti-
gen Wasserstinden konnen jedoch ebenfalls lberregional bedeutsame Ansammlungen beob-
achtet werden, so 50 am 19.4.1992 am Kleinen Breitensee! Die Laffelente gipfelt etwa 10 Ta-
ge spater als die anderen zwei Arten und erreicht auch nicht mehr diese Mengen.

RegelmaBige Durchziigler sind auBerdem Schnatterente, Krickente, Stockente, Tafelente und
Retherente, unregelmiBig erscheinen Pfeifente und Kolbenente. Von den ibrigen Schwimm-
und Tauchvdgeln erscheinen regelmiBig Zwergtaucher, Haubentaucher, Rothalstaucher,

Schwarzhalstaucher, Héckerschwan, Saatgans, BlaBgans, Graugans, Teichhuhn und BliBhuhn
am Frihlingszug im Gebiet.

Da im Frithling keine Jagd auf Wasservogel stattfinden darf, ergeben sich aktuell keine Kon-
flikte. Die herausragende Bedeutung des Gebietes am Frihlingszug fiir zahlreiche gefihrdete
Arten ist ein hinreichender Grund fiir eine vollstindige Schonung.



Durchziehende Wasservigel an March und Thaya (Herbst)

Nach der Brutzeit schliefit der GroBteil der Wasservdgel eine Mauserzeit an, in der unter ande-
rem das GroBgefieder gewechselt wird und die Tiere einige Zeit flugunfihig sind. Bei den mei-
sten Arten beginnen die Méinnchen friiher als die Weibchen und haben diese im Juli bereits ab-
geschlossen, die Weibchen konnen zu der Zeit noch ihre Jungen fiihren. Anschlie8end beginnt
bei vielen Arten, besonders den Weitstreckenziehern der sidwirts gerichtete Wegzug. Im Spat-
sommer vermischen sich somit in den March/Thaya-Auen noch jungefiihrende und mausernde
Brutvogel der nichsten Umgebung mit Zuziglern aus der weiteren Region und ersten Wegzii-
glern aus {iberwiegend norddstlichen Herkunftsgebieten und bilden an Stellen mit gilinstigem
Nahrungsangebot (Altarme und Absetzbecken Hohenau und nur in geringem MaB die FluBliu-

fe selbst) groBere Ansammlungen, die nun auch fir die Jagd zum Hauptanziehungspunkt wer-
den.

Herbstliches Durchzugsmuster der Enten

Abb. 1, 2 und 3 zeigen den Schwimmentendurchzug im Jahresverlauf an den Absetzbecken der
Zuckerfabrik Hohenau. Das Gebiet wurde in regelmaBigen Abstinden begangen und weist ver-
gleichsweise hohe Rastbestande auf, die ein gutes Modell fiir die Verhaltnisse an den Ausstin-
den von March und Thaya geben. Zu bedenken ist, daB anderswo im Gebiet dhnlich hohe Rast-
bestédnde im Herbst nur bei giinstigen Wasserstinden erzielt werden konnen.

Deutlich ist das starke zahlenmaBige Uberwiegen des Herbstzuges gegeniiber dem Friihlings-
zug zu erkennen. Ursachen dafir ist neben der Tatsache, daB die Jungvdgel dieser Saison dazu-
gekommen sind auch der Umstand, daB die fiir Wasservdgel verfiigbaren Feuchtbiotope im
Herbst in weitaus geringerem MaBe vorhanden sind als im Friihjahr bei entsprechendem Hoch-
wasser. Die dominanten Arten Stockente und Krickente gipfeln im September bzw. erst im
Oktober bis Dezember (Abb. 1), zu dieser Zeit ist der Anteil an seltenen Schwimmenten gering
(vgl. Abb. 2 & 3). Auffallend ist jedoch der zeitweise sehr hohe Anteil der Krickente an den
Rastbesténden, der sogar iiber dem der Stockente liegen kann.
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Abbildung 1: Rastbestiinde von Stockente und Krickente an den Absetzbecken Hohenau an
der March im Jahr 1992 (nach Réssler & Zuna-Kratky 1992).
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Abbildung 2: Rastbestiinde von seltenen Griindelenten an den Absetzbecken Hohenau/March
im Jahr 1992 (Réssler & Zuna-Kratky unpubl.).

Im Gegensatz zu Stock- und Krickente haben die seltenen Schwimmenten und die okologisch
nahestehende Graugans den Gipfel ihrer Rastbestinde einerseits im Frihling, wenn bei Hoch-
wasser die "Anziehungskraft" der umliegenden iiberfluteten Wiesenflichen ins Gebiet ein-
strahlt (Abb. 2) und im Juli/August, zur Mauser- und Wegzugzeit dieser Arten (Abb. 2 & 3).
Zumindest bei Graugans und Knidkente handelte es sich dabei iiberwiegend um Brutvogel der
naheren Umgebung. Fiir diese Arten finden sich im Spatsommer/Herbst meist aufgrund der
Trockenheit kaum mehr geeignete natiirliche Rastplitze, soda8 langere Rastperioden wie an
den Absetzbecken Hohenau sonst kaum vorkommen.

Durchziehende Wasservogel und Jagd

Die Entenbejagung findet im March/Thaya-Gebiet im Zeitraum September bis Dezember statt.
Die Anzahl erlegter Enten ist betrachtlich (1992 insgesamt 1.657 in den March/Thaya-Gemein-
den), die hochsten AbschuBzahlen finden sich dabel durchwegs in den fiir Wasservogel am at-
traktivsten und somit sensibelsten Zonen. Hervorzuheben ist dabei das Revier Hohenau (Liech-
tenstein) mit 615 und die Gemeinde Drdsing mit 160 erlegten Enten. Besonders bei Hohenau
ist die Wahrscheinlichkeit, andere Enten als die (bei der derzeitigen Nutzung weitgehend unge-
fahrdete) Stockente zu erlegen, sehr hoch. Wie bereits weiter oben angefihrt, kann die (stark
gefdhrdete) Kndkente einen Anteil von bis zu 25 % und die (potentiell bedrohte) Krickente von
uber 60 % erreichen. Eine Schonung dieser Entenarten hat im Ramsar-Gebiet volle Prioritit
und ist, da mit einer artlichen Differenzierung wihrend der Jagd nicht gerechnet werden kann,
kurzfristig am praktikabelsten durch die Einengung der SchuBzeiten auf das Rast-Maximum
der Stockente durchzufiihren. Der Beginn der Jagd sollte keinesfalls vor Anfang September an-
gesetzt werden, um die seltenen Griindelenten zu schonen. Das Ende der SchuBzeit sollte mit
dem Absinken der Stockentenbestinde und der Zunahme der schiitzenswerten Krickente spate-
stens um Mitte Oktober liegen. Gleichzeitig ist dadurch gewihrleistet, daB die sich in der dar-
auffolgenden Zeit aufbauende Uberwinterungspopulation durch storungsfreie Zeitraume auf
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Abbildung 3: Rastbestinde von seltenen Griindelenten an den Absetzbecken Hohenau/March
im Jahr 1993 (Rossler & Zuna-Kratky unpubl.).

den Winter vorbereiten kann.

Die fur die Wasservogel besonders attraktiven Bereiche wihrend des Herbstzuges betreffen
folgende Gebiete:

- Umgebung Absetzbecken Hohenau

- Stdlicher Fiirstenwald und Drosinger Wald bis zur Altaw/Drdsing

- WWEF-Schutzgebiet von Zwerndorf bis Marchegg

- Marchmiindungslauf vom Breitensee bis zur Mundung, inklusive der Langen Lii8

Kurzfristig sollten in diesen Gebieten die oben angefiihrten Richtlinien beziiglich SchuBzeiten
moglichst zwingend eingehalten werden. Langfristig ist auch eine raumliche Einschrankung
der jagdlichen Nutzung anzustreben, wobei hier aber noch genauere Detailuntersuchungen fir
die Auswahl der vordringlichsten Gebiete notwendig sind. Die Ausweisung von jagdlichen
Schongebieten innerhalb der oben genannten Bereiche von Seiten der Jigerschaft ist eine mit-
telfristig anzustrebende und wiinschenswerte MaBnahme.

Nicht unerwahnt sollte die Belastung der Wasservdgel durch Bleischrot sein, der bei der Nah-
rungssuche im Gewdsser aufgenommen wird und bei stirkerer Dosis bis zum Tod der Tiere
fihren kann. Durch ihre spezielle Form des Nahrungserwerbes sind die griindelnden Schwim-
menten in Flachwasserbereichen (20-30 cm Wassertiefe) am stirksten davon betroffen, was
ebenfalls ein gewichtiges Argument fiir die Einschriinkung der Bejagung an Wasserflichen in
hochwertigen Gebieten (siehe obere Liste) spricht.

Herbstliches Durchzugsmuster der Giinse

Die March/Thaya-Auen liegen im Einzugsbereich zweier grofer Ganseschlafplatze: Die Gan-
se, die in den sidméhrischen Teichgebieten iibernachten, fliegen marchabwirts bis Angern ins
Gebiet ein, wahrend diejenigen Ganse, die sich an der March unterhalb von Baumgarten auf-
halten, von Schlafpldtzen im slowakischen Donauraum (Schiittinsel) herkommen. Spiirbaren
EinfluB auf die Starke des Ganseauftretens zeigen die Verhiltnisse im Neusiedlersee-Gebiet,



dem bedeutendsten Rastplatz in der gesamten Region. Besonderen EinfluB auf das Vorkom-
men im March/Thaya-Gebiet hat auch der Zwischenzug der Neusiedlersee-Ginse nach Siid-
méhren mit Beginn der Jagdzeit im Burgenland Anfang August (Dick et al. 1984). Die
March/Thaya-Auen selbst haben nur eine relativ geringe Bedeutung als Nahrungsraum wih-
rend des Durchzuges, die FluBliufe stellen vielmehr eine markante Leitlinie fiir den Zug und
die Nahrungsfliige dar, wihrend die Nahrungsgriinde selbst iiberwiegend im (slowakischen
und tschechischen) Hinterland in der Ackerlandschaft liegen (und somit auBerhalb des Ramsar-
Gebietes). So wurden z. B. bei einer Simultanzihlung entlang des ganzen March/Thaya-Laufes
am 15.11.1993 insgesamt 910 Grauginse und 544 Saatginse iiberfliegend beobachtet, am FluB
selbst rastete jedoch lediglich 1 Graugans! Die genaue Lage und Bedeutung von Nahrungsfla-

chen im Ackerland auf Gsterreichischer Seite ist noch sehr unzureichend erforscht und solite in
nachster Zukunft geklart werden.

Der jahreszeitliche Ablauf des Durchzuges ist gepragt durch mehrere, von der Grau- bzw.
Saatgans dominierte Wellen (vgl. Abb. 4): Nachdem die Brutginse zum GroBteil bis Anfang
August abgezogen sind, halten sich bis Anfang September kaum Génse im Gebiet auf. Mit An-
fang September kommt es zu einem raschen und markanten Gipfel von Graugénsen, die vom
Neusiedlersee-Gebiet zu den sidmihrischen Teichgebieten hiniiberwechseln (z. B. am
7.9.1992 1.080 Grauganse bei Hohenau nach Norden). Die Durchzugszahlen bleiben daraufhin
gering, bis gegen Mitte Oktober mit dem Zuzug nordischer Génse und den ersten bedeutenden
Saatgans-Trupps die Bestinde wieder ansteigen. Im Oktober/November halten sich Grau- und
Saatgans zahlenmaBig die Waage, in nur sehr untergeordnetem MaB sind auch BlaBginse am
Durchzug beteiligt. Der Winterbestand schwankt schlieBlich sehr stark mit der Witterung, in
strengen Wintern kdnnen die Ganse zur Génze abziehen. Meistens dominieren nach den ersten

Schneefdllen die Saatganse, wahrend die Graugans in siidlichere Wintergebiete bis Tunesien
weiterzieht. ‘
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Abbildung 4: Durchzugsbestiinde von Giinsen an der March bei Hohenau-Ringelsdorf im Jahr
1992 (Rossler & Zuna-Kratky unpubl.).



Durchziehende Giinse und Jagd

Sofern sich die Jagd in dem Rahmen der letzten Jahre abspielt, ist der direkte negativen Einflu
auf die Bestinde gering. Problematisch ist lediglich der eventuelle Abschuf von BldBgansen,
die in ihrem pannonischen Uberwinterungsgebiet in den letzten Jahrzehnten dramatisch abge-
nommen haben. Hinzu kommt, da8, wie Erfabrungen aus dem Seewinkel zeigten, sie in den
Jagdstrecken Giberproportional vertreten ist, also aus noch nicht ganz geklarten Griinden leich-
ter zu erlegen ist als die anderen Arten. Schwer abzuschitzen ist die Entwertung von Rastge-
bieten fiir Ganse durch die Jagd. Aus Storungsgriinden ist die Jagd auf freiem Feld (vorzugs-
weise mit der Kugel) der Jagd an Ausstinden jedenfalls unbedingt vorzuziehen. Hier ist auch
eine Unterscheidung der Arten leichter moglich.

Uberwinternde Wasservigel an March und Thaya

Mehrere, in unregelmiBigen Intervallen durchgefiihrte Wasservogelzihlungen in den Wintern
1986/87 bis 1992/93 belegen die herausragende Bedeutung der March und Thaya als eisfreies
Refugium fiir Wasservogel in Hochwinterzeiten. Die Bestinde steigen von einem relativ nie-
drigen Vorwinterstand mit dem Zufrieren stehender Gewdsser sehr rasch an und gipfeln im
Mittwinter bei europaweit winterlichen Verhiltnissen. Das Auftreten hochnordischer Arten
(Schellente, Zwergsager) belegt die iiberregionale Herkunft der Wintergiste.

Die Ergebnisse der Winterzahlungen 1988/89 und 1992/93 fithren zu folgenden Schliissen
(Frihauf 1989, Zuna-Kratky & Réssler 1993b):

- Mit Mittwinterbestidnden von 5.000 bis {iber 7.000 Individuen von 19 Wasservogelarten stellt
die March nach der Donau das bedeutendste durchgehend eisfreie Uberwinterungsgebiet fiir
Wasservigel in Ostosterreich dar (in warmen, eisfreien Wintern werden hingegen am Neusied-
lersee noch bedeutendere Zahlen festgestellt).

- Die groBten Konzentrationen finden sich sehr konstant im Abschnitt Hohenau - Drésing mit
230 Wasservogeln/km (15.2.93) und lokalen, in mehreren Wintern festgestellten, Ansammlun-
gen von bis zu 750 Wasservogeln/km. Nur geringe Bedeutung hat hingegen der Abschnitt Je-

denspeigen - Dirnkrut sowie Grub - Angern mit durchwegs geringen Individuensummen und
Artenzahlen.

- Der artenreichste Abschnitt der March liegt zwischen dem Breitensee bei Marchegg und der
Langen Li8 bei SchloBhof, das Maximum bei den Zahlungen wurde mit 11 Wasservogelarten
entlang des LiBarmes festgestellt.

- Die Stockentenbestinde von zum Teil mehr als 6.000 Exemplaren sind &sterreichweit bemer-
kenswert, gut 10-20 % des Osterreichischen Winterbestandes halten sich somit an der March
auf,

- An der March liegt mit Bestéinden bis zu 428 (Janner 1989) das bedeutendste regelmaBig be-

setzte Uberwinterungsgebiet der Krickente in Ostdsterreich und eines der wichtigsten in Oster-
reich.

- Im unteren Abschnitt der March befindet sich der einzige regelmaBig besetzte grofere Uber-
winterungsplatz der Pfeifente in Osterreich mit bis zu 48 Individuen.

- Beachtliche, international bedeutsame Bestinde ergaben die Zdhlungen auch bei der Schel-
lente mit bis zu 221 Individuen und beim Hockerschwan mit bis zu 98 Individuen.

Tab. 1 gibt einen Uberblick iiber drei Zzhltermine im Jahr 1993. Die Novemberzihlung fiel
noch in eine Periode frostfreier Verhiltnisse, die anderen beiden Zahlungen fanden zur Zeit

hochwinterlicher Witterungsbedingungen statt, im Marz jedoch bereits leicht iiberlagert durch
Heimzug.

Die sensiblen Gebiete mit hohen Dichten an iiberwinternden Wasservogeln bzw. hoher Arten-

zahl decken sich (mit Ausnahme der Absetzbecken Hohenau) mit den beim herbstlichen Enten-
durchzug genannten Gebieten.

Jagd und iiberwinternde Wasservigel

Der Winter ist fiir gewohnlich eine Zeit, in der Wasservogel einem starken physiologischen
StreB ausgesetzt sind. Tiefe Temperaturen erhohen den Grundumsatz und machen eine intensi-
vere Futtersuche notwendig, vereisende Stillgewdsser scheiden als Rastplitze aus und machen
zum Teil groBriumige und energieaufwendige Ausweichwanderungen notwendig. In dieser



Zeit sollte daher die Beunruhigung der Wasservdgel auf ein Minimum reduziert werden, was
auch mit einer Einstellung der Jagd spitestens mit dem beginnenden Zufrieren der Nebenge-
wasser einhergehen muB. Diese Richtlinie sollte zumindest fiir die bereits genannten Ruhezo-
nen gelten, wihrend eine Bejagung am FluB nur in Revieren mit fehlenden Stillgewdssern (Be-
reiche Sierndorf-Jedenspeigen, Angern) vertretbar erscheint. Auch hier sollte die Stdrung

durch starke zeitliche Einengung der Jagd oder durch Limitierung der Anzahl der Jagdtage mi-
nimiert werden.

15.2. 3.3. 15.11.
1993 1993 1993
Zwergtaucher 3 7 7
Haubentaucher 3 1 0
Kormoran 57 14 117
Graureiher 23 40 34
Silberreiher 4 2 3
Héckerschwan 98 68
Graugans 2 0 1
Pfeifente 34 48 33
Krickente 128 221 72
Stockente - 5138 6082 1932
SpieBente 1 1 0
Schnatterente 4 2 0
Tafelente 30 119 0
Retherente 48 52 2
Schellente 183 214 4
Zwergsiger 9 5 0
Génsesdger ) 3 0
BlaBhuhn 99 152 3
Lachmowe 1 1 0
WeiBkopfmowe 0 0 1
Individuen-Summe 5912 7032 2218
Artenzahl 19 18 13

Tabelle 1: Ubersicht iiber Wasservogelzihlungen an der March (15.11. inklusive Thaya) im
Jabr 1993 (Zuna-Kratky & Rossler 1993b und unpubl.).

Watvigel

Uberblick iiber die Brutvigel an March und Thaya

Die Liste der an March und Thaya als Brutvogel bekannte Watvogelarten ist reich an stark be-
drohten oder im Gebiet bereits ausgestorbenen Arten. Der einzige Watvogel mit halbwegs ge-
sichertem Bestand ist der Kiebitz, der jedoch ebenfalls nicht vor lokalen Zusammenbriichen in
trockenen Jahren (wie 1993) sicher ist. Zwei Arten, FluBregenpfeifer und FluBuferlaufer, sind
Brutvégel von ausgedehnten Schotter- und Schlammflichen im unmittelbaren FluBbereich; der
FluBregenpfeifer briitet jedoch nur mehr an den Absetzbecken Hohenau in stabiler Zahl (9-10
Brutpaare), der FluBuferlaufer ist im ganzen Gebiet nur noch vereinzelter Brutvogel mit max.
3-4 Paaren. Der Rotschenkel ist als Bewohner extensiver Feuchtwiesen im Uberschwem-

mungsbereich ebenfalls hochgradig bedroht, ein Teil der aktuell 4-6 Brutpaare briitet in den
Absetzbecken Hohenau.

Nur noch unregelmaBig briitet die Bekassine in Seggensimpfen der March, der letzte Brutver-
dacht stammt von 1989. Bereits ausgestorben sind hingegen mit GroBem Brachvogel und Ufer-
schnepfe die Bewohner ausgedehnter Extensivwiesen.



Durchziehende Watvigel an March und Thaya

Im Ramsar-Gebiet befinden sich mehrere bedeutende Watvogelrastgebiete, von denen die un-
tere March im Bereich der Langen L8 und die Absetzbecken Hohenau als {iberregional be-
deutsam besonders hervorzuheben sind, vier weitere Gebiete sind zumindest regional bedeu-
tende Rastplatze (vgl. Zuna-Kratky & Rossler 1993a). Bei normalen Hochwasserereignissen
im Frihjahr finden sich entlang von March und Thaya zahlreiche attraktive Rastplitze fiir eine
lange Palette an meist nordischen Durchziiglern, in Trockenjahren sowie fiir gewdhnlich im
Herbst bestehen groBe Defizite, die lediglich von den Absetzbecken Hohenau in einem gewis-
sen AusmaB abgedeckt werden konnen. Am giinstigsten sind die Bedingungen im Gebiet fiir
langbeinige Watvogel wie die Wasserlaufer sowie den Kampflaufer, wihrend Arten, die auf
offene Schlammflachen angewiesen sind, wie etwa samtliche Strandliufer, wiederum mit Aus-
nahme der Absetzbecken Hohenau nur ungiinstige Verhiltnisse vorfinden. Insgesamt wurden
bisher 25 verschiedene Watvogelarten im Ramsar-Gebiet nachgewiesen, eine Artenzahl, die in
Osterreich nur noch vom Rheindelta am Bodensee und vom Neusiedlersee-Gebiet deutlich
ibertroffen wird. Bei mehreren Arten (z. B. Waldwasserlaufer, Teichwasserlaufer) sind die
Rastbestinde international bedeutsam.

Jagd und Watvogel

Die einzige wirklich jagdlich bedeutende Watvogelart ist die Waldschnepfe. Sie ist regelmasi-
ger Durchziigler in schwankender, aber durchwegs geringer Zahl, trotz vereinzelter Hinweise
ist ein tatsachliches Brutvorkommen im Gebiet jedoch fraglich. Die Waldschnepfe ist durch ih-
re kryptische Lebensweise nur sehr schwer zu erfassen, demgemaB fehlen leider konkrete Ab-
schatzungen von liberregionalen Bestandestrends. Die Frithlingsjagd, die auf die Waldschnepfe
betrieben wird, trifft jedoch die Population deutlich stirker als die Herbstjagd, soda8 durchaus
von einem negativen EinfluB auf die Population ausgegangen werden muB. Die Schnepfenjagd,
die im Gebiet schwerpunktmiaBig im abgeddmmten Bereich des Drosinger Waldes durchge-
fithrt wird, sollte daher mittelfristig reduziert bzw. eingestellt werden.

Zusatzlich kann die Wasservogeljagd im Herbst durch die St6rungen zu einer Entwertung von
Watvogelrastgebieten fiihren. Besonders gefahrdet ist hier der Bereich des March-Miindungs-
laufes inklusive der Langen LB, wo attraktive Watvogel-Rastplatze mit jagdlich interessanten
Wasservogelansammlungen zusammenfallen. Die Ausweisung eines jagdlichen Schongebietes
ware hier mittelfristig anzustreben.

Greifvogel

Ubersicht iiber die Brutvigel an March und Thaya

Die March/Thaya-Auen gehdren zu den artenreichsten Greifvogelgebieten Mitteleuropas. 11
Arten sind aktuell als Brutvogel im Ramsar-Gebiet bekannt, eine zwdlfte Art, der RotfuBfalke,
hatte im vorigen Jahrhundert bei Hohenau seinen einzigen niederdsterreichischen Brutplatz.
Tab. 2 gibt einen Uberblick iiber die Arten, ihre BestandsgroBe, ihre Gefahrdung in Osterreich
und ihre Hauptnahrung. Der Anteil gefahrdeter Arten ist bemerkenswert, lediglich drei der hier
briitenden Arten sind in Osterreich ungefahrdet. Im Gegensatz zu weiten Teilen der osterreichi-
schen Kulturlandschaft, wo ein bis zwei Arten die Greifvogelgemeinschaft domnieren, kom-
men hier auch die "seltenen" Arten in durchaus guten Anteilen vor, sodaB die Dominanzvertei-
lung als sehr ausgewogen bezeichnet werden kann. Bei drei Arten, Rotmilan, Wiesenweihe
und Sakerfalke beherbergen die March/Thaya-Auen sogar 20-30 % des Osterreichischen Ge-
samtbrutbestandes!

Durchzug und Wintervorkommen der Greifvigel an March und Thaya

Der Artenreichtum der March/Thaya-Auen steigt wihrend des Durchzuges im Frithling und
Herbst noch weiter an, in den letzten Jahren ist die Liste der im Ramsar-Gebiet beobachteten
Greifvogelarten auf insgesamt 22 angewachsen! Tab. 3 stellt analog zu den Brutvogeln die bis-
her am Durchzug und im Winter festgestellten Arten dar. Darunter befinden sich einige "Kost-
barkeiten” wie z. B. finf (!) Adlerarten, die jedoch mit Ausnahme des Seeadlers nur ausgespro-
chen seltene Géste sind.



Art Status & Gefahrdung in IHauptnahrung
Bestand Osterreich
V (ca.y | Insek hibi
Wespenbussard ::gz (ca.3) ggé?(l)tﬁet:l nsekten, Amphibien
V (1Z2-13 fahrdet Fi Kleinsa
Schwarzmilan rBY (12-15) stark gefahrde A12‘:‘Sche, emsauger,
. rBV (4-3) vom Aussterben be-  [Kleinsauger, Vogel
Rotmilan uWG droht Aas T
. rBV (5-10) ungefahrdet Klemnsanger.
Rohrweihe DZ Kleinvigel
. _ uBV (0-9) vom Aussterben be- |[WihImiuse
Wiesenweihe D7 droht
rBV (ca. 3) potentiell Kleinvdgel bis
Sperber rDZWG bedroht Drosselgrofie
) rBV (ca.3) potentiell Vogel bis
Habicht rDZIWG bedroht Krihengrofe
.. rBV (ca. 40) ungefihrdet Wuhlmause,
Miusebussard rDZWG Wirbellose
Turmfalke ;.\B;V \é{ca. 23) ungefahrdet Klemnager
rbV (2-3) potentiell Groliinsekten,
Baumfalke rDZ bedroht Kleinviigel
Sakerfalke ;I‘E;G(I-Z) ggorrlll {\ussterben be-  |Klemsduger, Tauben

Tabelle 2: Ubersicht iiber die im March/Thaya-Ge
(BV - Brutvogel, DZ - Durchziigler, WG - Wintergast, r - regelmiiBig

Bestandsangaben bedeuten Brutpaare).

biet briitenden Greifvogel
, U - unregelmifig;

Art Status & (refahrdung in Hauptnahrung
Bestand Osterreich
DZ (1-2 b F
Fischadler rbZ (1-2) ausgestorben 1Sche
WG (3-8) ausgestorben Fische,
Seeadler Wasservigel
] rDZ ausgestorben Wuhlmause
Kornweihe rWG (5-10)
uDZ T0-1 torben. Ziesel
Kaiseradler (0-I) ausgestorben Hx:rsnes,ter
. ubZ (0-I) potentiell Sauger.
Steinadler gefihrdet Fallwild
uDZ 0-1 Sa
Schelladler W=D V‘};‘;%fr’
. ubZ (-1 ausgestorben KI
Schreiadler - 6 Frglsré;?%%éel.
rDZ KI a
RauhfuBbussard aWG (0-2) eimssiger
eBV ausgestorb Grol k
Rotfubfalke "7 (041) ausgestorben robmsekten
. rDZ Klemvagel bis
Merlin uWaG (0-2) Drosselgrife
ubDZ {0-T Aussterben bedroht [Vogel (1 .
Wanderfalke (U-1) vom Aussterben bedro T:lglgeg;berw

Tabelle 3: Ubersicht iiber die im March/Tha

ten Greifvogel

(eBV - ehemaliger Brutvogel, DZ - Durchziigler,
miBig; Bestandsangaben bedeuten Individuen).

ya-Gebiet am Durchzug und im Winter festgestell-

WG - Wintergast, r - regelmiiBig, u - unregel-




Die héchsten Bestinde werden nach dem Fliggewerden der Jungvogel im August/September
erreicht, im Winter sinkt der Bestand an Greifvogeln wieder stark ab und erreicht nur noch
Dichten, die lokal deutlich unter der zur Brutzeit Liegen. Abb. 5 zeigt den jahreszeitlichen Ver-
lauf des Vorkommens von Greifvogeln im siidlichen W einviertel und westlichen Marchfeld,
um eine Vorstellung iiber die phinologischen Abliufe im Ramsar-Gebiet geben zu kénnen.
Abb. 6 illustriert den Verlauf des Artenreichtums im selben Gebiet. Deutlich erkennbar ist der
durch die aus den Brutgebieten abstreifenden Jungvogel hervorgerufene markante Bestandes-
gipfel im Zeitraum Mitte August bis Mitte September. Die Bestinde auBerhalb dieses Gipfels
liegen durchgehend deutlich darunter und erreichen ein lang andauerndes Minimum im Win-
terhalbjahr. Der jahreszeitliche Verlauf des Artenreichtums erreicht seinen Gipfel ebenfalls
Mitte August bis Anfang September. Im Gegensatz zur Individuenzahl zeigt sich jedoch auch
ein (etwas schwicherer) Hochstand zur Zeit des Frihlingszuges und zur Brutzeit, was ein deut-
licher Hinweis dafiir ist, da8 der Herb stgipfel durchwegs von Jungvdgeln gebildet wird.
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Abbildung 5: Individuensummen von Greifvogeln in intensiv genutzten Ackerbaugebieten im

sidlichen Weinviertel und Marchfeld im Jahresverlauf, Gesamtfliche 73 km?2 (nach Straka
1993).
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Abbildung 6: Artenzahlen von Greifvogeln in intensiv genutzten Ackerbaugebieten im siidlichen
Weinviertel und Marchfeld im Jahresveriauf, Gesamtfliche 73 km?2 (nach Straka 1993).



Wahrend der Brutbestand im March/Thaya-Gebiet relativ gut bekannt ist, sind Angaben zum
Herbstzuggipfel sparlich. Zu beachten ist bei den oft hohen Zahlen im Herbst, daf ein groBer
Teil dieser Vdgel nur eine sehr kurze Aufenthaltsdauer im Gebiet hat. So konnte etwa am
11.10.1992 im Bereich Hohenau-Ringelsdorf ein Zugtrupp von 50 Miusebussarden in einer
gunstigen Thermik beobachtet werden, den ganzen Tag iiber waren jedoch lediglich 4 jagende
Mausebussarde, der "tbliche" Bestand, anwesend.

Im Laufe des Winters sinkt dhnlich wie in Abb. 5 der Bestand an Greifvogeln im
March/Thaya-Gebiet stark ab. Bei Zahlungen entlang der March im Spéatwinter 1992/93 wur-
den nicht mehr als 23 Miusebussarde auf der ganzen Laufldnge beobachtet, die Gesamtsumme
betrug lediglich 34 Greifvogel, jedoch in immerhin 7 Arten. Herausragende Bedeutung haben
die March/Thaya-Auen im Winter jedoch fiir den Seeadler. In den letzten Jahren konnten bis
zu 8 liber ldngere Zeit im Gebiet lebende Seeadler gezihlt werden, was 25-50 % des dsterrei-
chischen Gesamt-Winterbestandes ausmacht (vgl. Zuna-Kratky 1990, 1991). Hohe Dichten
werden besonders an der Thaya auch bei der Kornweihe erzielt.

Greifvogel und Jagd

Angesichts der herausragenden Reichhaltigkeit der March/Thaya-Avifauna an seltenen und be-
drohten Arten ist eine vollstindige Schonung der Greifvgel die einzig zielfihrende Haltung
der Jagd gegeniiber dieser Vogelgruppe im Ramsar-Gebiet. Die Moglichkeit der Verwechslung
seltener Greifvogel mit einem eventuell zum AbschuB freigegebenen Mausebussard ist grof
angesichts der groBen Ahnlichkeit vieler Arten und angesichts des vergleichsweise geringen
Anteils des Mausebussards an der Greifvogel-Fauna besonders im Friihling und zur Brutzeit.
Auch eine zeitliche Einengung der Jagd auf Greifvogel ist nicht zielfihrend, da zur Zeit des
Herbstmaximums, zu der der Wunsch nach einer Bestandesregulierung am groBten ist, auch
die groBten Artenzahlen im Gebiet festgestellt werden (vgl. Abb. 5 & 6), die Chance auf Fehl-
abschiisse daher besonders hoch ist.

Ein zusitzliches Problem stellt der Fallenfang mit dem Schlageisen dar, in das auch stark be-
drohte Greifvogel (z. B. Seeadler) geraten. Diese Art von Jjagd sollte im gesamten Einzugsbe-
reich des Ramsar-Gebietes unterbunden werden, ebenso das illegale Auslegen von Giftkddern.

Die Greifvogel miissen ein auch von den Jagern akzeptierter Bestandteil des March/Thaya-Ge-
bietes sein; es sollte gemeinsam versucht werden, eine der vom Naturraum her greifvogelreich-
sten Landschaften Mitteleuropas wieder mit der ihr angemessenen Vielfalt an Arten und Indi-
viduen zu belassen.
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Foto 7. Sieci

Entenfiitterung: notwendig,
lohnend oder schddlich?

nten regelmaRig fiit-
tern, um einen er
quicklichen Enten-
strich aufzubauen, gehorte
noch vor wenigen Jahren
Zu den Pluspunkten eineg
gepflegten Jagdbetriebes,
uber die man sich allenfails
anerkennend geduRert hat.

Problematik
am Oberrhein

Eine kritische Analyse zu
diesem Thema stellt Peter
Linderoth in seiner Studie
.."Nasservogelmanagement
am  Oberrhein* (Band 3

Notzeitfitterung, Kirrung oder
Ablenkfiitterung - bei Enten sind die
Begriffe verwaschen, und die
okologischen Folgen werden immer
ofters von Jagdgegnern angeprangert.

der Schriftenreihe Wildfor-
schung in Baden-Wiirttem-
berg, Marz 1993, Preis 15
Mark) vor. Am Oberrhein
namlich gehort die Jagd auf
angefitterte Enten neben
der Schaffung jagdlicher
Ruhezonen, der Hahe des

jagdlichen Eingriffes und
der Verwendung von Blei-
schroten seit vielen Jahren
zu den Kernpunkten des
Streites  zwischen Vogel-
schutzern und Jigern, die
Linderoth allesamt versach-
licht darstetlt, um neue We-

ge fur die Wasserwildbe-
wirtschaftung zu finden.

Gesetzliche Aspekte

Nach dem Bundesjagdge-
setz (8 28 Abs. 5 BJG) soil
die Fitterung von Wild von
den Landern geregelt wer-
den. In allen aiten Bundes-
léndern und im neuen Bun-
desland Sachsen wird in-
folgedessen die Fitterung
durch das Landesjagdge-
Setz geregelt, was mitunter
erhebliche Unterschiede
ven einem Land zum ande-
ren mit sich bringt, wie Lin-
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deroth an zwei Beispielen

verdeutlicht: ,So darf in
Baden-Wiirttemberg  Wild
auler Schalenwild ganzjah-
rig gefittert werden. Der
Abschu an der Fiitterung
ist nicht verboten. Dagegen
gilt in Hessen vom 1. 5. bis
31.10. generelles Fitte-
rungsverbot. Jagd an der
Fitterung ist dort auRerdem
verboten.”

In den meisten Bundeslan-
dern, z. B. Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt ist das Fiit-
tern und Anfittern von En-
ten beziehungsweise die
Jagd an der Fitterung nicht
verboten. Weitere Varianten
ergeben sich aus der nicht
ganz eindeutigen Definition
des  Fiitterungsbegriffes.
Unterscheidungen Zwi-
schen Notzeitfitterung, Ab-
lenkfitterung und Kirrung
sind auch mit einer Defini-
tion der diesbeziiglichen
DJV-Empfehlung in der
Jagdpraxis bei Enten nicht
immer eindeutig zu treffen,
da sowohl Menge als auch
Dauer oder Zeitpunkt der
Futterausbringung in jedem
Revier anders interpretiert
werden kdnnen. Vom DJV
wird Kirrung als ,eine nicht
dauerhafte  Ausbringung
von Futtermitteln in gerin-
ger Menge an wechselnden
Orten, mit dem Ziel der Erle-
gung” definiert. Doch be-

reits hier beginnen die
Schwierigkeiten, da weder
Menge noch Zeit definiert
sind. ,So kann z.B. eine
nicht ganzjdhrige Futteraus-
bringung von mehr als einer
Tonne .pro Jagdsaison an
wechselnden Stellen in Re-
vier X als Kirrung verstan-
den werden, wahrend fir
den Jagdpéchter von Revier
Y schon eine Futtermenge
von mehr als 50 kg pro Jahr
eine Fltterung darstellt.”
Noch komplizierter wird es
bei Wintereinbruch, wenn
die ausgebrachten Futter-
mittel zur ,Notzeitfitte-
rung” deklariert werden
kénnen. Eine klare Abgren-
zung der drei Begriffe ist
also schwierig, wenn nicht
unmaoglich — abgesehen da-
von, dal} aus wildbiologi-
scher Sicht jede Form der
Fitterung ihre Auswirkun-
gen hat.

Wer fiittert?

94 Reviere der Oberrheinre-
gion wurden von Linderoth
in die Untersuchung einbe-
zogen. In 43 Prozent der Re-
viere wurden Enten zum
Zweck der Jagdausiibung
angefittert, in vier weiteren
Revieren wurden sie gefiit-
tert, und 53 Prozent der be-
fragten Reviere verzichteten
auf die Entenfitterung. Lo-
kal konnte man aber eine
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Fiitterung von Enten im Jahresverlauf

Reviere mit Fiitterung
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Schwerpunkt zur Jagdzeit, nicht zur Notzeit. |
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Zunahme der Fitterungs-
praxis mit Rheinndhe fest-
stelien.

Das AusmalR der Entenfiitte-
rung mit dem Ziel der Erle-
gung 183t sich vielleicht
noch besser daran abschat-
zen, dal? 86 Prozent der Ge-
samitstrecke aller befragten
Reviere von 1985 bis 1989 in
Revieren mit Fitterung an-
fiel. Mit anderen Worten, wo
vermehrt Enten wvorkom-
men, werden diese auch ge-
flttert, und Strecke wird fast
nur an den Fitterungen er-
zielt.

Was und wieviel
wird gefittert?

Laut Befragung werden in
den Revieren am Oberrhein
hauptsachlich Mais, Weizen
und Gerste, aber auch Brot,
Silage und Kichenabfille
verwendet. Dabei bestehen
erhebliche Unterschiede in
der Menge und Dauer der
Futterausbringung. Deutlich
istin 37 untersuchten Revie-
ren die Futterungsaktivitat
wahrend der Jagdzeit der
Stockente am hdchsten. Die
meisten Reviere flttern
hauptsachlich zu Beginn der
Jagdzeit.

Die Futtermenge eines Jah-
res schwankte bei 34 Jagd-
revieren von 5 kg bis 9000 kg
pro Revier, wobei Mengen
Uber 500 kg nurin 15 Prozent
der Reviere verabreicht wer-
den.

Keine genauen Angaben
kann Linderoth zur Fitte-
rungspraxis auf der franzg-
sischen Rheinseite machen,
doch darf man davon aus-
gehen, dall dort die Futte-
rung von Enten in noch gré-
RBerem Umfang betrieben
wird: ,Als Folge des Jagd-
verbotes wurden in vie-
len elsdssischen Revieren
kinstliche Gewasser zur En-
tenjagd neu angelegt und
durch Fitterung attraktiver
gemacht.”

Zusammenfassend gesagt,
spielt die Verwendung von
Futter bei der Entenjagd am
stdlichen Oberrhein, links-

und rechtsrheinisch, heute
schon eine entscheidende
Rolle. Falls keine Einschrin-
kungen erfolgen, so Linde-
roth, wird die Entenjagd am
Lockfutter die frither ver-
breiteten  Jagdmethoden
ohne Futtereinsatz am Ober-
rhein  vollig verdringen,
weil die Reviere ohne Fitte-
rung zunehmend ins Hinter-
treffen geraten.

Fitterung und
Jagderfolg

Theoretisch kdnnte der Fut-
termitteleinsatz  zu einer
konzentrierteren, zeitlich be-
schrénkten Bejagung der
Enten fihren und damit zur
Reduktion des Stérfaktors
Jagd beitragen. De facto
zeigt aber Linderoths Befra-
gung, dal8 im Gegenteil dort
am haufigsten gejagt wird,
wo gefittert wird (40 Pro-
zent mehr Entenjagden in
Revieren mit Fiitterung).

Nicht so deutlich ist der
Jagderfolg (erlegte Enten
pro Jagd) an die Fitterung
gekoppelt. Zwar werden in
Revieren mit Entenfiitte-
rung 14,7 Enten pro Jagd im
Vergleich zu 3,1 ohne Fiitte-
rung erlegt. Doch ist dieser
Unterschied hauptsichlich



auf einige wenige Reviere
mit sehr groRen Entenstrek-
ken zuriickzuf(ihren, die sta-
tistisch das Ergebnis etwas
verfélschen, denn ohne die-
se Reviere liegt der Schnitt
bei 2,3 Enten pro Jagd in Re-
vieren mit Fiitterung. Mégli-
cherweise spiegelt der ge-
ringere Jagderfolg in diesen
Revieren die erhéhte jagdli-
che Beunruhigung dieser
Reviere wider.

Ganz offensichtlich steht die
Steigerung des Jagderfol-
ges im Zusammenhang mit
der ausgebrachten Futter-
menge, denn in den weni-
gen Jagdrevieren, die jghr-
lich tber 500 kg Futter ein-
setzen, werden auch die
meisten Enten mit Strecken
bis zu 2800 jahrlich in einem
Revier erlegt.

»0Ob und in weichem Um-
fang die jagdliche Nutzung
durch die Fitterung an-
steigt, diirfte in erster Linie
von zwei Faktoren abhingig
-sein:  Fiitterungsintensitit
und 6rtliche Voraussetzun-
gen. In Revieren mit gerin-
gen Futtergaben ist auch
keine spiirbare Streckenstei-
gerung zu erwarten. Je in-
tensiver gefittert wird, de-
Sto mehr Enten kdnnen an-
gelockt und somit auch
jagdlich genutzt werden.”

Dabei profitieren die Reviere
am Oberrhein von den
schier unerschépflichen
Scharen durchziehender
und Gberwinternder Enten,
wéhrend in weiter vom
Rhein entfernten Revieren
die Méglichkeiten derjagdli-
chen Nutzung von der Stér-
ke der lokalen Brutpopula-
tion abhangt.

Im Kreuzfeuer
der Kritik

Wie auch immer die Motive
flir das Fittern von Enten
lauten, von einem biclogi-
schen Blickpunkt bietet sich
folgende Kritik an. Notwen-
dig ist die Entenfitterung
auch zur Notzeit im Winter
nicht, da Enten als Zugvéget
in der Lage sind, witterungs-
bedingt giinstigere Orte auf-
zusuchen. Schliimmstenfalls
fGhrt das Futterangebot da-
zu, dal die Enten ihren Zug
unterbrechen, um bei der
kUnstlichen Futterquelle zu
verweilen. Man nimmt so-
gar an, daf auf diese Weise
das natiirliche Zugverhai-
ten von Wasservogein dau-
erhaft verdndert werden
kann und solche Gebiete
mit kunstlicher Fitterung
schnell zu traditionellen
Uberwinterungsgebieten

Foto S. Grupl

werden kbnnen. Zudem ent-
stehen an Fitterungen En-
tenkonzentrationen, die das
natirliche Nahrungsange-
bot eines bestimmten Ge-
bietes weit {iberschreiten.
Im Falle eines Frosteinbru-
ches mit Zufrieren des Ge-
wdssers, an dem geflttert
wurde, kann dies fatale Fol-
gen fir die dort zusammen-
gezogenen Enten haben.

Uberhaupt ist die Massie-
fung von Enten durch Fitte-
rung an bestimmten Stellen
problematisch. Nach den in
der Umfrage betroffenen
Revierinhabern. hat sich die
Verteilung dér Enten im
Oberrheingebiet durch Bio-
topverdnderungen in den
letzten 20 Jahren stark ge-
wandeit. Viele Jager des
Oberrheingebietes, die ur-
springlich das Anfiittern
der Enten aus prinzipiellen
Uberlegungen  abgelehnt
haben, werden friiher oder
spater auch dazu Uberge-
hen, weil sie nicht ianger
willens sind, auf die Dauer
die jagdlichen Nachteile ge-
geniber den Reviernach-
barn, die fUttern, hinzuneh-
men. Eventuell wird damit
der relativ sichere AbschulR
der Enten am Futter die frii-
her praktizierte Jagdart auf
dieses Wiid abldsen.

Ferner erhéht sich mit die-
ser Jagdart auch die Vergif-
tungsgefahr der Enten
durch Bleischrote, die beim
Grindeln als Malsteinchen
irtimlich  aufgenommen
werden, da auf relativ be-
grenzter Flache wiederholt
Jagden durchgefiihrt wer-
den und sich dort auch die
Schrote ansammeln.

Zudem sollte nach Linde-
roth auch die Kritik der nicht-
jagenden Bevdlkerung nicht
ganz auler acht gelassen
werden. So sei fir den Nor-
malblrger, der angesichts
des steigenden Umweltbe-
wufldtseins auch der Jagd
gegeniber kritisch einge-
steilt ist, schwer versting-
lich, warum durch Lockfit-
terungen die Entenstrecken
einiger Reviere bis zum
~MassenabschuBR” gestei-
gert werden. Leider fiihren
solche Jagden, die von Me-
dien und Jagdgegnern all-
zugern als Regelfall der
Wasserwildjagd dargestellt
werden, zur weiteren Ver-
schlechterung des Biides
der Jagd in der Offentlich-
keit.

Denkanstos. . .

SchiieBlich - 1aRt man jagd-
ethische Aspekte, die jeder
Revierinhaber selbst zu ver-
antworten hat, aufer Be-
tracht - stellt Linderoth fest,
daB massive Entenfitte-
rung durchaus als VerstoR
gegen die EG-Vogelschutz-
richtlinie gewertet werden
kann: Nach Artikel 8 sind
~S&mtliche Mittel, Einrich-
tungen und Methoden, mit
denen Vdgel in Mengen . . .
gefangen oder getdtet wer-
den” verboten. Die sorgfal-
tig zusammengetragenen
Daten Linderoths und seine
SchluBfolgerungen will er
keineswegs als Basis wei-
terer  Reglementierungen,
wohl aber als AnstoR fiir Re-
flexionen und die Fahigkeit
der selbstkritischen Betrach-
tung der Jagerschaft ver-
standen wissen!

Dr. Susanne Linn
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Amusblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 103/1

ANHANG 3

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

RICHTLINIE DES RATES
vom 2. April 1979

iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(79/409/EWG)

DER RAT DER EURCPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestirzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-

piischen Wirtschaftsgemeinschafs, insbesondere auf
Artikel 235,

auf Vorschlag der Kommission (1),
nack Stellungnahme des Europiischen Parlaments (2),

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses (3), :

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die Erklirung des Rates vom 22. November 1973 iiber
ein Aktionsprogramm der Europiischen Gemeinschaf-
ten fir den Umweltschurz (*) sieht Sonderaktonen fiir
den Vogelschutz vor; diese Akrionen werden erginzt
durch die EntschlieBung des Rares der Europiischen
Gemeinschafren und der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 17. Mai 1977
zur Forwschreibung und Durchfithrung der Umweltpoki-
tik und des Akdonsprogramms der Europiischen Ge-
meinschafren fiir den Umweltschurz (5).

Bei vielen im evropdischen Gebist der Mirgliedstaaren
wildlebenden Vogelarten ist ein Riickgang der Bestinde

(*) ABL Nr. C 24 vom 1.2. 1977, S. 3; ABL Nr. C 201 vom
" 23.8.1977,5. 2.

(*) ABL Nr. C 163 vom 11.7. 1977, S. 28.

(®) ABL Nr. C 152 vom 29. 6. 1977, S. 3.

{(*) ABL Nr. C 112 vom 20. 12. 1973, S. 40.

{5} ABL Nr. C 139 vom 13. 6, 1977, S. 1.

festzustellen, der in bestimmren Fillen sehr rasch von-
statten geht Dieser Riickgang bildet eine ernsthafre
Gefahr fiir die Erhaltung der natirlichen Umwelr, da
durch diese Entwicklung insbesondere das biologische
Gleichgewicht bedrohr wird.

Bei den im europdischen Gebiet der Mirgliedstaaten
wildlebenden Vogelarten handelt es sich zum groBen
Teil um Zugvogelarien; diese Arten stellen ein gemein-
sames Ecbe dar; daher ist der wirksame Schurz dieser
Vogelarren ein rypisch grenziibergreifendes Umweltpro-
blem, das gemeinsame Verantwortlichkeiten mit sich
bringt.

In Gronland sind die Existenzbedingungen fiir Vggel
grundsitzlich verschieden von denen in den anderen
Gegenden im europiischen Gebier der Mirgliedstaaren;
dies beruht auf den allgemeinen Gegebenheiten wie
insbesondere dem Klima, der geringen Bevélkerungs-
dichte sowie auf der aufergewdhnlichen Ausdehnung
und geographischen Lage dieser Insel.

Aus diesem Grund kann diese Richdinie auf Grénland
keine Anwendung finden.

Die Erhaltung der im europiischen Gebier der Mirglied-
staaten wildlebenden Vogelarten ist fiir die Verwirk-
lichung der Gemeinschafrsziele auf den Gebieten der

.Verbesserung der Lebensbedingungen, einer harmoni-

schen Entwicklung der Wirtschaftstitigkeir in der ge-
samten Gemeinschaft und einer stindigen und ausge-
wogenen Expansion im Rahmen des Gemeinsamen
Markres erforderlich; die in diesem Bereich erforder-
lichen besonderen Befugnisse sind jedoch nicht im Ver-
trag vorgesehen.
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Die zu treffenden MaBnahmen miissen sich auf die ver-
schiedenen auf die Vogelbestinde einwirkenden Fakro-
ren erstrecken, und zwar auf die nachteiligen Folgen der
menschlichen Titigkeiten wie insbesondere Zerstdrung
und Verschmurzung der Lebensriume der Végel, Fang
und Ausrottung der Vogel durch den Menschen sowie
den durch diese Praktiken bewirkten Handel; der
Umfang dieser MaRnahmen muf daher im Rahmen
ciner Vogelschurzpolitik der Situation der einzelnen
Vogelarten angepafc werden.

Bei der Erhaltung der Vogelarten geht es um den lang-
fristigen Schutz und ‘die Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen als Bestandteil des gemeinsamen Erbes der
europdischen Vdlker; sie gestattet die Regulierung dieser
Ressourcen und regelt deren Nutzung auf der Grund-
lage von MaBnahmen, di¢ fiir die Aufrechterhaltung
und Anpassung des naciirlichen Gleichgewichts der
Arten innerhalb vertretbarer Grenzen erforderlich sind.

Schutz, Pflege oder Wiederherstellung einer ausreichen-
den Vielfalt und ciner ausreichenden Flichengréfle der
Lebensrdume ist fiir die Erhaltung aller. Vogelarten
unentbehrlich; fiir einige Vogelarten miissen besondere
MaRnahmen zur Echaltung ihres Lebensraums getroffen
werden, um Fortbestand und Fortpflanzung dieser
Arten in ihrem' Verbreimungsgebier zu gewihrleistan;
diese Mafnahmen miissen auch die Zugvogelarten
beriicksichrigen und im Hinblick auf die Schaffung eines
zusammenhingenden Nerzes koordiniert werden.

Damir sich kommerzielle Interessen nicht negativ auf
den Umfang der Entnahme auswirken kénnen, muf die
Vermarkiung allgemein verboten werden und jedwede
Ausnahmeregelung ausschlieflich auf diejenigen Vogel-
arten beschrinke werden, deren biologischer Status dies
zuldf; hierbei ist den besonderen Gegebenheiten in den
verschiedenen Gegenden Rechnung zu tragen.

Einige Arten kdnnen aufgrund ihcer grofen Bestinde,
ihrer geographischen Verbreitung und ihrer Vermeh-
rungsfihigkeit in der gesamten Gemeinschaft Gegen-
stand einer jagdlichen Nurzung sein; dies stelle eine
zulidssige Nuzzung dar, sofern bestimmte Grenzen ge-
setzt und eingehalten werden und diese Nurzung mit der
Erhaltung der Bestdnde dieser Arten auf ausreichendem
Niveau vereinbar ist. :

Die Mirrel, Einrichtungen und Methoden fiir den mas-
siven oder wahllosen Fang oder das massive oder wahi-
lose Toten sowie die Verfolgung aus bestimmten Befér-
derungsmitteln heraus sind wegen der ibermiBigen
Bestandsminderung, die dadurch bei den betreffenden
Vogelarten eintritt oder eintreten kann, zu untersagen.

Wegen der Bedeutung, die bestimmre besondere Situa-
tionen haben kdnnen, ist die Méglichkeit einer Abwei-
chung von der Richtlinie uncer bestimmren Bedingungen

in Verbindung mir einer Uberwachung durch die
Kommission vorzusehen.

Die Erhaltung der Vigel, vor allem der Zugvdgel, stellt
noch immer Probleme, an deren Losung wissenschafr-
lich gearbeitet werden muB. Aufgrund dieser Arbeicen
wird es ferner mdglich sein, die Wirksamkeit der getrof-

fenen Mafnahmen zu bewerten.

Es ist im Benehmen mit der Kommission dafiic Sorge zu
tragen, daf durch das etwaige Ansiedeln von normaler-
weise nicht wildlebenden Vogelarten in dem europi-
ischen Gebiet der Mirgliedscaaten niche die Srtliche
Flora'und Fauna beeinrrichtigr werden, -

Die Kommission erstellt alle drei Jahre einen zusammen-
fassenden Bericht auf der Grundlage der ihr von den
Mitgliedstaaten iibermitcelten Informationen iber die
Anwendung der gemiR dieser Richtlinie erlassenen ein-
zelstaatlichen Vorschriften und leitet diesen den Mic-
gliedstaaren zu. o

Der technische und wissenschaftliche Fortschrite mache
eine rasche Anpassung bestimmter Anhinge erforder-
lich. Um die Durchfiihrung der hierfiir notwendigen
MafBnahmen zu erleichtern, ist ein Verfahren vorzuse-
hen, mit dem eire enge Zusammenarbeir zwischen den
Mirgliedscaaten und der Kommission in einem Aus-
schuff fiir Anpassung an den wissenschafdichen und
technischen Fortschrir eingefither wird —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung simdicher
wildlebenden Vogelarten, die im europiischen Gebier
der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwen-
dung findet, heimisch sind. Sie hat den Schurz, die Be-
wirtschafrung und die Regulierung dieser Arten zum
Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fiir Vdgel, ihre Eier, Nester und Lebens-
riume.

(3) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Grén-
land. -

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnah-
men, um die Bestinde aller unter Arcikel 1 fallenden
Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen
Stand zu bringen, der insbesondere den Skologischen,
wissenschaftlichen und kulcurellen Erfordernissen ent-
spricht, -wobei den wirtschaitlichen und freizeitbeding-
ten Erfordernissen Rechnung getragen wird.
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Artikel 3

(1) Die Mirgliedstaaten treffen unter Beriicksichrigung
der in Artikel 2 genannten Erfordernisse die erforderli-
chen Mafnahmen, um fiir alle unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausrei-
chende FlichengrBe der Lebensriume zu erhalren oder
wieder herzustellen,

(2) Zur Erhakung und Wiederherstellung der Lebens-
stdtten und Lebensriume gehdren insbesondere folgende
MaBnahmen:

a) Einrichrung von Schurzgebieten,

b) Pflege und 8kologisch richrige Gestaltung der Le-
bensriume in und auflerhalb von Schutzgebieren,

¢} Wiederherstellung zerstéreer Lebensstirren,

d) Neuschaffung von Lebensstitten,

Artikel 4

(1) Aufdie in Anhang I aufgefiihrren Arten sind beson-
dere Schutzmafnahmen hinsichtlich ihrer Lebensriume
anzuwenden, um ihr Uberleben und jhre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist folgendes zu beriicksich-
tigen:

a) vom Aussterben bedrohre Arten,

b) gegen bestimmute Verinderungen ihrer Lebensriume
empfindliche Arren,

<) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer
beschrinkten erlichen Verbreitung als selten gelten,

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charak-
ters ihres Lebensraums einer besonderen Aufmerk-
samkeit bediirfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwan-
kungen der Bestinde der Vogelarten beriicksichtigt.

Die Mirgliedstaaten erkliren insbesondere die fiir die
Erhaltung dieser Arten zahien- und flichenmiRig geeig-
nersten Gebiete zu Schurzgebieten, wobei die Erforder-
nisse des Schurzes dieser Arten in dem geographischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie An-
wendung finder, zu berlicksichtigen sind.

(2) Die Mirgliedstaaten treffen unter Beriicksichrigung
der Schurzerfordernisse in dem geographischen Meeres-
und Landgebier, in dem diese Richtlinie Anwendung
findet, entsprechende MaRnahmen fir die nicht in
Anhang [ aufgefiihrren, regelmiRig aufrretenden Zug-
vogelarten hinsichiich ihrer Vermehrungs-, Mauser-
und Uberwinterungsgebiste sowie der Rastplirze in
ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen
die Micgliedstaaten dem’ Schurz der Feuchtgebiere und
ganz besonders der international bedeursamen Feucht-
gebiete besondere Bedeutung bei. :

(3) Die Mirgliedstaaten iibermirreln der Kommission
alle sachdienlichen Informationen, so dag diese geeig-
nete Initativen im Hinblick auf die erforderliche Koor-
dinierung ergreifen kann, damit die in Absacz 1 und die
in Absatz 2 genannten Gebiete ein zusammenhingendes
Nerz darstellen, das den Erfordernissen des Schutzes der
Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebier,
in dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung
trigt.

(4) Die Mirgliedstaaten rreffen geeignete Mafnahmen,
um die Verschmutzung oder Beeintrichtigung der Le-
bensrdume sowie die Beldstigung der Vogel, sofern sich
diese auf die Zielserzungen dieses Artikels echeblich
auswirken, in den Absirzen 1 und 2 genannten Schurz-
gebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen
sich ferner, auch auBerhalb dieser Schutzgebiete die
Verschmurzung oder Becintrichrigung der Lebensriume
zu vermeiden.

Artikel §

Unbeschadet der Artikel 7-und 9 treffen die Mirglied-
staaten die erforderlichen Mafnahmen zar Schaffung
ciner allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Arti
kel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbor

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachret
der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstdrung oder Beschidigung von
Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;

¢} des Sammelns der Eier in der Natur und des Besirzes
dieser Eier, auch in leerem Zustand,;

d) ihres absichidichen Stdrens, insbesondere” wihrend
der Brut- und Aufzuchrzeiz, sofern sich diese Stdrung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich aus.
wirkz;

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejage
oder gefangen werden diirfen.

Artikel 6

\
a

(1) Unbeschadet der Absirze 2 und 3 untersagen die
Mirgliedstaaten fiir alle unter Artikel 1 fallenden Vogel-
arten den Verkauf von lebenden und toten Vdgeln und
von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder aus
diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren
Beforderung und Halten fiir den Verkauf und das An-
bieten zum Verkauf.

(2) Die Tirigkeiten nach Absatz 1 sind fiir die in An-
hang IIT Teil 1 genannten Arten nicht untersagr, sofern
die Vogel rechtmigig getdrer oder gefangen oder sonst
rechtmiflig erworben worden sind.

(3) Die Mirgliedstaaten kdnnen in ihrem Gebier dic
Tdrigkeiten nach Absatz 1 bei den in Anhang I Teil 2
aufgefithreen Vogelarten genchmigen und dabei Be-
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schrinkungen vorsehen, sofern die Vagel rechmiBig

getdter oder gefangen oder sonst rechtmiflig erworben
worden sind.

Die Mirgliedstaaten, die eine solche Genehmigung errei-
len wollen, konsultieren vorher die Kommission, mit der
sie priifen, ob durch eine Vermarktung von Vdgeln der
betreffenden Art aller Voraussicht nach die Popula-
tionsgréBe, die geographische Verbreitung oder die
Vermehrungsfshigkeic dieser Arten in der gesamren
Gemeinschaft gefihrder wiirde oder gefihrder werden
konnte. Ergibc diese Priifung, daB die beabsichrigte
Genehmigung nach Ansicht der Kommission zu eimer
der obengenannten Gefihrdungen fithrr oder fithren
kann, so richtet die Kommission an den Mirgliedstaat
cine begriindete Empfehlung, mic der einer Vermark-
tung der betreffenden Art widersprochen wird. Besteht
eine solche Gefihrdung nach Auffassung der Kommis-
sion niche, so teilt sie dies dem Mirgliedstaat mic.

Die Empfehlung der Kommission wird im Amtsblart der
uropdischen Gemeinschaften verdffentlichr.

Der Mirgliedstaar, der eine Genehmigung nach diesem
Absatz erteilt, priift in regelmiBigen Zeitabstinden, ob
die Vorausserzungen fiir die Erteilung dieser Genehmi-
gung noch vorliegen.

(4) Hinsichelich der in Anhang III Teil 3 aufgefithreen

Arten fihrr die Kommission Untersuchungen iiber ihren-

biologischen Status und die Auswirkungen der Ver-
marktung darauf durch.

Sie unterbreitet sparestens 4 Monate vor dem Ende der
in Artikel 18 Absatz 1 genanaten Frist dem in Artikel
16 genannten Ausschuf einen Bericht und mache Vor-
schlige im Hinblick auf die Aufnahme dieser Arten in-
Anhang III Teil 2,

Bis zu diesem Beschluf kénnen die Mirgliedstaaten
vorbehaltlich des Absatzes 3 auf diese Arten die beste-
henden innerstaatlichen Rechtsvorschriften anwenden.

Artikel 7

(1) Die in Anhang I aufgefiihrten Arten diirfen auf-
grund ihrer PopulationsgrdBe, ihrer geographischen
Verbreitung und ihrer Vermehrungsfihigkeit in der
gesamten Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaatli-
chen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Mirglied-
staaten sorgen dafiir, da@ die Jagd auf diese Vogelarcen
die Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu

ihrer Echaltung unternommen werden, nicht zunichee
macht.

(2) Die in Anhang Il Teil 1 aufgefiihrren Arten diirfen
in dem geographischen Mceres- und Landgebiet, in dem
diese Richdinie Anwendung finder, bejagr werden.

(3) Die in Anhang II Teil 2 aufgefiihr_ten Arten diirfen
nur in den Mitgliedstaaten, bei denen sie angegeben
sind, bejagt werden.

{(4) Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, daf bei der
Jagdausiibung — gegebenenfalls unter Einschlu@ der
Falknerei —, wie sie sich aus der Anwendung der gel-
tenden einzelstaatlichen Vorschrifren ergibr, die Grund-
sdrze fiir eine verniinfrige Nutzung und eine ékologisch
ausgewogene Regulierung der Bestinde der berreffenden
Vogelarten, insbesondere der Zugvogelarten, eingehal-
ten werden und daR diese Jagdausiibung hinsichlich der
Bestinde dieser Arten mit den Bestimmungen aufgrund
von Artikel 2 vereinbar ist. Sie sorgen insbesondere
dafiir, daf die Arten, auf die die Jagdvorschriften
Anwendung finden, nicht wihrend der Nistzeit oder
wihrend der cinzelnen Phasen der Brue- und Aufzuche.
zeit bejage werden, Wenn es sich um Zugvdgel handel,
sorgen sie insbesondere dafiir, daR die Arten, fiir die die
einzelstaatlichen Jagdvorschriften gelten, nicht wihrend
der Brur- und Aufzuchrzeit oder wihrend ihres Riick.
zugs zu den Nistplitzen bejagr werden. Die Migglied-
staaten fibermitteln der Kommission alle zweckdien-
lichen Angaben iiber die praktische Anwendung der
Jagdgeserzgebung,

Artike! 8

(1) Was die Jagd, den Fang oder die Tétung von Vi-
geln im Rahmen dieser Richelinie betrifft, so untersagen
die Mirgliedstaaten simdliche Mirtel, Einrichrungen
oder Methoden, mit denen Végel in Mengen oder wahi-
los gefangen oder getdter werden oder die gebietsweise
das Verschwinden einer Vogelart nach sich ziehen
kénnen, insbesondere die in Anhang IV Buchstabe a)
aufgefilhreen Mitzel, Einrichrungen und Methodes.

(2) Ferner unrtersagén die Mirgliedsraaten jegliche
Verfolgung aus den in Anhang IV Buchstabe b) aufge-
fiihrten BefSrderungsmitteln heraus und uncer den dort
genannten Bedingungen.

Artizel 9

(1) Die Mirgliedstaaten kdnnen, sofern es keine andere
zufriedenstellende Lsung gibt, aus den nachstehenden
Griinden von den Artkeln 3, 6, 7 und 8 abweichen:

a) — im Interesse der Volksgesundheir und der 3ffent-
lichen Sicherheit,

— im Interesse der Sicherheic der Lufefahrr,

— zur Abwendung erheblicher Schiden an Kulm-
ren, Viehbestinden, Wildern, Fischereigebieten
und Gewissern,

— zum Schurz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unzerricheszwecken, zur Auf-
stockung der Bestinde, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaG-
nahmen;

¢) um unter streng iberwachten Bedingungen selekdv
den Fang, dic Haltung oder jede andre verniinfrige
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Nurzung bestimmper Vogelarten in geringen Mengen
zu crmdglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
— fiir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,

— die zugelassenen Fang- oder Tétungsmitrel, -einrich-
tungen und -methoden,

— die Art der Risiken und die zeidichen und Srtlichen
Umstinde, unter denen diese Abweichungen gerrof-
fen werden_kénnen,

— die'Srelle, die bcfug\rist zu erkliren, dafl die erfor-
derlichen Voraussetzungen gegeben sind, und zu
beschlieflen, welche Mittel, Einrichtungen und
Methoden in welchem Rahmen von wem ange-
wandr werden kdnnen,

— welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mirgliedstaaten iibermitceln der Kommission
jéhrlich einen Berichr iiber die Anwendung dieses Arri-
kels.

{4) Die Kommission achter anhand der ihr vorliegen-
den Informadonen, insbesondere der Informationen, die
ihr nach Absarz 3 mitgeteilt wezden, stindig darauf, da
die Auswirkungen dieser Abweichungen mit dieser
Richrlinie vereinbar sind. Sie rriffr entsprechende
Mafinahmen.

Artikel 10

(1) Die Mirgliedstaaten fordern die zum Schutz, zur
Regulierung und zur Nurzung der Bestinde aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten notwendigen Forschun-
gen und Arbeiten. .

{(2) Den Forschungen und Arbeiten betreffend die in
Anhang V aufgefihrien Themen wird besondere Auf-
merksamkeit gewidmer. Die Mirgliedstaaten iibermirreln
der Kommission alle notwendigen Informationen, damit
sie entsprechende MaRBnahmen im Hinblick auf die
Koordinierung der in diesem Arrikel genannten For-
schungen und Arbeiten ergreifen kann.

Artikel 11

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daf sich die erwaige
Ansicdlung wildlebender Vogelarten, die im europi-
ischen Hoheitsgebier der Micgliedsraaten niche heimisch
sind, nicht nachteilig auf die &reiche Tier- und Pflan-
zenwelt auswirke. Sie konsultieren dazu die Kommis-
sion.

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten iibermirreln der Kommission
alle drei Jahre nach dem Ende der in Artikel 18 Absarz
1 genannten Frist einen Berichr iiber die Anwendung der
aufgrund dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen
Vorschriften.

(2) Die Kommission erstellt alle drei Jahre anhand der
in Absatz 1 genannten Informationen einen zusammen-
fassenden Bericht. Der Teil des Encwurfs fiir diesen
Beriche, der die von einem Mirgliedstaar iibermittelten
Informationen berriffr, wird den Behdrden dieses Mir-
gliedstaats zur Uberpriifung vorgelegr. Die endgiiltige
Fassung des Berichtes wird den Micgliedstaaten mitge-
teilt.

Artikel 13

Die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinje getroffe-
nen Mafinahmen darf in bezug auf die Erhalrung aller
unter Artikel 1 fallenden Vogelarten niche zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage fithren.

Artikel 14

Die Mitgliedstaaten k&nnen strengere SchutzmaBnah-
men ergreifen, als sie in dieser Richlinie vorgesehen
sind.

Artikel 15

Die Anderungen, die erforderlich sind, um die Anhinge
I und V an den technischen und wissenschaftlichen
Fortschritt anzupassen, sowie die in Artikel 6 Absarz 4
zweiter Unrerabsatz bezeichneten Anderungen werden
nach dem Verfahren des Arrikels 17 beschlossen.

Artikel 16

(1) Zum Zweck der in Artikel 15 bezeichneten Ande-
rungen wird ein Ausschuf zur Anpassung dieser Riche-
linie an den wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritt, nachsiehend ,,Avsschuf* genannr, eingeserzt,
der aus Vertretern der Mitgliedstaaten besteht und in
dem ein Vertreter der Kommission den Vorsitz fithrr.

(2) Der AusschuR gibe sich eine Geschéiftsor_dﬁung.

Artikel 17

(1) Wird auf das in diesem Arrikel festgelegre Verfah-
ren Bezug genommen, so befalt der Vorsitzende den
Ausschuf von sich aus oder auf Antrag des Vertreters
eines Mitgliedsraars.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreiter dem
Ausschuf einen Entwurf der zu treffenden MafRnahmen.
Der Ausschuf nimmet zu diesem Enrwurf innerhalb
einer Frist Stellung, die der Vorsizende je nach Dring-
lichkeit der betreffenden Frage festserzen kann. Die Stel-
lungnahme kommr mit einer Mehrheit von 41 Sdmmen
zustande, wobei die Stimmen der Mirgliedstaaten nach
Artikel 148 Absatz 2 des Vertrages gewogen werden.
Der Vorsitzende nimmt an der Abstimmung niche teil.
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(3) a) Die Kommission beschlieBc die geplanten
Mafnahmen sofern sie der Stellungnahme des
- Ausschusses entsprechen.

b) Entsprechen die geplanten MaRnahmen niche
der Scellungnahme des Ausschusses oder ist
keine Stellungnahme ergangen, so legt die
Kommission dem Rat unverziiglich einen Vor-
schlag fiir die zu treffenden MaRnahmen vor.
Der Rat beschliefr mit qualifizierter Mehrheit.

c) Hat der Rar binnen drei Monaten nach Vor-
lage des Vorschiags keinen Beschluf gefafr, so
werden die vorgeschlagenen Mafnahmen von
der Kommission beschlossen.

Artikel 18

(1) Die Mitgliedstaaten serzen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um die-
ser Richclinie innerhalb von zwei Jahren nach ihrer

Bekanntgabe nachzukommen. Sie serzen die Kommis-
sion hiervon unverziiglich in Kenntnis.

(2) Die Mirgliedstaaren iibermitteln der Kommission
den Wortlaut der wichrigsten innerstaarlichen Rechrs-
vorschriften, die sie auf dem unter diese Richtlinie fal-
lenden Gebiet erlassen.

Artikel 19

Diese Richlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichrer.

Geschehen zu Luxemburg am 2. April 1979,

Im Namen des Rates
Der Prdsident

J. FRANGQOIS-PONCET



ANHANG 4

Ramsargebiet
March - Thaya - Auen

5 Ausschnitte aus der Osterreich - Karte, OK 50.000,
Osterr. Bundesamt f. Eich- und Vermessungswesen, Blatter 26, 42, 43, 61.

Legende: Blattbezeichnungen von A (im Norden) bis E (im Stiden)

hutzgebietsk rien:
(Quelle: Naturschutzabteilung beim Amt der NO Landesregierung)
rot .......... Ramsargebiet (waagrecht schraffiert)
blau ......... Landschaftsschutzgebiet
dunkelgriin .. Naturschutzgebiet
hellgrin ..... Vorschlag fur Naturschutz-Gebiet

(OIR/Schacht, 1978/79)

Empfehlungen fiir Refugialgebiete:
(far die Flachen Nr. 1 - 4 in der Karte vergl. Text Kap. 4.3.)

schwarz ..... Retugialgebiet (senkrecht schraffiert)

[ |
l Q Feuchigebiete von internationaler
Bedeutung (Ramsar—Abkommen)

March - Thaya - Auen
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Umweltbundesamt 1993

Feuchtigebiete von internationaler Bedeutung in Osterreich
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