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JAGD IM RAMSARGEBIET MARCH-THAYA-AUEN
Analyse und Empfehlungen aus wildökologischer Sicht

zur Entwicklung emes "wise-use"-Konzeptes

von Friedrich Volk

mit Beiträgen von Rosemarie Parz-Gollner (Kapitel 3)

und Thomas Zuna-Kratky (Anhang l)

Einleitung, Problemstellung

Der Distelverein hat im Auftrag des Österreichischen Bundesministeriums für Umwelt,
Jugend und Famüie sowie des Landes Niederösterreich ein Ramsarkonzept für die March-
Thaya-Auen zu erstellen. Damit soll eine Basis für eine verbindliche Vereinbarung bezüg-
lich "wohlausgewogener Nutzung" des Gebietes (im Sinne der Ramsar-Konvention) zwi-
sehen dem Bund und dem Land Niederösterreich geschaffen werden.

Die dafür erforderlichen Informationen und Grundlagen werden u.a. durch themenspezifi-
sehe Analysen für sämdiche wesentlichen Nutzungsbereiche erarbeitet (Bereiche Landwirt-

schaft, Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei, Wasserbau und Wassemutzung, Verkehr und Erho-
lungsnutzung). Die vorliegende Analyse für den Bereich Jagd ist als Teüstück des Gesamt-
konzeptes zu verstehen und beinhaltet nur jene Aspekte der Jagd, die m ihren engeren Ein-
flußbereich bezüglich Maßnahmensetzung fallen. Auf die für die Jagd gleichennaßen wich-
ägen Aspekte der Biotophege sowie der Flußmorphologie, des Wasserregimes und der
Wassergüte von Thaya und March wird zwar hingewiesen, die Detaübearbeitung erfolgt
allerdings in den für die Maßnahmenseteung zuständigen Themengruppen (insbesondere
Wasserbau, Forstwirtschaft und Landwirtschaft).

Sämtüche Empfehlungen sind hinsichtüch ihrer praktischen Umsetzung auf die Koopera-
tionsbereitschaft der Ortsansässigen angewiesen CFreiwiüigkeit). Sie beruhen auf den aktu-

eil verfügbaren Datengrundlagen, die zur fundierten Begründung von jagdlichen Nutzungs-
ansprüchen sowie Nutzungsbeschränbungen teüweise noch stark ergäazungsbedürftig sind,
vgl. dazu die Empfehlungen für ein "Leitbild Jagd" (zum Thema "wise-use" im Kap. 4. l)
sowie die Hinweise bezüglich Forschungsbedarf (im Kap. 4. 5).

Auf die grundsätzliche Frage, ob eine Freizeitjagd aufWüdarten, für die ein Regulierungs-
bedarf (z. B. aus Gründen der "Schadensvermeidung") nicht besteht, als "wise-use" einzu-

stufen ist, antwortete Dr. Claude MARTW, der neue Generaldirektor des WWF-Intematio-

nal, anläßlich eines Interviews: "Wenn die bejagten Wüdbestände keinen Schaden nehmen,



dann haben wir nichts dagegen, allerdings ist das dann kein naturschutzrelevantes Ereignis"
(STERNATH, 1993). UngewöhnUch posiäv schätzt MARTIN die Wildnutzung in Europa
ein: "In diesem Jahriiundert hat man viel dazugelemt, und Tatsache ist, daß das Prinzip ei-
ner nachhaltigen Wildbewütschaftung heute in der Jagd respektiert wird. Das ist eine ganz
wesentliche Emmgenschaft, nur habe ich gegenwärtig manchmal den Eindruck, daß man
den Einfluß der Bejagung fast überbewertet. Im allgemeinen ist es so, daß der Zustand des

Lebensraumes einen viel stärkeren Einfluß auf die Wüdbestände hat als die Bejagung."
Als Konsequenz daraus für das Ramsarkoiizept sollte angestrebt werden, sowohl die
Auswirkungen jagdlicher als auch nichtjagdHcher Maßnahmen mögfichst genau zu er-
fassen und bei deren Bewertung das rechte "Augemnaß" zu finden, um bei den zu
empfehlenden Steuerungsnaaßnahmen für die Erreichm^ der Schutzziele die richtigen
Prioritäten setzen zu können ("wise-use"). Die vorliegende Analyse soll den Eüisäeg m
diese Aufgabe erleichtern.

l. INFORMATIONEN ZUR JAGDLICHEN AUSGANGSLAGE

1. 1 Zum Ramsargebiet gehörige Jagdgebiete

Laut Auskunft von Jägerschaft und Behörde Hegen 22 Jagdgebiete zumindest mit Teilfiä-
chen innerhalb der Grenzen des Ramsargebietes, davon (ab 1993) 10 Eigenjagden und 12
Genossenschaftsjagden; da sich sämäiche Daten der Jagdstatistik (Kap. 1. 2) auf die Revier-
Situation vor 1993 beziehen, wird in der nachstehenden Übersicht über Revierflächen auf

diesen (nunmehr bereits übeAolten) Stand vor 1993 Bezug genommen.
Gesamtfläche der 22 Jagdgebiete: 21. 502 ha (bis 1992, vgl. nachstehende Tabelle). Ab
1993 ßUt anstatt der Genossenschaftsjagd Dümkmt (1. 820 ha) nur mehr die Eigenjagd
Magrutsch-Waidendorf (118 ha) in das Ramsargebiet, sodaß sich eine GesamtiQäche von
19. 800 ha ergibt, davon ca. 84% im Bezirk Gänsemdorf, 16% im Bezirk Mistelbach.

Ein Vergleich mit der Rächengröße der March-Thaya-Auen (rd. 12. 360 ha, Lage: siehe
Anhang 4), die Teü des Ramsargebietes Donau-March-Auen sind, zeigt, daß von der
Gesamtfläche der genannten Jagdgebiete in Summe rund 37% außerhalb des Ramsargebie-
tes liegen. Diese Strukturen werfen beim eventuellen Erfordeniis einer unterschiedüchen

Vorgangsweise innerhalb des Ramsai^ebietes gegenüber Gebieten außeriialb verwaltungs-
technische Probleme auf. Für weitere Analysen ist eine Differenzierung zwischen Flächen-
anteüen, die innerhalb, und solchen die außerhalb des Schutzgebietes üegen, zu empfehlen.
Diese Rächenanteüe sowie die Lage der Jagdgebiete sind in kartographischer Form bei der
Behörde derzeit mcht dokumentiert (die BeaAeitung erfolgt vereinbarungsgemäß im Früh-
jähr 1994). Daten über denjeweüigen Auwaldanteü der Jagdgebiete sind ebenfalls zur Zeit



nicht dokumentiert. Es wird empfohlen, sie nach EDV-Erfassung der Jagdgebietsgrenzen
im GIS des Umweltbundesamtes, in dem zahlreiche andere Daten über das Ramsargebiet
bereits digitalisiert sind, zu errechnen.

Reviere im

Ramsargebiet

GJ Markthof

EJ Salnahof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJ An em

GJ Mannersdorf

GJ Stillftied

GJ Waidendorf

GJ Dürakrut

EJ "Pizza" Jedens igen

EJ "Au" Jedenspeigen

GJ Sierndorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Rin°elsdorf

EJ Wald Drösing

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Fläche Bezirk

Gänseradorf (bis 1992)

EJ Stiftung Fürst Uechtenstem
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Rabensbur

SUMME Fläche Bezirk

Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

lache des Ramsaraebietes:

Fläche

(gerundet)

1. 315ha

543ha

1. 904ha

1. 140ha

1.053 ha

1. 526ha

670ha

633ha

1. 165ha

1. 063 ha

1. 820ha

252ha

132ha

641ha

542ha

1.500ha

454ha

210ha

1.786ha

18.349 ha

271ha

2.556 ha

326ha

3.153 ha

21.502 ha

12.350 ha



1.2 Gemeldete Jagdstrecken ausgewählter Wildarten
in den Jahren 1984, 1989, 1991 und 1992

Um einen Überblick zu geben, welche Größenordnung die Jagdsü-ecke in den einzelnen
Revieren hat, die (zumindest zum Teü) im Ramsargebiet liegen, wurden die untenstehenden
Tabellen 2usammengestellt. Die Beschaffung des Datenmaterials wurde dankenswerterweise
größtenteüs von der Jägerschaft organisiert. Für die Darstellung wurden jene Jahre aus-
gewählt, aus denen Streckendaten von sämtlichen Revieren vorüegen und die einen re-
präsentativen Eindruck über die jagdliche Entnahme im vergangenen Jahrzehnt vermittehi.

Die Meldungen über die getaugten Wasserwüdabschüsse fTab. l und 2) erlauben es nicht,
eine artbezogene Detailanalyse vorzunehmen, weil in der offiziellen Jagdstatisük eine Auf-
gliederung der erlegten Wüdenten und Wildgänse nach einzelnen Arten nicht erfolgt. Die
Höhe der jagdlichen Entaahme ist aus wüdökologischer Sicht weder bei der Stockente noch

bei Grau- bzw. Saatgans problematisch (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l). BezügUch Ab-
schußzeitraum und Beeinflussung anderer Wasserwildarten vgl. Kapitel 4. AllfäUige An-
gaben über die ungeßhre Höhe von Wldbeständen sowie Beurteilungen der Höhe der ge-
meldeten Jagdstrccken erfolgen im Kapitel 4. 2 (als Grundlage für die jeweiligen Empfeh-
lungen aus wildökologischer Sicht).

Von den im Ramsargebiet bejagten Wüdarten ist gemäß Niederösterreichischem Jagdgesetz
eine Abschußplanung nur für Rot- und Rehwild fTab. 5 und 6) durchzuführen. Diese er-
folgt durch die Jagdausübungsberechtigten und wird, soweit nicht sachliche Gründe ent-
gegenstehen, von der Behörde als Abschußvorschreibung verfügt. Der Abschuß einzeüier
Greifvögel ist nur mit Sonderbewüligung der Behörde auf Antrag des Jagdausübungsbe-
rechtigten erlaubt (gesammelte Streckendaten liegen nicht vor). Die Nutzung der übrigen
vorkommenden Wildarten erfolgt während ihrer jeweiügen Schußzeiten (vgl. ICap. 1. 3)
nach den Vorgaben der örtlich verantwortüchen Jagdausübungsberechtigten, wobei als
Entscheidungsgnmdlage für die Bejagungsintensität die jeweiligen Jagdüraditionen der Re-
viere sowie die js^dlichen Erfahrungswerte herangezogen werden. Stärkere Schwankungen
der Abschußhöhe zwischen den einzelnen Jahren, wie sie Z.B. bei den Wüdgänsen zu ver-
zeichnen sind (vgl. Tab. 2 sowie Abb.7 im Kap. 3. 6. 2. ), ergeben sich primär aus den stark
wittenmgsabhängigen Bejagungsmöglichkeiten auf die durch2iehenden Gänse (die regiona-
len Brutvorkommen der Graugänse bleiben traditionell unbejagt). Die angeführten Ab-
Schüsse beziehen sich jeweüs auf das esamte Jagdgebiet. Es liegen keine Infonnationen
darüber vor, welcher Anteü der Abschüsse (z.B. beim Schalenwild, Niederwild, Raubwüd)
außerhalb des Ramsargebietes durchgeführt wurde.
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Tab. 2: Gemeldete Jagdstrecke Wüdgänse (Ansersp.)

Revier (Jagdgebiet)

GJMarkthof

EJ Salmhof-Marche

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJ Sriüfried

GJ Waidendorf

GJ Dümkrut

EJ "Pizza" Jeden i^en

EJ "Au" Jedens igen

GJ Siemdorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drösing

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänserndorf

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein

Rabensburg

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

1984 1989

9

9

3

3

5

6

3

l

6

10

12

68

11

10

2

3

9

2

50

1991 1992

5 3

5

3

l

4

4

25

22

l

6

37

5

73

2

52

4

29

4

4l
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Tab. 3: Gemeldete Jagdstrecke Bläßhühner (Fulica atra L.)

Revier (Jagdgebiet)

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg
ET Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten
GJ Zwemdorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJStiUfned

GJ Waidendorf

GJDümkrut

EJ "Pizza" Jeden igen

EJ "Au" Jeden igen

GJ Siemdorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drösing
EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänseradorf

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Rabensburo

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

1984 1989 1991
3

1992

12

12 8
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Tab- 4: Gemeldete Jagdstrecke Waldschnepfen (Scolopax rusticola L.)

Revier (Jagdgebiet)

GJ Markthof

EJ Salinhof-Marche

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJStillfried

GJ Waidendorf

GJDumkrut

EJ "Pizza" Jeden igen

EJ "Au" Jedenspeigen

GJ SiemdoriTMarch

GJ Waltersdorf/March

GJ ' elsdorf

EJ Wald Dr" .

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänsemdorf

EJ Säftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Rabensbur

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

1984 1989 1991 1992

2 l 2

14 15

l

6

2

12

14 15

l

l

13



Tab. 5: Gemeldete Jagdstrecke Rotwild (Cervus elaphus hippelaphus)

13

Revier (Jagdgebiet)

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg

GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJAiigem
GJ Maimersdorf

GJ SriUftied

GJ Waidendorf

GJDümkmt

EJ "Pizza" Jedens igen

EJ "Au" Jedenspeigen

GJ Siemdorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Ringelsdorf

EJ Wald Drösing

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänseradorf

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Säftung Fürst Liechtenstein
Rabensbur"

SUMME Bez. Mistelbach

Gesamt (22 Reviere)

1984 1989 1991 1992

5

34

8

3

3

5

45

8

3

5

56
7

6

6

l

42

7

3

50

3

70 76 60

50

l

2

72

2

3

79

2

2

62
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Tab. 7: Gemeldete Jagdstrecke Schwarzwild (Sus SCTO& L.)

15

Revier (Jagdgebiet)

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marchegg
GJ Marchegg

EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten

GJ Zwemdorf

GJ Angern
GJ Mannersdorf

GJ Stillftied

GJ Waidendorf

GJ Dümkrut

ET "Pizza" Jeden igen
EJ "Au" Jeden igen
GJ Sierndorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Rin^elsdorf

ET Wald Drösing
EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänsemdorf

EJSdftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemhardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Rabensbur

SUMME Bez. Mistelbach

Gesaint (22 Reviere)

1984

7

17

2

32

22

23

l

l

11

2

33

8

14

175

l

9

1989

28

12

2

73

56

44

3

6

2

2

8

l

3

7

51

38

336

2

10

1991 1992

16

9

6

86
31

18

l

2

9

5

2

2

4

54

10
29

284

3

10

11

5

7

37

36

25

9 5
10 21 18

185 357 302

4

18
12

14

173

6

3

5

14

187
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Tab- 8: Gemeldete Jagdstrecke Feldhase (Lepus europaeus)

Revier (Jagdgebiet) 1984

GJ Markthof 343

EJ SaImhof-Marche g 19
GJ Marchegg 103

EJ Naturres. Marchauen 12

GJ Baumgarten 91

GJ Zwemdorf 564

GJ Angern 123

GJ Mannersdorf 33

GJ Stfflfried 16

GJ Waidendorf 109

GJDümkrut

EJ "Pizza" Jedens igen 35

EJ "Au" Jeden igen l

GJ Siemdorf/March 35

GJ Waltersdorf/March 48

GJ Rin elsdorf 91

EJ Wald Drösin 15

EJ Zistersdorf 2

EJ Liechtenstein-Hohenau 97

SUMME Bez. Gänsemdorf 1. 737

EJ Stiftung Fürst Liechtenstem

Föhrenwald 24

GJ Bemhardsthal 165

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein

Rabensbur 20

SUMME Bez. Mistelbach 209

Gesamt (22 Reviere) 1.946

1989
333

121

261

821

100
108

91

186

523

90
37

136

77

268
70

78

3.300

13

140

9

162

3.462

1991

145

52

136

172

528
191
144

113
145

296

62

23
117

70

230

l

145

2.570

8

43

4l

92

2.662

1992

223

42

125
401

149

167

114

152

408

52

20

115

50

210

10

83

2.321

10
32

25
67

2.388



Tab. 9: Gemeldete Jagdstrecke Fasan (Phasianus colcbicus L.)
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Revier (Jagdgebiet) 1984

GJ Markthof 134

EJ Salmhof-Marchegg 63

GJ Marchegg 262

EJ Naturres. Marchauen 8

GJ Baumgarten 149

GJ Zwemdorf 223

GJ Angern 69

GJ Mannersdorf 40

GJ Stillfried 26
GJ Waidendorf 97

GJDümkrut

EJ "Pizza" Jedens igen 34

EJ "Au" Jeden igen
GJ Siemdorf/March 32

GJ WaltersdoriTMarch 24

GJ Ringelsdorf 30

EJ Wald Drösm 20

EJ Zistersdorf 3

EJ Liechtenstein-Hohenau 745

SUMME Bez.Gänsemdorf 1.959

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein

Föhreawald 15

GJ Bemhardsthal 95

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein

Rabensburg 69

SUMME Bez. Mistelbach 179

Gesamt (22 Reviere) 2. 138

1989

73

83

293

302

51

58

45

126

155

58

10

90
40

157

25

1. 271

2.837

4l

356

368

765

3.602

1991
73

11

170

85
195

87
52

43

102

87
40

22

70

35

131

3

896

2. 102

13

168

286

467

2.569

1992

185

191

57

158

40

68

52

112

110

25

4

44

11

96

4

372

1.529

16
101

167
284

1.813
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Tab. 11: Gemeldete Jagdstrecken Marder (Märtes sp., Stein- und Edelmarder)

Revier (Jagdgebiet)

GJ Markthof

EJ Salmhof-Marche

GJ Marchegg
EJ Naturres. Marchauen

GJ Baumgarten
GJ Zwemdorf

GJ Angern

GJ Mannersdorf

GJStfflftied

GJ Waidendorf

GJDümkrut

EJ "Pizza" Jeden ioen

EJ "Au" Jedenspeigen
GJ Siemdorf/March

GJ Waltersdorf/March

GJ Rin elsdorf

EJ

EJ Zistersdorf

EJ Liechtenstein-Hohenau

SUMME Bez.Gänsemdorf

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein
Föhrenwald

GJ Bemahardsthal

EJ Stiftung Fürst Liechtenstein

Rabensburg

SUMME Bez. Misteibach

Gesamt (22 Reviere)

1984 1989 1991 1992
5

2

3

23

3

3

2

11

4

l

8

70

2

9

79

11

5

6

4

20

5

4

8

6

5

10

10

97

5

14

111

3

l

l

6

5

10

34

5

9

43

40

2

3

2

2

5

6

2

3

9

75

7

7

82
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1.3 Jagdzeiten in Niederösterreich (Stand 1993)

Da in den Arbeitskreis-Diskussionen (vgl. Kap. 2) deudich wurde, daß bei Nichtjägem faU-

weise erheblicher Laformaäonsmangel über die aktuellen Jagdzeiten besteht, werden die in

Niederosterreich geltenden Bestimmungen hier angeführt (eine kurze Erläuterung über

Jagdzeiten für Wassenvild im internationalen Zusammenhang erfolgt im Kap. 3. 4. 1).

Adter..
AIpendoMe*).....
Alpenhase.........
Auertuhn')........ 1.
Auerhenne........
Bär.
Birkhahni)........ 1.
Birkhenne.........
Bläßhuhn.......... 1.
Bussarde;

Mäuse............
Rauhfuß-3)......

Dachs...............16.
Damwild........... 1.
DoMe*)............. 1.
Bchelhäher*).... 1.
Bch ..................
Elste^^.......
Euten..........
Falken...............
Fasane..............
Feldhase')........
Fischotter.........
Fuchs...............
Gamswild:

Bock (l, II, NO
Gais (111).......... 1.
sonstige Gaisen
und Küe........ 1.

Geier.................
Graureiherq......
Habicht.............
Haselhahn........ 1.
Haselhenne.......
inis.................... 1.

*

*

*

5.-31. 5.
*

*

5.-31. 5.
*

8-28. 2.

*

*

6-15. 1.
9-15. 1.
1.-31. 12.
8-15. 3.
*

8-15. 3.
*

*

10.-31. 12.
10.-31. 12.

*

1.-31. 12.

7.-31. 12.
7.-31. 12.

8.-31. 12.
*

*

*

9.-31. 10.
*

1.-31. 12.

Kolkrabe........... 1.
Kormoran.........
Krammetsvogel
Luchs......
Marder:-

EdelniaTder.... 1.

Stanmarder... 1.
Marderhund...... 1.
Milane...............
Muffelwild:

Wyder........
Schaf...........
Lamm.........

Murmeltier.....
Nebelkrähe*)..... 1.
Rabenkrähe*),
Rackdhahn....
Rackehenne..
Rebhuhnq.....

1.
1.

... 16.
und 16.

Rehwild:
Rehbod<........ 16.
Schmalgais.... 16.

und 16.
Sonsdgs Gaisen
und Kitze ....... 16.

Rotwild:
HTSCh
(1. 11. 111)............ 1.
Schmglspießer l.
N-ichlKihrende
Tiere............... 1.
Sonstige
Tiere............... 1.
Kato............... 1.

10.-31. 12.
*

*

*

11-28. 2.
9.-31. 3.
1.-31. 12.
*

6-15. 1.
7.-31. 12.
7.-31. 12.
*

1.-31. 12.
1.-31. 12.
1.-31. 12.
*

9.-30. 9.
11. -30. 11.

5-15. 10.
5.-31. S.
8.-31. 12.

8.-31. 12.

8-15.
6-15.

6-15. 1.

8-15. 1.
7-15. 1.

Saalkrähe').......
Schneehuhn.....
Schwäne..........
SikawiU:

Hirsch.............

*

*

*

1. 9-15. 1.
8-15. 1.

1. 8.-15. 1.
*

*

*

*

*

*

*

*

Waktechnepfer) 1. 9-15. 4.
Waschbär......... 1. 1-31. 12.
Weihen............. *

.ner................. 1.
Kalb................

Spertier............
Steinhuhn........
StelnwiU..........
Tamenhäher')..
Taucher, ans....
Trapphghn.......
Trapphenne.....
Wachtel...

Wiesel.,
Wildenten....
Wikigänse...
Wild-
kaninchen...
wndkalze....
Wildschweine:

Kater........
Bacheq...
Frischling.

WiMtauben:
Hohltaube.
Ringeltaube,
Türkentaube
Turteltaube..

Wildtruthahn...
Wildtruthenne.
WO«..

1. 1.-31. 12.
1. 9.-31. 12.
1. 8.-31. 1.

1. 1. -31. 12.
*

1. 1.-31. 12.
1. 1.-31. 12.
1. 1.-31. 12.

. 16. 7-15. 4.

. 16. 7-15. 4.

. 16. 7-15. 4.
*

*

*

*Ganqährig geschont
.) Aufgrund naturschutzrechtrcher Bestimmungen.
i) In geraden Jahren, in ungeraden ganqähng geschont.
s) In ungeraden Jahren; In geraden gan^ährig geschont.
a) Andwe ebenfalls geschont.
') In Weingärten und In den an Weingärten angrenzenden Grundnächen

bis zu einer Tsfe von etwa 200 m sowie in Weingartenrieden in den
von Weingärten ganz oder teihvelse umschlossenen Grundflächen:
1. 10.-31. 1.

s) Im Bereich von Fischteichen und sonstige" Fischzuchtanlagen sowie
von Bächen, die der Aufzucht wn BiüUlngen und JungRschen dienen,
Schu8zeitvom1. 9. -28. 2.

6) Abweichungen durch bezirksweise Regelungen möglich.
») Andere Schnepfenarten geschont.
8) Führende Bache 16. 7.-15. 2.

1.4 Mangel an revierbezogenen lufonnationen

Da in der gegenwärtigen Projektphase die Kontaktaufiiahme mit den lokalen Jagdaus-

übungsberechtigten der 22 betroffenen Reviere nicht vorgesehen war, können einige Infor-

mationen, die zum Teü auch als Grundlage für die Erarbeitung lokalspezifischer Vor-

schlage sowie für eine realistische Kostenschätzung (vgl. Kap. 2. 4. 1. ) notwendig gewesen

wären, nicht bereitgestellt werden, Z.B.:

a) Lage der Jagdgebiete in kartographischer Fonn (wichtige Grundlage für künfäge

Maßnahmen und deren Planung) - Bearbeitung erfolgt bis Frühjahr 1994.

b) Revierweise FIächenanteüe im Ramsar-Schutzgebiet an Auwald, an landwirtschaftlich

genutzten Flächen (Ackern), an Flächen innerhalb und außerhalb des Dammes, etc.

c) Jagdstrecken-Anteüe innerhalb und außerhalb des Ramsargebietes

d) jagdlich nicht oder kaum genutzte Flächen ("Ruhegebiete")

Diese lokalspezifischen Informationen sind für die künftige Planung konkreter Maßnahmen
bereitzustellen.



22

2. ARBEITSKREIS JAGD - HAUPTERGEBNISSE DER BETOEN WORKSHOPS

Am 1. 10. 1993 und am 22. 11. 1993 wurden in Marchegg zum Thema JAGD im Ramsar-

gebiet zwei ganztägige Workshops abgehalten, bei denen Vertreter der Jagd (örtliche Jäger,
NO Landesjagdverband), des Naturschutzes (Amt der NO Landesregierung, Umweltbun-
desamt, WWF) und der Wissenschaft (Ornithologie, Wüdbiologie) anwesend waren. Bei

den Gesprächen waren auftragsgemäß folgende Sachbereiche zu diskutieren:

Schalenwüdbejagung und Waldbewirtschaftung

Niedenvildbejagung und Lebensraumverbesserung

Entenbejagung, Enteafütterung

Bejagungsverzicht, Entschädigungsregelungen

Wie aus folgender Zusammenfassung der Hauptergebnisse der beiden Workshops ersicht-
lich wird, sind darüber hinaus auch andere Problembereiche thematisiert worden. Dabei

wurde mehrfach deufüch, daß das Ramsaigebiet insbesondere durch seine räumüche

Situierung (schmal, langgestreckt, vgl. Anhang 4) sowie durch zahlreiche Grenzlinien zu

landwirtschaftlich genutzten Flächen wildökologisch sehr stark mit dem Umfeld außerhalb

des Schutzgebietes zusammenhängt. Dadurch wirlcen sich zahheiche Maßnahmen, die im
Ramsargebiet gesetzt werden, auf die regionale jagdliche Situadon außerhalb des Schutz-

gebietes aus - und umgekehrt. Dies muß zur realistischen Beurteilung von Auswirkungen
und Akzeptanzproblemen für gewisse Nutzungsbeschrankungen berücksichtigt werden.

2.1 Leitbüd "Wise use durch Jagd"
Als gemeinsame Gesprächsbasis sämtlicher Teilnehmer konnte für ein "Leitbüd Jagd" im
Ramsargebiet March-Thaya-Auen verembart werden:

Verbesserung der Entwicklungsaussichten gebietstyinscher llerarten/-gnippen sowie

Verringenmg bzw. Vennridung von Beeinträch^ungen der Lebensräume und

Leben^emeinschaften durch die Jagd.

Hinsichtlich der Interpretation des Begriffes "wise use" konnte trotz wiederholter lang-

andauernder Diskussion keine Einigkeit erzielt werden: Von Naturschutzseite wurde betont,
daß für ein Ramsargebiet in einem wohlhabenden Land wie Österreich der konservierende

Schute in Ponn der Nicht-Nutzxmg ein wesentücher Bestandteil zu sein habe ("Wüdms-

konzept") und die herkömmliche Nutzung zumindest in den ökologisch wichtigen Teüen
des Feuchtgebietes möglichst zurückgenommen werden solle; von Jagdseite wurde hervor-
gehoben, daß einer der wesentlichsten Unterschiede zu einem Natioiialpark darin bestehen

sollte, im Ramsargebiet auch künftig eine nachhaltige (schonungsvolle) Nutzung auf der
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gesamten Fläche zu ermöglichen ("Schutz durch Nutzung"). Da diese prinzipiellen Auf-

fassungsunterschiede bezüglich "use"-Intensität nicht ausgeräumt werden konnten, gütt die

Diskussion im Arbeitskreis mehrfach von konkreten Detailfragen in diesen ideologischen

Bereich ab, ohne jedoch inhaltliche Ergebmsse zu zeidgen.

2.2 Charakter-WÜdarten fiir das Ramsargebiet

Das Wildarten-Spektrum des Ramsargebietes ist durch die gegenwärtige Lebensraumsitua-

tion bzw. durch die menschlichen Nutzungsformen geprägt. Nicht alle derzeit im Gebiet
vorkommenden Wüdarten sind regionstypisch und manche ehemals heijmischen Wüdarten

fehlen derzeit in diesem Lebensraum (z. B. Fischotter, Wildlsatze). Nach den Zielvorstel-
«

lungen des Naturschutzes soUen für das Ramsargebiet March-Thaya-Auen folgende Tier-

arten mcht als regionstypische "CharaJrter-Wildarten" eingestuft werden: Damwild (derzeit

Wechselwild), Marderhund, Waschbär, Bisamratte, Schwäne und der Fasan. Aus jagdlicher

Sicht wird diese Auffassung geteüt - mit Ausnahme beim Fasan, der wegen seiner lang-

zeitigen Anwesenheit seit seiner Einbürgerung bereits als in der Region heinaisch eingestuft

werden sollte. Zusätzlich zu den im Jagdgesetz verankerten Wüdarten sind natürüch zahl-

reiche nicht-jagdbare Tierarten, die für das Feuch^ebiet typisch sind, als Charakter-Tier-

arten einzustufen und bei der Durchführung jagdlicher Maßnahmen entsprechend zu be-

rücksichtigen (Minimierung negativer Auswirkungen der Jagd).

2.3 Landschaftselemente/Gestaltungsziele

Die zentrale Aufgabe des Biotopmanagements ist für das Feuchtgebiet eine zielorientierte

Regelung des Wasserhaushaltes. Die Jagdseite fordert in Ubereinsämmung mit der Natur-

schutzseite die Sicherstelluug regehnäßiger Überschwemmungen (Wehrordnung der

tschechischen Stauseen) sowie die Reakävienmg von Feuchtbiotopen. Die bestehenden

Schilfbereiche sollten erhalten bleiben, eine Ausweitung auf Kosten von Wiesenflächen

allerdings nicht angesti-ebt werden. Von Jagdseite wird als Ziel die Erhaltung des aktuellen

Waldflächenanteües gefordert (lceine Waldflächenzunahme durch Aufforstung); weiters

eine Verbesserung der Biotoptragßhigkeit für das Rotwüd (insbesondere in den relativ

naturfemen Hochwaldbereichen mit hoher Schälschadensdisposiäon) und für das Nieder-

wild im landwirtschafüich genuteten Bereich (insbesondere auf Ackerflächen mit Mangel

an Strukturelementen); im Übergangsbereich zwischen Auwald und landwirtschaftlichen

Flächen werden ebenfalls gestalterische Erfordernisse zu einer besseren ökologischen "Ver-

zahnung" geortet. Die Biotophege durch Erhalhing und Pflege von Wiesen wird vom Ar-

beitskreis Landwirtschaft behandelt, die Regelung des Wasserhaushaltes vom Arbeitskreis

Wasserbau (auch hinsichtlich der Erhaltung des Feuchtgebietes als Lebensraum für
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Wildtiere, insbesondere für Wasser- und Watvögel; bezüglich der Lebensraumansprüche

einiger regionstypischer Wildarten vgl. Kapitel 4. 2). Sämtliche Biotophegemaßnahmen, die

der gebietstypischen Fauna zugute kommen, werden von Jagdseite begrüßt und voll
unterstützt.

Bezüglich Erholungssuchender wird von Jagdseite vorgeschlagen, die Erschließung nicht zu

forcieren und eventuell eine gezielte Lenkung anzustreben, um den Störeffekt für Wildtiere

mögüchst gering zu halten; auch die Beunruhigung im Bereich der Fischerhütten wird als

nicht wünschenswert bezeichnet, besonders wenn dadurch sensible Tierarten gestört

werden. Eine weitere Zerschneidung des Gebietes (durch Brücken, Straßen, Stromleitungen

etc. ) soUte mögüchst hintangehalten werden.

2.4 Forderungen des Naturschutzes an die Jagd, Hinweise auf Akzeptanzprobleme
2.4. 1. Voibemerkuno: J d im Ver leich mit "Erwerbs-Nutzunoen"

Um ein problemorientiertes Verständnis der Thematik zu fordern, wird einleitend auf eini-

ge entscheidungsrelevante Prinzipien und Moävationen jagdlichen Handelns hingewiesen,

die unterschiedlich zu jenen Nutzungsformen sind, welche primär zu Erwerbszwecken be-

faieben werden. Wenn solche für die Jagdpraxis sehr wirksamen Faktoren nicht themaäsiert

werden, führt dies erfahrungsgemäß zu kaum verstehbaren Schwierigkeiten bei der Argu-

mentation über jagdliche Nutzungswünsche, Nutzungsbeschräakungea sowie Nutzungsver-
ziehte.

Materielle Wertmaßstäbe von unteroeordneter Relevaiiz:

Die Jagd stellt m der Regel keinen Erwerbszweig für den Jäger dar sondern ist seine Frei-

zeitbeschäfÜgung und deshalb für ihn von besonderem ideeüem Wert. Bei der Jagdaus-

Übung geht es den meisten Jägern nicht primär um die Entnahme des Wüdes aus der Natur

zu Vemiarktungszwecken, sondern sehr stark auch um emodonale Aspekte sowie um mög-

lichst vielseitige Jagdmöglichkeiten (in Form des jagdlichen Erlebnisses Z. B. im Zusam-

menhang mit den herkömmlichen Gepflogenheiten der Weidgerechägkeit, dem Stok über

Hegeerfölge oder die Fairneß des Schützen bei der Erlegung des Wüdes etc. ).

Aus e rä te individuelle Unterschiede ideeller Werte der J d:

Die oben geiiannten, geschichtlich gewachsenen, und für die mitteleuropäische Freizeitjagd

essentiellen Elemente lassen sich nicht ohne weiteres nach revierübergreifenden und objek-

även Richtlimen monetär bewerten, sodaß "Nutzungsverzichte" aus diesem Grund schwie-

rig undjeweüs nur nach individuellen Maßstäben auszuhandehi sind (vgl. Punkt 2.4.3.b).

Stellvertretende Zusagen über eine "sachüch gerechtfertigte" Höhe einer Abgeltung von

Nutzxingseinschränkungen, Z. B. durch die Arbeitskreisteilnehmer, würden diesbezügüch
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daher sehr leicht Konflikte provozieren - eine realistische Kostenschätzung für jagdliche

Unterlassungen ist deshalb ohne Kontaktaufnahme mit den konkret betroffenen Jägern nicht

mögüch.

Da es für den Bereich der jagdlichen Nutzung mehr als für andere Nutzungsformen an un-

umstrittenen Planungsgrundlagen und Daten sowie an lokalen Nachweisen über ihren Ein-

fluß auf die Wüdäere mangelt, ergeben sich zusätzliche Probleme beim Versuch, Einver-

nehmen mit dem Naturschutz hmsichtiich eines "wise-use-Konzeptes" für die Jagd zu er-

zielen (auf die prinzipiellen Interpretationsunterschiede von "wise use" zwischen Jagd und

Naturschutz wiirde im Kap. 2. l bereits hingewiesen). Vor allem die Mögüchkeiten, jagd-

liche Nutzungseinschränkungen durch Verträge zu erreichen (durch den Anreiz finanzieller

Abgeltung), erwiesen sich im Vergleich mit den zu Erwerbszwecken durchgeführten land-

und forstwirtschaftlichen Nutzungen als eher gering, weil es dem Selbstverständnis der

örtlichen Jäger widerspricht, gegen Bargeld auf üu-e rechtlich verankerten Freiheiten zu

verzichten (siehe Punkt 2.4. 3.b im Vergleich mit den wesenüich zahlreicheren Aussichten

auf unentgeltüche Nutzungseinschränhingen unter Punkt 2.4.3. a). Soweit es um die Ver-

meidung der Ubemutzung von Wüdpopulationen bzw. um die Nachhaltigkeit jagdlicher

Nutzimgsformen geht, bekennt inan sich von Jägerseite zum Schutzgedanken und ist - weim

diesbezüglich stichhaltige Argumente vorliegen, die durch entsprechendes Datenmaterial

glaubwürdig untermauert werden köimen - grundsätzlich zu einer unentgeltlichen Selbst-

einschräiikung bereit (hohe Priorität der Sensibilisierung und Bewußtseinsbildung zur Er-

reichung des Schutzzieles).

2. 4. 2. Forderungen von Naturschutzseite vertreten rimär durch den an die Ja°d

a) Wüdschutzgebiete für Wasserwüd (ohne Bejagung) ca. 3000 ha in folgenden 4 Be-
reichen:

Umgebung Absetzbecken Hohenau;

Südlicher Fürstenwald und Drösinger Wald bis zur Altau/Drösing;

WWF-Schutzgebiet von Zwemdorf bis Marchegg;

Marchmündungslauf vom Breitensee bis zur Mündung in die Donau, inkl. der

Langen Lüß

b) Verzicht auf Gänsebejagung (bzw. Abschuß frühestens ab l. Oktober und nur durch

Kugelschuß sowie mit Stückzahlbegrenzung, Z. B. Fesäegung eines Höchstabschusses in

der Höhe des durchschnitdichen Abschusses der vergangenen 10 Jahre);

c) Bejagung der Stockente: jeweils nur zwischen 1. 9. und 31. 10., mit Einhaltung einer

Stückzahlbegrenzung (Höchstabschuß);
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d) Jagdtechniken beim Flugwild anwenden, die ein besseres Ansprechen ermöglichen, um

damit das Verwechslungsrisiko mit gefährdeten Arten zu mindern (z. B. Beschießen

nicht im Rüg);

e) kein Aussetzen von Enten (Hochbrut-Rlugenten);

f) kein Füttern von Enten (eventueU September-Kjrrung zur Jagdzeitverkürzung);

g) gemeinsames Beobachten an diesen Kin-plätzen durch Oraithologen und Jäger;

h) gemeinsame Streckenanalysen bei Wasserwildjagden durch Omithologen und Jäger;

i) keine Verwendung von Bleischrot;

j) Schrotpatronen mit Pqiphülsen verwenden;

k) Erstellung intemaäonaler Bestandes- und AbschuBstatisäken der ziehenden Arten für

die gesamte jeweilige Zugstraße (als Planungsgrundlage);

l) Aufschlüsselung der Arten in der Abschußliste bei Wüdenten und Wüdgänsen;

m) keine Abschußanträge beim Kormoran und beim Graureiher;

n) Bejagungsverricht bei der Waldschnepfe;

o) keine Abschußanträge für Greifvögel (z. B. Mäusebussard, wegen Verwechslungsgefahr

mit geßhrdeten Arten);

p) keine Fallenjagd (wegen Fehlfangrisiko); außerhalb des Ramsargebietes Falleneinsatz

nur mit Faüenbimker (ansonsten Z. B. Gefährdung des Seeadlers);

q) keine Katzenbejagung (Verwechslungsgefahr mit der Wüdkatze);

r) Schonung des Baummarders;

s) Beseitigung nicht autochthoner Wildarten mit Ausnahme des Schwanes (Damwüd,

Marderhund, Waschbär, Bisamratte, Fasan);

t) Reduktion von Rot- und Rehwild, bis eine standortsgemäße Waldverjüngung ohne Zäu-

aung der Veijüngimgsfläche möglich ist (inkl. Monitoring); kerne Aiüage von Wild-

rettungshügeln;

u) keine Füttenmg des Rehwüdes;

v) mittelfristig Abschaffung der Rotwildfütterung (nach ausreichender Rotwüd-Reduktion;

Problematik der Mindestpopulationsgröße behandeln);

w) effiziente Schalenwüdbejagung (z. B. durch Intervaüjagd) zwischen etwa Juli/August

und November;

x) Kurzhaltung des Schwarzwildes (wegen landwirtschaftlicher Schäden in angrenzenden

Gebieten), vermudich Erfordernis lokaler Kürung im Ramsargebiet; Vermeidung von

Jagddruck im Frühjahr;

y) Förderung lokaler Forschung zur Verbesserung der Datenlage;

z) intemaäonale Maßnahmenabstimmung und -koordiiiation.
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2. 4. 3. Verhandlunos sitionen von Ja^dseite bezü lich wise-use und Nutzunoseinschrän-

kun°ren Akze tanz

Unter Hinweis auf die oben getroffene Feststellung über die Problematik stellvertretender
Zusagen für betroffene Jäger, die in den Arbeitskreis nicht integriert waren (Punlct 2. 4. l.)
werden in der Folge jagdüche Nutzungseinschränkungen angeführt, die in den Workshops
diskutiert wurden - zusammengefaßt nach unterschiedlicher Akzeptanz. Dabei wird auf jene

Maßnahmen bzw. Unterlassungen, die bereits bei herkömmlicher jagdlicher Vorgangsweise
aus der Sicht des Naturschutzes keine gravierenden Probleme aufwerfen CKonsens über

"wise use"), in diesem Zusammenhang nicht näher eingegangen.

a) Mzeptanz vennutlich ohne besonderen ßnaszieÜen Aufwand erzielbar:
* Stückzahlbegrenzung für den Abschuß von Enten und Gänsen (2. 4.2.b) über Ver-

tragsregelung mit Revierinhabem;

* Bejagung der Stockente oicht vor Mitte September (c);

* Bevorzugung des Kugelschusses bei Bejagung der Gänse auf den Saaten (b);

* keine Aussetzung von Hochbrut-Flugenten (e)

* gemeinsame Beobachtungen durch Jäger und Onüthologen an den Futterplätzen der

Enten (g);
* Streckenanalysen bei Wasserwüdjagden gemeinsam mit OmiAologen (h);
* Schrotpaü-onen mit Papphülsen bevorzugt verwenden (j);

* keine Verwendung von Bleischrot, sobald praxisgerechte (Leistung, Kosten) Alter-

naäven angeboten werden (i);

* Artdifferenzienmg bei der Streckenerfassung (l);

* Marder-Süreckenanalysen (r);

* Verzicht auf TotschlagfaUen (p);

* Verzicht auf die Bejagung von "wüdfarbigen Hauskatzen"

* Schalenwildreduktion (t, x) und effiziente Schalenwildbejagung (w);

* Die Verbesserung der Planungsgrundlagen für eine schonende Nutzung des Ramsar-

gebietes durch die Jagd wird als sehr wichtige Voraussetzung für die künftige kon-
sti-ukrive Zusammenarbeit mit dem Naturschutz betrachtet (beti-ifft die Forderungen

2. 4. 2. g, h, k, l und y). Vor allem geht es darum, die Auswirkungen der derzeiü-
genjagdüchen Nutzungsformen auf die Wildtiere des Ramsargebietes realistisch ein-
schätzen zu können sowie basierend auf verbessertem Datenmaterial eine Annähe-

nmg kontroversieller Standpuiikte vorzubereiten. In diesem Zusammenhang wird
aufbauend auf bereits vorliegende Untersuchungsergebnisse über den Einfluß jagd-

licher Maßiiahmen aus anderen Regionen zu überprüfen sein, mwieweit sie auf

dieses Gebiet übertragbar b2W. generalisierbar sind.
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* Pilot-Projekt WWF-Revier: Beispiele jagdlicher Nutzungseinschränkungen zur
Demonstration bezüglich ihrer positiven Auswirkungen (insbesondere auf Wasser-

wild; Begleitforschung zur Dokumentation der Entwicklung).

b) Nützüngseinschränkungen durch ßaamieUen Anreiz vermutiich erzielbar:

* Wildschutzgebiete auf kleinen TeilHächen einzelner Jagdgebiete (Kosten derzeit
nicht schätzbar, vgl. Kap. 2. 4. 1. ) in Verbindung mit Störungsminimierung bezüg-
lich Freizeitnutzung, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.

c) Keine Akzsptanz ist der2eit hmsicbtlich &lgender Forderungen zu erwarten:

(eventuelle einzelne individuelle Verträge dennoch möglich?!)
* Einrichtung von Schutzgebieten (gänzlich ohne Bejagung) in dem geforderten

Flächenausmaß von ca. 3000 Hektar (2. 4. 2. a);

* genereller Verzicht auf Gänsebejagung (2. 4. 2. b);

* Verzicht auf Bejagung der Stockente nach dem 31. Oktober (c);

* Bejagung der sitzenden Stockente am Kurplatz, statt am Strich (d);

* Verzicht auf Fütterung von Enten (f);

* Bejagungsverzicht bei der Waldschnepfe (n);

* Verzicht auf Abschußanträge für Greifvögel (o);

* Verzicht auf Lebendfang-Fallen (p);

* genereller Verzicht auf Hauskatzen-Bejagung (q), vgl. dazu Punkt 2. 4. 3.a

* Beseidgung des Fasans (s);

* Verzicht auf Füttenmg des Fasans sowie des Reh- und Rotwildes (u, v);

d) Forderungen von Jagdseite zum wise-use-Konzept:
* zentrale Forderung "Wasser m die Au" (Biotop-Revitalisierung);
* Forcierung des Wiesenprogramms (Mähzeitpunkte regeln etc. );

* Darstellung intemaäonaler Bestandes- und Abschuß-Enfrwicklungstrends für die
ziehenden Wildarten (Gefährdungssituation?);

* Vogelzählungen während der Jagdzeit (insbes. September) intensivieren;
* Maßnahmen in Abstimmung mit dem benachbarten Ausland durchführen;
* Schulungen für Jäger zur Verbesserung der Arterkennung bei Vögeln;
* Wissenschaftliche Untersuchungen über den Einfluß der herkömmlichen Bejagung

auf Wasservögel im Ramsargebiet;

* Analyse der Bestandessituation der Waldschnepfe;

* WWF-Reservat als Musterfläche in der Experimenäerphase ziu- Überprüfung der
lokalen Auswirkungen von Nutzungseinschränkungen;

* Horstbaumschutz, Z. B. für Störche, seltene Greifvögel;
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* Pflege und Förderungen von Kopfweiden im Aubereich;

* Kartierung von Röhrichtzonea; störungsfreie Erhaltung, aber keine Ausweitung auf
Kosten von Wiesenflächen;

* Verbesserung der Biotoptragfahigkeit für Rotwild insbesondere im WWF-Revier

sowie in den relativ schälanfälligen Hochwaldbereichen im Gebiet Hohenau-Drösing

(als Grundlage für die Wiederausweitoung des Vorkommensgebietes);

* Lebensraumverbesserung für Niederwild vor aüem auf agrarischen Intensivflächen
(z.B. Ackerrandstreifen; Ökowertflächen);

* Ökologische Verzahnung zwischen Auwald und landwirtschafüichen Flächen

(Schaffung von Randzonen, Strukturelementen);

* keine Forderung der Erschließung für Erholungssuchende; eventuell Lenkungsmaß-

nahmen zur Verringerung des Störeffektes für Wüdtiere (z. B. Lehrpfad im Bereich

Marchegg);

* keine weitere Zerschneidung des Gebietes (durch Brücken, Straßen, Stromleitungen

etc. ; Kriterium: keinesfalls in jenen Bereichen, wo das Gebiet auf österreichischer

Seite mehr als 200 Meter breit ist).

* Untersuchungen zu Bleibelastungen des Wasserwildes und die Ursachen allfalliger

Belastungen.

* Umfassende internationale Maßnahmen-Abstimmung in sämdichen Nutzungsberei-

chen (Wasserbau und Wassemutzung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd,

Fischerei, Verkehr und Erholungsnufczung).

2. 4. 4. Schlußfol<»erun en aus den Worksho Diskussionen

Während der Diskussionen im Arbeitskreis wurden erfreulicherweise einige "Konfliktbe-

reiche" zwischen Vertretern von Jagd und Naturschutz gegenstandslos, die lediglich auf In-

fomiaäonsmangel beruht hatten. Dabei wurde deuüich, daß zur Erreichung der Schutzziele

eine differenzierte Ar umentation basierend auf fachlicher und lokaler Kompetenz gegea-

über den betroffenen örtüchen Jägern eine wichtige Grundlage darstellt Ckeine allgemeinen

Pauschalfonneln). Weitere ist ein Abbau von Mißtrauen gegenüber den Vorgangsweisen bei

der formalen Abwicklung sämdicher Maßnahmen erforderlich (z. B. zur Verringerung von

Ängsten vor "Enteignung" bzw. schleichender Aushöhlung bestehender Nutzungsrechte

gegen den Willen der örtlichen Nutzer; zur Entkräftung von Befürchtungen gegenüber

einem entmündigenden PIanungsablauf "von oben herab" bei der Erstellung des wise-use-

Konzeptes etc. ). Dabei gehören eine nachvolbiehbare sachüche Rechtfertigung sämüicher

Zielsetzungen und die sächhaltige Begründung geforderter Maßnahmen b2w. Unterlassun-

gen, wie sie im Rahmen der Arbeitskreise begonnen wurden, zweifelsohne zu den wesent-

lichsten Voraussetzungen für das Funkäonieren einer partnerschafdichen Zusammenarbeit

zwischen Jagd und Naturschutz. Zu diesem Zweck wird man sich künfdg der mühevollen
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Knochenarbeit einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit weniger kooperationsbereiten ört-

lichen Jägern nicht entziehen dürfen, wenn man "atmosphärischen Störungen" vorbeugen
und die Ortsansässigen als echte Partner gewinnen will (Stichwort "Sozialverträglichkeit") -
um das übergeordnete Schutzziel nicht durch Mangel an Sensibilität für das gegenwärtig
lokal erreichbare zu gefährden ("Nationalpark-Angst" etc. ).

Eine Differenzierung der nahezu durchwegs auf das gesamte Ramsargebiet bezogenen For-

derungen und vorläufigen Akzeptanzhinweise ist ohne Rücksprache mit den beü-offenen
Revierinhabem nicht möglich. Vor allem eine realisäsche Einschätzun eventuell anfallen-

der Kosten für jagdliche Nutzungsänderungen, Nutzungseinschränlcungen oder Nutzungs-
verzichte läßt sich ohne Berucksichdgung der individuellen Wertigkeit herkömmlicher

Rechte bzw. Freiheiten für den einzelnen Jäger keinesfalls durchführen (vgl. Kap. 2. 4. 1. ).

Eine landesweite Andenui oresetzlicher Normen bzw. Verordnungen ist von den angeführ-

ten Maßnahmen für die Aufschlüsselung der Arten in der Abschußüste bei Wildenten und

Wildgänsen und Mardern zu empfehlen. Förderun smaßnahmen soUten vorerst für die Ein-

richtung von Wildschutzgebieten auf Teilflächen einzelner Jagdgebiete konzentriert werden.

Weitere könnte versucht werden, durch finaiizielle Anreize mit einzelnen Revieren oder für

einzelne Wüdarten lokale Nutzungsverzichte auszuhandeln bzw. aktuelle Nicht-Nutzung

sicherzustellen, auch wenn diese Flächen keine hohe Priorität hmsichdich der regionalen

Schutzziele haben, um durch solche "Pilo ro'ekte" im Lauf der Zeit als Gesprächspartner
Vertrauen aufzubauen und als verläßlicher Vertragspartner anerkannt zu werden sowie um

für sensiblere Bereiche Beispiel swirkung zu erzielen.

Zur Erleichterung der revierübergreifenden Maßnahmen-Koordination ist zu empfehlen, für
die 22 betroffenen Jagdgebiete eine Plattform zu organisieren, die bei regionalen jagdüchen
Fragen bezüglich Ramsargebiet Kontakt-, Beratungs- und Entscheidungsfunkäonen wahr-
nehmen kann.

Aktive Infomiationstäti°rkeit erscheint vor aUem für das Bewußtmachen der re "onalen

Aus an ssituaäon sensibler Tierarten erforderlich, wenn man ein Verständnis für späterhin

zu diskuäerende Schuteziele grundlegen will (die Nutzungsbeschränkungen sowie die inter-

nationalen Aspekte sind erst im Anschluß daran wirksam zu üransportieren). Bei dieser

Vorgangsweise sind zur Vertrauensbüdung erfalirungsgemäß solche Wüdarten am besten

geeignet, für die die örtlichen Jäger aus der Tradition heraus selbst schon eine gewisse
Sensibilität und Aufmerksamkeit mitbringen (z. B. Graugänse).
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Weiterführende Untersuchunoen sollten im Ramsargebiet hohe Priorität haben und einen

ersten Schwerpunkt künftiger Aktivitäten bilden, um das dringend erforderliche Datenma-

terial über Bestandesentwicklung der betroffenen Wildpopulaüonen und nachhaltige

(schonende) jagdliche Nutzungsformen möglichst rasch bereitstellen zu können (vgl.

Kap. 4. 5).
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3. WASSERWILD SITUATION IM ÜBERREGIONALEN ZUSAMMENHANG

3. l. Einleitung

Wenn Feuchtlebensräume/ die für ihren Wasservogelreichtum bekannt sind, zu
Schutzgebieten erklärt werden (sollen), dann kommt es zwischen Vertretern des

Naturschutzes und Interessensvertretern der regional betroffenen Jägerschaft
regelmäßig zu einer heißen Diskussion über das Thema //Wasservo elschutz

und 'a dliche Nutzun von Wasserwildbeständen". Um diesen Konflikt grund-
sätzlich zu entschärfen/ wurde in internationalen Vereinbarungen und Verträ-
gen auch für Ramsar-Gebiete der Kompromiß einer "wohl aus gewogenen Nutz-
ung" ( = wise use concept) von Wasservogelbeständen formuliert (MATTHEWS
1993).

Um eine "wohlausgewogene Nutzung" betreiben zu können/ müßte man bei
der Ausarbeitung von regionalen Schutzkonzepten den lokalen Einfluß der
Bejagung von bestimmten Wasservogelarten auch im Hinblick auf die davon

betroffenen Gesamtpopulationen abschätzen können. Voraussetzung dafür ist
jedoch die Kenntnis und Beachtung der überregionalen Zusammenhänge von
durchziehenden Wasservogelbeständen. Dieser Artengruppe soll ja speziell in
Ramsar - Gebieten - die lt. Definition "Schutzgebiete von internationaler
Bedeutung für Wasservögel" darstellen - besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Die überwiegende Mehrzahl der Wasservogelbestände/ die im Herbst in Mittel-
europa vorkommen/ brüten in wenig besiedelten Gebieten Nord- und NO-Euro-
pas und Rußlands. Auf ihren Zugrouten von den Brutgebieten in die weiter im
Süden liegenden Winterquartiere sind sie in vielen Ländern sehr unterschiedli-

chen jagdlichen Einflüssen ausgesetzt. Die Wasservogeljagd hat in vielen Län-
dem der Westpaläarktis eine große Tradition und auch einen besonderen Stellen-
wert.

Wasservogelbestände wurden und werden heute jedoch nicht nur durch eine
direkte Bejagung maßgeblich beeinflußt.
Auch die großflächigen Veränderun en in der Kulturlandschaft beschränken
und beeinflussen heute gravierend das Vorkommen/ die Verteilung und die
Verweildauer von Wasservogelbeständen. Zu den für Wasservogelpopulatio-
nen großräumigen negativen Veränderungen zählen vor allem der weltweite/
großflächige/ generelle Verlust von Feuchtgebieten/ die Verschmutzung der
Küstengebiete/ die Verbauung und wirtschaftliche Nutzung von Gewässern
sowie die steigende Nutzung von Gewässern und der Uferregionen für
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Erholungszwecke. Die großflächigen Veränderungen und die Zunahme von
Agrarflächen in Mitteleuropa bieten dagegen heute vielen Wasservögeln - vor
allem den Gänsearten - deutlich bessere Nahrungsmöglichkeiten, die auch
genutzt werden. Dies führte u. a. in den letzten 20 Jahren in vielen Uberwinterungs-
quartieren zu deutlichen Bestandeszunahmen bei manchen Gänsearten (u. a.
PIROT & FOX 1990, MADSEN 1991). Die Eutrophierung von Gewässern oder das
Vorkommen von neuen Nahrungsquellen wie Z.B. der Wanderinuschel
(Dreissena polymorpha) hat sich kleinräumig auch in manchen Gebieten als ein
Vorteil für die Besiedlung von Gewässern mit Entenarten herausgestellt (z.B.
LEUZINGER & SCHUSTER 1970).

Aus rechtlichen und politischen Gründen ist in Europa die Kommunikation
und eine Koordination von rechtlich verbindlichen Vereinbarungen in Sachen
Naturschutz oder Jagd derzeit noch ein schwieriges Unterfangen. Im Zuge der
EU-Verhandlungen wird es dabei in manchen Mitgliedsländern Mitteleuropas
durch internationale Vereinbarungen - wie Z. B. der EG-Vogelschutzrichtlinie,
oder der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - sicherlich langsam zu einer Verein-
heitlichung kommen (LEBERSORGER 1993 a. / b. ).

Im Gegensatz dazu gibt es dagegen Z.B. in Nordamerika eine besonders günstige
Ausgangstage für das Wasservogelmanagement. Hier kann zwischen zwei
Staaten mit gemeinsamer Muttersprache Wasservogelforschung und jagdliche
Nutzung von Wasserwild von Kanada bis Mexiko koordiniert werden. Jahr für
Jahr werden die jagdlich relevanten Rahmenbedingungen neu verhandelt. Die
Kompromisse zwischen Schutz und Nutzung werden in Abhängigkeit von der
aktuellen Situation der Bestände und unter Berücksichtigung der klimatischen
Bedingungen fixiert. Durch eine solche Vorgangsweise versucht man sicherzu-

stellen, daß das Naturpotential //Wasservogelbestände" nicht nachhaltig beein-
trächügt wird (SPARROWE in MATTHEW 1990). Das amerikanische Beispiel ist
jedoch nicht direkt auf europäische Verhältnisse übertragbar. Zu verschieden
sind die Jagdsysteme (Revier- oder Lizenzsystem) und auch die jagdlichen
Traditionen.

3. 2. Wasservogelzählungen in Mitteleuropa

Mitte der 60er Jahre wurde vom heutigen International Waterfowl Research
Bureau (IWRB) in Slimbridge ein Programm für europaweite, jährliche Wasser-
vogelzählungen aufgebaut. Diese Zahlungen sollten als Datengrundlage und
Information für ein grenzüberschreitendes, internationales Programm zum
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Schutz von Feuchtgebieten und von Wasservögeln dienen (RUGER et ai. 1987).
Neben dem offenkundigen Bedarf/ Kenntnis über den Status von großräumig
ziehenden Wasservogelbeständen zu bekommen/ soll mit diesen Daten auch die
internationale Bedeutung von Rastplätzen und deren Bedeutung für den Zug
bestimmt werden.

Vor allem die Überlegungen zu dem Einfluß der weltweiten/ jagdlichen
Nutzung von Wasser vogel arten spielten bei dem Aufbau dieses internationalen
Zählprogrammes eine große Rolle.
Schon früh erkannte man das Problem, daß es - bezogen auf den Jahreslebens-
räum von vielen Wasservogelarten - ein recht unausgewogenes Verhältnis zwi-
sehen Schutzbemühungen und jagdlicher Nutzung gab. In manchen nördlichen
Ländern (Brutregionen) gab es bereits in den 50er Jahren Schutzbesürebungen,
um die direkte Bejagung bestimmter Arten einzuschränken oder das in großem
Umfang übliche Absammeln von Gelegen und das Fangen von Mausergänsen
zu unterbinden. Andererseits sind auch heute noch die im Norden durch Natur-

schutzbestimmungen oder jagdliche Regelungen teilweise geschonten Wasser-
vogelbestände in ihren weiter südlich liegenden Rast- und Winterquartieren
durch massive Wasserwildbejagung betroffen. Hier gelten andere Schutzbestim-
mungen und Jagdgesetze und die Jäger in diesen Ländern sind ausschließlich
jagdliche Nutznießer der Nafcurschutzbemühungen in den nördlicheren Län-
dem und tragen selbst nichts zum Schutz oder dem Erhalt der entsprechenden
Brutpopulationen bei (RUTSCHKE 1987, 1993).

Zählmethode der internationalen Wasservo elzählun en

An einem bestimmten, durch IWRB vorgegebenen Zahltag/ werden durch ein
Heer von Mitarbeitern in möglichst vielen Ländern an möglichst vielen
Gewässern die Bestände an Wasservögeln in der gesamten Westpaläarktis erfaßt.
Aus organisatorischen und praktischen Gründen ist es leichter, die in größeren
Konzentrationen an geeigneten Plätzen überwinternden Wasservogelbestände
zu erfassen/ als die weit zerstreuten und versteckter liegenden Brutbestände zu
kontrollieren.

Als wichtigster/ international verbindlicher Zähltermin für eine eiiropaweite
Bestandeserfassung wurde die sogenannte "Mittwinterzählun " fixiert. Gezählt
wird an dem Sonnta der dem 15. anuar am nächsten liegt. Unter normalen
klimatischen Bedingungen sollte zu diesem Zeitpunkt der Großteil der ziehen-
den Wasservogelbestände ihre endgültigen Uberwinterungsquartiere erreicht
haben. Weitere international vereinbarte Zähltermine gelten auch für die ent-
sprechenden Sonntagstermine Mitte November und Mitte März.
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Gezählt wird an möglichst allen bekannten größeren Rast- und Überwinterungs-
platzen in den jeweiligen Ländern. Die Zähldaten werden in jedem Land von
IWRB-Landesvertretern gesammelt und an die zentrale Datenerfassung in Slim-
bridge weitergeleitet. Aus technischen Gründen werden die Zähldaten von Gän-
sen/ Meeresenten und Limikolen von den übrigen Wasservogelarten getrennt in
Datenbanken gespeichert.

Diese Bemühungen, großräumige Bestandeserfassung von Wasservögeln durch-
zuführen, sind nicht nur auf mitteleuropäische Länder beschränkt. Schrittweise
wurden von RVRB auch Zahlungen in wichtigen Feuchtgebieten in Asien, dem
tropischen Afrika/ Südafrika und der Neotropis koordiniert. Datensammlungen
und Auswertungen über diese weltweiten Bestandeserfassungen liegen in
speziellen Publikationen des IWRB vor (z. B. RÜGER et ai. 1987, ROSE 1992).
Auch für manche Mitgliedsländer Europas gibt es bereits zusammenfassende
Darstellungen dieser Zählergebnisse (z.B. AUBRECHT & BOCK 1985, SUTER &
SCHIFFERLI 1988).

3. 3. Internationale Zugwege und Überwinterungsregionen in Europa

Für die Auswertung und Zuordnung der Daten der internationalen Wasser-
vogelzählungen wurde die westliche Paläarktis in bestimmte Regionen einge-
teilt/ die neben den Uberwinterungsregionen auch die jeweiligen wichtigsten
Zugrouten der betroffenen Wasservogelpopulationen einschließen (ATKINSON-
WILLES et ai. 1982, SCOTT 1980).

Nach der Darstellung der Zähldaten aus dem Jahr 1992 umfassen die Regionen
folgende Länder ( ROSE 1992):

Ostatlantische Re ion: Belgien/ Baltische Staaten, Dänemark, Deutschland,
Finnland/ Frankreich Atlantikküstenanteil/ Großbritannien, Irland, Luxemburg,
Marokko/ Niederlande, Norwegen, Polen/ Portugal/ Schweden.

Re ion Mittelmeer und Schwarzes Meer - westlicher und östlicher Teil:

Bosnien, Bulgarien, Frankreich Mittelmeeranteil/ Griechenland/ Israel, Italien/
Jordanien/ Kroatien, Marokko/ Portugal, Rumänien/ Slovenien, Spanien,
Tunesien, Türkei, Ukraine/ restl. Yugoslawien, Zypern.

Re ion Zentraleuro a: Österreich, Tschechoslowakei, Ungarn/Schweiz.
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Die Auswertungen der Ergebnisse der internationalen Wasservogelzählungen
von 1967 -1983 (RUGER et ai. 1987) ermöglichten eine grobe Schätzung der
aktuellen Wasservogelbestände der Westpaläarktis, Aussagen über die Bestandes-
entwicklungen der Arten und eine Beurteilung der wichtigsten Rast- und Über-
winterungsgebiete.
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Wenn die Abgrenzung der Regionen auch relativ grob erscheint, ist es doch mög-
lich bestimmte Gebiete (Schutzgebietsdiskussion) in Mitteleuropa den jeweiligen
wichtigsten Zugrouten und Uberwinterungsregionen zuzuordnen. In vielen
Fällen läßt sich auch die Herkunft der betroffenen Wasservogelpopulationen
eingrenzen.

Das gilt Z. B. für die in Mitteleuropa ziehenden Gänsearten die sich in ihren Brut-

gebieten in vielen Fällen auch in äußerlich gut unterscheidbare Rassen gliedern.
Neun Gänsearten/ inklusive der Kanadagans, die in Nordamerika heimisch ist
und in Europa eingebürgert wurde/ kommen derzeit in nennenswerten Bestandes-
großen in Europa vor. Es können 24 Populationen unterschieden werden/ die
einen geschätzten Gesamtbestand von etwa 2 Millionen erreichen (MADSEN

1991). Der Großteil der Gänse überwintert in Nordwesteuropa. Durch ungewöhn-
liche Kälteeinbrüche in ihren angestammten Winterquartieren kann es zu groß-
flächigen Verlagerungen von Gänsescharen in weiter westlich oder südlich
gelegene Länder kommen (OWEN et ai. 1986).

Im Vergleich zu den Gänsearten ist es wesentlich schwieriger, das Zugverhalten
und die Entwicklung der Entenbestände in Europa einzuschätzen. Es gibt viel-
faltige artspezifische Unterschiede und unterschiedliche Zugwege von Teilpopu-
lationen. In Abhängigkeit von der Witterung (Kälteflucht) zeigen Wasservögel
ein sehr flexibles Wanderverhalten (RIDGILL & FOX 1990).

Die für die Wasservogeljagd bedeutendste Art, die Stockente/ ist in ihrer Lebens-
raumnutzung besonders anpassungsfähig. In Westeuropa und den Mittelmeer-
ländern ist die Stockente überwiegend Stand- oder Strichvogel. In weiter nörd-
lich liegenden Brutgebieten wird die Stockente zum Teilzieher oder auch echten
Zugvogel. Anhand von Ringfunden ist belegt, daß die Stockenten nicht nur von
ihren Hauptzugrichtungen abweichen können, sondern ihre Winterquartiere
auch häufig wechseln. Stockenten die Z. B. in einem Winter auf den Britischen

Inseln beringt wurden/ überwinterten in späteren Jahren in Italien, Südspanien,
Bulgarien oder in der Türkei. Andere Ringfunde belegen/ daß Stockenten, die im
südlichen oder westlichen Mitteleuropa erbrütet wurden, sich später als
Brutvögel in Skandinavien, in Rußland oder in Südosteuropa ansiedelten. So
kommt es zu einer ständigen Vermischung von Entenpopulationen
(LINDEROTH 1993).
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Abb. 2. Brutgebiete (schwarze Flächen nördlich des Polarkreises), Zugwege und
Uberwinterungsgebiete der Bläßgans in Europa. Der Stern markiert bekannte,
wichtige Rastplätze auf der Zugroute (Abb. aus OWEN et ai. 1986).

^

""s >~

^y^

..»ST 0 s?'
t -A

v

Abb. 3. Brutgebiete (schwarz), Uberwinterungsregionen (grau) und Zugwege
(Pfeilrichtung) der Graugans in Europa (Abb. aus OWEN et ai. 1986).
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3. 3. l. Durchzug der Gänsearten in Ostösterreich
(Burgenland und Niederösterreich)

Ostösterreich und somit auch das March-Tha a - Schutz ebiet liegen im Bereich

der Mittelmeerzugroute. Für die in Ostösterreich vorkommenden und durch-
ziehenden Gänsearten gilt/ daß sie der Pannonischen Population zugeordnet
werden. An der March, im Donauraum und im Gebiet des Neusiedlersees

können im Herbst regelmäßig drei Gänsearten beobachtet werden: Graugans
(Anser unser), Saatgans (Anser fabalis) und Bläßgans (Anser albifrons). Nur die
Graugans ist in Ostösterreich auch als Brutvogel heimisch, die beiden anderen
Gänsearten sind Wintergäste/ die vor allem im Gebiet des Neuste dlersees und
des Seewinkels in großer Anzahl durchziehen.

Um eine Größenordnung über die Bedeutung der Ostösterreichischen Region
für den Gänsezug anzugeben/ können hier die bei Simultanzählungen in Oster-
reich und Ungarn erfaßten Bestände im Winterhalbjahr 1991/92 angegeben wer-
den. Im Gebiet des grenzüberschreitenden Nationalparks - Neusiedler See wur-
den an jeweils einem Tag als Durchzugsmaximalzahlen im November 45. 800
Gänse und im Frühjahr (Februar) 43.400 Gänse gezählt. Saatgänse überwiegen
zahlenmäßig vor Grau- und Bläßgänsen (PARZ-GOLLNER et ai. 1993).

Die March liegt in der Zugroute der Gänse, ist aber im Vergleich zu großflächi-
geren Gewässern als Rastgebiet weniger attraktiv (vergl. auch ZUNA-KRATKY
& RÖSSLER 1993). Die March ist als Wasserstraße eine bedeutende Leitlinie für

Zugvögel und sie stellt die räumliche Verbindung zwischen dem Gewässersytem
der Thaya im Norden und dem Donauraum im Süden und in weiterer Folge zur
Pannonischen Tiefebene dar.

3. 4. Einfluß der Bejagung auf Wasservogelbestände

Nach einem Bericht von LAMPIO (1983) gab es in Europa Anfang der 80er Jahre
etwa 9 Millionen Jäger. Durchschnittlich etwa 40% davon bejagen regelmäßig
auch Wasserwild. Die unterschiedlichen Interessen an der Wasserwildjagd in

den EG-Ländern sind jedoch beträchtlich, wie man aus den Jagdstreckenangaben
der einzelnen Länder sehen kann.

In absoluten Zahlen gemessen ist die Anzahl erlegter Wasservögel in der euro-
päischen USSR natürlich weitaus am höchsten - etwa 3.6 Mio. Wasservögel
werden pro Jagdjahr erlegt (BELL & OWEN 1990). Aber auch die Jagdstrecken in
anderen für die Wasserwildjagd bekannten Ländern Mitteleuropas sind
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gewaltig. Insgesamt wurden in Europa nach Streckenmeldungen Anfang der
80er Jahre mehr als 10 Millionen Enten pro Jahr erlegt (TAMISIER 1985). Im
gleichen Zeitraum wurden Z.B. in Frankreich allein mehr als 2 Millionen
Wasservögel geschossen.

Es erscheint schwierig/ ein geeignetes Maß oder einen Richtwert für einen Ver-
gleich der unterschiedlichen jagdlichen Beeinflussung von Wasservögeln in ver-
schiedenen Ländern zu finden. Vergleicht man die Anzahl der Jäger pro Flächen-
einheit oder die Anzahl erlegter Enten pro Flächeneinheit eines Landes oder die
Dauer der Jagdsaison/ so stehen in Mitteleuropa Dänemark/ die Niederlande/
Frankreich und Großbritannien an der Spitze der Nutzung von Wasserwild-
arten (BELL & OWEN 1990, TAMISIER 1985). Nach RUTSCHKE (1993) soll länger-

fristig eine Harmonisierung der Bejagung von Wasserwild innerhalb des Jahres-
lebensraumes angestrebt werden.

In vielen Berichten wird darüber diskutiert/ wie groß der Einfluß der Jagd als
Mortalitätsfakfor ist (LINDEROTH 1993). Die dabei entscheidende Frage ist/ ob die

Anzahl erlegter Tiere der Anzahl Wasservögeln entspricht/ die auch ohne
jagdlichen Einfluß eines natürlichen Todes sterben würden (kompensatorische
Mortalität) oder ob die Jagd einen zusät2lichen Verlust für die Population bedeu-
tet (addiäver Effekt)/ der nicht ohne weiteres über den Zuwachs wieder

kompensiert werden kann. Die Festlegung eines "Schwellenwertes" - ab wann
die Jagd zu einer additiven Sterblichkeit führt - ist äußerst schwierig,
insbesondere bei der Beurteilung oder Einschätzung der Einflußgröße Jagd bei
großräumig ziehenden Beständen.

Grundsätzlich ist der Einfluß einer Bejagung auf Wasservogelbestände jedoch
unbestritten und wurde bereits vielfach beschrieben (ABN 1987, BAMBERG 1989,

LAMPIO 1983, REICHHOLF 1975, SCHNEIDER 1986, PAIN 1992). Je nach dem

Standpunkt des Autors kann die Interpretation der jagdlichen Einflüsse jedoch
unterschiedlich ausfallen: Ob durch lokale Eingriffe eine überregionale Popula-
tion gefährdet sein kann/ wie groß das Ausmaß und die Dauer von lokalen Ver-
treibungseffekten ist/ die Gefährdung von seltenen/ nicht jagdbaren Arten, das
Problem der Bleivergiftung etc. Bei der Beschreibung und Beurteilung von jagd-
lichen Einflüssen auf Wasserwildbestände muß zwischen klein- und roßräumi-

gen Effekten sowie kurz- und lan fristi en Auswirkungen unterschieden wer-
den. Unbestritten ist jedoch, daß lokale jagdliche Eingriffe für ein regionales
Schutzkonzept von größter Bedeutung sind.

Im Vergleich zu anderen Störquellen wird die Bejagung als ein besonders
massiver Störfaktor eingeschätzt/ der besonders heftige Reaktionen der Vögel
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verursacht und der in seinen Auswirkungen (u. a. Vertreibung) länger anhält
(BELL & OWEN 1990). Die Qualität von Schutzgebieten wird dadurch ent-
scheidend beeinflußt/ wobei Störungen an Ruheplätzen als besonders schädlich
eingeschätzt werden.

Nach den Angaben verschiedener Autoren (in BELL & OWEN 1990) gibt es bei
Wasservögeln auch artspezifische Unterschiede in ihrer Reaktion auf
Störungen. Als besonders sensibel gegenüber jagdlichen Störungen gelten Kurz-
schnabelgans/ Bläßgans, Graugans/ Schnatterente und Pfeifente. Sensibel reagie-
ren weiters: Ringelgans/ Stockente/Spießente, Reiherente/ Bergente und Eider-
ente.

3. 4. l. a dliche Beschränkun en

Nach PIROT & FOX (1990) spielten jagdliche Beschränkungen eine wesentliche
Rolle bei den Bestandeszunahmen von vielen Wildgansarten in Europa wäh-
rend der letzten 20 Jahre. Zusätzlich konnten die Gänse ihre Kondition und Uber-
lebensraten durch die verbesserten Nahrungsbedingungen in ihren Zug- und
Rastgebieten entscheidend verbessern (MADSEN 1987).

Als ein Beispiel für die Zusammenhänge zwischen jagdlichen Beschränkungen
und Bestandeszunahmen wird von EBBING (1985, 1991) die Situation der

Nonnengänse/ Ringelgänse und Bläßgänse beschrieben, die vor allem in den
Niederlanden überwintern. Seit Mitte der 70er Jahre ist der Bläßgansbestand der
überwinternden Ost- und Nordseepopulation stark angestiegen (Ende 70er Jahre:
250. 000 Indiv. / Ende 80er Jahre 350. 000 Indiv. / RUTSCHKE 1987). Diese Veränder-

ungen wurden als eine Folgeerscheinung von jagdlichen Beschränkungen ge-
deutet.

Für die Bläßgans gilt/ daß die Frühjahrsbejagung in Zentralrußland ab den 70er
Jahren verboten wurde (EBBCsTG 1985). Im gleichen Jahr wurde der Abschuß
dieser Art in einem ihrer Hauptüberwinterungsgebieten - den Niederlanden -
auf die Morgenstunden beschränkt. Bläßgänse durften nur von Sonnenaufgang
bis 10.00 Uhr vormittags geschossen werden. Mit dieser Maßnahme sollte auch
eine gleichmäßigere Verteilung der Gänsescharen auf den Nahrungsflächen
erreicht werden/ damit die Fraßschäden an den landwirtschaftlichen Kulturen

weniger konzentriert auftreten (MEIRE & KUIJKEN 1991).

Ein weiterer Hinweis dafür/ daß es durch jagdliche Einflüsse zu räumlichen
Verschiebungen kommen kann/ kommt aus Dänemark. 90% aller Enten-
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bestände konzentrieren sich hier in Schutzgebieten, in denen Jagdverbot besteht/
die jedoch Rächenmäßig nur 20% der geeigneten Flächen entsprechen
(MELTOFTE in EBBING 1991).

Unterschiedliche Re elun en bei a dlichen Beschränkun en in Euro a

In vielen Ländern Europas ist das Artenspektrum der jagdbaren Wildarten sehr
verschieden. So kann Z.B. die Graugans in Österreich bejagt werden, im ösüichen
Nachbarland Ungarn ist sie It. Jagdgesetz geschont.
Auch die Regelungen der Jagdpraktiken sind vielfältig und erschweren eine
Koordinierung von Schutzbemühungen. Für Österreich ist in naher Zukunft
auch die EG-Vogelschutzrichtlinie von Bedeutung/ die sowohl auf das jagdbare
Artenspektrum als auch auf die Jagdmethoden Einfluß nimmt. Verbote von
bestimmten Jagdmethoden in diesen Richtlinien betreffen u.a. sämtliche Netze
und Reusen zum Massenfang/ lebende Lockvögel/ Klangattrappen, künsüiche
Lichtquellen sowie halbautomatische oder automatische Waffen/ deren Magazin
mehr als zwei Patronen aufnehmen kann (LINDEROTH 1993).

Als weitere Beispiele sollen hier die in Europa derzeit recht unterschiedlichen
jagdlichen Regelungen beim Nachtschußverbot, der Länge von Jagdsaisonen
oder das Verbot zur Verwendung von Bleischrot genannt werden.

In Amerika gibt es seit 1916 ein Verbot der Bejagung während der Nacht Auch
in den meisten europäischen Ländern existiert ein Nachtschußverbot.
Ausnahmen davon - kontrolliert oder unkontrolliert - gibt es derzeit in Norwe-
gen/ Finnland/ Ungarn, Rumänien/ Albanien/ Großbritannien und in Teilen
von Irland und Frankreich (BELL & OWEN 1990).

Im Vergleich zu den Ländern mit Lizenzjagdsystem wie den USA (3. 3 Monate)
oder Kanada (4 Monate) sind die a dzeiten in Europa deutlich länger. Sie wer-
den vom europäischen Norden und Osten über die westlichen Länder in den

Süden immer länger. Nach den Angaben von TAMISIER (1985) gibt es in
Frankreich, der Türkei und Rumänien die am längsten andauernden Jagdzeiten
mit über 7 Monaten. Für ziehende Entenbestände kann sich dadurch der

jagdliche Einfluß enorm verstärken (Dauer und Intensität)/ wie es von
MAJEWSKI (1982) im Falle der Krickenten beschrieben wird.
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Abb.4. Dauer der Jagdzeiten für Enten in einigen Ländern Europas
(Abb. aus LINDEROTH 1993)

Bleischrot (vergl. auch die regionsspezifischen Hinweise in Kap. 4. 4.)

Schon vor 100 Jahren gab es in Amerika Beobachtungen über Bleivergiftungen
bei Wasservögeln. Es ist bekannt/ daß Vögel zum Aufschließen und Zerreiben
ihrer Nahrung "Magens teinchen" brauchen. Bleischrote scheinen in der Korn-

große diesem Suchbild von Magensteinchen gut zu entsprechen und werden
daher vor allem von Wasservögeln immer wieder während der Nahrungssuche
geschluckt. Sehr rasch wird dann das Blei im harten Muskelmagen mechanisch
zerrieben/ im sauren Magensaft zersetzt und es kommt zur Vergiftung. Greif-
vögel/ die mit Blei belastete Beutetiere fressen/ sind ebenfalls betroffen/ wie es

u. a. für den Amerikanischen Wappen vogel - den Weißkopfseeadler - beschrie-
ben wurde.

Die Art der Nahrungsaufnahme ist ein entscheidender Faktor dafür, wie leicht
oder wie viel Blei aufgenommen wird. Nach umfangreichen Untersuchungen
in den USA scheinen Tauchenten am stärksten gefährdet zu sein, dann folgen
gründelnde Arten. Ein geringerer Gefährdungsgrad besteht bei grasenden Arten
(PAIN 1990).

Neben der Menge des aufgenommenen Bleis ist die letale Dosis von dem physio-
logischen Zustand des Tieres, der Tierart und der Zusammensetzung der
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Nahrung abhängig. Nahrung mit einem hohen Anteil an Protein, Kalzium und
Phosphor senkt die Toxizität des Bleis (STENDELL et ai. in PAIN 1990). Die Stock-
ente scheint besonders anfällig für Bleivergiftungen zu sein. Da sich die Stocken-
te überwiegend kohlehydraü-eich, aber eiweißarm ernährt/ ist sie anfälliger für
die toxische Wirkung des Bleis als die Tauchenten, deren Nahrung häufig aus
Muscheln oder Insektenlarven besteht und mehr Eiweiß enthält (LINDEROTH
1993).

Vor allem in Feuchtgebieten oder im Flachuferbereich von Gewässern kommt es
lokal bei der Wasserwildjagd zur Ansammlung von großen Mengen Bleischrot.
Auch in Europa hat man dem Problem Bleischrot in den letzten Jahren verstärk-
te Aufmerksamkeit gewidmet (u.a. ZUUR 1982). Über die mengenmäßge Bela-
stung gibt es ebenfalls bereits erste Schätzungen. Nach der Auswertung einer
kürzlich abgeschlossenen HVRB-Fragebogenaktion wurden in 16 europäischen
Ländern als Mindestschätzung bei der Wasserwildjagd mehr als 18. 000 Tonnen
Blei pro Jahr verschossen/ wovon über 4000 Tonnen in Feuchtgebieten deponiert
wurden. Eine effektive Maßnahme/ die Bleibelastung des Bodens und der Feucht-
gebiete zu reduzieren/ ist die Verwendung von Stahlschrot.

Bei einem 1992 in Brüssel abgehaltenen Symposium wurden die wichtigsten
Standpunkte zum Thema "Wasserwildjagd und Bleibelastung" wie folgt
zusammengefaßt (PAIN 1992):

Blei ist ein hochgiftiges Metall, das für den tierischen und menschlichen Organis-
mus eine gefährliche Vergiftungsquelle darstellt. Die Vergiftung von Wasser-
vögeln durch Blei wurde in 21 Ländern nachgewiesen. Es gilt als erwiesen, daß
Bleischot für Wasserwild einen beträchtlichen Todesfaktor darstellt und daß
darüber hinaus eine Reihe von anderen Vögeln durch die unbeabsichtigte
Aufnahme von Bleischrot während der Nahrungssuche vergiftet wurde. Neben
Wasserwild waren vor allem Großgreife (Adler), Hühnervögel/ Tauben, Flamin-
gos und Schwäne von Bleivergiftungen betroffen.
Die Erfahrungen in den USA ergaben keine Hinweise auf die Beschädigung von
Gewehren. In Europa werden gegenwärtig jedoch andere Waffen und andere
Munition verwendet/ daher muß diesem technischen Aspekt besondere
Beachtung geschenkt werden. Wenn sich die Jäger auf die Unterschiede der
beiden Muni tions typen einstellen/ kann Stahlschrot als adäquater Ersatz für
Bleischrot bei der Wasserwildjagd verwendet werden. Die Jägerschaft kann
durch ihre Bereitschaft/ die Bleibelastung der Umwelt zu verringern/ öffentliches
Ansehen gewinnen.. Diese Überlegungen führten dazu, daß auch in Europa
bereits in manchen Ländern bei der Jagd auf Wasserwild oder auch generell die
Verwendung von Bleischrot verboten wurde.
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Länder, in denen die Verwendung von Bleischrot verboten ist (Stand 1992.
PAIN1992): ~ '-"~'~~ "'"'

USA.- bereits seit 1970 wurde in manchen Gebieten der USA Stahlschrot zur
Bejagung von Wasserwild verwendet. Seit dem Jagdjahr 1991/92 ist die
Verwendung von Bleischrot zur Wasserwildjagd landesweit verboten
(MOREHOUSE in PAIN 1992).

Kanada - seit 1990 wurden in sensiblen Gebieten - d.h. wichtigen Zug- / Rast- und
Winterquartieren - bleifreie Zonen eingerichtet (Migratory Bird Conven-
tion Act). Ab 1992 fallen alle Problemzonen unter dieses Bleiverbot.

Dänemark - in Ramsargebieten ist die Verwendung von Bleischrot für die
Wasserwildjagd seit 1985 verboten/ em Totalverbot für die Verwendung
von Blei ist für 1993 geplant.

Niederlande - ab l. Feb. 1993 ist die Verwendung von Bleischrot generell
verboten.

Norwe en - ab 1991 darf für die Bejagung von Enten/ Gänsen und Umikolen
kein Bleischrot mehr verwendet werden.

In anderen europäischen Ländern gibt es teilweise einen freiwilligen Verzicht,
der als Versuchsphase angesehen wird (z. B. Schweiz/ Schweden).'

PAIN (1992) listet auch die wichtigsten Einwände auf, die als Argumente gegen
eine Verwendung von Stahlschrot genannt wurden: die meisten" Jäger befürchte-
ten eine Beschädigung von Gewehren/ einen erhöhten Preis für Stahlschrot.
geringere Streckenerfolge und erhöhte Verluste durch angeschossene Tiere (crip-
?!.iI^-l.Te_s) sowieein größeres Risiko von Querschlägern. Die bereits langjähri'-
ge Praxis in Amerika zeigt jedoch, daß bei entsprechenden technischen Lösungen
und gleichem Preisniveau Stahlschrot als adäquater Ersatz für Bleischrot eeeiff0
net erscheint.

3. 5. Wasserwildjagd in Österreich

Das Jagdrecht in Österreich ist seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts an den
Grundbesitz gebunden und unterliegt heute der Gesetzgebung des jeweiligen
^I^esiland. !?. ',

Als -'a§dbarewasserwildarten nach dem NO Jagdgesetz gelten:
Bläßhuhn, Wildenten/ Wildgänse; Kormorane/ alle Taucher/ Schwä'ne ̂ ind"
Graureiher (mit Ausnahmen) sind ganzjährig geschont.
Die Bejagung von Wasserwild unterliegt keiner stückmäßigen Begrenzung. In
der Abschußstatistik gibt es keine Artenunterscheidung bei'Gänsen und Enten.
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a dzeiten für Wasserwild in NO Stand 1. 1.93
Bläßhuhn l. 8. - 28. 02.

Wildenten l. 9. - 31. 12.

Wildgänse l. 8. - 31. 01.

Im Jagdjahr 1992/93 wurden in Österreich 108.500 Jagdkarten gezählt, nur ein
geringer Teil der Jäger - österreichweit geschätzte 10% - bejagen regelmäßig auch
Wasserwild. Im Vergleich zu den anderen Wildarten hat die Wasserwildjagd in
Österreich somit einen untergeordneten Stellenwert Sie ist bei den Wild änsen
schwerpunktsmäßig auf das Burgenland und Niederösterreich konzentriert.
Höhere Wildentenstrecken fallen vor allem in den Bundesländern Oberöster-
reich und Niederösfcerreich an.

Als Grundlage für eine Beurteilung/ welchen Stellenwert die Jagd als maßgebli-
ehe Einßußgröße auf lokale Bestände hat, ist die Erhebung von faunistischen Da-
ten eine Voraussetzung. Es ist notwendig, durch eine Kartierun den Ist-Zustand
des Brutbestandes und die Wintersituation des Wasser vogeldurchzuges zu erfas-
sen. Von diesen Daten ausgehend kann der ökologische Stellenwert des Gebietes
formuliert werden - in Bezug auf die Region/ das Bundesland Niederösterreich/
österreichweit und auch über die Grenze hinweg (vergl. ZUNA-KRATKY &
RÖSSLER 1993)

Die jagdliche Nutzung im Gebiet kann durch die Daten der Streckenstatistik dar-
gestellt werden. Der jagdliche Einfluß vor Ort ist evident durch die direkte Ent-
nähme. Wie weit darüber hinaus der jagdliche Einfluß auf den ziehenden Be-
stand reicht/ müßte viel großräumiger beurteilt werden. Vor allem der Vertrei-
bungseffekt vermindert oft die Qualität von regionalen Schutzgebieten.

3. 6. Hmweise zur aktuellen Wasserwild-Streckenstatistik

3. 6. l. Wildgänse (vergl. Abb. S. a., 5.b. / Abb. 7)

Wie die aktuellen Daten aus dem Neusiedlersee Gebiet zeigen, ist der Abschuß
von Wildgänsen in Österreich in hohem Maße von den jährlichen Durchzugs-
zahlen und von dem aktuellen Rastplatzangebot (Wasserflächen) abhängig. Die
überragende Bedeutung des Gebietes Neusiedlersee - Seewinkel als Rastgebiet für
durchziehende Wildgänse und die damit verbundene Größenordnung der
Gänsejagd wird aus den Abschußdaten deutlich. Durchschnittlich 82% der
Wildgänse werden derzeit im Burgenland erlegt. Im Jagdjahr 1992/93 fielen in
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Österreich 1.810 Wildgänse als Strecke an/ davon wurden 1.269 im
geschossen

An 2. Stelle folgt in der Größenordnung der Abschußzahlen das Bundesland
Niederösterreich. Als Maximalzahlen wurden bis zu 700 Wildgänse (Jagdjahr
lJ19 ifoT^Idft /. na? einem welteren Spitzenwert von ca. 600 Gänsen im Jagd-
j L1984 sind die streckenmeldungen derzeit stark rückläufig. Im Zeitraum 1980
- 1992 entfielen durchschnittlich pro Jahr anteilsmäßig etwa 11% der Gänse-
strecke auf Niederösterreich.

Aufder Bezirksebene von Gänserndorf und Mistelbach spielt der Abschuß von
Wildgänsen zahlenmäßig eine noch untergeordnetere Rolle. Vergleicht'man''die
gemeldeten Zahlen im gesamten Bezirk mit dem Anteil der Ramsarreviere7die~
an der March liegen/ erkennt man, daß im Bezirk Gänserndorf vor allem in den
südlich angrenzenden Donaurevieren die meisten Gänse erlegt werden müssen.
?-!; T^§di!h^_l!84:^bschußJm. Bezirk Gänserdorf: 210 Gänse. Anteilsmäßig wur-
den davon m den March - Revieren im Bezirk Gänserndorf 68 Gänse'gescSo'ssen,
d.h. ca. 33 % des Abschusses von Wildgänsen im Bezirk entfallen auf das March-
gebiet (vergl. Abb.7).

3. 6. 2. Wildenten (vergl. Abb. 6.a, 6.b., Abb. 7)

Weitaus größere Bedeutung als jagdbares Wasserwild haben Wildenten. Bei
einer jährlichen Gesamtstrecke in Österreich von durchschnittlich 79.000 Enten
(Mittelwert für den Zeitraum 1980 - 92) entfallen etwa 26% des jährlichen Ab-~
Schusses ̂auf das Bundesland Niederösterreich das damit knapp hmter''dem'Bun-
desland Oberösterreich liegt (31%). Im Vergleich zur österreichischen Gesamt-'
strecke/ die eine massive Steigerung der Entenstrecken seit Mitte der 70er Jahre
^st/__is!der, Anstieg der_wildentenstrecke m NO und 00 deutlich geringer. In
NO werden derzeit etwa 20. 000 Enten pro Jahr erlegt.

Auchau^Bezirksebene hat die Bejagung von Wildenten einen größeren Stellen-
wert Im Jagdjahr 1984 wurden im Bezirk Gänserndorf 2083 Enten erlegt. Der
Sfreckenanteil der Marchreviere im Bezirk Gänserndorf entspricht ca. 63% (N =
1307 Enten); hier werden jedoch lt. Anmerkung im Revier Markthof ca. 50 % der
Enten im Donaugebiet erlegt.
Der Entenabschuß im Bezirk Mistelbach ist zahlenmäßig viel geringer. 1984 wur-
den insgesamt 652 Wildenten erlegt/ der Streckenanteifder Marchre viere'im '
Bezirk Mistelbach betrug ca. 6% (N = 4l) (vergl. Abb.7).
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Abb. S.a.:
Entwicklung der Wildgänsestrecken in Österreich und in den Bundeslän-
dem Burgenland und Niederösterreich im Zeitraum 1961 -1992;
(Quelle: Statist. Zentralamt Wien)
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Abb. 7.
Abschußstatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von Wildenten
(Anassp. ) und Wildgänsen (Ansersp. ) in den Bezirken Gänserndorfund
Mistelbach, Beobachtungszeitraum 1970 -1990.
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3. 6. 3. Bläßhühner (vergl. Abb. 8)

Der Abschuß von Bläßhühnern zeigt in der Jagdstatisdk der Bezirke Gänserndorf
und Mistelbach einen deutlich Rückgang und läßt auf keinen besonders hohen
jagdlichen Stellenwert dieser Wildart schließen. Derzeit fallen nur einzelne
Stücke bei den Streckenmeldungen an.

3. 6. 4. Waldschnepfe (vergl. Abb. 9/ Abb. 10)

Für die Diskussion Naturschutz contra jagdliche Nutzung ist der aktuelle
Abschuß von Waldschnepfen, insbesondere im Frühjahr/ ein kontroversielles
Thema. Die Bejagung dieser Wildart scheint im Kreise der Jäger mit besonderen
emotionalen Werten und vor allem auch sportlichen Neigungen verbunden zu
sein. Die Auswertung der Streckenmeldungen zeigt/ daß der Abschuß von
Waldschnepfen im Bundesland Niederösterreich leicht ansteigt (vergl. Abb. 10).
Der Anteil der erlegten Schnepfen in den Bezirken Gänserndorf und Mistelbach

zeigt jährlich recht große Schwankungen/ bleibt jedoch über den gesamten
Auswertungszeitraum hinweg zahlenmäßig etwa gleich hoch (Abb. 9). In den
letzten 10 Jahren wurden in den Bezirken Mistelbach und Gänserndorf

zusammen pro Jahr etwa 110 - 120 Waldschnepfen erlegt.

Abb. 8.
Abschußstatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von Bläßhühnern
(Fulica atra) in den Bezirken Gänserndorf und Mistelbach,
Beobachtungszeitraum 1970 -1990.
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Abb.9.

Abschußslatistik Wasserwild - gemeldete Jahresstrecken von Waldschnepfen
(Solopax rusticola) in den Bezirken Gänserndorf und Mistelbach,
Beobachtungszeitraum 1970 -1990.
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Abb. 10.
Abschuß von Waldschnepfen (Scolopax rusticola) in Niederösterreich
und der entsprechende Streckenanteil in den Bezirken Gänserndorf und
Mistelbach; Zeitraum 1970 -1990.
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3. 7. Schlußbemerkungen

1992/93 gab es laut Statistik in Österreich 108.500 Jäger (Anzahl Jagdkarten). Nur
ein geringer Anteil der Jägerschaft in Österreich übt traditionellerweise die Was-
serwild2agd ?us"Einen s!hr hohen stellenwert besitzt die Wasserwildjagd dage-
gen z. B. in Frankreich/ Spanien/ den Niederlanden/ Dänemark oder Großbritan-
nien. Viele Wasserwildarten sind Weitstreckenzieher, die nur kurze Zeit in
ihren Brutgebieten verbringen und den Rest des Jahres in weit davon entfernten
Rast- und Uberwinterungsregionen leben.
Bemühungen, den Schutz von Wasserwildarten international zu koordinieren.
stoßen in Europa auf eine Vielzahl rechtlicher und politischer Schwierigkeiten.
Einen Anfang können benachbarte Länder machen/ wenn sie gemeinsame
Absprachen für geplante Schutzgebiete in Grenznahe treffen. Eine rechtzeitige
Zusammenarbeit zwischen Nachbarn kann auch die Anpassungen an die zu
erwartenden EG-Vorschriften erleichtern. Wie auch die Beispiele aus Ostöster-
reich zeigen/ liegen manche aus der Sicht der Ökologie hochwertigen Lebens-
räume heute vielfach entlang von Staatsgrenzen. Diese für Menschen über lange
lah^e hinweS nicht erschließ- und verbaubaren/ militärisch geschützten Sperr-
flächen entwickelten sich zu "sicheren" Rückzugsgebieten für seltene Tier- und
Pflanzenarten.

Ein zukunftsweisendes Wasservogelmanagement beinhaltet aus der Sicht der
Jäger auch die Garantie zur Erhaltung der jagdlichen Nutzung von Wasser-
vogelbeständen. Unter dieser Voraussetzung gibt es auch vielfach eine breite Zu-
Stimmung zur Mitarbeit bei der Erhaltung und PHege von Feuchtgebieten und
auch die Bereitschaft jagdliche Beschränkungen mitzutragen. Nach diesem Mot-
to wurde in Amerika die "ducks unlimited" - Idee ins Leben gerufen/ die mit der
Gründung von "Euro - Ducks" in Europa Nachahmer gefunden hat. Wer nichts
zur Förderung und Erhaltung der Wasservogelwelt in ihrem Gesamtlebensraum
beiträgt/ vermindert seinen Anspruch auf Nutzung (Vorwort in LINDEROTH
1993).

Neben räumlichen und zeitlichen Beschränkungen ist der Verzicht auf die Ver-
Wendung von Bleischrot bei der Wasservogeljagd ein wesentlicher Beitrag/ den
die Jägerschaft zu der Reduzierung einer nachweislichen Umweltbelastung bei-
tragen kann. Anfang der 90er Jahre wurden Informationskampagnen des IWRB
gestartet/ um Jäger über dieses Problem, entsprechende Lösungsmöglichkeiten
und bisherige Erfahrungen zu informieren (Zeitschriftenartikel/ Info-Blätter,
Videos/ Seminare)
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An dieser Stelle muß aber auch aus der Sicht des Naturschutzes die grund-
sätzliche Frage gestellt werden dürfen/ ob die mancherorts üblichen Auswüchse
der Wasserwildjagd noch vertretbar sind, die ihr in der Öffentlichkeit immer
wieder die abwertende Bezeichnung "Schießsport mit lebenden Zielen" -
eintragen!?

Damit sollen nicht die Rechte einer ortsansässigen Bevölkerung auf ihre
traditionelle/ oft in durchaus maßvoller Weise betriebene Bejagung von Wild-
arten in Frage gestellt werden! Vielmehr ist damit der in manchen Gebieten oder
Revieren ausufernde "Jagdtourismus" angesprochen, der die "Jagd" in den nicht-
jagenden Kreisen der Bevölkerung zum Feindbild werden läßt. Unter der Be-

Zeichnung eines besonderen "gesellschaftlichen Ereignisses" werden von Jagd-
Pächtern und ihren Gästen aus bloßer Lust am Schießen in einer Art und Weise
Jagdstrecken gemacht/ die den Respekt vor dem Wildtier in jeder Beziehung ver-
missen lassen. Die ortsansässigen Jagdverbände und Grundeigentümervertreter
( Z.B. Landwirtschaftskammer/ Grundbesitzerverband) sind gut beraten, diese Ent-
Wicklungen (auch wenn sie finanziell sehr verlockend erscheinen) nicht
kommentarlos zur Kenntnis zu nehmen.

Für eine sachliche Diskussion darüber/ in welchem Ausmaß die Bejagung von
Wasserwild (Anzahl der erlegten Arten/ Jagdmethode) den Bestand (lokaf- über-
regional) beeinHußt/ benötigt man empirische und möglichst auch überprüfbare
Daten und nicht nur persönliche Erfahrungswerte oder Schätzungen. Auch von
jagdlicher Seite können dazu genauere Daten eingebracht werden, um die
Diskussion auf eine objektivere Basis stellen zu können.

Generelle Vorschlä e für die Wasserwild'a d die Schutzbemühungen unter-
stützen und fördern können.

(siehe dazu auch Kap. 4.2. und 4.3.)

. Regelmäßige Bestandeserhebungen zur Überprüfung der aktuellen Situation
und Kontrolle der bereits durchgeführten Maßnahmen (Zweck erreicht ?);

. Streckenstatistik auf Artniveau;

. Ausweitung von jagdlichen Ruhezonen;

. Berenzung der Abschußzahlen in der betroffenen Region im Hinblick auf
Bestandessituation (Verbreitungsgebiet/ Zugwege);

. Revierübergreifendes Vorgehen (Absprachen, Information) innerhalb des
übergeordneten Schutzgebietes;

. Grenzlage (Staatsgrenzen) besonders beachten/ Koordinierung von
Schutzbemühungen;
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Grenzüberschreitende Abstimmung von jagdlichen Regelungen/ die dem
Schutzgebiet (Wildbestand) zugute kommen sollen;
Ruhezonen sollten auch von trouristischer Erschließung ausgenommen sein;

Aussetzen von '"Wildenten"; " " -- -"/
Einstellung oder Reduzierung der Fütterung von Enten;
Verbot der Jagd bei extremen Witterungsverhältnissen;'
längerfristig Bleischrotverbot - räumliche Differenzierung möglich;
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4. EMPFEHLUNGEN ZUR JAGD IM RAMSAR-SCHUTZGEBIET
AUS WBLDÖKOLOGISCHER SICHT

4. 1 Empfehlungen für em "Leitbild Jagd" im Ramsargebiet March-Thaya-Auen
Aus an sla<»e: Da bisher in Österreich keine verbindüchen Richdinien zur Jagd in Ramsar-
Schutzgebieten ausgearbeitet wurden, erscheint es angebracht, einige grundsätzliche Über-
legungen zur Thematüc "wise use und Jagd" zur Diskussion zu steüen. Dabei ist vor aüem
die Frage interessant, ob es einen gravierenden Unterschied zwischen einem Leitbild für die
Jagd innerhalb und außerhalb von Ramsargebieten gibt bzw. geben soll. Wenn mit dem
Begriff "wise use" primäT Nachhalti keit der -a^dUchen Nutzun^ gemeint ist, dürften - zu-
mindest für Mitteleuropa - keine prinzipiellen Gegensätze vorhanden sein, weil derzeit in
sämüichen mitteleuropäischen Jagdgesetzen der Raubbau an Wildpopulationen verboten ist.
Daß aber ein relativ groBer Ermessensspielraum besteht, was im Zusammenhang mit Jagd
und Hege unter dem Begriff Nachhaltigkeit verstanden werden soU, läßt sich an'den erheb-
üchen Unterschieden bezüglich seiner Inteipretation ablesen. Diese Inte retationsunter-
schiede fuhren (unter anderem) zu einigen bekannten Konflikten zwischen Jagd und Natur-
schütz (vgl. Z.B. ABN, 1987, HESPELER, 1990). Sehr wünschenswert wäre deshalb eine
grundsätzUche theoretische Aufarbeitung des Probleinkreises "Jagd und Nachhaltigkeit"
(vgl. dazu die Hinweise über "Jagddruck" und Ruhezonen im Kap. 4. 3).

Nicht nur in Österreich, sondern auch in zaUreichen anderen Ländern mangelt es derzeit
noch an konkreten schrifdichen Festlegungen über "wise-use"-gerechte Jagd für Ramsar-
Schutzgebiete. Deutüch gemacht wurde aUerdings bereits mehrfach, daß eine flexible An-
passung sämüicher MaBnahmen an die jeweiligen Schutzziele wünschenswert ist und eine
schonende jagdliche Nutzung von ziehenden Wasser- und Watvögeln dem wise-use-Ge-
danken nicht widerspricht (siehe Z.B. in "Feuchtgebiete - Schutz und Erhaltung im Rahmen
derRamsar-Konvention" von G. V. T. MATTHEWS, S. 71-89). Auf Anfrage wurde diese
Auffassung auch vom RAMSAR-Büro-Intemational in Gland (CH) vertreten: "Schonende
Bejagung von Wasservögeüi gehört auch innerhalb von Ramsar-Gebieten zum wise-use"
(KOBAYASHI, 1993, pers. Mitt. ). Bezüglich Nicht-Nutzung, die für Ramsargebiete eben-
falls als integraler Bestandteil eines "wise-use"-Konzeptes eingestuft wird, hatRUTSCHKE
darauf hingewiesen (1994, pers. Mitt. ), daß zu ihrer praktischen ReaUsierung in Deutsch-
land zum Teü Verträge über Nutzungsbeschränkungen ausgehandelt werden, zum Teil
wegen einer Überlagerung durch andere Schutzkategorien (z. B. Nationalpark) sich dies be-
reits erübrigt hat. Nach seiner Auffassung soUte eine VereinheitUchung von Maßnahmen-
katalogen für Ramsargebiete nicht angestrebt werden, um genügend Flexibiütät für lokal-
spezifische Erfordernisse zu bewahren. Als generalisierbare Richüinie kann dabei gelten
"Verringerung des Jagddruckes für feuchtgebietstypische Tierarten" (vgl. dazu Kap. 4. 3,
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insbesondere die Vorbemerkung über Jagddruck). Damit stellt sich für jedes Ramsargebiet
gesondert die entscheidende Frage, was unter den aktueUen Rahmenbedingungen als
"schonende Bejagung" einzustufen und mit den Schutzzielen vereinbar ist. Allgemeine
Richtlinien für eine schonende Bejagung von Wasserwüd (wie Z. B. von RUTSCHKE.
1993) lassen sich als wertvoUe Grundlage dafür verwenden. Nicht unerwähnt bleiben soll
in diesem Zusammenhang, daß bei Einschränkungen jagdUcher NutzungsmögUchkeiten die
Grundeigentümer als Gesprächspartner nicht außer Acht gelassen werden dürfen, weü das
Jagdrecht nach österreichischer Jagdgesetzgebung mit Grund und Boden verbunden ist. Für
manche Grundeigentümer steUen die Erlöse aus der Verpachtung der Jagd einen unver-
zichtbaren Teü üu-er Einkommen dar (Stichwort: SozialverträgUchkeit). In der öffenüichen
Diskussion entsteht manchmal der Eindruck, daß von Jagdkritikem dieser Aspekt nicht
entsprechend zur Kenntnis genommen bzw. gröbUch vernachlässigt wird.

Empfehlung: Das wichtigste Merkmal einer zeitgemäßen Jagd im Ramsargebiet sollte sein,
daß in besonders sor ßlti er Weise die lokalen und regionalen, bei den ziehenden Wild-
arten insbesondere auch die internationalen wildökologischen Rahmenbedingungen geprüft
werden, denen die Jagd, auch weit überjewemge Reviergrenzen hinaus, unterUegt bzw.
gerecht werden muß, um als "wise use" eingestuft zu werden ("Vorsichtsprinzip" als über-
geordneter Leitgedanke; Minimienmg des Jagddruckes, vgl. Kap. 4. 3). Zusätzlich sollten
geseüschaftspoUdsche Aspekte nicht unberücksichtigt bleiben. Ein sehr wichtiger Punkt zur
Konfliktvermeidung ist auch die Erfolgskontrolle nachhaltiger Nutzung (Problematik der
Meßbarkeit vonjagdUchen Einflüssen sowie der OperationaUsierbarkeit allgemeiner Schutz-
ziele). SämtUche Planungen und Maßnahmen, die sich mangels verfügbarer Grundlagen-
daten priinär an "langjährigen Erfahrungen" orienäeren (insbesondere bezügUch ihrer An-
gemessenheit) stellen ein erhebüches Konfliktpotential dar. Speziell für ein Schutegebiet
mteraationaler Bedeutung ist deshalb zu empfehlen, diesen Mangel mögUchst rasch und
gründlich zu beheben (vgl. Kap. 4.5) bzw. im Zweifelsfalle (z.B. bei seltenen Wildarten)
auf jene Nutzungen zu verzichten, deren Folgen nur sehr ungenau eingeschätzt werden
können (vgl. die Hinweise für einzelne Wüdarten im Kap. 4. 2).

Diejagdgesetzüchen Vorschriften, die im Bundesland Niederösterreich sehr unterschied-
lichen landschafüichen Rahmenbedingungen gerecht werden müssen, sind jedenfalls nicht
als einziges Kriterium für die Rechtfertigung jagdUcher Nutzungen im March-Thaya-Gebiet
heranzuziehen (gleichsam als Verschanzung hinter dem Gesetzesbuchstaben). Ebenso
können und sollen internationale Empfehlungen und Richtlinien wegen ihres noch wesent-
lich großräumigeren Geltungsbereiches nicht so konkret gefaßt werden, daß sie eine Be-
rücksichtigung lokaler Besonderheiten und Erfordernisse beinhalten. Aus den genannten
Gründen ist zu empfehlen, für das Ramsargebiet March-Thaya-Auen maßgeschneiderte
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jagdliche Lösungen zu entwickeln (die allenfalls auch als Vorbild für andere Gebiete dien-
lich sein können). Wenn aber die Fehlenvartung erzeugt wird, daß sämtliche Lösungsan-
Sätze und Maßnahmenempfehlungen als "Muster" für andere Ramsargebiete in Österreich
(oder auch darüber hinaus) patentrezeptartig geeignet sein sollten, dann könnte durch diese
Uberfirachtung eine Verkomplmenmg jener Verhandlungen und Verträge vor Ort provo-
ziert werden, die dort den spezieüen lokalen Rahmenbedingungen gerecht werden sollten.
Eine vertragliche Einigung bezüglich konfliktträchtiger Sachverhalte wird sich am rasche-
sten erreichen lassen, wenn beide Vertragspartner (Jagd und Naturschutz) sich anstatt
ängstücher Prinzipien-Reiterei dem konkreten Schutzziel verpflichten, wie es anläßlich der
beiden Workshops bereits geschehen ist (siehe Kap. 2. l. ).

Am wertvollsten sind dabei jene Verhandlungspartner, die sich um substantielle konkrete
Anliegen bemühen, anstatt "Profilierungsgefechte" an ideologischen Fronten zu fahren.
Zum Beispiel könnte die in manchen Revieren ohnehin bereits bestehende jagdUche Tra-
dition, "Ruhegebiete" freiwillig unbejagt zu lassen - zumindest zu bestimmten (sensiblen)
Jahreszeiten - vertraglich fixiert und künftig auch revierüber eifend vermehrt gepflegt
werden (vgl. dazu die Empfehlungen im Kap. 4. 3. ). Solche "Ruhezeitenregelungen-
bedeuten zweifeUos eine Horizonterweiterung und organisatorische Herausfoidenmg für
sämtüche beteiligten Revierinhaber. JagdUche "Leitlmien" für einige Wildarten sowie
Detaüs bezügüch jagdlicher Maßnahmen, die aus wüdökologischer Sicht dem oben förmu-
üerten Leitbild entsprechen, werden im folgenden Kapitel kurz behandelt.

4.2 Status und Maßnahmen-EmpfeUungen fiir ausgewählte Wadarten
Zum besseren Verständnis der Empfehlungen bezügüch der unten angeführten WÜdarten
werden in diesem Abschnitt auch einige Hinweise zu deren überregionaler Situation ge-
geben, wobei dies etwas detaüUerter für das Wasserwild (4. 2. 1. - 4. 2. 11.), die Wald-
schnepfe (4. 2. 12. ) und das Au-Rotwild (4. 2. 13. ) erfolgt. Bezügüch der übrigen heimischen
Schalenwildarten (4. 2. 14. - 4. 2. 15. ), Niederwild (4. 2. 16. - 4. 2. 18. ), Baummarder
(4. 2. 19. ), Greifvögel (4. 2.20. ) und einige weitere Wildarten (4. 2. 21. ) werden nur sehr
knapp gehaltene, vorwiegend regionale Hinweise gegeben, sofern dies bezügüch allfiOliger
jagdücher Maßnahmen bzw. Rücksichtnahmen im Ramsargebiet bedeutsam erscheint.
Wenn bei einzelnen Wildarten auf gemeldete Jagdsü-ecken Bezug genommen wird, sind
diese zwecks besseren Überblickes jeweils im Kap. 1.2 zusammengestellt (Tab. 1-12).
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4. 2. 1. Grauaans AnseranserL.

Das Brutgebiet der Graugans reicht von Island und Nordschottland im äußersten Westen
längs der norwegischen Westküste über Dänemark und Südschweden nach Mitteleuropa
herein, setet sich nach Südosteuropa fort (Griechenland) und reicht in Asien nach Osten bis
an Ae Küste des Stiüen Ozeans. In Mitteleuropa bewohnt die Graugans voizugsweise'eu"
frophe Gewässer mit ausgedehnten Schilibeständen, in denen die Nester angelegt werden.
Sie ist jedoch m der Wahl der Nistplätze äußerst anpassungsfähig. Wchtigfiir die Ansied-
hmg sind besämmte Voraussetzungen für die Aufzucht der Jungen (z.B. ausreichend'
Deckung, zumindest während der ersten Lebenslage; kurzgrasige Wiesen, Weiden und an-
deres Grünland in der Nähe des Brutplatzes). Wie bei den meisten Gänsearten herrschen"
langjähnge Paarbmdimgen vor. Die Rast- und Sammelplätze, an denen sich Graugänse"
außerhalb der Brufcseit zusammenscharen, befinden sich an großen Gewässern, auf 7enen
sie gememsam übernachten. In deren Nähe (Ufer) müssen übersichüiche Wesen oder
Wriden, also ergiebige Äsungsplätze, vorhanden sein. In Europa gibt es (nach
RUTSCHKE, 1987) einen Sommer-/Herbstbestand von rund 335. 000 Graugänsen.

Anal se Em fehluno: Das regionale Graugansvorkommen des Ramsargebietes gehört zur
Pannonischen Population, die rund 2000 bis 3000 Brutpaare zählt (bei Embeziehimgder"
Jungvögel und der Nichtbrüter ergibt das einen Sommeifcestand von maximal 20. (XX)Tie-
ren). Sie sammeln sich zum Heibstzug in der ungarischen Ebene und ziehen zum Über-"
wintern nach Nordafrika CTunesien, Algerien). Die Graugans ist die einzige Wildgans, die
m Ostösterreich brütet All der March gibt es derzeit 8-10 Brutpaare (Adas der Bnitvögel"
Österreichs 1993 sowie ZUNA-KRATKY, Anhang l). Dieses Meine Vorkommen stelh'
eine Fortsetzung der kopfstarken Population der südmährischen Teichgebiete und der
mährischen Thaya- und Marchauen dar. Gegenüber den 60er Jahren durfte keine wesent-
liche Veränderung eingetreten sein. Der Bestand ist stark abhängig vom Frühlingswasser-
stand, weü durch Hochwässer ruhige Brutmöglichkeiten in dadurch kaum zugänglichen"
Bereichen geschaffen werden; bei ausbleibenden oder zu kurzen Hochwässem finden je-
dcK;h oft kaum Brüten auf östeireichischer Seite statt (ZUNA-KRATKY, siehe Anhang'1).
Wichtig ist auch die Ruhigstellung der Brutgebiete während der Brutzeit. Der lolale'
Bnitbestand wird traditionellenveise nicht bejagt - diese Tradition soUte unbedingt^bei-
behalten werden.

Die March-Thaya-Auen haben keine nennenswerte Bedeutung als Nahrungsraum und
Rastplatz für durchziehende Gänse, die Hußläufe steUen jedoch eine markante Leidinie fßr
den Zug und die Nahnmgsflüge dar (ZUNA-KRATKY, siehe Anhang l), während die"
Nahrungsgrimde überwiegend im (slowakischen und tschechischen) Hinterland in der'
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Ackerlandschaft außerhalb des Ramsargebietes liegen. Die genaue Lage und Bedeutung von
Nahnmgsflächen im Acteriand auf österreichischer Seite ist noch unzureichend erforscht.
Bestand und jagdliche Entnahme sollten für die Pannonische Population der Graugans bes-
ser dokumentiert werden, um die wünschenswerte Quotenregelung für die Abschüsse besser
begründen zu können (Streckenerfassung getrennt nach Gänsearten!). Bei einer Bejagung
der Graugans ab dem l. September kann sichergestellt weiden, daß nur noch Zuzügler aus
Gebieten niit hohen Beständen erlegt werden. Sofern sich die Abschußzahlen im Rahmen
der letzten Jahre bewegen (inkl. Saatgänse ca. 100 Stück), ist mit keinem negativen Einfluß
auf die Bestandszahlen zu rechnen (eine Quotenregelung in ungefähr dieser Höhe ist zu
empfehlen). Vermieden werden sollte lediglich der vereinzelt mögüchenveise vorkom-
mende Abschuß von Bläßgänsen, die aber, je nach Witterung, bis ca. Ende November/
Anfang Dezember nur in sehr geringer Zahl am Durchzug beteiligt sind (bei günstigen
Sichtverhältnissen ist auch im Flug gute Unterscheidbarkeit von der Graugans gegeben). In-
formationen über europäische Bestandsveränderungen der BIäßgans sind wegen der Ver-
lagerung der Zugrouten schwierig interprctierbar (pannonische Unterpopulation abneh-
mend, derzeitiger Bestand rund 100. 000 Tiere). Eine Differenzierung nach Arten bei der
Streckenerfassung sollte in Zukunft jedenfalls erfolgen.

4.2.2. Saat ans Anser &balls L.

Die in Südost-, Mittel- und Westeuropa im Herbst (Olctober) erscheinenden Saatgänse
(rund 250. 000 bis 350. 000) brüten in einer etwa 2500 km breiten Zone, die von Fenno-
skandien bis jenseits des Ural reicht. Ob sich seit Beginn des vorigen Jahrhunderts drasti-
sehe Veränderungen des Saatgansbestandes m Europa vollzogen haben, ist ungewiß, weil
quantitative Angaben aus älterer Zeit geringe VerläßUchkeit aufweisen. Die Saatgänse
profitieren in allen Ländern mit intensiver Landwirtschaft von den dadurch günstigeren Er-
nährungsbedmgungen in den Herbst- und Winterquartieren (vermutlich wesentlich verrin-
geite winterUche Mortaütät). Als Ruhe- und Schlafplätze von Durchzüglem und Überwin-
terera werden flache, störungsfreie Gewässer bevorzugt. Weite störungsfreie Wiesen und
Ackeriandschaften dienen der Nahrungssuche. Ein Abschuß im March-Thaya-Gebiet im
bisherigen Ausmaß erscheint unproblemaäsch (vgl. die Ausführungen über die Graugans).

4. 2. 3. Stockente Anas la h cbosL.

Keine andere Entenart ist in der Wahl der Brutplätze so wenig anspruchsvoll wie die Stock-
ente. Im Winter und außerhalb der Brutzeit sucht sie häufig offene, ruhige Gewässerab-
schnitte auf, steUt sich jedoch gerne an Futterplätzen ein ("Verstädterung" war Z. B. bereits
Anfang des 19 Jahrhunderts ein Diskussionsthema). Stockenten ernähren sich ausge-
sprachen omnivor, wobei sie neue Nahrungsquellen rasch erkennen und nutzen. Auch

bezügüch Wanderverhalten zeigen sie eine bemerkenswerte Vielfalt (vgl. Kap. 3. 3). Die
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Ergebnisse der Mittwinterzählung sind unvollständig, die Bestandesschätzungen für Europa
liegen in der Größenordnung von ca. 9 Millionen CWinteibestand). RÜGER et ai. (1987)
haben versucht, Trendanalysen für Teüe Europas vorzunehmen, die eine stabil anhaltende
Zunahme in Nordwesteuropa ergeben (die Winterbestände in Südosteuropa sind leicht
rückläufig). Die Jahres-Jagdstrecke wird von HEPBURN (1984, zit. nach RUTSCHKE,
1990) mit 6, 6 Millionen angegeben.

Anal se Em fehlun : In sämüichen 22 Revieren des Ramsargebietes werden Stockenten
erlegt (vgl. Tab. l im Kap. 1. 2). Die gemeldeten Abschüsse der vergangenen Jahre liegen
zwischen 1. 300 und 2.500 Stück (inld. unbeabsichtigte Fehlabschüsse anderer Entenarten)
mit Schwerpunkt im Revier Liechtenstein Hohenau). Rund die Hälfte der in der Genossen-

schaftsjagd Markthof erlegten Enten stammt nicht aus dem March-, sondern aus dem
Donaubereich. Der Anteil unbeabsichtigter Abschüsse anderer Entenarten an der Gesamt-

strecke ist in der Jagdstatisttk nicht ausgewiesen und wird von den ortsansässigen Jägern als
verschwindend gering" angegeben. Laut Auskunft erfolgt keine Aussetzung von Enten im

gesamten Ramsargebiet; gefüttert wird teilweise ganzjährig (z. B. Eigenjagd Liechtenstein),
teilweise nur zu Kürzwecken während der Schußzeit. Durch die Fütterung werden weniger
wählerische Arten (wie die Stockente) gefordert. Weil es dadurch zu einer verstärkten Kon-

kurrenz für weniger anpassungsfähige Entenarten kommen kann, sollte insbesondere direkt

an der March auf die Fütterung verzichtet werden. Eme Futtervoriage in den Ausständen
erscheint wildökologisch unbedenklich, ennögücht eine für die übrigen Entenarten stö-

rungsanne Bejagung der Stockente abseits der Rießstrecke, und kann zur Brutzeit zu einer

Verringerung der Konkurrenz um Neststandorte im unmittelbaren Uferbereich beitragen.
SoUte es auf Wunsch des Naturschutzes zu einer vertraglichen Regelung über Fütterungs-
verzieht kommen, ist in solchen Bereichen eme Begleitforschung zu empfehlen, die Auf-
Schluß geben soll über die Veränderungen der räumlichen Verteüung von Stockente und
den übrigen Entenarten sowie Z. B. über eventuelle Verminderungen der Gewässereutro-
phierung (vgl. LDWEROTH, 1993; UNN, 1993, siehe Anhang 2).

Die günstigste Jagdzeit zur Muümierung von Störungen und von unbeabsichtigten Abschüs-
sen anderer Entenarten ist im March-Thaya-Gebiet zwischen Mitte September und dem
Zufrieren der Nebengewässer (spätestens jedoch Ende Oktober/Mitte November). In
diesem Zeitraum läßt sich aufgrund der lokalen Ausgangstage die Konzentration des

Abschusses auf die Stockente am sichersten gewährleisten (vgl. dazu auch die jeweiügen
Hinweise bei den anderen Entenarten sowie das Datenmaterial von ZUNA-KRATKY im

Anhang l und die dazugehörigen Graphiken).
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4. 2. 4. Krickente Anas creccä L.

Die Brutverbreitung der Krickente reicht durch den gesamten nördlichen und mittleren Teü
der Paläarküs, also von Island bis an die sibirische Küste des Pazifiks. Europa wird fast
vollständig von ihr bewohnt, der südüche Teü ausgenommen. Die aus Skandinavien und

dem Nordwesten der GUS stammenden bilden zusammen mit den in Westeuropa ansässigen
die nordwesteuropäische Population (ca. 360. 000 bis 400. 000 Brutpaare). Krickenten sind
in allen Teüen Mitteleuropas Brutvögel, doch nirgends häufig. Im Ramsargebiet March-
Thaya-Auen gibt es derzeit keinen Brutiiachweis (Brutvorkommen in Österreich Z. B.

Rheindelta, Innstauseen, Ennstal, Waldviertler Teiche, Donauauen und südsteirische Fisch-
teiche). Dem Rückgang der Art in Mitteleuropa durch Habitatverluste und Habitatver-
scMechtenmg steht eine Zunahme in Nordwest- und Nordosteuropa gegenüber fVerbesse-
rung der Habitatquaütät Z.B. durch zunehmende Eutrophiemng südschwedischer Seen).

Bevorzugter Brutraum sind flache, eutrophe Gewässer mit gut entwickelter Ufervegetation.
Außerhalb der Brutzeit kommt sie an kleineren oder größeren Gewässern verschiedenster
Art vor, insbesondere an solchen mit flachen, schlickigen Uferzonen; häufig auch an Klär-
teichen und in der ScUickzone abgelassener Fischteiche. Sie ist in ihrer Nahrung wenig
wählerisch, doch stärker als die Stockente auf das Nahrungsangebot der Schück- und Ufer-
zone angewiesen. In Mitteleuropa fliegen Krickenten im Spätsommer gemeinsam mit
Stockenten auf abgeerntete Stoppelfelder und fressen die Getreidekömer.

Anal se Em fehlun": Im Ramsargebiet liegt im Bereich Hohenau-Drosing sowie zwischen
Zwemdorf und Marchmündung mit Wintervorkommen von über 400 Krickenten (Jänner
1989, vgl. FRÜHAUF, 1989) das bedeutendste regelmäßig besetzte Überwinterungsgebiet
der Krickente in Ostösterreich und eines der wichtigsten in Österreich (ZÜNA-KRATKY/
ROSSLER, 1993). Besonders der Abschnitt um die Marchinsel bei Markthof mit seinen

Schlammflächen hat für diese Art größere Bedeutung. Die Rastbestände der Krickente an

den Absetzbecken Hohenau gipfelten im Jahr 1992 von Oktober bis Dezember (Beginn:
Ende August, vgl. RÖSSLER/ZUNA-KRATKY, 1992). Bei einer Bejagung der Stockente
bis November muß also bereits auf ihre verstärkte Anwesenheit Rücksicht genommen
werden. Wegen ihres schnellen, reißenden Ruges, ihres "klingelnden" Rufes und weil die

Kjrickente nur halb so groß ist wie die Stockente, ist eine Unterscheidimg bei der Bejagung
allerdings nicht unmöglich. Die Krickente steht leichter als alle anderen Enten vom Wasser

auf und fliegt bei Gefahr meist als erste aus einer gemischten Entenschar auf. Aus den
künfäg gemeinsam mit Omithologen durchzuführenden Streckenanalysen sind Entschei-
dungsta-iterien für lokal eventuell zu differenzierende Jagdzeitregelungen abzuleiten.
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4. 2. 5. Schnatterente Anas stre ra L.

Verbreitung: Lückenhaft holarkdsch; Brutgebiet in Europa: Island, Britische Insehi, Süd-

und Mittelskandinavien; Tiefländer Mitteleuropas bis Südspanien, Südfrankreich und

Nordostgriechenland. Der Bestand in Nordwesteuropa wird auf 12. 000 geschätzt, in der

Mittel- und SchwarzmeeTregion auf ca. 75.000. In Mittel- und Westeuropa ist eine Be-

standszunahme zu verzeichnen, vermutlich bedingt durch günsäge Uberwinterungsbedin-

gungen (z. B. durch den Nährstoffeintrag im Mittelmeer). Ursache für die lückenhafte Ver-

breitung sind die stark spe2iaüsierten Habitatansprüche. Brutvorkommen in Österreich Z.B.

Seewinkel, Waldviertler Fischteiche, Donauauen wesüich von Wien, Innstauseen; Uber-

winterungsgebiet: von den Mittelmeeriändem bis zum Sudan, weiters in Zentralasien.

Die Schnatterente brütet bevorzugt an flachen Seen und Teichen mit gut entwickelter Un-

terwasservegetation und offenen, waldarmen Uferpartien. Sie ernährt sich vorzugsweise

gründelnd von Sproßteüen und Blättern der Wasseipflanzen und auch deren Samen samt

anhaftenden Insektenlarven und Mollusken; weiters durch an der Wasseroberfläche

schwimmende Nahrung. Dabei schließt sie sich oft Stock-, Krick- cxier Löffelenten an.

Anal se Em fehlun : Die Schnatterente kommt in wenigen Brutpaaren im Bereich der

unteren March vor (seichte Augewässer, starke Abhängigkeit vom Wasserstand). An der

unteren March wurden von ZUNA-KRATKY/RÖSSLER im Winter 1991 (15. 2. ) 4 Indi-

viduen nachgewiesen, Rastbestände in ähnüch geringer Zahl im Frühjahr und Herbst 1992

(ROSSLER/ ZUNA-KRATKY, unpubl. ). Schnatterenten gelten als besonders sensibel

gegenüber jagdlichen Störungen. Bei der Stockentenbejagung im September/ Oktober ist

ein unabsichdicher Abschuß nicht auszuschließen, weü sie nur geringfügig kleiner sind als

die Stockenten. Bei guten Sichtverhälüaissen wirken Schnatterenten im Rüg allerdings

schlanker und der ausgedehnte weiße Spiegel eignet sich als Unterscheidungsmerkmal.

4.2. 6. Pfeifente Anas nelo

Verbreitung: Paläarktis; Brutgebiet in Europa: Island, Britische Inseln, Skandinavien,

Finnland, Rußland, NordostdeutscMand, Polen; Hauptüberwinterungsgebiet: Adantikküste

von den Niederlanden bis Spanien, Afrika von Senegal bis Kenia. Die Wmterpopulation

der Pfeifente in Westeuropa wird auf 750. 000 Individuen geschätzt; im Bereich wesüiches

Mittelmeer - Schwarzes Meer auf ca. 600. 000. Die Ergebnisse der Mittwinterzählung las-

sen darauf schließen, daß der Bestand der skandinavisch-nordwesteuropäischen Population

bis zur zweiten Hälfte der 70er Jahre anstieg und sich seither leicht rückläufig entwickelt

(nach RUTSCHKE, 1990). Im Vergleich zum küstennahen Zug durchqueren im Herbst nur

wenige Pfeifenten das mitteleuropäische Binnenland. Der Zug ist jedoch überall spürbar,

wo flache Gewässer mit schlammigen Uferparäen vorhanden sind. Die Mitteleuropa durch-

wandernden Tiere überwintern an geeigneten Plätzen im Mittelmeer. Im Frühjahr ist der
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Pfeifentendurchzug im Binnenland intensiver als im Herbst. Die Pfeifente ernährt sich

überwiegend pflanzlich und nimmt Blätter und junge Triebe von Unterwasseq)flanzen und

beim Durchschnattem von Schlamm auch deren Samen auf. Sie ist besonders anpassungs-

fähig in der Winteremährung. Pfeifenten bevorzugen von den verfügbaren Pflanzen jene

mit hohem Energiegehalt. In den letzten beiden Jahrzehnten häufen sich Berichte über Nah-

nmgssuche auf landwülschaftlichen Kulturen.

Anal se Em fehlun : Im unteren Abschnitt der March befindet sich der einzige regel-

mäßig besetzte größere Uberwinterungsplatz der Pfeifente m Österreich mit bis zu 48

Individuen (8. 3. 1993, vgl. ZUNA-KRATKY/RÖSSLER, 1993), wobei nur von den
Innstauseen vergleichbare Werte bekannt sind. Der Aufbau des Winterbestandes an der

March erfolgt mit den ersten Kälteembrüchen. Ab diesem Zeitpunkt soüte in der Nähe von

Vorkommen der gegenüber jagdlichen Störungen sehr sensiblen Pfeifente keine

Stockeatenbejagung mehr erfolgen, um Störungen hintanzuhalten.

4.2.7. S ießente Anas acuta L.

Holarküsche Vertreitung; Brutgebiete reichen im Norden bis in die Tundrazone, in Europa

von Südwest-Grönland bis in die Tiefländer Mitteleuropas, wo es einige Brutvorkommen

südlich des geschlossenen Verbreitungsareals gibt (in Österreich Z. B. im Seewinkel). Die

Brut erfolgt bevonugt in weiträumigen, offenen Niederungsgebieten, an größeren Seen mit

gut entwickelter Ufervegetation, in Mooren, Sümpfen, Wiesen und Uberschwemmuags-

zonen größerer Flüsse. Der Brutbestand in Mitteleuropa ist rückläufig, bedingt durch das

Verschwinden geeigneter Brutgebiete (die Niederungs- und Moorgebiete in Norddeutsch-

laad und in Polen wurden großflächig m Ackerland oder intensiv bewirtschaftetes Grünland

überführt). Die Spießente überwintert in Österreich in geringer Zahl regelmäßig am Boden-

see und den Innstauseen, an anderen Gewässern nur gelegendich in wenigen Exemplaren.

Spießenten suchen die Nahnmg vorzugsweise im Hachwasserbereich, wobei der lange Hals

Tiefen bis 35 cm zuläßt (im Frühjahr überwiegt tierische, im Herbst pflanzüche Nahrung;

auch Durchschnattem des Substrats nach Art der Krickenten). Das Nahrungsspektrum ist
außerordentüch weit.

Anal se Em fehluno: Die Spießente gehört zu den häufigsten Entenarten der Westpalä-

arktis (Bestand ca. 750.000 - 800.000), Jagdstrecke rund 237.000 nach HEPBURN, 1984).

Die von RUGER et ai. (1987) anhand der Winterzählungen (seit den 60er Jahren) durch-

geführten Analysen ergaben keine signifikanten Bestandsveränderungen (quantitative An-

gaben aus früherer Zeit gibt es nicht). Die Spießente gilt im Ramsargebiet als ausgestor-

bener Brutvogel, der zuletzt im Bereich der Langen Lüß brutverdächüg festgestellt wurde.

Bei hohen Wasserständen und Erhaltung von Wiesen ist eine Wiederbesiedlung zu erwar-
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ten (ZUNA-KRATKY, siehe Anhang l); ein eventueller Brutbestand sollte unbejagt
bleiben. Der Herbstzug erfolgt nur in geringem Ausmaß durch das mitteleuropäische
Binnenland. Ein Abschuß von Durchzüglem wäre bis ca. Ende September möglich, ist
jedoch bei einem Jagdbeginn auf die Stockente Mitte September wenig wahrscheinlich. Im
Frühjahr wird verstärkt der Weg durch das Biimenland gewählt, wo flachgründige Über-
schwemmungsflächen als Rastplatz die gründelnde Nahnmgsaufiiahme ermöglichen (z. B.
50 Individuen am Kiemen Breitensee im April 1992, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l).
Eine Überwinterung wurde im Bereich der unteren March von ZUNA-KRATKY/

ROSSLER (1993) nachgewiesen.

4. 2. 8. Knäkente Anas uer uedula L.

Das Brutgebiet reicht von Südwestengland über Südskandinavien bis zum Stülen Ozean,

West- und Mitteleuropa (allerdings in geringer Häufigkeit) einschließend. Dabei bevorzugt
sie flache, stark verkrautete Gewässerabschmtte, zusätzlich flachgründig überschwemmte
Wiesen. Knäkenten sind von allen europäischen Enten die ausgeprägtesten Zugvögel und in
den Wiatermonaten bei uns so gut wie nie anzutreffen. Die Nahrung besteht aus pflanzü-
chen und tierischen Komponenten und wird schnatternd aufgenommen (wenn sie auf der
Wasseroberfläche treibt) oder gründelnd gesucht.

Anal se Em fehluno: Der Gesamtbestand Europas läßt sich vor allem wegen der sehr lük-
kenhaften Erfassung in Südosteuropa nur schwer schätzen und dürfte bei 750. 000 bis

l Mülion Hegen. Der Abschuß in Europa wird von HEPBURN (1984) mit jährlich 574. 000
beziffert, wobei vermutet wird, daß relativ häufig eine Verwechslung mit der Krickente zu
dieser hohen Zahl beiträgt. In Mittel- und Westeuropa geht der Bestand unterschiedüch
schnell, aber kontinuierlich zurück. Im March-Thaya-Gebiet kann der ehemalige Charak-
tervogel der überschwemmten Wiesensenken heute nur noch in Jahren mit hohem Wasser-

stand sowie an den Absetzbecken Hohenau erfolgreich brüten. Brutverdacht abseits der Ab-

setzbecken bestand in den letzten Jahren bei Rabensburg, Ringelsdorf imd auf der Langen
Lüß (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l). Bei den Rastbeständen zur Mauser- und Weg-
zugzeit (zwischen Juli und Anfang September) handelt es sich überwiegend um Brufrvögel
der näheren Umgebung, für die es bei Trockenheit kaum mehr geeignete natürliche Rast-
platze gibt, sodaß längere Rastaufenthalte (wie an den Absetzbecken Hohenau) kaum mehr
vorkDmmen. Um das Risiko eines unabsichüichen Abschusses von Knäkenten zu mini-

mieren, soUte die Bejagung der Stockente erst Mitte September beginnen.
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4. 2. 9. Löffelente Anas el ta L.

Holarktische Verbreitung; Brutgebiete in Europa sind die Briäschen Inseln, Nordost-Island,
Süd- und Mittelskandinavien, Finnland bis Südfranta-eich, Norditalien, Serbien, Rumänien

und Bulgarien. In Österreich Z.B. Seewinkel, Waldviertler Fischteiche, Rheindelta. Die

Löffelente brütet vorzugsweise an nährstoffreichen binnenländischen Gewässern verschie-

denster Art, wenn ufernahe dichte Vegetation in Form von Schwimmpflanzenrasen, Schüf-

gürteln, Binsen- und Seggenbeständen vorhanden sind. Kleine Gewässer werden bevorzugt,
wenn offene, nicht verkrautete Wasserflächen vorhanden sind. Die pflaiizliche und tierische

Nahrung wird fast ausschließlich aus den obersten Schichten gewonnen (gesiebt), wobei es

auch zum vorherigen Aufwiibeln des Schlammes beim Gründeln kommt.

Die Löffelente zeigt den auffallendsten Bestandsanstieg der europäischen Population von
allen genauer erfaßten Arten. Die Zunahme volbdeht sich vor allem in Gebieten, in denen

die Binnengewässer eutrophierten. Der Gesamtbestand in Europa dürfte bei knapp 450. 000
liegen.

Anal se Em fehlun<»: Die Löffelente hat ähnliche Habitatansprüche wie die Knäkente, im

March-Thaya-Gebiet gibt es aber in den letzten Jahren nur mehr an den Absetzbecken

Hohenau Brutverdacht (ZUNA-KRATKY, siehe Anhang l). Am Frühjahrszug aus Afrika

wird Mitteleuropa in breiter Front durchquert. Da Überschwemmungsgebiete in Flußniede-

rungen bevorzugte Rastplätze sind, ist eine Habitatverbesserung durch wasserwirtschaft-

liche Maßnahmen möglich.

4. 2. 10. Tauchenten

Von den Tauchenten ist das March-Thaya-Gebiet vor allem für die Schellente (Bucephala

clangula) als Uberwinterungsgebiet von Bedeutung (mehr als 200 überwinternde Indivi-

duen, vgl. ZUNA-KRA. TKY, Anhang l). Die Schellente überwintert regelmäßig in

größerer Anzahl in Österreich und bevorzugt sauberes, sauerstoffreiches Wasser. Der

europäische Bestand wird auf mehr als 300. 000 Tiere geschätzt (mit leicht zunehmender

Bestandsentwicklung).

Die Tafelente (Aythya &nna) war früher vereiiizelter Brutvogel in den Augewässem, jetzt
nur mehr an den Absetzbecken Hohenau (3 Brutpaare, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l).
Als Überwinterer wurden an der March rund 50 Individuen sezählt fz. B. FRÜHAUF.

1989). Die Wasservogelzählungen ergaben für Westeuropa einen Bestand von etwa 350. 000

Individuen. Die Trendanalysen CRÜGER et ai., 1987) ergaben einen Anstieg der Bestände
bis in die zweite Hälfte der 70er Jahre, seither einen leichten Rückgang.
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Für die Reiherente (Aythya füligula) gelang 1993 der erste Brutnachweis für das March-

gebiet an den Absetzbecken Hohenau (ZUNA-KRATKY, vgl. Anhang l). Als Über-

winterer wurden an der March rund 50 Individuen gezählt. In den letzten Jahrzehnten hat

die Reiherente ümerhalb ihres Verbreihingsgebietes neue Brutplätze erobert, aa angestamm-
ten Gewässern nahm ihre Siedlungsdichte zu. Die Mittwinterzählungen lassen von 1967 bis

Ende der 70er Jahre eine kontinuierliche Bestandszunahme erkennen, seither ist der Bestand

gleichbleibend (knapp l MiUion in Mittel-, Nord- und Nordwesteuropa). Die nordosteuro-

päischen Reiherenten ziehen zur Ubenvmterung nach Mittel- und Westeuropa.

Anal se Em fehluno: Als jagdliche Rücksichtnahme auf die Tauchenten ist das Einhalten

einer winterüchen Ruhezeit in unmittelbarer Nähe wichtiger Wasserflächen zu empfeMen.

Dies läßt sich durch die Beendigung der Stockentenbejagung m den "Refugialgebieten"

(vgl. Kap. 4. 3) init dem Zufrieren der Nebengewässer bzw. spätestens Mitte November

gewährleisten. Eine Winterbejagung der Stockente am Ruß sollte ohnehin nur in Revieren

mit fehlenden SriUgewässem (Bereiche Siemdorf, Jedenspeigen, Angem) toleriert werden

(aus Gründen der "Sozialverträglichkeit" för die ortsansässigen Jäger). Eventuelle Einzelab-

Schüsse von Reiher-, Tafel- oder Scheüenten sind als unproblematisch einzustufen, solange
damit keine Beunruhigung wichtiger Überwintenmgsplätze emhergeht.

4.2. 11. Bläßhuhn Fulica atra L.

Das Bläßhuhn ist verbreiteter Brutvogel an den meisten größeren Augewässem und an den

Absetzbecken Hohenau (zweithäufigster Wasservogel nach der Stockente). Die Bejagung

des Bläßhuhns ist im Ramsargebiet von sehr geringer Intensität (im Durchschnitt weniger
als 20 Stück pro Jahr werden erlegt, vgl. Tab. 3 im Kap. 1. 2). Da sich Bläßhühner (im

Unterschied zu zahlreichen anderen Wasservögehi) bevorzugt in jenen Bereichen aufhalten,

die vom Menschen relaäv stark beeinflußt siad (z. B. durch Eutrophierung, im Bereich

unterhalb von Kläranlagen sowie der Zuckerfabrik Hohenau), wäre auch bei einer inten-

siveren Bejagung in diesen Bereichen nicht mit einer negativen Auswirkung auf sensiblere
Wasserwüdarten zu rechnen.

4.2. 12. Waldschne fe ScoJo ax rusticola L.

Bmtvogel der Waldzone Eurasiens von den Azoren bis Japan. Im Südwesten löst sich das

Areal inselartig auf. Bestandsangaben sind wegen der schwierigen Erfaßbarkeit unsicher

und Entwicklungstrends können deshalb nur sehr grob geschätzt werden. Mit einer

Bestandsabnahme durch Rückgang der besiedelbaren Wälder ist vor allem in jüngster Zeit
zu rechnen (z.B. BEZZEL, 1985).



68

Lebensraum: Bevorzugte Wälder dürfen nicht zu dicht sein, damit die Flugmöglichkeiten
und die Entwicklung einer Kraut- und Strauchschicht nicht behindert werden. Die Brut er-

folgt in Mitteleuropa in reich strukturierten (Hoch-) Wäldern, wobei ausgedehnte Laub-
und Laubinischwälder bevorzugt werden (vor allem Erlenwälder, Eichenwälder). Dabei
sind offenkundig nicht die Baumarten von primärer Bedeutung, sondern Bodenfeuchte

(ausreichend feuchte bis frische Standorte mit äerischem Nahrungsangebot) und klimatische

Verhältnisse (vgl. KALCHREUTER, 1979). VerUchtete Bestände, Kahlschlage und ins-
besondere kleinfiächige Bewirtschaftungsformen bieten günstige Lebensbedingungen. Status
in Mitteleuropa (BEZZEL, 1985): Häufiger Brutvogel, Abnahme zu vermuten; Bestandes-

Schätzungen unsicher (vgl. Z.B. ZEDLER, 1993), Bmtnachweise sind überwiegend Zufalls-
funde. CREUTZ (in: STUBBE, 1987) bezeichnet die Bestandsermittiung als wichtige Vor-
aussetzung für eine weidgerechte Bejagung (Zahl der balzenden Männchen Ende Apnl,
nach dem Durchzug: Wenn ein Standort allabendüch wenigstens zweimal angeflogen wird,
könne angenommen werden, daß ein bis zwei Weibchen auf 100 ha ansässig sind).

Analyse. Empfehlung: Die Waldschnepfe ist von den Watvögeln die einzige jagdbare
Wüdart. Von rund der Hälfte der 22 Reviere des Ramsargebietes wurde in den vergange-
nen Jahren der Abschuß von Schnepfen gemeldet (Friihjahrsjagd), wobei insgesamt ledig-
lich rund 10-20 Stück zur Strecke kommen (vgl. Tab. 4 im Kap. 1. 2). Wegen der geringen
Stückzahl ist eine Trendanalyse (Zeitreihe) mit diesen Daten wenig aussagekräftig. Ob sich
dieser Abschuß negativ auf das örtüche Schnepfenvorkommen auswirkt, kann nicht beiir-

teilt werden (keine gesicherten Bestandserhebungen, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l).
Jagdbedmgte negative Nebeneffekte, wie etwa die Vertreibung von günsdgen Rast- und
Nahruagsplätzen, fallen bei dieser meist vereinzelt anzutreffenden Art vermutlich mcht ins

Gewicht. In den Bezirken Gänsemdorf und Mistelbach gibt es im Unterschied zum nieder-

österreichischen Trend in den vergangenen beiden Jahrzehnten bei der Waldschnepfe keine
Zunahme der gemeldeten Sti-eckenzahlen (vgl. Kap. 3. 4. 6. ). Unter Anwendung des Vor-
sichtsprmzipes erscheint für das Ramsargebiet ein vorläufiger Bejagungsverzicht aufgrund
des Mangels an gesichertem Datenmaterial über die Bestandessituaüon in der Region
empfehlenswert (insbesondere der Verzicht auf die Frühjahrsbejagung, vgl. dazu auch die
Fonnulienmg in der Vogelschutzrichtünie der EG, Artikel 7 (4) im Anhang 3). Bemühun-

gen zur Erhaltung b2w. Verbesserung des Lebensraumes (wie Z.B. auf den Britischen

Inseüi durch Auflockenmg von Waldbeständen) sind empfehlenswert, vgl. dazu die Kurz-

beschreibung bevorzugter Lebensräume. Ein ergänzender Hinweis zur Thematik Raubwüd

und Watvögel (Limicolen) aus Brandenburg (Deutschland) befindet sich im Kap. 4. 2. 21.
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4. 2. 13. RoAirsch Cervus ela hushi la hus

Die heutige Beschränkung der Verbreitung in Mitteleuropa auf größere, geschlossene

Waldgebiete (starke Verinselung vor allem in Deutschland) ist nicht ursprünglich. Es han-
delt sich um Gebiete, die dem Rothirsch vom Menschen belassen wurden und m denen sai-

sonal oft Nahnmgsmangel herrscht. Lichtere Bergwälder, bewaldete Rußtäler besonders in

ebenem Gelände (Auwald) werden bevorzugt, wo diese ungestört sind; ebenso offenes
Grasland und Heideflächen.

Anal se Em fehlun : Das Gebiet der Marchauen gehört zu den letzten Lebensräumen des

Au-Rotwildes in Ostösterreich. Das lokale Vorkommen (ca. 150 bis 200 Stuck) steht ver-

mutiich in Verbindung mit Teüpopulationen m den Bereichen Matzner Wald, Weikendorfer

Remise, Donau-Auen und Leitha-Auen (wichtige faunistische Nahtstelle zwischen Karpaten

und Alpenraum; dies wird auf der Österreichischen SateUitenbüdkarte, ÖSK 500 (Verlag
Geospace, Bad Isch!) auf besonders eindrucksvolle Weise vemiittelt). Eine Analyse der ak-

tueüen Zusammenhänge (auch mit der Slowakei) sollte durchgeführt werden, um der Ver-

inselungsgefahr rechtzeiäg vorbeugen zu können (vgl. Z. B. FELLINGER, 1987; GÄLZER

et ai., 1986). Die derzeitige Verbreitung im Ramsargebiet March-Thaya-Auen ist auf den
Südteil beschränkt mit Schwerpunkt im WWF-Revier Marchegg (siehe Tab. 5 im Kap.
1.2). Die Lage des Ramsargebietes in Fonn eines schmalen Streifens m direkter Nach-

barschaft zu einem landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebiet macht die wünschenswerte

schadensfreie Eingliederung des Rotwildes in diesen extrem kleinen "Rumpflebensraum"

außerordentlich schwierig. Die unter den ungünstigen Rahmenbedmgungen hochgesteckte
Zielsetzung "natürliche Verjüngung des Waldes ohne Zaun" erfordert vennutlich eine

Absenlaing des lokalen Rotwildbestandes (zusätzlich zu einer sehr scharfen Bejagung des
Rehwildes) auf vorerst ca. 3-4 Stuck pro 100 Hektar verfügbaren Auwald-Lebensraum. Um

aus dieser Empfehlung eine tragbare Gesamtstiäckzahl zu errechnen, ist es notwendig, die

für das Rotwüd nutzbaren Flächen zu erfassen. Wesenüiche Voraussefceung von wald-

baulicher Seite für ein regional angepaßtes Rotwildmanagement sind die bestandesweise

Fesdegung von standortgemäßen Veijüngungszielen (Baumarten, Mindeststammzahlen) und

die Schaffung eines Monitoring-Systems für die Waldverjüngung (z. B. schalenwildsichere

KontroUzäune und ungezäunte Vergleichsflächen), um den Einfluß des Schalenwildes ob-

jektiv beurteüen zu können.

Die Analyse der Rotwüdabschüsse seit 1965 im Hegering Marchegg (Datenmaterial: zu-

sammengesteUt von GARNHAFT/ADAM) zeigt einen kontinuierlichen Anstieg der Ab-

schußhöhe, der auf eine Zunahme der Bestandeshöhe schließen läßt (trotz Erhöhung der
Abschüsse wurde der nutzbare Zuwachs offenkundig nicht abgeschöpft), gleichzeitig

allerdings auch auf einen zunehmenden Mangel an reifen Hirschen der Altersklasse I. Um
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bei der erforderüchen Reduktion des Rotwildbestandes nicht die Populationsstruktur negativ

zu beeinflussen, sollte für die Bereitstellung besserer Entscheidungsgrundlagen gesorgt

werden (Information über derzeitige Bestandeshöhe und Bestandesstruktur); weiters über

Äsungskapazität des Lebensraumes (innerhalb und außerhalb des Auwaldes), Störquellen,

Ruheinseln etc. Bis zum Vorliegen diesbezüglicher Untersuchungsergebnisse sollten die

Abschußzahlen vorübergehend um 20-30% angehoben und effiziente Jagdstrategien ein-

gesetzt werden (z. B. Verringerung des Jagddrucks durch Interväübejagung zwischen Juli

und November), um die Scheuheit des Wüdes möglichst zu verringern (vgl. dazu auch

VOLK, 1990 und VOLK, 1991 sowie REIMOSER, 1992). Bestehende Rotwüdfütterungen
sollten erst nach erfolgter Rotwüdreduküon aufgelassen werden (teüweise ungünstiges Nah-

rungsangebot), um nicht zusätzliche Wüdschäden auszulösen. Eine Bewertung der Fütte-

rungspraxis - Überprüfung der Zwecfanäßigkeit von Füttenmgsstandort (problemorientierte
Wüdlenkung), vorgelegten Futtermittebi CMenge, Qualität, Zusammensetzung) und der

Füttenmgsbetreuuag (Fütterungszeitraiun, regelmäßige Futtervoriage) im Hinbück auf die

Minimienmg von Wüdschäden - sollte unbedingt durchgeführt werden.

4. 2. 14. Euro äischesReh Ca reolusc. ca reolusL.

Rehwild kommt von der Tiefebene bis ins Hochgebirge vor und besiedelt nahezu ganz

Europa. Es hat von der Umgestaltung der Landschaft durch den Menschen profitiert, msbe-
sondere durch das Roden und Auflichten von Wäldern sowie durch die Schaffung von

Randlinien (z. B. Kleinlcahlschläge in der Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert). Die große

Anpassungsfähigkeit dieser Tierart zeigt sich unter anderem im Vordringen in die dek-

kungsarmen Ackerlandschaften ("Feldreh", Z. B. KURT, 1991). Die Rehwüddichte in der

Kulturlandschaft Mitteleuropas kann (ohne Fütterung) in Rehwild-Optimalgebieten (frucht-

bare Böden, milde Winter, Struktur-, Deckungs- und Asungsrcichtum, keine Konkurrenz

durch andere Schalenwildarten) im Sommer bis rund 50 - 70 Stück pro 100 ha erreichen,

wenn nicht jagdlich reguüert wird. Wegen der wesendich ungleichmäßigeren räumlichen

Verteilung des Rehwüdes nach der Ernte bzw. im Winter kann die Dichte pro Flächen-

einheit, insbesondere in Waldbereichen inmitten waldanner Gebiete, auch nach der Ab-

schußerfüllung eine ähnüche Größenordnung aufweisen. Die Bestandsermitüung hat sich

als alleinige Grundlage für die Abschußplanung allerdings als meist wenig brauchbar er-
wiesen.

Anal se Em fehlun : Der Abschuß 1992 (knapp 900 Stück Rehwüd in den 22 Revieren,

die zumindest teilweise im Ramsargebiet liegen, vgl. Tab. 6 im Kap. 1.2) entspricht einer

Nutzung von knapp 5 Stück pro 100 ha Revierfläche. Diese Entnahme reicht nach Er-

fahrungen aus vergleichbaren Gebieten nicht aus, um den laufenden Zuwachs abzu-

schöpfen. Außerdem ist der Anteü an Geißen an der Strecke zu gering (im Hegering
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Marchegg Z.B. im Mittel der vergangenen 15 Jahre lediglich 22% statt mindestens ein

Drittel) und sollte unbedingt angehoben werden. Der zu niedrige Geißenabschuß bzw. ein

hoher Geißenüberhang zeigt sich auch an den hohen Fallwildzahlen beim weiblichen Reh-

wild (im Hegering Marchegg wurden Z.B. beim FaUwüd seit 1976 im Mittel um 80% mehr

Geißen als Böcke gemeldet). Für die Abschußplanung und -durchführung sollten statt der

bis vor kurzem gesetzlich vorgeschriebenen Bestandesschätzungen vennehrt solche in-

direkten Weiser (Fallwildanteü, Gesundheitszustand, Körpergewicht) sowie vor allem die

regionale Verbißsituation herangezogen werden (Monitoring, siehe Abschnitt über Rot-

wild). Das Rehwild beeinflußt erfahrungsgemäß die Verjüngungsdynamik des Waldes vie-

lerorts ganz erheblich durch sein selektives Verbeißen. Die Gefahr der Waldentmischung

durch das Rotwüd ist im Vergleich dazu wesentlich weniger groß. Deshalb kommt der

Regulierung und räuinlichen Lenkung des Rehwildes bezüglich Verbißschadensverminde-

rang im Auwald zentrale Bedeutung zu, wobei eine Maßnahmenabstimmung mit den an das

Ramsaigebiet angrenzenden Flächen unbedingt erforderlich ist. Der Rehwüdabschuß sollte

im Ramsargebiet vorerst um mindestens 25-50% angehoben werden (insbesondere zur Bio-

topendastung zugunsten des Rotwildes im Bereich Marchegg!). Ein wesentücher Beifcrag

zur Enüastung des Auwaldes vom Verbiß kann durch Schaffung von Deckungsmöglich-

keiten und Randlinien (z. B. Hecken, Feldholzmseüi Z.T. mit wintergrünen Baumarten) auf

den angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen (auch außerhalb des Ramsargebietes) erzielt

werden, wo das Rehwild zu Lenkungszwecken auch gefüttert werden sollte. Vor allem
iiach der Ernte und während des Winters kommt es ansonsten zu einem unvermeidlichen

Zuzug von Rehwüd in den Auwald (sodaß ein erhöhter Abschliß erst dann nicht mehr

durch Zuzug kompensiert würde, wenn nahezu der gesamte Rehwüdbestand aus den an-

grenzenden Bereichen abgesaugt wäre). Bei einem generellen Verzicht auf die Fütterung

des Rehwildes ohne die genannten flankierenden Maßnahmen außerhalb des Auwald-

bereiches muß gleichermaßen mit einer Zunahme der Verbißbelastung im Auwald ge-

rechnet werden wie bei Futtervorlage ohne ausreichenden Abschuß.

4. 2. 15. Wildschwein Sus SCTO& L.

Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Wildschweine (Schwarzwild) ersft-eckt sich über

nahezu den gesamten mitderen und südüchen Teü Eurasiens, Wüsten und Hochgebirge

ausgenommen. In Europa gab es bis in das 20 Jahrhundert hinein das Bestreben nach un-

bannherziger Verfolgung dieser Wüdart. Das war hauptsächlich eine Folge der Intensivie-

nmg der landwirtschaftlichen Produkäon, die durch Schwarzwildschäden empfindlich be-

einträchtigt werden kann. Seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts erscheinen in zahl-

reichen europäischen Staaten, zuerst in Österreich, Verordnungen, die eine Beschränkung

dieser Wüdart auf Tiergärten verlangten. Dadurch schrumpfte das Verbreitungsareal vor

aUem im nordwestlichen Raum, und auch in Mitteleuropa traten zeitweilig Verbreitungs-
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lücken auf. Etwa ab 1930 setzte eine vorerst langsame, dann immer schnellere Rück-

gewümung des verlorenen Areals ein und ab ca. 1960 kommt es in Mitteleuropa zu einer

starken Bestandszunahme. Der eurasische Bestand wird von BRIEDERMANN (1986) auf

mindestens l Million geschätzt, der jährliche Gesamtabschuß auf etwa die gleiche Höhe

(hohe Zuwachsrate!).

Das Schwarzwüd weist eine hohe Anpassungsfähigkeit an unterschiedliche Lebensräume

auf, unter anderem wegen der unter den Paarhufern einzigartigen Vielfalt in der Nahnmgs-

wähl. Es bevorzugt ausgedehnte Laub- und Mischwälder mit dichtem Unterwuchs und Mast

von Eiche und Buche. Die eigentlich ücht- und däiiunerungsakäve Wüdart hat vielerorts

der intensiven Bejagung wegen ihre Tagesperiodik weitgehend verändert und ist zum

"Nachtwüd" geworden. Die intensive Bej^ung ist zur Bestandesregulierung erforderlich,

weü das Wüdschwein durch seine für Paarhufer ungewöhnüch hohe Vennehrungsquote in

der Lage ist, Verluste rasch auszugleichen.

Analyse. Empfehlung: Der Schwarzwüdabschuß in den 22 Revieren, die zummdest teil-

weise im Ramsargebiet liegen, beträgt in den vergangenen Jahren durchschnittlich 170 bis

350 Stuck (vgl. Tab. 7 im Kap. 1.2). Um Wldschäden an landwirtschaftlichen Kulturen

vorzubeugen, ist eine effiziente Bejagung im Ramsargebiet erforderlich, weü dieses ein be-

üebtes Rückzugsgebiet mit hervorragendem Deckungsangebot darsteUt. Dabei soUte der

Jagddruck im Auwald mögüchst gering gehalten werden, insbesondere zu jenen Zeiten, in

denen erhöhte Wüdschadensgefahr auf angrenzenden Feldern gegeben ist. Als zusätzliches

Lenkungsinsti-ument wird auch auf eine Kimmg (zur Abschußerleichterung) sowie auf eine

Ablenlrfutterung im Auwald nicht verzichtet werden können. Beim Abschuß ist eine Schon-

zeit für führende Bachen zwischen Mitte Februar und Mitte Juli als Mindestfordenmg zu

betiachten. Erfahrungsgemäß ist der Abschuß führender Bachen eine wüdschadensaus-

lösende Maßnahme und sollte deshalb ganzjährig unterbleiben. Zur effizienten Regulierung

des Schwarzwüdbestandes ist der AbschuB auf Frischünge und Überläufer zu konzen-
tiieren.

4.2. 16. Rebhuhn Perdvc rdbfL.

Ursprünglich Steppen-, Waldsteppen- und Heidebewohner, hat sich das Rebhuhn die vom

Menschen geschaffene Kultursteppe als Lebensraum erschlossen und dadurch sein Verbrei-

tungsgebiet stark ausgedehnt. Warme Braunerde-, Schwarzerde- und Lößböden werden be-

vorzugt. Sein idealer Lebensraum ist die kleinflächig gegliederte Feldflur mit einer Vielfalt

an Bodennutzung (Fruchtarten) und Brachflächen (Brachstreifen weisen eine besonders

hohe Artenzahl an Wüdpflanzen sowie eine sehr hohe Insekten- und Spinnenhäufigkeit auf;

großflächige Sozialbrachen sind allerdings von geringem Wert, weü das Rebhuhn die
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Grenzlinien zu unbewachsenem, lockerem Boden sucht und im Frühjahr zu safdger,

eiweißreicher Nahrung); eingestreute Grünlandflächen sind unbedingt zu erhalten. Tieri-

sches Eiweiß ist als Nahrung für das Überleben der Rebhuhnküken in den ersten Lebens-

wachen von überragender Bedeutung und dürfte in der mitteleuropäischen Agrarlandschaft

zusätzlich zum Nistplatzmangel vielerorts einen Minimumfaktor darstellen. Wo ein Mangel

an geeigneten Feindschutz-Mögüchkeiten besteht, kann der Einfluß von Beutegreifem auf

den Rebhuhnbestand erheblich sein (vgl. Z. B. PEGEL, 1987).

Das Rebhuhn hat seinen Lebensraum im Ramsargebiet in der Agrarlandschaft außerhalb des

"Feuchtgebietes". Wesentüch ist dort die Anlage und Erhaltung von Deckungsstoreifen, die

bei sonst noch niedriger oder fehlender Vegetation im Vorfrühling (zur Paar-Bildungszeit)
vorhanden sein müssen. Die wichtige Brutpaar-Deckung wird geboten (nach PEGEL,

1987) mit Feldrainen, Graswällen, Böschungskanten, Altgrasstreifen an Wegen, Gräben,

unter Zäunen sowie mit Saumbereichen von Hecken (fehlt der Kraut- und grasreiche Saum,

ist eine Hecke nur von geringem Wert, vgl. ZENTRALSTELLE ÖSTERR. LANDES-

JAGD VERB., 1993: Leitfaden für die Niederwüdhege). Da das Rebhuhn eine Tierart mit

relativ hohem Fortpflanzungspotential ist (Produktion eines saisonalen Überschusses),

kommt der Verbesserung der Biotopverhältnisse entscheidende Bedeutung zu. Die Ermitt-

lung der Brutpaare (des Stammbesatzes) kann zu Ende des Winters vor bzw. mit Einbruch

der Dämmerung erfolgen und ist relativ problemlos durchführbar (akustische Erfassung der

Hahnen in ihren Brutterritorien ca. in der 2. Märzhälfte). Um den Jahreszuwachs zu er-

fassen, muß im Herbst die Anzahl der Rebhiihnketten sowie deren durchschnittliche Größe

erhoben werden. Rebhuhn-Abschußzahlen lagen für eine differenzierte Analyse nicht vor.

Em fehluno: Auf die Rebhuhnbejagung soUte im Ramsargebiet verzichtet werden, wenn

deren UnbedenJdichkeit nicht durch Bestands- und Zwachserhebungen (s. o. ) nachgewiesen
wird (Vorsichtsprüi23p, vgl. Kap. 4. 1 über "wise-use").

4. 2. 17. Feldhase Le useuro aeus

Eine Wiederbesiedlung des mitteleuropäischen Raumes erfolgte durch den Feldhasen in der

nacheiszeidichen Steppenperiode. Mit der zunehmenden Bewaldung verkleinerte sich der

Lebensraum bis zur einsetzenden Waldrodung und Ausbreitung der Ackerflächen, die dem

"Kulturfolger" seine Expansion erlaubte. Seine natürliche Verbreitung erstreckt sich - mit

Ausnahme von Nordskandinavien und den Gebirgsregionen - auf nahezu ganz Europa. Der
Wald wird überwiegend nw als Rückzugsstätte (insbesondere außerhalb der Fortpflan-

zungsperiode) genutzt. In größeren Waldkomplexen gibt es zwar Hasen, die ausschließüch

im Wald leben - sie spielen für die Bestandeszahlen im Vergleich mit Feldrevieren aber

eine untergeordnete Rolle.



74

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflußt die Siedlungsdichte des Feldhasen (unter anderem
Witterung, Mikroklima, Boden, Vegetatioasvielfalt, Femdeinwirkung). Eine einseitige Ab-
hängigkeit von einzelnen Falctoren besteht aber nicht, sodaß er dem Rebhuhn in der
heutigen Agrarlaadschaft bezüglich Anpassungsfähigkeit weit überlegen ist

Anal se Em fehlun": In den Ackerbaugebieten beginnt für den Feldhasen mit zunehmen-
der Veriiolzung der Getreidehalme der Nahrungsmangel. Die Ernte bewirkt eine schlag-
artige Veränderung der gewohnten Deckungsstrukturen und damit auch Sozialstrukturen

("Emteschock"). Das Einpflügen des Auflaufgetreides bewirkt einen neuerlichen mehr-

wöchigen Nahrungsengpaß. In Getreideanbaugebieten ist die sti-eifenförmige Anlage von
Dauergriinflächen zur Minderung von Nahrungs- und Deckungsengpässen zu empfehlen.

Grundlage der Bejagung soUten sorgfältig durchgeführte Frühjahrs- und Herbstzählungen
sein (Scheinwerfertaxaäonen, vgl. ZENTRALSTELLE ÖSTERREICHISCHER LANDES-

JAGDVERBANDE, 1993), die für die Ermittlung der zulässigen jagdlichen Nutzung im
landwirtschaftlichen Intensivgebiet herangezogen werden (Vermeidung der Übeibejagung).
Jede Rächeneinheit sollte nur an einem Tag pro Jahr bejagt werden, möglichst vor Mitte
Dezember. Im Auwald (sensibler Rückzugsbereich) sollten wegen der damit verbundenen
großflächigen Beunruhigung für sämtüche dort vorkommenden Tierarten keine typischen
Feldhasenjagden (z. B. Böhmische Streife, Kreisjagd) durchgeführt werden. Gegen eme
Erlegung des Feldhasen im Randbereich des Auwaldes im Rahmen der Fasanbejagung gibt
es keine wüdökologischen Bedenken, weil dabei im Vergleich mit Feldjagden in der Regel
nur geringe StückzaMen erlegt werden (Gesamtabschüsse vgl. Tab. 8 im Kap. 1. 2).

4.2. 18. Fasan fPhasianus colchicus L.

Durch Einbürgerung Verbreitung heute in nahezu allen Niederungsgebieten Mittel- und

Westeuropas, bevorzugt bis ca. 500 m Seehöhe. Der "Jagdfasan" ist aus der Kreuzung von
in Aussehen und Lebensweise unterschiedlichen Rassen entstanden. Zur Einbürgerungsge-
schichte in Europa: Die Römer hielten Kupferfasane in Voüeren, als fireüebender Vogel ist
er im 12. und 13. Jahrhundert aus dem Rheinland belegt, 1414 wird er erstmals aus Tü-ol
gemeldet, 1564 aus der Steiermark und 1690 aus Salzburg. Seit dem 11. Jahrhundert ist er
in Böhmen belcannt. Aber erst mit der Erfindung und Verbreitung des Gewehres wurde der
Fasan allmählich Jagdwild m unserem heuägea Sinn (STÜBBE, 1987). Bei all den genann-
ten Fasanen handelte es sich um Kupferfasane ("Böhmischer Jagdfasan"). Im 19. Jahr-
hundert wurden Ringfasane fTorquatus-Fasane) in die europäischen Bestände eingekreuzt
und im 20. Jahrhundert zunehmend Mongolfasane (Ph. mongolicus). In Österreich kam es
m den vergangenen Jahrzehnten zum verstärkten Aussetzen von Fasanerievögeüi in die
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freie Wildbahn. In vorwiegend süd- und südostexponierten Lagen am Süd- und Ostrand der
Alpen können sich zurückhaltend genutzte Besätze auch ohne ständige Hegemaßnahmen
halten, wo mosaikartig kleinräumige Stellen mit geeigneter Deckung (z. B. Austreifen,
Remisen) mit eingestreuten Feldern als Äsungsflächen abwechseln. Der Fasan bevorzugt
Biotope, in denen es reichlich Insekten gibt, mit ausreichend Mögüchkeiten zum

Aufbäumen (Schlafbäume) oder - wo vorhanden - zucaindest verstärktem Schilfangebot.

Anal se Em fehlun": Vom Naturschutz wird der Fasan als fremdes Faunenelement in

Mitteleuropa eingestuft und deshalb seine Beseitigung gefordert. (Ob sich die Tierart ohne
menschliches Zutun auch natürlich von ihrem Vorkommensgebiet östlich vom Schwarzen

Meer bis nach Mitteleuropa ausgebreitet hätte, läßt sich nachträglich nicht mehr klären, ist
aber unwahrscheinlich. ) Eine Konkurrenz für das autochthone Rebhuhn kann bei gemeinsa-
mem Vorkommen nicht gänzlich ausgeschlossen werden, ist aber nicht zu befürchten, so-
lange der Fasanenbesatz nicht durch laufende Aussetzung künstlich stark angehoben wü-d
und es zu Engpässen im Nistplatzarigebot kommt. Eine regelmäßige Aussetzung erfolgt in
der Eigenjagd Liechtenstein-Hoheiiau, wo auch mit Abstand die höchste Anzahl an Fasanen

erlegt wird. In den 22 Revieren, die zumindest zum Teil im Ramsargebiet liegen, wurden
in den vergangenen Jahren zwischen 1800 und 3600 Fasane erlegt (vgl. Tab. 9 im Kap.
1. 2). Für das Wasserwild sind unter den lokalen Verhältaissen im Ramsargebiet keine ne-
gativen Auswirkungen durch die Anwesenheit des Fasans zu erwarten. Als Begründung ge-
gen das Tolerieren des eingebürgerten Fasans bzw. für dessen Ausrottung im Ramsargebiet
wird seitens des Naturschutzes die prinzipieüe Auffassung vertreten, daß in einem Schutz-
gebiet jagdwirtschafÜiche Wünsche nicht bestimmend sein dürfen. Um weiterhin eine Ge-

sprächsbasis und Zusammenarbeit zwischen den örtlichen Jägern (die den Fasan aus jagd-
wirtschaftlichen Gründen sehr schätzen) und dem Nahirschutz sicheraustellen, wird fol-

gendes empfohlen: Keine Aussetzung von Fasanen, insbesondere im Ramsargebiet; die
Frage der Fütterung des Fasans ist gemeinsam mit den benachbarten landwirtschaftlich ge-
nutzten Revierteüen sowie den Nachbarrevieren in Auwaldnähe zu erörtern: solange der
Fasan in Bereichen angrenzend an das Ramsargebiet seinen jagdwirtschafdichen Stellenwert

in Zukunft nicht einbüßen soll, wollen die ortsansässigen Jäger auf eine extensive

"Notfütterung" im Auwald-Randbereich vermutlich nicht verzichten.

4.2. 19. Baum- Edelmarder Märtes martes L.

Verbreitung in nahezu ganz Europa (außer Südspanien und südüches Griechenland). Durch
die Bevorzugung (größerer) Wälder löst sich das Areal in der Feinstinktur streckenweise

mosaikartig auf. Besonders bevorzugt werden Altholzbestände, die sich durch Höhlenreich-

turn auszeichnen und in der Bodenregion ein gutes Kleinsäugen^orkommen ennöglichen
(regional nahm jedoch die Populaäonsdichte nach Intensivierung von Kahlschlagen zu). Die
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Befürchtungen eines Bestandesrückganges beim Baummarder sind vermuüich begründet im
Rückgang an höMenreichen AlAolzbeständen, lassen sich aber nicht mit Datenmaterial be-
legen. Vielerorts werden bisher in der Abschußstatistik Stein- und Baummarder allerdings
nicht getrennt angeführt. Differenziertes Datenmaterial aus Deutschland (BRD) zeigt
zwischen 1972 und 1983 eine Verdoppelung der Baummarderstrecke (im selben Zeitraum
hat sich die Strecke des Steinmarders ca. verfünffacht). Diese Zahlen sind ein Indiz dafür,
daß auch beim Baummarder eine Bestandeszunahme stattfindet, weü die Erhöhung der
Strecke nicht über eine Veränderung der Bejagungsmtensität im genannten Zeifcraum
erfolgte (vgl. STUBBE , 1989).

Anal se Em fehluno: Die durchschnitüiche Marderstrecke (Stemmarder und Edelmarder)
in den Revieren des Ramsargebietes beträgt ca. 60 - 80 Stück (vgl. Tab. 11 im Kap. 1. 2).
Angesichts des oben dargestellten Sachverhaltes gibt es vorerst keine schlüssigen Argu-
mente gegen die Mitbejagung des Baummarders bei der Steinmarderbejagung. Künfdg
sollten Streckenanalysen zur Ermittlung von Bestandestorends beider Marderarten im
Ramsargebiet durchgeführt werden und auch bei der Streckenerfassung eine getrennte
Ausweisung von Stein- und Baummarder erfolgen.

4.2.20. Greifvögel

Die March-Thaya-Auen gehören zu den artenreichsten Greifvogelgebieten Mitteleuropas.
11 Arten sind aktuell als Brutvögel im Ramsargebiet bekannt, bei drei Arten (Rotmilan,
Wiesenweihe, Sakerfalke) beherbergt das Gebiet sogar 20-30% des österreichischen Bmt-
bestandes (vgl. GAMAUF, 1991, ZUNA-KRATKY, siehe Anhang l). Der Artenreichtum
steigt während des Durchzugs im Frühling und Herbst noch weiter an, in den letzten Jahren
ist die Liste der im Ramsargebiet beobachteten Greifvogelarten auf insgesamt 22 angewach-
sen (unter Berücksichtigung der seltenen Gäste: 5 Adlerarten, vgl. ZUNA-KRATKY). Her-
ausragende Bedeutung hat das Gebiet für den Seeadler. In den lefcrten Jahren konnten bis zu
8 über längere Zeit im Gebiet lebende Seeadler gezählt werden, was 25-50% des öster-
reichischen Gesamt-Winterbestandes ausmacht.

Ein inarkanter GreifvogeI-Bestandesgipfel liegt zwischen Mitte August und Mitte Septem-
ber, auch bezügUch Artenreichtum. Ein großer Teü dieser Vögel hat jedoch nur eine sehr
kurze Aufenthaltsdauer im Gebiet.

Empfehlung: Da es bei eventuellen Einzelabschüssen (von nicht gefährdeten Arten) durch
den großen Artenreichtum ein hohes Verwechslungsrisiko mit verschiedenen gefährdeten
Greifvogelarten gibt, soüte im Ramsargebiet künftig nicht davon Gebrauch gemacht werden
(zweckmäßigerweise darüber hinaus auch im gesamten Umfeld, das in den Akäonsbereich
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dieser gefährdeten Arten fallt). Die Fallenjagd mit Abzugeisen sollte auch im gesamten
Einzugsbereich des Ramsargebietes nur in Fangbunkem erfolgen (zum Schutz vor allem des
Seeadlers). Dies wird vom Niederösterreichischen Landesjagdverband für das gesamte
Landesgebiet seit 1993 generell empfohlen. Aufgrund der obenstehenden pauschalen
Empfehlung zum Bejagungsverzicht werden Details für einzelne Greifvogelarten an dieser
Stelle nicht näher ausgeführt (vgl. dazu GAMAUF/ HERB 1991, GAMAUF, 1991 und ins-
besondere ZUNA-KRATKY, Anhang l). Zum Forschungsbedarf vgl. Kapitel 4. 5.

4. 2. 21. Hinweise zu einigen weiteren Wildtierarten

5Äer (keine jagdbare Wildart): Bibervorkommen sind seit 1987 auf tschechischer Seite der

March bekannt, seit 1988 auch auf österreichischer Seite (SIEBER, 1994, mündl. Mitt. ).
Eine zusätzliche Aussetzung ist nicht erforderlich.

FjscAoter (ganzjährig geschont): Die Wiederverbreitung im Ramsargebiet sollte durch
jagdliche Maßnahmen nicht behindert werden (einen Fischottemachweis aus der Region
gibt es Z.B. von FREUNDE (1969) sowie aus dem Jahr 1984, LUTSCfflNGER (pers.
Mitt. ). Für den Schutz des Fischotters dürfte es erfahrungsgemäß ausreichen, im Ramsar-
gebiet Totschlagfallen nur im Fangbunker zu verwenden und eventuelle Lebendfangfallen
nicht in (wasserführenden) Gräben emzusetzen. Lebendfangfallen für Bisamratten lassen
sich so klein dimensionieren, daß sie keine Gefahr für Fischotter darstellen.

Wldkatze (ganzjährig geschont): Wechselt von den Kleinen Kaipaten zu; bekanntgeworden
sind Z.B. ein Abschuß (männl., jung, 5 kg, in Berahardsthal-Moosanger am 29. 12. 1973)
und ein Fang in einer Falle (weibl., 7 kg, im Zistersdorfer Wald, vgl. LUTSCHINGER,
1984). Auf den Abschuß "wildfarbener" Hauskatzen sollte deshalb aus Verwechslungs-
gründen verzichtet werden (ev. Schulung für Jäger zur Verbesserung der Artenkcnntnis,
auch für die Freüassung bei unbeabsichtigtem Fang in Lebendfallen).
Luchs, JSär (ganzjährig geschont): sowohl das Auftauchen des Luchses (z. B. im Jahr 1967,
vgl. FREUNDL, 1969 und anscheinend auch wieder 1994) als auch einer Bärenfamilie

(Sommer 1982, vgl. Z. B. KRAUS, E., 1985) und vermudich eines Jungbären (vgl. die
Meldung im KURIER vom 13. 1. 1994, S. 19) geben Hinweise auf die große Bedeutung
des Gebietes als faunistische Nahtstelle zwischen Karpaten und Alpenraum.
Fuchs, Steinmarder: Eine Bejagung im ortsüblichen Ausmaß (in den 22 Revieren: im Mittel
der vergangenen Jahre zwischen 80 und 100 Fuchse sowie 60-80 Marder, vgl. Tab. 10 und
11 im Kap. 1.2) dürfte für deren Bestandshöhe unproblematisch sein (und liegt vielerorts
vermudich unter dem nutzbaren Zuwachs (vgl. zusätzlich den anschließenden Hinweis be-
züglich Watvögel). Die bei der Bejagung des Steinmarders zur Strecke kommenden Edel-

marder sollten bei der Streckenerfassung getrennt angeführt werden (vgl. Kapitel 4. 2. ).
Streckenmeldungen vom Dachs wurden nicht überoüttelt.
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Watvöge] (Hmicolen): Eine möglicherweise erhebliche Beeinflussung des lokalen Brut-
erfolges von Watvögeln durch Raubwild kann nicht ausgeschlossen werden und soUte
deshalb näher untersucht werden (vgl. Kap. 4. 5). Ein diesbezüglicher Hinweis kommt aus
Schutzgebieten im Land Brandenburg (Deutschland), wo es seit 1991 durch Füchse jährlich
große Verluste an den Brüten von Watvögeln gibt (Bestandszunahme des Fuchses durch die
Tollwut-Impfung bei gleichzeitigem Wegfall finanzieller Bejagungsanreize in Form von
Eriegungsprämien; Uwe DIETRICH, 1994, pers. Mitt. ). Besonders dramatisch waren die
Limicolenveriuste angeblich im Bereich Havelland, weiters auch im Bereich Cottbus. Die

Landesverwaltung von Brandenburg führt deshalb zum Schutz von Watvögeln im Ramsar-
gebiet Untere Havel seit Mitte 1992 - zusätzlich zur scharfen Bejagung des Fuchses ab
Mai/Juni (gute Jagdeffizienz auf Jungfüchse) - auf angekauften Flächen ganzjährig eine
Bejagung mit Lebendfangfällen (Röhrenfallen) durch, weü der Jagddruck für sämüiche
vorkommenden Tierarten durch diese Bejagungsform erhebüch geringer ist als beim
Abschuß. Zusätzliche Probleme für brütende Watvögel bereitet das Schwarzwild. Die
Auswirkungen von Wiesel und Iltis in diesem Gebiet sind bisher unldar. Da im Ramsar-

gebiet March-Thaya-Auen durch eine Beeinflussung der Wassersituation sowie durch das

Mähwiesenprograinm auch eine Lebensraumverbesserung zur Bestandeserhöhuag von
Watvögeto erzielt werden soll, ist eine begleitende Untersuchung des Einflusses der
genannten Wildarten auf den Bruterfolg der Watvögel zu empfehlen (insbesondere vom
Fuchs, aber auch Wiesel, Das, Steinmarder und Schwarzwüd).

Damwild, Marderhund, Waschbär: Der Aufbau von Standwüd im Ramsargebiet soüte nicht
angestrebt werden.

4.3 Wasservogel-RefügiaIgebiete, Jagddruck und Ruhezonen
Da der Begriff "Jagddruck" in der Literatur nicht einheiäich verwendet wird, erscheint es
zweckmäßig, seine Bedeutung für die Verwendung im vorüegenden Bericht klarzustellen:
Der Begriff Jagddruck sollte nicht verwechselt werden mit der Abschußhöhe! Diesbezügli-
ehe Mißverständnisse tauchen wiederholt auf und verursachen unnötige Diskussionen oder
sogar systematische Denkfehler. Ja^ddruck ist die Bezeichnung für die Gesamtheit der Be-

unruhioun<y/Stönm<» von Wildäercn die durch ' ^dliche Maßnahmen entsteht und hängt
maßgebüch von der Wahl der Jagdart (Jagdtechnik) sowie der Jagdstrategie ab (vgl. Z.B.
REIMOSER, 1992), und nicht vorwiegend von der Abschußhöhe (auch ein niedriger Ab-
schuß kann unter Umständen hohen Jagddruck verursachen). Bei schonender oder "effi-

zienter" Bejagung wird versucht, eine jagdliche Nutzung der Wüdpopulaäon zu günstigen
Zeiten an geeigneten Orten mit möglichst geringem Jagddruck (auch für die nicht bejagten
Wildäere) zu erreichen. Eme reaüstische Beurteilung des Jagddrucfces erfordert deshalb
eine Definition des Begriffes "Störung". Das einmalige "Vertreiben" von Wüdtieren
anläßüch der Bejagung könnte Z.B. unter speziellen Rahmenbedingungen für sensible
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(eventuell sogar unbejagte) Tierarten fallweise bereits als Stömng zu bewerten sein (z. B.
bei Beeinträchtigung des Bruterfolges). Aus diesem Grund sind auch bei nachhaltiger
jagdlicher Nutzung einer oder mehrerer Wildarten nicht unbedingt die Naturschutzziele für
sämtliche Tierarten im Ramsargebiet erreichbar (insbesondere bezüglich Tierschutz und
Jagddruck). Vor allem für das Wasserwüd sowie Z. B. für Seeadler-, Kormoran- und

Reiher-BrutpIätze werden Refugialiäume in Form von Ruhezonen ohne jagdliche Nutzung
("Wüdniszonen") als integraler Bestandteü eines revierübergreifenden "wise-use"-Konzep-
tes gefordert. Für die ziehenden Wasservögel geht es dabei um die Verbesserung des Ge-
bietes als Trittstein für den Zug im Herbst (während der Schußzeit für Enten und Gänse)
sowie als Winterrastplatz f5r zahlreiche Entenarten (Sicherstellung eines möglichst stö-
rungsfreien Aufbaues der Überwinterungspopulation). Zur Mauserzeit findet ohnehin keine

Wasserwüdbejagung im Ramsargebiet statt. Für die Greifvögel (11 Arten als Brutvögel im
Ramsargebiet, vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l) ist vor allem während der Bmtzeit eine

Rücksichtnahme empfehlenswert (bei der Bejagung anderer Wüdarten im Frühjahr und
Sommer). Refugialgebiete sollten auch von touristischen Erschließungen ausgenommen sein
und von Freizeitsportlern möglichst wenig frequentiert werden (vgl. Z. B. ERZ, 1987,
PFLUGER/ INGOLD, 1988, LINDEROTH, 1993, EICHELMANN, 1993).

Die fiir die Wasservögel besonders attraktiven Bereiche während des Herbstzuges
betreffen folgende Gebiete (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l, sowie die kartographische
Darstellung der Gebiete im Anhang 4):

Umgebung Absetzbecken Hohenau (Nr. l auf Blatt B, 2 Teüe)

Südlicher Fürstenwald und Drösinger Wald bis zur Altau/Drösing CNr. 2 auf Blatt B)
WWF-Schutzgebiet von Zwemdorf bis Marchegg (Nr. 3 auf Blatt D)

Marchmündungslauf vom Breitensee bis zur Mündung (Nr. 4 auf Blättern D und E).

In den angeführten Refugialgebieten ist es aus wüdökologischer Sicht besonders wichtig,
die Bejagung des Wasserwildes auf den Zeitraum zwischen Mitte September und dem Zu-
frieren der Nebengewässer (spätestens jedoch Mitte November) zu beschränken (vgl. dazu
auch die entsprechenden Hinweise und Argumente im Kap. 4. 2. ). Aus grundsätzlichen
Erwägungen des Naturschutzes ist innerhalb dieser Gebiete auch eine räumliche Beschrän-

kung der jagdlichen Nutzung anzusä-eben (Ausweisung von jagdlichen Schongebieten durch
die Jäger), wobei noch Detailuntersuchungen für die Auswahl der vordringlichsten Ruhe-
zonen (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l) sowie für eine sozial verträgliche Vorgaagsweise
(für die Ortsansässigen, E.KRAUS, 1993, briefliche Mitteilung) notwendigsind.

Als "Pilot-Projekt" für jagdliche Nutzungsemschränkungen im Ramsargebiet kann das
WWF-Revier Marchegg betrachtet werden, in dem seit dem Jahr 1970 laut Auskunft des
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WWF keine Bejagung von Gänsen, Waldschnepfen, Niederwild und Raubwild durchgeführt
wird (Ausnahme: Entnahme von 4 Füchsen im Jahr 1992 zur Übeiprüfung des Immunisie-
nmgserfolges im Rahmen der Tollwut-Impfaktion); Wüdenten werden seit 1970 nur fall-

weise (nicht jährlich) in einem Teilgebiet des Reviers erlegt ("Am Engelbrecht"). Die wild-
ökologischen Auswirkungen dieser mehr als 20 Jahre andauernden freiwilligen jagdlichen
Einschränkungen sind bisher leider nicht gezielt untersucht und dokumenäert worden. Erste
Hinweise sind den Wasservogelzählungen an der March zu entnehmen (z. B. FRÜHAUF,
1989, ZUNA-KRATKY/RÖSSLER, 1993). Diese eignen sich bisher allerdings nicht in
ausreichendem Maß zur Beurteilung der Situation auch während der Jagdzeit im Heibst.
Anhaltspunkte für eine gravierende Beeinflussung der regionalen Wasservogel-Verteilung
durch die Bejagung, die auch während der Schonzeit noch nachwirkt, müßten sich jedoch
auch aus den durchgeführten Winterzählungen (ab Mitte Dezember) ableiten lassen. Aus
der graphischen DarsteUung diesbezügücher Untersuchungsergebnisse (vgl. ZUNA-
KRATKY/ROSSLER, 1993, Abbildungen 2 und 3) wird deutlich, daß unter den aktueUen
lokalen Ausgaagsbedingungen der Habitatqualität vorrangige Bedeutung für die Verteüung
der Wasservögel zukommt: Im Nordteil des WWF-Revieres wurden hohe Wasservogel-
Artenzahlen und Individuenzahlen ermittelt (Rahmenbedingungen: Ruhegebiet, vereinzelt
Entenbejagung, keine March-Durchstiche); im Südteil hingegen nur germge Arten- und
Individuenzahlen CKahmenbedingungen: Ruhegebiet, keine Wasserwildbejagung seit 1970,
March-Durchstiche vorhanden). Da es in einigen bejagten Revieren im Winter sowohl hohe
Artenzahlen gibt (insbesondere im Mündungsbereich der March), als auch hohe Individuen-
zahlen (z. B. im Bereich Hohenau-Drösing), ist zu vermuten, daß die ortsüblichen Beja-
gimgstraditionen zumindest auf die winterliche Wasserwüdverteilung keinen gravierenden
Einfluß haben dürften. Dies Hegt unter anderem wahrscheinlich daran, daß sich einige
ziehende Entenarten ohnehin erst nach dem traditionellen Bejagungszeitraum in den zuvor
bejagten Gebieten einfinden. Ob dieser Zeitpunkt durch die Jagd beeinflußt wird, wurde
bisher vor Ort nicht untersucht. Besondere Eignung zur gezielten Untersuchung des
Einflusses der Bejagung hätte neben der Stockente in diesem Zusammenhang auch die oft
in Vergesellschaftung mit ihr vorkommende Krickente, weil sie bereits während der

Hauptbejagungszeit (ab September/Oktober, Z.B. im Bereich Absetzbecken Hohenau) mit
relativ hohen Beständen vertreten ist (vgl. ZUNA-KRATKY, Anhang l), sodaß ihr
Verteüungsmuster entlang der March durch die Bejagung mitbeeinflußt werden kann.

Dem Vorsichtsprinzip folgend (wise-use, vgl. ICap. 4. 1) sind bis zum VorUegen ent-
sprechend aussagekräftiger Daten über den lokalen Einfluß der traditionellen Bejagungs-
formen auf das Wasserwüd - zumindest für die oben angeführten "Refügialgebiete"-
folgende jagdliche Vorsichtsmaßnahmen und Beiträge zu empfehlen:
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a) Beschränkungen der Wasserwildjagd auf den oben angeführten Beia$nnsszeitraum
von IVfitte Se tember bis zum Zufrieren der Neben ewässer, längstens jedoch bis
Mitte November; in Bereichen, wo Krickenten frühzeitig eintreffen schon früher, wenn
es ansonsten verstärkt zu unabsichtlichen Abschüssen kommen sollte (siehe Punkt e).

b) Minimie des a ddruckes entlan der FBeßstrecke (spätestens ab dem Zu-
frieren der Nebengewässer Z.B. keine Pirschen entlang des Ufers bei der Schalenwild-
bejagung).

c) Zahlenmäßige Beschränku der Wasserwüd- a dta e pro Schußzeit (eine Ober-
grenze von 10 Jagdtagen pro Revier sollte keinesfalls überschritten werden).

d) Fesüegung von Abschuß uoten für die einzelnen Reviere in den Refugialgebieten
oder Quoten jeweüs für das gesamte Refugialgebiet, späterhin eventuell auch für das
Ramsargebiet); diese Höchstabschüsse für Stockenten sollen sich an der Höhe der bis-

her durchschnitäich getätigten Abschüsse (z. B. der vergangenen 10 Jahre) orientieren
und flexibel an aktuelle Bestandestrends und Zugverhältaisse angepaßt werden.

e) emdnsames Beobachten an Stockenten-Futterplätzen bzw. -Kinplätzen durch Omi-
thologen und Jäger (zur Bestimmung der sich einfindenden Entenarten) sowie Durch-

fuhnmg gemeinsamer Streckenanal sen (zur Vertrauensbüdung und Kontrolle); ge-
trennte Ausweisung der Entenarten bei der Streckenerfassung.

f) keine Bejagung bei schlechten Sichtverhältnissen (z. B. Nebel, Dämmerung), wenn das
Risiko unbeabsichdgter Fehlabschüsse zu solchen Terminen erhöht sein sollte (gemäß
Auswertung der Streckenanalysen).

g) auch an "Jagdtagen" sollten benachbarte Refugialgebiete jeweils als ungestörte Aus-
weichmöglichkeiten für das Wasserwild zur Verfügung stehen; dies erfordert eine
revierübe ifende Abstümnun der Be'a n e (Koordination zur Sicherstel-

lung einer abwechselnden Nutzung).

Zusätzlich Rücksichtnahme auf diverse Brutplätze (vgl. dazu auch Anhang 4, Blatt C, senk-
recht schraffierte Fläche im Bereich Stillftied) Z. B. von Schwarzstorch, Reiher, Kormoran
und Greifvögeln bei jagdlichen Akävitäten im Frühjahr/Frühsommer. Für diesbezügliche
Rücksichtnahmen sind beispielsweise für die Rehwildbejagung im WWF-Revier sowie im
Bereich Fürstenwald-Drösinger Wald die Ergebnisse von Grcifvogel-Horstkartierungen eine
wertvolle Unterlage. Die jagdliche Effizienz bei der Regulierung des Schalenwildes sollte
durch allßllige Einschränkungen allerdings nicht beeinträchtigt werden.
Zur realistischen Beurteilun der Auswirku en von 'a dlichen Aktivitäten und

Rücksichtnahmen ob'ektive Erfol kontrolle sind eitende wissenschaftfiche

Untersuchu en durchzufiihren (Kap. 4. 5), um für die Planung künftiger Maßnahmen
bessere Entscheidungsgrundlagen zu schaffen (auch bezüglich der Verwendung von
Bleischrot, speziell für sensible Flachwasserbereiche in Refugialgebieten, vgl. Kap. 4. 4).
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4.4 Hinweise zur Bleischrotproblematik (vgl. auch die weiterführenden

Hinweise im Kap. 3. 4)

Bei der Nahnmgssuche nehmen Vögel auch erreichbare Schrote auf. Ob als Reibematerial,

das sie zur Zerkleinerung der Nahrung in ihrem Magen benötigen, oder versehentlich, weü
ihnen diese "Beutegröße" zusagt, ist dabei unerheblich. In jedem Fall werden Schrote lange
genug im Muskelmagen der Vögel gehalten und bearbeitet, um teüweise m Lösung zu ge-
hen und dann im Darmtrakt resorbiert zu werden. Die Menge resorbierten Bleis entschei-

det, ob der Vogel sich daran tödlich vergiftet. Bei jagdbaren Arten ist es möglich, daß die
SchwermetäUbelastung erlegter Tiere an den Konsumenten weitergegeben wird.

Über die Aufnahme von Bleischrot durch Wasserwüd bei der Nahrungssuche (vor allem in

stark belasteten Flachgewässem) liegt umfangreiches Datenmaterial vor (insbesondere aus

Amerika, vgl. Z. B. die untenstehende Graphik sowie die Hinweise im Kap. 3. 4).
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Schwimmenten Tauchenten

Bleischrute in den Mägen von 35.000 untersuchten
nordamerikanischen Enten (aus BELLROSE, 1959).
Durchschnittlich 6, 7% davon wiesen positiven Befund,
ako mmdestens ein Schrot auf. Tauchenten hatten m

viel höherem Maße Schrote aufgenommen als die
meisten Schwünmeaten.

In Europa wird der Bleischrotproblematik erst seit den späten 50er Jahren verstärkte

Aufmerksamkeit gewidmet, anfänglich mit Schwerpunkt in Frankreich und England
(KALCHREUTER, 1987), wobei sich bezügUch der betroffenen Arten ein ähnliches Büd

ergab wie in Amerika. Seit 1. 1. 1992 ist in allen Staaten der USA (Lizenzjagdsystem init
hoher Jägerdichte) die Verwendung von Bleischrot bei der Wasserwüdjagd verboten

(LINDEROTH, 1993). In Europa hat Z. B. Dänemark seit 1984 Beschrankungen für die

Verwendung von Bleischrot eingeführt, die mit l. April 1993 für Waldgebiete wieder außer

Kraft gesetzt wurden (das Eindringen der härteren "Stahlschrote" in die Waldbäume hatte
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Schaden an den Maschinen der Holzindustrie verursacht). Das Umsteigen auf weniger
Problematische Alternaäven zum Bleischrot ist insbesondere für die Wasserwildjag^n
Flachwasserbereichen anzustreben.

Aus den verfügbaren Publikationen zur Bleischrotproblematik läßt sich schlußfolgern, daß
die rcsionalen unterschlede bezüglich nachweisbarer Schäden erheblich sind. 'DiFAngaben
aus den USA weisen Z. B. beträchüiche Unterschiede gegenüber jenen aus Dänein^klu f.'
Daraus wird deuüich, wie wenig übertragbar Forschungseisebnisse selbst zwischen Lizenz-
jagdländem sind. Ein erhöhtes Risiko für Wasserwüd gibt es genereUjedenfaUs, wenn-in"
Flachwasserbereichen ohne ausreichende Sedimentationsdecke häufig mit Bleischrot'Rich-
tung Wasserfläche geschossen wird. Eine gezielte Untersuchung derrcgionalen Situation'im
Ramsargebiet ist zu empfehlen. Dabei sollten Gebiete mit erhöhtem Risiko (z. B.'init'hohen"
Wasserwildstrecken) für die Untersuchung ausgewählt werden. Zu berücksichtigen7st7daß'
bei ziehenden Wüdarten eventuell nachweisbare Bleischrote auch in anderen Gebieten auf"
genommen worden sein können. SoUte sich die Bleischrotbelastung als relevanter Faktor
der Umweltbelastung im Ramsargebiet erweisen, ist ein Umsteigen auf geeignete Altemaä-
ven^so rasch als möglich anzustreben. Von der Zentralstelle Österreichischer Landesjagd-"
wrbände wird zugesichert, sich neuen Entwicklungen nicht zu verschließen und^jed^It
bereit zu sein, von der Waffenindustrie angebotene gleichwertige Produkte^'Bleischrot-
Patronen) zu testen (Stellungnahme vom November 1993, Seite 4). Um für eine weitere
Bearbeitung der Thematik den Einstieg zu erleichtern, werden an dieser SteUe einige Hm-
weise auf Untersuchungen und Aussagen ̂ r gegenständlichen Problematik angefügt:

ANDSeN39w2^5: Lead poisoDmg m waterfowl at Rice Lake' mmois- J-wildl-

AVTE5±5:LKEMKEN'_E-JpmTERMANN' s' PRÜTCR' J- VAUK, G., VISSE, C., 1990:

SZ'TZ? mr BIeis<:hro'belastmitot^^» Vogel"» Nor^dl'^
_BELiSHF^Ze^pe>^T3^^. hy &aor m watefow' '>o'>ulatlons. min°"

BEL^psE'^'^S3°fi?rt e<l'ead^"etsoawateribwl-proc' . st'«.w»*-

BORKENHAGEN, P., 1979: Schrotbleivergiftuiigen bei Wasserwüd.
Z.Jagdwiss. 25: 178-179.

CBULKALJ-:TFNY' D" MUZIVAR, V, SOVA, Z., DRAGANOV, M., 1981: Die
^mentelle Belastung des Entenorganismus durch Bleischrotkömer: TierM. lPrcax. 9,

a;^^^-A^S^:IV;^w^:E-- ws: p-"-
CWLBA^;^^Sd feT,of'ead7sud wdw»er ^ « -"-

DElSm.KV!Rsum.tuNDPROFANSTALTFOR JAGD- "NO SPORTWAFFEN, 1990:
^lc hlSg ?iBeanspmchungyo n FIinteri^egen e7werch:^^^

; der Ermitdung von Dectong und Wirkun^^enze. " Gutachten.'
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DEUTCCHEVERSUCHS- UND PRÜFANSTALT FÜR JAGD- UND SPORTWAFFEN. 1992:
A.bI^D?ZhalT"Tst?l-undBleischrotenM^^^^^

_im Auftrag des Deutschen Jagdschutz Verbandes. 40 S. ---".
FEIERABEND' Jns/' 1983: steel shot_andtead poisoDmgmw^rfowI: An annotated biblio

.^T^976;1?^^10^^
2'd'd"3:TUDtersuchungen zw Bleibelast^g der Stockente7^7p&^;So^. ^ 0'

58 S. ~ ' ---./-~-/""-*'"/-

HAA^tw^T:A^^OSXmblrc?-^^ SteUungnahme der Baudirektion-
^ ̂ der.NiLMdeT?ero^m Aufa¥ derNO~^m^^

?'^L198^Evaiuation"ofthe aPPlicabüity of'steel shotforhuntiDgpu'^oses in "
Demaark. Kalo: Vildtbiologisk Station. "

HOITMANN, L., I960: Untersuchungen an Enten in der Camareue.
Om. Beob. 57 (l): 37-50. ~ ~0~'

HÜNSû BAE^:-^^halopatty "^-e^op^ " ,^"^

KAL^Tm?. H;?^987: wasserwud im visier- Jagd ̂  Schutz von Wasservögeln.
B9Ll^. )veriag' 287 seiten (überblick zum Thema Br^dirot~aufdeDl 'Seiterr5 lT5Tsowie

KEND^h.R-J:. VEIT'H-p-' SCANLON, P.F., 1981: Histological effects and lead concentrations
S^T °^^e mgcdbrtledoves ̂ "^"KS'^TnZn^S"0"

KE1S^.S^S^: 1987: ̂ P°-»-P^e^^o, of
KINSKY: H-.(DEVA), 1990: StahlpatroneD - eine Alternative für die;

Wüd und Hund 3: 18-24.

KO^RS.'.J,.1USSHS.R::. BAUMBACH- B-J979:zm FIW te Verfutemu vo. nut Blei-
kriegten Tierkadavem an Greifyögel. Prakt. TieraEztTl, -988-992.'

TANI:"H"T1982LBenefit-cost an^ysis:substimtmgironforleadshot mwaterfowl huntine in
l. J.Environ. Manage. 14 (3): 201-208.

UN^sip, ; B^:3wssäm^rn t am obeIrheuL wu<"OTSChmg m Baden-

M ^:U^StS°gmzur llimB"aren Bteiverä^ bei Greifvögeln. D^mdo^

Mv^ä^:s^^'r^eascwce of "^ .Kd peutt p«-»»s"«.*
N^D'J:L1_990: Lead.P°isoningofwaterföwl: areview. In: MATTHEWS, G. V. T. (Ed.\ 1990-
SSew^°Älations' proc- WRB symp" Astrakhan'1989^RB'SperP ublT2;

PAIl^I^'^:^^iSä^ws1;proc-WRB WOIkshop' Brasse's- M8iun-
SAT.S ?KC:I U:RO^F-^ l986:A^ewofthe problem ofleadpoisoning in

waterfowl. fllmois Natural History Survey, Spec. Pub.'4.'
SC^NTLF ::JTOITSLV-D.Z ODERWÄLD:R:G^DIETRIC^ T. J., KENDALL, R.J,^980LUJ^CODOia&atwamlivers °fMary1^ waterfowlwithandwiAo^mgSted s^ojt"

^pre^mmAe^izzard. BuII. Environ. Contam. Toxicol. 25, 855-860.'
^AT^eoomwerg^gbri_^^^^^ 25. 209-310.

s^^:J^^^^Mm^en-WU^^E-'m;Bleischr°-
SZYMS. M^^: ̂ »^^ so'sows m ^<-^
THO^oS%?7453:4Te sted Iead pellets inwaterfowl atthe ouse Washes, England, 1968-73.



85

THOMAS, G., 1980: Review of ingested lead poisoning in watertbwl.
Bull. Int. Waterf. Res. Bur. 46: 43-60.

WHITE, D.H., STENDELL, R. C., 1977): Waterfowl exposure to lead aad steel shot on selected
huntüig areas. J. Wildl. Manage. 4l, 469-475.

ZENTRALSTELLE ÖSTERREICHISCHER LANDESJAGDVERBÄNDE, 1993: Stellungnahme
zur Thematik "Verbot von Bleischrot - Problembereich Bleischrotemissionen. 4 S.

ZUUR, B. et ai., 1982: Zum Vorkommen von Bleischrotkömem im Magen von Wasservögeln am
Untersee. Om. Beob. 79: 97-103.

4.5 Forschungsbedarf, weiterführende Untersuchungen betreffend jagdbares Wüd
Mit Abstand am wichtigsten für künfäge Entscheidungen zur effizienten Realisierung
der Ramsar-Schutzziele ist die Objektivierung der Ausgangslagp bezüglich der
Wasservögel in der Region. Vor allem die Analyse des Bruterfolges von Standvögeüi
sowie der Raumnutzung auszuwählender "Weiserarten" (Standvögel und Wintergäste)
kaim wertvolle Hinweise zur Bewertu der Relevanz verschiedener Einfluß-

faktoren erbringen (Ausarbeitung einer Checkliste zur Habitatbewertung und zur
Beurteilung jagdücher sowie wasserbaulicher Maßnahmen).

Bewertun der Habitat ualität für die Wasservö el anhand dieser Checküste in aus-

gewählten Gewässerabschnitten und Ermittlu 'eweils Bmitierender Faktoren. Aus-

wähl der erfolgversprechenden Steuenmgsmaßnahmen zur Erreichung der Schutzziele.

Die Erfassung von Bestandeshöhe und Abschußzahlen bei Wasserwüd für die jeweils
für das Ramsargebiet relevanten (Teü-) Populaäonen (Zugstraße etc. ) muß noch besser

koordiniert werden (insbesondere Aufbau eines Monitoring-Systems zur Beschaffung
von Entscheidungsgrundlagen für die Fesdegung von Abschußquoten/Höchstabschüs-

sen beim Wasserwüd). Bei Zugvögeln besteht insofern eine schwierige Situation, als

durch den oesamten jagdlichen Eingriff in ihrem jahreszyklischen Verbreitungsgebiet,
meist dem Territorium mehrerer Naäonen, keine Übemutzung stattfinden sollte. Die

von wechsehiden Bedingungen im Brut- bzw. Aufzuchtsgebiet abhängige und damit
wenig konstante Zuwachsleistung der Wüdpopulaüonen erfordert ein gesamteuropäi-
sches Management zur Planung und Ordnung von jagdlichen Aktivitäten und Natur-

schutzaküvitäten. Besonders wertvoll wäre es, bessere Infomiationen über die Ausla-

stung von Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsarealen bereitzustellen, um die je-
weilige Funkdon eines Feuchtgebietes sowie die Konsequenzen jagdlicher Maßnahmen

im überregionalen Zusammenhang korrekt einschätzen zu können. Darauf aufbauend

lassen sich klarere Zielsetzungen fonnuüeren und eine objektive Erfolgskontrolle für
sämtliche Maßnahmen durchführen. Solange Argumentationen lediglich zwischen
Wunsch- und Angstdenken hin und her pendeln, wird sich das notwendige Vertrauens-
Verhältnis zwischen Jägern und Naturschützem nur schwer aufbauen lassen.
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Weitere Forschungs-Empfehlungen:

- lokale Auswirkungen der Bejagung auf die Verteüung von Wasservögehi (z. B. an Stock-
und Krickenten, siehe dazu die Hinweise im Kap. 4. 3); Detailuntersuchungen als Grund-
läge für die Ausweisung von Wasservogel-Refagialgebieten.

- lokale Belastung des Wasserwildes mit Bleischrot (vgl. dazu die Hinweise im Kap. 4. 4).
- Vervollständigung der Horstbaumkaräerung für Greifvögel, Schwarzstorch, Reiher etc.

als Grundlage für den Horstbaumschutz.

- Lage und Bedeutung von Nahnmgsflächen für Wldgänse im Ackerland auf österreichi-
scher Seite (im Umfeld des Ramsargebietes).

- Verbesserung des Informationsstandes über die regionale Situation der Waldschnepfe,
weiters von Baummarder und Dtis.

- Studien zur Wiederansiedlung des Fischotters (natürlicher Zuzug etc. ).
- Untersuchungen über den Status des Au-Rotwüdes und Möglichkeiten zur schadens-

freien Integration m den "Rumpflebensraum" im Ramsargebiet (Verinselungsproble-
matiLk, Wandertradiüonen, verfügbarer Lebensraum, Wildschadensmonitoring etc., vgl.
Kap. 4. 2. 13. ).

- Systematische Aufarbeitung des Problemkrcises "Jagd und Nachhaltigkeit" und Auf-
bereitung der Themaäk in mögüchst allgemein verständlicher Form (vgl. dazu auch die
Hinweise über "wise-use" im Kap. 4. 1).

- Untersuchung des Einflusses von Füchsen auf den Bruterfolg von Watvögeln (zusätzlich
eventuell auch von Wiesel, Iltis, Steinmarder und Schwarzwüd, vgl. Kap. 4. 2. 21. ).

4.6 Lafonnations- und Öffentlichkeitsarbeit

- Abbau von Mißtrauen gegenüber den Vorgangsweisen bei der fomialen Abwicklung
sämüicher Maßnahmen (z. B. zur Veiringerung von Ängsten vor "Enteignung" beste-
hender Nutzungsrechte gegen den Wülen der örtlichen Nutzer; zur Entkräftung von
Befürchtungen gegenüber einem entmündigenden Planungsablauf "von oben herab", vgl.
Kap. 2. 4. 4. ).

- Schaffung von Transparenz für die Ortsansässigen über Moäve und Argumente für jede
Nutzungseinschränkung, vor allem ob sie primär aus ökologischen oder prinzipiellen
Erwägungen des Naturschutzes gefordert wird (vgl. die Hinweise im Kap. 4. 3).

- Verstärkte Infonnation und Einbeziehung von Grundeigentümern (als Inhaber des
Jagdrechtes) in diejagdüchen Entscheidungen (vgl. Kap. 4. 1), insbesondere zur
Preisbildung" für jagdliche Nutzungseinschränkungen (vgl. dazu die Hinweise über die

Unzweckmäßigkeit pauschaler Kostenschätzungen im Kap. 2. 4. 1. und 2. 4. 4. ).
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Im Zusammeiihang mit der Forderung nach jagdlichen Nutzungseinschränkungen

(-verzichten) ist deutlich zu machen, daß dadurch nicht den ortsansässigen Jägern ihre
Jagdmögüchkeiten genommen werden sollen, sondern insbesondere eine jagdtouristische

Vermarktung des Ramsargebietes durch die Grundeigentümer aus der Sicht des Natur-
Schutzes nicht toleriert werden kann.

Information für Erholungssuchende über die Lebensraumanspriiche sensibler Wüd-
tierarten (z. B. Lehrpfad), um Verständnis für die zu empfehlenden touristischen
Lenkungsmaßaahmen zu schaffen.

4.7. Kostenschätzung für Nutzimgseinschränkungen b2w. Förderungsmaßnahmen
Ob für eventuelle jagdliche Nutzun seinschränkun en mit Kosten zu rechnen ist - und

wenn, in welcher Höhe diese kalkuüert werden müssen - ist aus Mangel an Erfahrungs-

werten sehr schwierig einzuschätzen und kann ohne Rücksprache mit den jeweils be-

troffenen Jägern und/oder Grundeigentümern nicht einmal annähernd durchgeführt werden
(vgl. dazu insbesondere die Ausführungen im Kap. 2. 4. 1. ). Auch die Höhe des aktueUen

Jagdpachtes ist dafür kein realistischer Anhaltspunkt. Zur ungefähren Einschätzung der

Nutzungsinteressen (Verhandlungspositionen) der ortsansässigen Jäger sind im iCapitel

2. 4. 3. einige Hinweise enthalten. Als Grundlage für die Verhandlungen über Nutzungs-
einschränkungen in den ausgeschiedenen "Wasserwild-Refugialgebieten" (siehe Kap. 4.3
sowie die kartographische Darstellung in Anhang 4) sollte zuvor gezielt untersucht werden,

welchen Teüen davon die größte wüdökologische Bedeutung zukommt (vgl. auch ZUNA-
KRATKY, Anhang l). Die wichtigsten derzeit in Niederösterreich vorhandenen För-

derungsmögUchkeiten zur Erhalhing von Feuchtgebieten sowie Hinweise auf internationale

Abkommen sind in der Infonnaäonsbroschüre "Schutz der Feuchtgebiete" des Österreichi-

sehen Bundesmmisteriums für Umwelt, Jugend und Familie (1993) zusammengestellt
(S. 16 - 23).

Von dem im Kapitel 4.5 angeführten Forsch sbedarf sollte der Thematik Wasserwüd

im Zusammenhang mit Habitatbewertung und Beurteilung jagdlicher Maßnahmen hoher

Stellenwert zukommen. In diesem Zusammenhang sollte vor aüem auch eine erstmalige Er-
folgskontrolle des im WWF-Revier Marchegg seit 1970 laufenden "Püotprojektes" (erheb-
üche jagdliche Nutzungseinschräiikungen mit Ausnahme des Schalenwüdes, vgl. Kap. 4. 3)
durchgeführt werden. Weiters sollte auch dem Au-Rotwüd verstärkte Aufmerksamkeit ge-
widmet werden (vgl. Kap. 4. 2. 13. ) und dem lokalen Einfluß von Predatoren auf den Brut-

erfolg der Watvögel (vgl. dazu den Hinweis im Kap. 4. 2. 21. ); wenn die Waldschnepfe
weiterhin bejagt werden soU, auch der lokalen Beurteüung dieser Themaäk. Die Kosten für

die angeführten Untersuchungen hängen sehr stark von der Dauer, Intensität und Detail-



88

liertheit ihrer Durchführung ab (z. B. von der Qualifikation und der Zahl der Sachbear-
beiter) sowie von der Beteüigung an der internationalen Datensammlung und -auswertung
bezüglich Wasservögel. Wenn Interesse an einer effizienten und umsetzungsorientierten
Klärung der wichtigsten jagdlich relevanten regionalen Fragen besteht, dürfte bis auf
weiteres ein geringerer Betrag als durchschnitüich 1-2 Millionen Schilling jährlich zu einer

wenig wünschenswerten Verzögerung der Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen für
die gewünschte Realisierung der Schutzziele führen.

Die Größenordnung der Kosten für die Infomia 'ons- und Öffentlichkeitsarbeit sollte nicht

für einzelne Themenbereiche, sondern in Fonn eines Gesamtkonzeptes für die Region er-
mittelt werden.

^
T̂
-

^

Wasservogelzählung.. ......<
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht über die jagdliche Situation in den March-Thaya-Auen (als Teil
des Ramsargebietes "Donau-March-Auen") wurde im Auftrag des Distelvereins erarbeitet
und dient als Grundlage für die Erstellung eines Ramsarkonzeptes zur Erhaltung dieses
Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung. Die Zusammenfassung gibt einen Überblick
über die Hauptergebnisse der Analyse regional bedeutsamer Wüdarten sowie jagdlich
relevante Empfehlungen bezüglich Wasserwüd:

Beurteiluno der Streckenhöhe: Soweit Informationen über die regionalen Wüdpopulationen
und Jagdstrecken vorliegen, stellt die Höhe der derzeitigen jagdlichen Entnahme (vgl. Kap.
1. 2) unter den aktuellen Rahmenbedingungen im Ramsargebiet keine jagdliche Übemut-
zung dar (bei manchen Wildarten dürfte sie nach allgemeinen wildökologischen Erfahrun-
gen sogar erheblich unter dem nachhaltig nutzbaren Zuwachs liegen, insbesondere bei Bläß-
huhn, Rehwild, Fuchs und Steinmarder). Für einige lokale Wildarten mangelt es an Beur-
teüungsgnmdlagen über die Relation zwischen Streckenhöhe und Bestandeshöhe bzw. nutz-

barem Zuwachs, insbesondere bei Waldschnepfe, Baummarder und Rebhuhn (Forschungs-
bedarf, vgl. Kap. 4. 5). Beim RotwÜd und vor allem beim Rehwüd reichen die bisherigen
Abschüsse noch nicht aus, um die Wüdschäden im Auwald auf ein tragbares Maß abzu-
senken. Bei Wüdenten, Wüdgänsen und Waldschnepfen ist bei der Beurteüung der
Streckenhöhe hinsichdich ihrer Angemessenheit (Nachhaltigkeit) zusätzlich auf die inter-

nationale Situaäon Bedacht zu nehmen (Zugverhalten, Zuwachsschwankungen, jagdliche
Entnahme in anderen Ländern). Dies erfolgt bisher nicht oder nur in unzureichendem Aus-

maß: eine Planung aufbauend auf die Populationsgröße und die Zuwachsverhältnisse als

Grundlage für die jagdliche Nutzung wird bislang nicht erstellt, sodaß die Bezeichnung
"wise use" bezüglich dieser Wüdarten derzeit nicht gerechtfertigt erscheint (obwohl es
keine Hinweise auf Übemutzung gibt). Außerdem erfolgt bisher die Streckenerfassung bei
Wüdenten und Wüdgänsen nicht getrennt für die einzelnen Arten, sodaß eine Detailbeur-

teilung der gemeldeten Jagdstrecken nicht möglich ist.

Em fehlun<» zur Abschußhöhe beim Wasserwild (zu sonstigen Wildarten siehe Kap. 4.2
und 4. 3); Um der Ramsar-Konvention und den Richtlinien bezüglich "wise-use" zu ent-
sprechen, wird empfohlen, künftig jährliche Abschußquoten (Höchstabschüsse) für die
Wasserwüdarten festzulegen (bei Stockenten, Graugänsen und Saatgänsen ca. in der Höhe
der durchschnitdichen Abschüsse der letzten Jahre) und sie bei Bedarf den langjährigen
Bestandesfcrends (regional und international) und durchschnittlichen Zuwachsquoten anzu-
passen (vgl. Kap. 3 und 1. 2 sowie 4. 1-4. 3). Eine Differenzierung nach Arten bei der
Streckenerfassung wird gefordert (Strcckenanalysen gemeinsam mit Omithologen).
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Beurteilung der Be'aoun^s raktiken: Die jagdliche Entnahme bei Wildenten abseits des

Flusses (vorwiegend Stockenten) zwischen September und ca. Mitte November (jedenfalls

vor dem Zuftieren der Nebengewässer, an denen die Stockenten durch Futtervorlage auch

angekirrt und teilweise ganzjährig gefüttert werden) ist wesentlich günstiger zu beurteilen,

als eine Bejagung am Ruß und während der übrigen Schußzeit. Eine eventuelle Beunruhi-

gung anderer Wasserwüdarten kann durch diese Praxis relativ gering gehalten werden.

Bisher gibt es bei der Bejagung keine an wildökologischen Kriterien orientierte, revier-

übergreifende Absämmung, sodaß an manchen Jagdtagen eine großfläche Beunruhigung

nicht ausgeschlossen werden kann (durch Mangel an geeigneten unbejagten Rückzugs-

flächen). Die Bejagung der Wüdgänse auf Äsungsflächen (mit der Kugel) ist günstiger zu

beurteüen als am Gänsestrich, weü dabei ein besseres Ansprechen möglich ist. Hinweise zu

weiteren Wüdäerarten siehe Kap. 4. 2.

Em fehlunoen zu den Be'aoTin^ rakhken: Beschränlcung auf wenige Jagdtage zwischen

Mitte September und dem Zufrieren der Nebengewässer (Details zum Wasserwild vgl.

Kap. 4. 3); Mmimierung des Jagddruckes enüang der Hießstrecke; revierabergreifende Ab-

Stimmung der Jagdtage zur Gewährleistung unbejagter Rückzugsmögüchkeiten innerhalb

der Region; Aushandeln von Verträgen für ganzjährige Ruhezonen; Testung von Altema-

även zum Bleischrot; Bejagung bei möglichst günstigen Sichtverhältnissen, falls sich unbe-

absichtigte Abschüsse anderer Entenarten sonst häufen; faUs zur Erreichung der Schutzziele

erforderüch, Intensivierung der Raubwildbejagung in Brutbiotopen der Watvögel (vgl. Hm-

weis im Kap. 4. 2. 21. ). Für eine möglichst schadensfreie Erhaltung des Schalenwildes, vor

allem des Au-Rotwüdes, ist eine problemorientierte Anpassung der Jagdstrategien sowie

der Fütterungspraxis unbedingt erforderlich (Entscheidungsgrundlagen erarbeiten, vgl.

Kap. 4. 2. 13 -15). Bei sämtlichen Maßnahmen ist auf die Mobüität derjeweüigen Wildart

Bedacht zu nehmen und deshalb häufig auch eine Abstimmung mit Bereichen außerhalb des

Ramsargebietes (insbesondere mit der angrenzenden Slowakei) erforderlich.

Für Informationen über internationale Zusammenhänge (Kap. 3), andere Wüdarten (4. 2),

Schlußfolgerungen aus den beiden Workshops (2. 4. 4. ), Hinweise für ein "Leitbild Jagd"

im Ramsargebiet (4. 1), Forschungsbedarf (4. 5) sowie über Offendichkeitsarbeit (4. 6) wird

auf die jeweüigen Kapitel verwiesen, die ohnehin sehr knapp gehalten sind.

Entscheidend für das Schicksal der Wasservögel und zur Erreichung der Schutzziele

im Ramsargebiet ist natürfich die Wassersituation. Zur realistischen Beurteilung jagd-

licher Maßiiahmen (in Relation zur LebensraumquaUtät) ist die Erarbeitung einer

CheckUste zur Habitatbewertung zu empfehlen (vgl. Kap. 4.5 sowie 4.3). Solch em

"Meßinstrument" muß zentraler Bestandteü der Erfolgskontrolle für ein konstruktives

Ramsar-Konzept sein, das den "wise-use" - Prinzipien gerecht werden will.
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7. ANHANG

Anhang l: Thomas ZUNA-KRATKY: Wasservögel, Wafrvögel und Greifvögel an
March und Thaya und ihre Beeinflussung durch die Jagd.
Erstellt für den vorliegenden Schlußbericht.

Anhang 2: Entenfüttenmg: notwendig, lohnend oder schädlich? (von Susanne LINN,
1993, Die Pirsch, Heft 18: 25-27).

Anhang 3: EG-Vogelschutzrichtlime (Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften Nr.
L103 aus dem Jahr 1979).

Anhang 4: Kartendarstellu des Ramsargebietes March-Thaya-Auen sowie anderer
überlagernder Schutzkategorien (Quelle: Naturschutzabteilung beim Amt der
Niederösterreichischen Landesregierung) auf der OK 50. 000 (Ausschnitte
aus den Blättern Nr. 26, 42, 43, 61).

Zusätzlich wurden die vorgeschlagenen Refugialgebiete für Wasserwild (vgl.
Kap. 4. 3) eingezeichnet (Legende: siehe Deckblatt zu Anhang 4).



Wasservögel, Watvögel und Greifvögel an March und Thaya
und ihre Beeinflussung durch die Jagd

Thomas Zuna-KraÜcy ANHANG 1

Im Zuge der Erarbeitung eines Ramsar-Konzeptes für das Gebiet der March/Thaya-Auen ist
auch die jagdliche Nutzung im Hinblick auf einen "wise use" kriäsch zu überdenken. Im Fol-
genden soll für diejenigen Vogelgruppen, bei denen es zu absehbaren Konflikten zwischen der
Jagd und den Naturschutzzielen eines Ramsar-Gebietes kommt, ein Überblick über ihre An-
Sprüche und ihre Gefährdung durch Abschuß bzw. Störung gegeben werden.

Wasservögel

Überblick über die Brutvögel der March/Thaya-Auen

Vorausschickend kann ein für alle im Gebjet brütenden Arten entscheidender Faktor hervorge-
hoben werden, die Hochwasserdynamik. Sämfliche Arten zeigen emen engen Zusammenhmg
zwischen Brutbestand bzw. -erfolg und Wasserstand im Frühling, sodaß es-in ti-ockenen Jahren
(wie z. B. 1993) zu ausgesprochen niederigen Brut- und auch Herbstbeständen kommen kann.
Zwergtaucher
Vereinzelter Brutvogel der Altanne im gesamten Aubereich sowie der Absetzbecken Hohenau.
Schwarzhalstaucher
Unregelmäßiger Brutvogel der Absetzbecken Hohenau.
Höckerschwan
Lokaler Brutvogel größerer Altarme an der March, ges. 2-3 Brutpaare.
Graugans
In den March/Thaya-Auen liegt das einzige Auwald-Brutvorkommen in Österreich. Der Be-
stand ist ̂ tark abhängig vom Frühlingswasserstand, da Hochwasser durch Störungsfireiheit
günstige Brutmöglichkeiten ergeben, bei ausbleibenden oder zu kurzen Hochwässem jedoch
oft kaum Brüten auf psterreicluschCT Seite stattfinden Verteilung der Brutpaare: Rabensburger
Wiesen 1-2, Ringelsdorfer Au 2-4, Drösinger Wald 5-10, Marchegg 0-1.
Schnatterente

Sehr lokaler und gefährdeter Brutvogel an seichten Augewässem, Bestand stark abhängig vom
Wasserstand.

Stockente

Verbreiteter Brutyogel der Augewässer und Gewässer im Vorgelände mit regional stabüer bis
leicht zunehmender Bestandsentwicklung. Auf der Probefläche Hohenau-Ringelsdorf (250 ha)
fanden sich z. B. 1992 8 erfolgreiche BruCpaare). Mit Abstand der häufigste Wasser/ogel.
Spießente
Im Gebiet bereits ausgestorbener Brutvogel, der zuletzt im Bereich der Langen Lüß brutver-
dächäg festgestellt wurde. Bei hohen Wasserständen ist eine Wiederbesiedlung durchaus zu er-
warten.

Knäkente
Ehemaliger Charaktervogel der überschwemmten Wiesenseiaken, der heute nur noch m Jähren
mit hohem Wasserstand sowie an den Absetzbecken Hohenau erfolgreich brüten kann. Brut-
verdacht abseits der Absetzbecken bestand in den letzten Jahren bei'Rabensburg, Ringelsdorf
und auf der Langen Lüß.
Löffelente

Mit ähnlichen Habitatansprüchen wie die Knäkente ist sie bereits noch unregelmäßiger als
Brutvogel, Brutverdacht bestand m den letzten Jähren nur noch an den Absetzbecken Hohenau.
Tafelente
Früher yereinzelter Brutvogel in den Augewässern, jetzt nur noch an den Absetzbecken der
Zuckerfabrik Hohenau mit aktuell 3 Brutpaaren.
Reihercnte

1993 gelang der erste Brutoachweis für das Gebiet mit l jungeführenden Weibchen an den Ab-
setzbecken Hohenau.



Teichhuhn

Verstreuter Brutyogel an den Augewässern mit strukturreicher Verlandungszone und an den
Hohenau.

Bläßhuhn
Verbreiteter Brutvogel an den meisten größeren Augewässem und an den Absetzbecken Hohe-
nau.un^somit zwdthaufigster Wasservogel nach der Stockente. Im Gebiet Hohenau-'Rineeis-

z. B. 1992 4 Brutpaare.
Brütende Wasservögel und Jagd

DiiMarch/!?aya~Auenverfü?en neben den häufigen Wasservogelarten über mehrere überre-
i^Brutvorkommen, die zum Teil durch die geänderten hydrologischenund
; Bedingungen in den letzten Jähren akut bedroht sind, sodaß hTerVede Be^

einflussung durch_die Jagd unbedingt unterbleiben muß. Es handelt sich hierbeTum'
Schnatterente, Knäkente und Löffelente. -- - --" -"" -^~. ^. ̂ ^^^^,

Das stärkste Kpnmktpotential besitzt die Graugans, da gerade im Hauptbrutgebiet (Drösir
£e. me!sten:GänseY des Gebietes erieg. t werden'(z.-~B.~T992"22~ von~37')rim"^egensatz^uudä

.on im Neusiedlersee-Gebiet brüten die Gänse im March/Thaya-GebIet'vergieichs^
weise spät, (üe Brutpopulation verbleibt demnach lange im Gebiet und kommt'danutTnTon-

^ mit der Jagdzeit; Verluste durch Abschuß sind jedoch bei dieser kleinen~und^o~stark"von
(Hochwasser!) beeinflußten Population nicht vertretbar und'müsse'nunbedi'nst

vermieden werden^(besonders da auch andere Verluste durch" den" Measchen''zu"vCTbudie&n
sind::so wurde_1993 ' BrutPa2r. im ̂ .ngelsdorferW^d-überfahren aufgefunden)" Die^^^^

i^Jum überflugunfähig, die'Familien bleiben in dieser ZeiTin-derNahe~des"ii ut-

Laufe des^Juli werden die Jungen flügge, meist um Mitte Julf kommt" es~zu'A"n-
derFamilienverbände an geeigneten Nah'rungsplätzen (1993 z. Byan'den'Absetz-

b^s zu 66 Graugänse" am~14. 7.). Besonders die Jungvögef können'sich "bei
günstigen Wasserständen dann noch bis in die erste Augusthälfte im Gd)ieFaufhaiten"DieFo^

an die Jagd betreffen die Verlegung des Jagdbeginnes nicht"vor~den7"SeptembeT,
wo^ichergestellt werden kann, daß nur noch Zuzügler aus'Gebieten mit hohen BestMden''er-'
sgt werden. Wichüg ist auch die RuhigsteUung derBrutgebiete während der'Brutzeit"

Der sichere Schutz der seltenen Brutenten Schnatter-, Knäk- und Löffelente ist nur durch eme
ig der Gewässer in den potenäellen Brutgebieten (besonders Ringelsdor^ Marcheg^

Baumgarten^Lange Luß) bis zumindest 15.9. zu eraelen. 'Der Anteil dieserArten^an'rastei^n
' kann im. Jull/AU§ust durchaus beträchtUch sein, so hatte die Knäkente etwa'Ende
August 1993 an den Absetzbecken Hohenau einen Anteil von'bi s" zu 25 % aller

nten! Eine kon-ekte Unterscheidung dieser Arten gegen die Stockente ist befder
iag^d meist nicht möglich, sodaß FeMabschüsse'in dieser Zeit mcht vermeidbar'sind und'hauDt^

Brutvögel der March/Thaya-Region treffen.

Durchziehende Wasservögel an March und Thaya (Frühling)
G_eradeJur die euTOPaweit rückgängigen Schwimmentenarten Spießente, Knäkente und Löffel-
Mte_stel_len_(ue-ubel'schwemmun§sflächen des Gebietes einen ausges'proch'enbedeutsamen
Rastplatz am Frühlingszug dar. Der Durchzug der~KnäJ£ente-gipfe1ltim~Gebre rEnde"Mä5lAn"

18^pril und kann slch bis m den. Mai hmemziehen, in Jahren^mit hohen WasserstandüTkon-
^/ll?lp£EÖOß^n^on.bis ZU5° In^iv.ld^len [?. B- Ringelsdorfer Wiesen im April'1992)-eiTeicht

l:-Dlespießente:zeigt.em ähnliches Zugmustä-, ist jedoch deuüich seltener7beiiun7ü-1
gen wasserständen^können jedoch ebenfalls überregional bedeutsame AnsammTungenobeob-
achtet werden, so 50 am 19.4. 1992 am Kiemen Breitensee! DieLoffeYente'gipfeire t^a'10v'Ta-
ge später als die anderen zwei Arten und eireicht auch nicht mehr diese Mengen.
Regdmaß-ige_Durch2ugler sind außerdem Schnatterente, Krickente, Stockente, Tafelente und

^unregelmäßig erscheinen Pfeifente und Kolbenente. Von den'ubngen'Schwimm^
_Tauchvögeln erscheinen^ regelmäßig Zwergtaucher, Haubentaucher^Rothalsteucher.

sc.hwaj?halstauchel''jlockerschwan' Saatgans, Bl^gans/ örauiajis;'TächhuhnunÄdBiißhtuhn
am Frühlingszug im Gebiet.

DLimFrühling keine Ja§<iauf Wasservögel stattfmden darf, ergeben sich aktuell keine Kon-
s. D^ie herausragende Bedeutung des Gebietes am Frühlings^ugfürzahTreIche"

ist ein hinreichender Grund fw eine vollständige Schonung.



Durchziehende Wasservögel an March und Thaya (IIerbst)

Nach der_Brutzek schließt der Großteil der Wasservögel eine Mauserzeit an, in der unter ande-
rem das Grpßgefieder gewechselt wird und die Tiere einige Zeit flugunfähig'sind. Bei den mei-
sten Arten beginnen die Männchen früher als die Weibchen und haben diese im Juli bereits ab-
geschlossen, die Weibchen können zu der Zeit noch ihre Jungen führen. Anschließend beginnt
bei vielen Arten, besonders den Weitstreckenziehem der südwärts gerichtete Wegzug. Im Spät-
spmmer vermischen sich somit in den March/Thaya-Auen noch jungeführende und mausernde
Brutvögelder nächsten Umgebung mit Zuzüglern aus der weiteren Region und ersten Wegzü-
glem aus überwiegend nordöstlichen Herkunftsgebieten und bilden an Stellen mit günstigem
Nahrungsangebot (Altarme und Absetzbecken Hohenau und nur in geringem Maß die Hußläu-
fe selbst) größere Ansaminlungen, die nun auch für die Jagd zum Hauptanziehungspunkt wer-
den.

Herbstliches Durchzugsmuster der Enten

Abb. 1,^2 und 3 zeigen den Schwimmentendurchzug im Jahresverlauf an den Absetzbecken der
ZuckerfabrikHohenau. Das Gebiet wurde in regelmäßigen Abständen begangen und weist ver-
gleichsweise hohe Rastbestände auf, die ein gutes ModeU föir die Verhältaisse an den Ausstän-
den von March und Thaya geben. Zu bedenken ist, daß anderswo im Gebiet ähnlich hohe Rast-
bestände im Herbst nur bei günstigen Wasserständen erzielt werden können.

Deuüich ist das starke zahlenmäßige Überwiegen des Herbstzuges gegenüber dem Frühlings-
zug zu erkennen. Ursachen dafür ist neben der Tatsache, daß die Jungvogel dieser Saison dazu-
gekommen sind auch der Umstand, daß die für Wasservögel verfügbaren Feuchtbiotope im
Herbst in^weitaus geringerem Maße vorhanden sind als im Frühjahr bei entsprechendem Hoch-
wasser. Die dominanten Arten Stockente und Krickente gipfeln im September bzw. erst im
OktobCT bis Dezember (Abb. l), zu dieser Zeit ist der Anteü an seltenen Schwimmenten gering
(vgl. Abb. 2 & 3). Auffallend ist jedoch der zeitweise sehr hohe Anteil der Krickente an den
Rastbeständen, der sogar über dem der Stockente liegen kann.
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Abbildung l: Rastbestände von Stockente und Krickente an den Absetzbecken Hohenau an
der March im Jahr 1992 (nach Rössler & Zuna-Kratky 1992).
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Abbildung 2: Rastbestände von seltenen Gründelenten an den Absetzbecken Hohenau/March
im Jahr 1992 (Kassier & Zuna-Kratky unpubl. ).

Irnu?^^tz-zu-sto.ck~ }lnd^ri?l^e?te h^ben. die seltenen Schwimmenten und die ökologisch
n^iestehende^ Graugans den Gipfel ihrer Rastbestände einerseits im Frühling, wenn'bei'Hoch^
wasser die "Anziehungskraft" der umliegenden überfluteten Wiesenflächen ins Gebiet" ein-
straIilt(Abb 2) undim Juli/August, zur Mauser- und Wegzugzeit dieser Arten (Abb. 2 & 3).
Zumindest bei Graugans und Knäkente handelte es sich dabei überwiegend um BrutvögeTder
!^^e-n. JJ??ebung' I!ür diese Arten ̂ n.de.n sl?h imSpätsommer/HerbstmeLSt aufgrund der
Trockenheit kaum^mehr geeignete natürliche Rastplätze, sodaß längere RastperiodM-wie-an
den Absetzbecken Hohenau sonst kaum vorkommen.

Durchziehende Wasservögel und Jagd

Die Eatenbejagung findet im March/Thaya-Gebiet im Zeitraum September bis Dezember statt.
?-i^A?iza!lle[leiteI ",?lt^n lst beträchtlich (1992 insgesamt 1.657m den March/Thaya-'Gemem^
?.̂ Ldie. höch,sten_Abschu?z?hlenJinden^ich dabei'durchwegs in denfürWasservögelam'at-
^?^!teIL^I?, ^)mit. s^nsi^elsten ?OI}?n_- Hervorzuheben ist (hbei das Revier HoheMu'(Liech-
tenstein^mit 615 und die Gemeinde Drösing mit 160 erlegten Enten. Besonder'sbeT'Hoh'enau
&S^?Iai?!?^in.uchkeit, 'anderc Pl?en ?ls. ?.e (.bei <?er derzeitigen Nutzung weitgehend unge^
5ä?^e.L?SC_3^rlte. zu.CTleg?n^ s^a h<?ch- wiebereits weiter oben angeführt, kzmn die (st^k
gefährdete) Knäkente anen Anteil von bis zu 25 % und die (potenäell bedrohte)-^nckente"wn
über 60 % erreichen. Bne Schonung dieser Entenarten hat im Ramsar-Gebiet volle Priontät
und ist, da mit einer artlichen Differenzierung während der Jagd nicht gerechnet werden'kaim^
kurzfristig am praktikabelster durch die Einengung der SchußzeitenaufdasRast-Maximum
?Tr-?i?cken^e durchz^fühl^n' DerJBe§iP? derjai<} sollte keinesfalls vor Anfang September an^
gesetzt werden, um_ die seltenen Gründelenten zu schonen. Das Ende der Schußzelt sollte mit
dem Absinken der Stockentenbestände und der Zunahme der schützenswerten Knckente soite-
stens um Mitte^Oktober liegen. Gleichzeiüg ist dadurch gewährleistet, daß die sich-mderr'dar-
auffolgenden Zeit aufbauende Überwinterungspopulation durch störungsfreie Zei&äume auf
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Abbildung 3: Rastbestände von seltenen Gründelenten an den Absetzbecken Hohenau/March
im Jahr 1993 (Rössler & Zuna-Kratky unpubl.).

den Winter vorbä-eiten kann.

Die für die Wasservögel besonders attraktiven Bereiche während des Herbstzuges betreffen
folgende Gebiete:

- Umgebung Absetzbecken Hohenau
- Südlicher Fürstenwald und Drösinger Wald bis zur Altau/Drösing
- WWF-Schutzgebiet von Zwemdorf bis Marchegg
- Marchmündungslauf vom Breitensee bis zur Mündung, inklusive der Langen Lüß
Kurzfristig sollten in diesen Gebieten die oben angeführten Richtlinien bezüglich Schußzeiten
möglichst zwingend eingehalten werden. Langfiastig ist auch eine räumliche EinschTaikung
der jagdUichen Nutzung anzustreben wobei hiCT aber noch genauere Detailuntersuchungeii für
die Auswahl der vordringlichsten Gebiete notwendig sind. Die Ausweisung von jagdlichen
Schongebieten innerhalb der oben genannten Bereiche von Seiten der Jägerschaft ist eine mit-
telfnsäg zmzustrebende und wünschenswerte Maßnahme.

Nicht unerwähnt soUte die Belastung der Wasservögel durch Bleischrot sein, der bei der Nah-
rungssuche im Gewässer aufgenommen wird und bei stärkerer Dosis bis zum Tod der Tiere
führen kann Durch ihre spezielle Form des Nahrungserwerbes sind die gTündelnden Schwim-
menten in Flachwasserbereichen (20-30 cm Wassertiefe) am stärksten "davon betroffen, was
ebenfalls ein gewichüges Argument für die Einschränkung der Bejagung an Wasserfiächen in
hochwertigen Gebieten (siehe obere liste) spricht

Herbstliches Durchzugsmuster der Gänse

Die March/Thaya-Auen Hegen im Einzugsbereich zweier großer Gänseschlafplatze: Die Gän-
se^die in den sudmahnschen Teichgebieten übernachten fliegen marchabwärts bis Angemms
?-^? ei?_! ̂ ä?f_e2<!^ejenigeri Gär^se' !:iie S3ch an der March unterhalb von Baumgaiten auf-
halten,^ von^Schla^lätzen im slowaMschen Doaauraum (Schüttinsel) herkommen.-CSoui
Einfluß auf die Stärke des Gänseauftretens zeigen die Verhältnisse im Neusiediersw-Gebiet^



dem bedeutendsten Rastplatz in der gesamten Region. Besonderen Einfluß auf das Vorkom-
men im March/Thaya-Gebiet hat auch der Zwischenzug der Neusiedlersee-Gänse nach S~üd-
mährenjnit Beginn der Jagdzeit im Burgenland Anfang August (Dick et ai. 1984). -DFe
March/Thaya-Auen selbst_häben nur eine reladv geringe BedeiTtung 'als Nahrungsraumwlh^
I^rl<lTd^s_Durcizu8e^ dieFlumäufe stellen vielmehr eine markante teiüinie für den Zug und
die^Nahrungsflüge_dar, während die Nahrungsgründe selbst überwiegend im (slow^aichen
und tschechischen) Hinterland in der Ackerlandschaft liegen (und somifaußerhalbdesRamsar-
Gebietes). So wurden z. B bei einer Simultanzahlung enüang des ganzen MardbuTTiaya-Laufes
am 15. 11. 1993 insgesamt 910 Graugänse und 544 Saatgänse"überfliegend beobachtet', am'Fluß
selbst rastete jedoch lediglich l Graugans! Die genaue Lage und Bedeutung von Nahni.ngsfiä-
chen im Ackerland auf österreichischer Seite ist noch sehr unzureichend erforscht und soUte in
nächster Zukunft geklärt werden.

Der jahreszeitliche Ablauf des Durchzuges ist geprägt durch mehrere, von der Grau- bzw.
^aa^!?!i-d^r??nierte ̂ u^n (ysl\ ^bb-. 4): Nachdem die Brutgänse zum Großteü bis'Änfang
August abgezogen sind, halten sich bis Anfang September kaum Gänse im Gebiet auf. Mit Än-
fang_sq)temberjcommt es zu einem raschen und markanten Gipfel von Graugänsen, die vorn
I?^u,^^r^-9ebiet- 2U den sudmährischen Teichgebieten hinüberwechseln (z. B. am
7.9. 1992 1.080 Graugänse bei Hohenau nach Norden). Die Durchzugszahlen bleiben daraufhin
gering, hingegen Mitte Oktober mit dem Zuzug nordischer Gänse und den ersten bedeutenden
Saatgans-Trupps die Bestände wieder ansteigen. Im Oktober/November halten sich Grau- und
Saatgans zahlenmäßig die Wa^ge, in nur sehr untergeordnetem Maß sind auch'Blaßganse'am
Durchzug beteiligte Der WintCTbestand schwankt schließlich sehr stark mit der Witterung,~m
strengen^Wintem können die Gänse zur Gänze abziehen. Meistens dominieren nach den erstüi
Schneefallen die Saatgänse, während die Graugans in südlichere Wintergebiete-bis-Tunesien
weiterzieht.
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Abbildung 4: Durchzugs bestände von Gänsen an der March bei Hohenau-Ringelsdorfim Jahr
1992 (Kassier & Zuna-Kratky unpubl.).



Durchziehende Gänse und Jagd

so?m. Mch,diejagd m dem Rahmen der letzten Jahre abspielt, ist der direkte negativen Einfluß
mfdie, Bestände §erinS- Problematisch ist lediglich dereventuelfeAbschuß"vSn"Bfaßeij

, in üirempannonischen Uberwinterungsgebiet in den letzten Jahrzehnten dramatiscS'ab^
nlm^haben"J!in2UA°mmt' daß>wie"Erfahrungen aus dem SeewinkerzKgTen,"aieku£i

£en_ubelproportional vertreten ist, also aui noch nicht ganz geklärtenoGrunden'ieich-'
ter zu erlegen ist als die anderen Arten. Schwer abzuschätzen ist (üe'faitwertunevon"

sGänse dwch die Ja?d- Aus Störungsgründen ist die Jagd auf frefemF'eld'Cvorai^-
weise.mit dCT KUSel) der ^agdm Ausständen jedenfalls unbedmit'vorzuztöhen. HTCT'israu&ch
eine Unterscheidung der Arten leichter möglich.

Überwinternde Wasser^ögel an March und Thava

Md?/CT^m UIWgdmä^igen Intervallen durchgeffihrte Wasservogelzählungen in den Wintern
sn (üe herausragende Bedeutung der March und"Thavaals eisfreies

ium-fS_wasservögel m Hochwinterzeiten. Die Beslnde stagen~vonelnem7elati'vA nieo
^gen_YOTWiDteI'stand mit dem zufneren stehender GewässCT~seiS~rasch"mu mdgi?feiD xim

bei europaweit winterlichen Verhältnissen. Das Aufü-etenhochnoTdrs 5iCT''Arten
: die übenregionale Herkunft der Wintergäste.

äs-. &'.8ebässe.derwmterzahlun§en 1988/89 und 1992/93 führe" zu folgenden Schlüssen
?, Zuna-Kratky & Rössler 1993b):

:Ml^MittwintCTbestande11 von 5-000 bis über 7-000 Individuen von 19 Wasservogelarten steUt
nach^ Donau das bedeutendste durchgehend eisfreie ÜberwinteniSgseebieTfür

Wasservögel m OstösteiTeKh^dar (in wannen, eisfreien WmtemwCTden1üngegen"^a&Nelusied1-
noch bedeutendere Zahlen festgestellt).'

^Dle, großtenKonzentraäonenfmden sich selu" konstant im Abschnitt Hohenau - Drösins mit
230 wasservögSül?ml (15-2-?3\und lokalen, in mefcCTen'Wintem'festgesteUten, Anlsa^ä^
gea^on>bis z^750wasseryö8eln/km: Nur germge Bedeutung hat hmiegeiTder'AbsSttTe-

i_- Dümkrut sowie Gmb - Angern mit'durchwegs geringen-^&vidu~ensu"mmenund

; Der-artemelchsteAbschIlitt dCTMarch liegt zwischen dem Breitensee bei Marchegg und der
langen Lüß^bei Schloßhof, dasMaximum bei den Zählungen-wuTdemit'irWassCT%gelarten

des Lußarmes festgestellt.

;. Die-stockeIltenbestande von zumTeü mehr als 6.000 Exemplaren sind österreichweit bemer-
t, gut 10-20 % des österreichischen Wmterbestandes halten sich-somit'an"derMarch

.<

:An_deJLMaI"ch ue§t mit Beständen bis zu 428 (Jänner 1989) das bedeutendste regelmäßie be-
setzte Uberwintemngsgebiet der Krickente m Ostösterreich und eines derwichägSen'iiT^stCT-

~. Immlto'enAbschmtt der Ma:rch befindet sich der einzige regelmäßig besetzte größere Über-
wmterungsplatz der Pfeifente m Österreich mit bis zu 48 IndividuenT

i'-Beachtuche' mtCTnational bedeutsame Bestände ergaben die Zahlungen auch bei der Schel-
mit bis zu 221 Individuen und beim Höckerschwan mit bis-zu'98~Sidividuen'.

Tab. Lgibt emen uberbück uber^drei Zähltermine im Jahr 1993. Die Novemberzählune fiel
noch_m_eine ]peri?defrostfreie^ Verhältnisse, die anderen'beiden Zahlungen'fa^dST^zSt

statt, im März jedoch bereits leicht überlagert durch

Di^sen.siblenGebietemithohen Dichten an überwinternden Wasservögeln bzw. hoher Arten-
zahl decken sich (mit^Ausnahme der Absetzbecken Hohenau) mit~dai'bdmhCTbsSen Ente^

genannten Gebieten.

Jagd und überwinternde Wasservögel
Derwi"ter-ist für Sewohnüch eine Zeit, m der Wasservögel einem starken physiologischen

^ausgesetzt smd- Tiefe Temperaturen erhöhen den Grundumsatz und machen emeTntens^
vere ̂ ttersucne notwendig, vereisende Stiüsewässer scheiden als Rashiläi



Zei^soUtedahe^die Beunruhigung der Wasservögel auf ein Minimum reduziert werden, was
^mit einer Einstellung_der Jagd spätestens mit dem beginnenden Zufrieren der'Neber

wassCTieInheriehen muß-JDiese Richüime sollte zumindesff ur die bereits'genajint'en RuheS-
nen gelten, während eine Bejagung am Fluß nur in Revieren mit fehlenden Sülleewäs

l, Angern) vertretbar erscheint. Auch hier sollte die Stör
^zeitliche Einengung der'Jagd oder durch LimiüerungderÄnzahTdCTjlg dta'ee'm^

mmiert

Zwergtaucher
Haubentaucher

Konnoran

Graureiher
Süben-eiher

Höckerschwan

Graugans
Pfeifente
Krickente

Stockente

Spießente
Schnatterente

Tafelente
Reiherente

ScheUente
Zwer^ " er

Gänsesäger
Bläßhuhn

Lachmöwe

Weißk fmöwe

Individuen-Summe
Artenzahl

3. .

1993

3

3

57
23
4

98
2

34
128

5138
l

4

30
48
183
9

2

99
l

0

5912
19

. .

1993

7

l

14
40
2

68
0

48
221
6082

l

2

119
52
214

5

3

152
l

0

7032
18

3.
1993

7

o

117
34
3

9

l

33
72

1932
0

0

0

2

4

0

0

3

0

l

2218
13

Talbeu^l->: TAersidlt-uberowasservogelzahlun§en ander Majrch (15J1. inklusive Thaya)
Jahr 1993 (Zuna-Kratky & Kassier 1993b undunpubi. y. '-~~' v-~"*' """"- *"u.'

im

Watvögel

Überblick über die Brutvögel an March und Thaya
Dlluste der an March und Thaya als Brutvögel bekannte Watvogelarten ist reich an stark be-

Gebiet bereits ausgestorbenen Arten. Der einzige W'atvogel mit'l
sichertem Bestandist dCTKiebitz' der jedoch ebenfaiys-mcht'vorTok^en?usammeZ:üSn6m
£;^enln Jailreniw ie^??3.) osichCT ist-zwei ̂ "^ußregenpfeifCTundF^ßu'ferl^^^
äT?gfJl^m^lgJdehntenichottCT-. undscM^mflä^^^^^^^

nur mehr an den Absetzbecken Hohenau in stabiler Zahl'f'9-TÖ
Bm^e)JdCTB^ßuferiäuferi.stimgMzenGebietn^"wh"ve7e^^^^

-pa^en--Der Rotschenkel ist^als''Bewohner extensiver Feuchtwiesen'im'U^ers^chwe^
S?sne^SSä£^s hochgradig bec^oht' ein TeüdCT ^uelT^6Brutpaarel bräte'tli^den

Nurr.nochunregelmaßig brütet die Bekassine in Seggensümpfen der March, der letzte Brutver-
LSIamm^vonÄ989- Bereitsausgestorben sind hmgegen'mit Großem Brachvogd"unduUfer-

Schnepfe die Bewohner ausgedehnter ExtensivwiesCT."



Durchziehende Watvögel an March und Thaya

Im Ramsar-Gebiet befinden sich mehrere bedeutende Watvogekastgebiete, von denen die un-
tere March im Bereich der Langen Lüß und die Absetzbecken Hohenau als überregional be-
deutsam besonders tiervorzuheben sind, vier weitere Gebiete sind zumindest regional bedeu-
tende Rastplätze (vgl Zuna-Kratky & Rössler 1993a). Bei normalen Hochwasserereignissen
im Frühjahr finden sich enüang von March und Thaya zahlreiche attraktive Rastplätze für eine
lange Palette an meist nordischen Durchzüglem, in Trockenjahren sowie für gewöhnlich im
Herbst bestehen große Defizite, die lediglich von den Absetzbecken Hohenau iii emem gewis-
sen Ausmaß abgedeckt werden können. Am günstigsten sind die Bedingungen im Gebiet für
lajigbeinige Watvögel wie die Wasseriäufer sowie den Kampfläufer, während Arten, die auf
offene Schlammflächen angewiesen sind, wie etwa sämtliche Sti-andläufer, wiederum mit Aus-
nähme der Absetzbecken Hohenau nur ungünsäge Verhältnisse vorfinden. Insgesamt wurden
bisher 25 verschiedene Watvogelarten im Ramsar-Gebiet nachgewiesen, eine Artenzahl, die in
Österreich nur noch vom Rheindelta am Bodensee und vom'Neusiedlersee-Gebiet deuüich
ubertroffen wird. Bei mehreren Arten (z. B. Waldwasserläufer, Teichwasserläufer) sind die
Rastbestände intemaüonal bedeutsam.

Jagd und Watvögel

Die einzige wirklich jagdlich bedeutende Watvogelart ist die Waldschnepfe. Sie ist regelmäßi-
ger Durchzügler in schwankender, aber durchwegs geringer 7sh\, trotz vereinzelter Hinweise
ist ein tatsachüches Brutvorkommen im Gebiet jedoch fraglich. Die Waldschnepfe ist durch ih-
re kryptische Lebensweise nur sehr schwer zu erfassen, demgemäß fehlen leider konkrete Ab-
Schätzungen von ubeiTegionalen^estandestrends. Die Frühlingsjagd, die auf die Waldschnepfe
betrieben wird, trifft jedoch die Population deutlich stärker als dieHerbstjagd, sodaß durchaus
von einem negaäyen Einfluß auf die Populaäon ausgegangen werden muß. Die Schnepfeajagd,
die im Gebiet schwerpunkänäßig im abgedämmten Bereich des Drösinger Waldes durchge-
führt wird, sollte daher mitteLfristig reduaert bzw. emgesteUt werden.

Zusätzlich kann die Wasservogeljagd im Herbst durch die Störungen zu einer Entwertung von
Watvogelrastgebieten führen. Besonders gefährdet ist hier der BCTeich des March-Mündungs-
laufes inklusive der Langen Lüß, wo attrakäve Watvogel-Rastplätze mit jagdlich interessanten
Wasservogelansammlungen zusammenfaüen. Die Ausweisung eines jagdlichen Schongebietes
wäre hier mittelfnsäg anzustreben.

Greifvögel

Übersicht über die Brutvögel an March und Thaya

Die March/Thaya-Auen gehören zu den artenreichsten Greifvogelgebieten Mitteleuropas. 11
Arten sind aktuell als Brutvögel im Ramsar-Gebiet bekannt, eine zwölfte Art, der Rotfußfalke,
hatte im vorigen Jahrhundert bei Hohenau seinen einzigen niederösterreichischen Brutplatz.
Tab. 2 gibt einen Überblick über die Arten, ihre Bestandsgröße, ihre Gefährdung in Österreich
und ihre Hauptnahrung. Der Anteü gefährdeter Arten ist bemerkenswert, lediglich drei der hier
brütenden Arten sind in Österreich ungefährdet Im Gegensatz zu weiten Teilen der östen-eichi-
sehen Kulturlaiidschaft, wo ein bis zwei Arten die Greifvogelgemeinschaft doinnieren, kom-
men hier auch die "seltenen" Arten in durchaus guten Anteilen vor, sodaß die Dominanzvertei-
lung als sehr ausgewogen bezeichnet werden kann. Bei drei Arten, Rotmilan, Wiesenweihe
und Sakerfalke beherbergen die MarchVThaya-Auen sogar 20-30 % des österreichischen Ge-
samtbrutbestandes!

Durchzug und Wüitervorkommen der Greifvögel an March und Thaya

Der Artenreichtum der MarchyThaya-Auen steigt während des Durchzuges im Frühling und
Herbst noch weiter an, in den letzten Jahren ist die Uste der im Ramsar-Gebiet beobachteten
Greifvogelarten auf insgesamt 22 angewachsen! Tab. 3 stellt analog zu den Brutvögeüi die bis-
her am Durchzug^md im Winter festgestellten Arten dar. Darunter befinden sich einige "Kost-
barkeiten" wie z. B. fünf (!) Adlerarten, die jedoch mit Ausnahme des Seeadlers nur ausgespro-
chen seltene Gäste sind.
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Tabelle 2: LTiersicht über die im March/Thaya-Gebiet brütenden Greifvögel

 

y' Brutvoge1'Dz: Durchzügler, WG - Wintergast, r - regelmäßig, u -'u'nregelmäßis:
Bestandsangaben bedeuten Brutpaare). ° ' °- - ^ - -- -»-""-g>,
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Tabelle 3: Übersicht über die im March/Thaya-Gebiet am Durchzug und im Winter fest2estell-
ten Greifvögel
(eBX-~-ehemailiger_Brlltvoge4DZ" Durchz"gler, WG - Wintergast, r - regelinäßig, u - unregel-
mäßig; Bestandsangaben bedeuten Individuen). ' -.- - - -»-...-.s,



Dieh?chsten"Beständewerden. nach dem Flüggewerden der Jungvögel im
^Scht' m winter sinkt der. Bestandan GreT^ögeln'wieder'st^klb und^e^ti t'^'iniocch
Di?£n\Allok?-deutlich unter.der zur Brutzelt ̂ ge"/Abb~5~2Tig\denjahr'es^tüchSi 1V'S-1

: Yorkommens. yon Greifvogeln im^südUchen W emvierteru nd'w'esÜLchenl^archfeS
l°;hTi ivo2leuling ubJLd^phä?oloilschenAbläufe, im ^msar;Gebiergeben' zulönln^:

; dm Verlauf des Artemeichtums im selben GebieL Deuüich'erkennba?Tst"der
i cüe^Lden.Bru.t§ebieten abstreifenden Jungvögel hervorgerufene~markante"BStmd^
^ 
im Zeitraum Mitte August bis Mitte September! Die Besolde außCThair(£s^^

gelil?!u'chgehend deutuch darunter und erreichen ein lang andauemdes~Mimmum"imW^
£M^;.D.CTj'tesieiülche_yeriauf^

M?LAUguslbl^MgTSTembCT-.to
itn. %?^schwSercr)H0^ zur Ze^desFrühlmgszuges'un'd^ ITnSzSrw^n1 £1^
licher Hinweis dafür ist, daß der Herb stg7pfef durchwegs0 von'Jungvöge^
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Abbildung 6: Artenzahlen von Greifvögeln in intensiv genutzten Ackerbaugebieten im südüchen
Weinviertel und Marchfeld im Jahresveriauf, Gesamtnache 73 km2 (nach StrakaT993)^



Während der Brutbestand im March/Thaya-Gebiet relativ gut bekannt ist, sind Angaben zum
5^,b^^\PXel^pärIich- zu b.eachten ist'bei den oft hohen Zahlen im Herbst," daß°ein~großer
Teildleser Vögel nur eine sehr kurze Aufenthaltsdauer im Gebiet hat. So konnte" et^a~ am
11. 10. 1992^im Bereich Hohenau-Ringelsdorf ein Zugtrupp von 50 Mäusebussarden in einer
günstigen Thermik beobachtet werden, den ganzen Tag über waren jedoch lediglich 4 }i
Mäusebussarde, der "übliche" Bestand, anwesend.

lT-]^a^e_de^y. inters, si?kt-ä?l?l_i. c!1 wie in Abb. 5 der Bestand an Greifvögeln im
March/niaya-Gebiet stark ab. Bei Zahlungen enüang der March im Spätwinter 1992^3 wur-
den nicht mehr als 23 Mäusebussarde auf der ganzen Lauflänge beobachtet, die Gesamtsumme
betrug-ledi8uch 34 Greifvögel> Jedoch in immerhin 7 Arten. Herausragende Bedeutung haben

^MajchyThaya-Auen im Winter jedoch für den Seeadler. In den letzten Jahren kormten bis
zu 8 überlangere Zeit im Gebiet lebende Seeadler gezählt werden, was 25-50 % des österTei-
chischen Gesamt-Winterbestandes ausmacht (vgl. 'Zuna-Kratky 1990, 199~1). "Hohe Dichten
werden besonders an der Thaya auch bei der Kornweihe erzielt.

Greifvögel und Jagd

Angesichts der herausragenden Reichhalügkeit der March/Thaya-Avifauna an seltenen und be-
???-e^^t ;n_^t.e^ ^tänd,ige schonung der Greifvögel die einzig zidßhrende Haltung
S^J? X^fi1.??, dieser. vogelg]"UPpeim Ramsar-Gebiet. Die Möglichkeit der Verwechslung
seltener Greifvögel mit einem eventuell zum Abschuß freigegebenen Mäusebussard ist groß
angesichts der großen Ähnlichkeit vieler Arten und angesichts des vergleichsweise gaii
Anteüs^des Mäusebussards an der Greifvogel-Faima besonders im'FrüMingund'zur BruteeiL
Auch eine zeiüiche Einengung der Jagd auf Greifvögel ist nicht zielführend, -dazurZeit~des
Herbstmaximums, zu der der Wunsch nach einer Bestandesregulierung am größten ist, auch
die größten Artenzahlen im Gebiet festgesteUt werden (vgl. Abb. 5 & 6)", die Chance auf Fehl^
abschüsse daher besonders hoch ist

Ein zusätzliches Problem_ stellt der Fallenfang mit dem Schlageisen dar, in das auch stark be-
?ät^r^ö§el/(ZLP-. seeadl^r) geraten. Diese Art von Jagd sollte im gesamten'Einzugsbe-
reich des Ramsar-Gebietes unterbunden werden, ebenso das illegale AusleienvonGiftko^em^
Die Greifvögel müssen ein auch von den JägCTn akzeptierter Bestandteü des March/Thaya-Ge-
"J'f?^ ̂i?l^sJ?_ut^ ,gememsam versucht werden eine der vom Naturraum her ̂-eifvogeireich-
sten Landschaften Mitteleuropas wieder mit der'ihr angemessenen Vielfalt "märten "und Indi-
viduen zu belassen.
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nten regelmäßig füt-
tern, um einen er-
quicklichen Enten-

strich aufzubauen, gehöne
noch vor wenigen Jahren
zu den Pluspunkten eines
gepflegten Jagdbetriebes,
über die man sich allenfalls
anerkennend geäußert hat.

Problematik
am Oberrhein

Eine kritische Analyse zu
diesem Thema stellt Peter
Linderoth in seiner Studie
-/Vassen/ogelmanagement
am Oberrhein" (Band 3

Notzeitfütterung, Kirrung oder
Ablenkfütterung - bei Enten sind die

Begriffe verwaschen, und die
ökologischen Folgen werden immer

öfters von Jagdgegnern angeprangert.

der Schriftenreihe Wildfor-
schung in Baden-Württem-
berg, März 1993, Preis 15
Mark) vor. Am Oberrhein
nämlich gehört die Jagd auf
angefütterte Enten neben
der Schaffung jagdlicher
Ruhezonen, der Hohe des

jagdlichen Eingriffes und
der Verwendung von Blei-
scnroten seit vielen Jahren
zu den Kernpunkten des
Streites zwischen Vogel-
Schützern und Jägern, die
Linderoth allesamt versach-
licht darstellt, um neue We-

ge für die Wasserwildbe-
wirtschaftung zu finden.

Gesetzliche Aspekte

Nach dem Bundesjagdge-
setz (§ 28 Abs. 5 BJG) soll
die Fütterung von Wild von
den Ländern geregelt wer-
den. In allen alten "Bundes-
ländern und im neuen 3un-
desland Sachsen wird in-
folgedessen die Fütterung
durch das Landesjagdge-
setz geregelt, was mitunter
erhebliche Unterschiede
von einem Land zum ande-
ren mit sich bringt, wie Lin-
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deroth an zwei Beispielen
verdeutlicht: "So darf in
Baden-Württemberg Wild
außer Schalenwild ganzjäh-
rig gefüttert werden. Der
Abschuß an der Fütterung
ist nicht verboten. Dagegen
gilt in Hessen vom 1/5. "bis
31. 10. generelles Fütte-
rungsverbot. Jagd an der
Fütterung ist dort außerdem
verboten."

In den meisten Bundeslän-
dem, z. B. Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt ist das Füt-
tern und Anfuttern von En-
ten beziehungsweise die
Jagd an der Fütterung nicht
verboten. Weitere Varianten
ergeben sich aus der nicht
ganz eindeutigen Definition
des Fütterungsbegriffes.
Unterscheidungen zwi-
sehen Notzeitfütterung, Ab-
lenkfütterung und Kfrrung
sind auch mit einer Defini-
tion der diesbezüglichen
DJV-Empfehlung in der
Jagdpraxis bei Enten nicht
immer eindeutig zu treffen,
da sowohl Menge als auch
Dauer oder Zeitpunkt der
Futterausbringung in jedem
Revier anders interpretiert
werden können. Vom DJV
wird Kirrung als "eine nicht
dauerhafte Ausbringung
von Futtermitteln in gerin"-
ger Menge an wechselnden
Orten, mit dem Ziel der Erle-
gung" definiert. Doch be-

reits hier beginnen die
Schwierigkeiten, da weder
Menge noch Zeit definiert
sind. "So kann z. B. eine
nicht ganzjährige Futteraus-
bringung von mehr als einer
Tonne pro Jagdsaison an
wechselnden Stellen in Re-
vier X als Kirrung verstan-
den werden, während für
den Jagdpächtervon Revier
Y schon eine Futtermenge
von mehr als 50 kg pro Jahr
eine Fütterung darstellt."
Noch komplizierter wird es
bei Wintereinbruch, wenn
die ausgebrachten Futter-
mittel zur "Notzeitfütte-
rung" deklariert werden
können. Eine klare Abgren-
zung der drei Begriffe ist
also schwierig, wenn nicht
unmöglich - abgesehen da-
von, daß aus wildbiologi-
scher Sicht jede Form der
Fütterung ihre Auswirkun-
gen hat.

Wer füttert?

94 Reviere der Oberrheinre-
gion wurden von Linderoth
in die Untersuchung einbe-
zogen. In 43 Prozent der Re-
viere wurden Enten zum
Zweck der Jagdausübung
angefuttert, in vier weiteren
Revieren wurden sie gefüt-
tert, und 53 Prozent der be-
fragten Reviere verzichteten
auf die Entenfütterung. Lo-
kal konnte man aber eine

35

30

25

Fütterung von Enten im Jahresverlauf

Reviere mit Fütterung

Jan Fab MSr Apr Mal Jun Jul Aug Sep Okt Nov Du
n. 3;Reviera

Schwerpunkt zur Jagdzeit, nicht zur Notzeh:.

Zunahme der Fütterungs-
Praxis mit Rheinnähe fest-
stellen.

Das Ausmaß der Entenfütte-
rung mit dem Ziel der Erle-
gung läßt sich vielleicht
noch besser daran abschät-
zen, daß 86 Prozent der Ge-
samtstrecke aller befragten
Reviere von 1985 bis 1989 in
Revieren mit Fütterung an-
fiel. Mit anderen Worten, wo
vermehrt Enten vorkom-
men, werden diese auch ge-
füttert, und Strecke wird fast
nur an den Fütterungen er-
zielt.

Was und wieviel
wird gefüttert?

Laut Befragung werden in
den Revieren am Oberrhein
hauptsächlich Mais, Weizen
und Gerste, aber auch Brot,
Silage und Küchenabfälle
verwendet. Dabei bestehen
erhebliche Unterschiede in
der Menge und Dauer der
Futterausbringung. Deutlich
ist in 37 untersuchten Revie-
ren die Fütterungsaktivität
während der Jagdzeit der
Stockente am höchsten. Die
meisten Reviere füttern
hauptsächlich zu Beginn der
Jagdzeit.

Die Futtermenge eines Jah-
res schwankte bei 34 Jagd-
revieren von 5 kg bis 9000 kg
pro Revier, wobei Mengen
überSOO kgnurin 15 Prozent
der Reviere verabreicht wer-
den.

Keine genauen Angaben
kann Linderoth zur Fütte-
rungspraxis auf der franzö-
sischen Rheinseite machen,
doch darf man davon aus-
gehen, daß dort die Fütte-
rung von Enten in noch grö-
ßerem Umfang betrieben
wird: "Als Folge des Jagd-
Verbotes wurden in vie-
len elsässischen Revieren
künstliche Gewässer zur En-
tenjagd neu angelegt und
durch Fütterung attraktiver
gemacht."

Zusammenfassend gesagt,
spielt die Verwendung von
Futter bei der Entenjagd am
südlichen Oberrhein, links-
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und rechtsrheinisch, heute
schon eine entscheidende
Rolle. Falls keine Einschrän-
kungen erfolgen, so Linde-
roth, wird die Entenjagd am
Lockfutter die früher ver-
breiteten Jagdmethoden
ohne Futtereinsatz am Ober-
rhein völlig verdrängen,
weil die Reviere ohne Fütte-
rung zunehmend ins Hinter-
treffen geraten.

Fütterung und
Jagderfolg

Theoretisch könnte der Fut-
termitteleinsatz zu einer
konzentrierteren, zeitlich be-
schränkten Bejagung der
Enten führen und damit zur
Reduktion des Störfaktors
Jagd beitragen. De .facto
zeigt aber Linderoths Befra-
gung, daß im Gegenteil dort
am häufigsten gejagt wird,
wo gefüttert wird (40 Pro-
zent mehr Entenjagden in
Revieren mit Fütterung).
Nicht so deutlich ist der
Jagderfolg (erlegte Enten
pro Jagd) an die Fütterung
gekoppelt. Zwar werden in
Revieren mit Entenfütte-
rung 14,7 Enten pro Jagd im
Vergleich zu 3, 1 ohne Fütte-
rung erlegt. Doch ist dieser
Unterschied hauptsächlich
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auf einige wenige Reviere
mit sehr großen Entenstrek-
ken zurückzuführen, die sta-
tistisch das Ergebnis etwas
verfälschen, denn ohne die-
se Reviere liegt der Schnitt
bei 2,3 Enten pro Jagd in Re-
vieren mit Fütterung. Mögli-
cherweise spiegelt der ge-
ringere Jagderfolg in diesen
Revieren die erhöhte jagdli-
ehe Beunruhigung dieser
Reviere wider.

Ganz offensichtlich steht die
Steigerung des Jagderfol-
ges im Zusammenhang mit
der ausgebrachten Futter-
menge, denn in den weni-
gen Jagdrevieren, die jähr-
lich über 500 kg Futter'ein-
setzen, werden auch die
meisten Enten mit Strecken
bis zu 2800 jährlich in einem
Revier erlegt.
"Ob und in welchem Um-
fang die jagdliche Nutzung
durch die Fütterung an-
steigt, dürfte in erster Linie
von zwei^ Faktoren abhängig

.sein: Fütterungsintensität
und örtliche Voraussetzun-
Qen. In Revieren mit gerin-
9en Futtergaben ist 'auch
keine spürbare Streckenstei-
gerung zu erwarten. Je in-
tensiver gefüttert wird, de-
sto mehr Enten können an-
gelockt und somit auch
jagdlich genutzt werden."

^ä^-^'
i: :-w^ßW^-... ^^^ss^"'

'"^^

1

''.-^s-^"-'
-'^ ''. ' '.

---^

Fora S. Grutil

Dabei profitieren die Reviere
am Oberrhein von den
schier unerschöpflichen
Scharen durchziehender
und überwinternder Enten,
während in weiter vom
Rhein entfernten Revieren
die Möglichkeiten derjagdli-
chen Nutzung von der Stär-
ke der lokalen Brutpopula-
tion abhängt.

Im Kreuzfeuer
der Kritik

Wie auch immer die Motive
für das Füttern von Enten
lauten, von einem biologi-
sehen Blickpunkt bietet sich
folgende Kritik an. Notwen-
dig ist die Entenfütterung
auch zur Notzeit im Winter
nicht, da Enten als Zugvögel
in der Lage sind, witterungs-
bedingt günstigere Orte auf-
zusuchen. Schlimmstenfalls
führt das Futterangebot da-
zu, daß die Enten ihren Zug
unterbrechen, um bei der
künstlichen Futterquelle zu
verweilen. Man nimmt so-
gar an, daß auf diese Weise
das natürliche Zugverhal-
ten von Wassen/ögeln dau-
erhaft verändert werden
kann und solche Gebiete
mit künstlicher Fütterung
schnell zu traditionellen
Uberwinterungsgebieten

werden können. Zudem ent-
stehen an Fütterungen En-
tenkonzentrationen, die das
natürliche Nahrungsange-
bot eines bestimmten Ge-
bietes weit überschreiten.
Im Falle eines Frosteinbru-
ches mit Zufrieren des Ge-
wassers, an dem gefüttert
wurde, kann dies fatale Fol-
gen für die dort zusammen-
gezogenen Enten haben.

Überhaupt ist die Massie-
rung von Enten durch Fütte-
rung an bestimmten Stellen
problematisch. Nach den in
der Umfrage betroffenen
Revierinhabern. hat sich die
Verteiiung der Enten im
Oberrheingebiet durch Bio-
topveränderungen in den
letzten 20 Jahren stark ge-
wandelt. Viele Jäger des
Oberrheingebietes, die ur-
sprunglich das Anfuttern
der Enten aus prinzipiellen
Überlegungen abgelehnt
haben, werden früher oder
spater auch dazu überge-
hen, weil sie nicht länger
willens sind, auf die Dauer
die i'agdlichen Nachteile ge-
genüber den Reviernach-
barn, die füttern, hinzuneh-
men. Eventuell wird damit
der relativ sichere Abschuß
der Enten am Futter die frü-
her praktizierte Jagdart auf
dieses Wild ablösen.

Ferner erhöht sich mit die-
ser Jagdart auch die Vergif-
tungsgefahr der Enten
durch Bleischrote, die beim
Gründeln als Malsteinchen
irrtümlich aufgenommen
werden, da auf relativ be-
grenzter Fläche wiederholt
Jagden durchgeführt wer-
den und sich dort auch die
Schrote ansammeln.

Zudem sollte nach Linde-
roth auch die Kritik der nicht-
jagenden Bevölkerung nicht
ganz außer acht gelassen
werden. So sei für den Nor-
malbürger, der angesichts
des steigenden Umweltbe-
wußtseins auch der Jagd
gegenüber kritisch einge-
stellt ist, schwer verständ-
lich, warum durch Lockfüt-
terungen die Entenstrecken
einiger Reviere bis zum
"Massenabschuß" gestei-
gert werden. Leider führen
solche Jagden, die von Me-
dien und Jagdgegnern all-
zugem als Regelfall der
Wasserwildjagd dargestellt
werden, zur weiteren Ver-
schlechterung des Bildes
der Jagd in der Öffentlich-
keit.

Denkanstoß.

Schließlich - läßt man jagd-
ethische Aspekte, die jeder
Revierinhaber selbst zu ver-
antworten hat, außer Be-
tracht - stellt Linderoth fest,
daß massive Entenfütte-
rung durchaus als Verstoß
gegen die EG-Vogelschutz-
richttinie gewertet werden
kann: Nach Anikel 8 sind
"sämtliche Mittet, Einrich-
tungen und Methoden, mit
denen Vögel in Mengen. ..
gefangen oder getötet wer-
den" verboten. Die sorgfäl-
tig zusammengetragenen
Daten Linderoths und seine
Schlußfolgerungen will er
keineswegs als Basis wei-
terer Reglementierungen,
wohl aber als Anstoß für Re-
flexionen und die Fähigkeit
der selbstkritischen Betrach-
tung der Jägerschaft ver-
standen wissen!

Dr. Susanne Linn
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II

(Nicht veröffentlichuiigsbedürftige Rechtsakte)

ANHANG 3

RAT

RICHTLINIE DES RATES

vom 2. April 1979

über die Erhaltung der wildlebenden Vogelanen

(79/409/EWG)

DER RAT DER-EUROPÄISCHEN GE.MEINSCHAFTEN -

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Euro-
päischen Wirrschafisgemeinschaf:, insbesondere auf
Artikel 235,

auf Vorschlag der Kommission (l),

nach Stellungnahme des Europäischen Parlaments (;),

nach Stellungnahme des Wirrschafts- und Sozialaus-
Schusses (3),

in Envägung nachstehender Gründe:

Die Erklärung des Rares vom 22. November 1973 über
ein Aktionsprogramm der Europäischen Gemeinschaf-
ren für den Umweltschutz (.. ) sieht Sonderakrionen für
den Vogelschutz vor; diese Aktionen werden ergänze
durch die Entschließung des Rares der Europäischen
Gemeinschafren und der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedscaaien vom 17. Mai 1977
zur Forrschreibung und Durchführung der Umweltpoli-
rik und des Akdonsprogramms der Europäischen G e-
meinschaften für den Umweltschurz (5).

Bei vielen im europäischen Gebiet der Mitgliedstaaren
wildlebenden Vogelanen ist ein Rückgang der Bestände

0 ABI. Nr. C 24 vom l. 2. 1977, S. 3; ABI. Nr. C 201 vom
.. 23. 8. 1977, 5. 2.

(2) ABI. Nr. C 163 vom 11. 7. 1977, S. 28.
t3) ABI. Nr. C 152 vom 29. 6. 1977, S. 3.

{-} ABI. Nr. C 112 vom 20. 12. 1973, S. 40.
(s) ABI. Nr. C 139 vom 13. 6. 1977, S. l.

festzustellen,, der in besrimmten Fällen sehr rasch von-
Starren geht. Dieser Rückgang bildet eine ernsthafte
Gefahr für die Erhaltung der natürlichen Umwelt, da
durch diese Entwicklung insbesondere das biologische
Gleichgewicht bedrohr wird.

Bei den im europäischen Gebier der MirgUedscaaren
wildlebenden Vogelarren handelt es sich zum großen
Teil um Zugvogelarcsn; diese Arten stellen ein gemein-
sames Erbe dar; daher ist der wirksame Schurz dieser
Vogelanen ein typisch grenzüb ergreifen des Umweltpro-
bleni, das gemeinsame VerannvorTUchkeiten mit sich
bringt.

In Grönland sind die Existenzbedingungen für Vögel
grundsätzlich verschieden von denen in den anderen
Gegenden im europäischen Gebier der Mirglieds-i.aaren;
dies beruht auf den allgemeinen Gegebenheiten wie
insbesondere dem Klima, der geringen Bcvälkerungs-
dichte sowie auf der außergewöhnlichen Ausdehnung
und geographischen Lage dieser Insel.

Aus diesem Grund kann diese Richtlinie auf Grönland
keine Anwendung Enden.

Die Erhaltung der im europäischen Gebiet der Micglied-
sraaten wildlebenden Vogelanen ist für die Verwirk-
Üchung der Gemeinschaftsziele auf den Gebiecen der

. Verbesserung der Lebensbedingungen, einer harmoni-
sehen Encwicklung der Wirtschaftstätigkek in der ge-
samten Gemeinschaft und einer ständigen und ausge-
wogenen Expansion im Rahmen des Gemeinsamen
Marktes erforderlich; die in diesem Bereich erfocder-
lichen besonderen Befugnisse sind jedoch nicht im Ver-
trag vorgesehen.
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Die zu treffenden Maßnahmen müssen sich auf die ver-
schiedenen auf die Vogelbestäncle einwirkenden Fakto-
ren erstrecken, und zwar auf die nachteiligen Folgen der
menschlichen Tärigkeiten wie insbesondere Zerstörung
und Verschmutzung der Lebcnsräume der Vögel, Fang

den durch diese Praktiken bewirkten Handel; der
Umfang dieser Maßnahmen muß daher im Rahmen
einer Vogelschuczpolirik der Siniacion der einzelnen
Vogelarren angepaßt werden.

Bei der Erhaltung der Vogelarcen geht es um den lang-
frisrigen Schutz und'die Bewirrschafmng der natürlichen
Ressourcen als Bestandteil des gemeinsamen Erbes der
europäischen Völker; sie gestattet die Regulierung dieser
Ressourcen und regelt deren Nutzung auf der Grund-
la e von Maßnahm n, di . .. . " echterhaltung
und Anpassung des natürlichen Gleichgewichts der
Arten innerhalb vertretbarer Grenzen erforderlich sind.

Schutz, Pflege oder Wiederherstellung einer ausreichen-
den Vielfalt und einer ausreichenden Flächengrößtf der
Lebensräume ist für die Erhaltung aller. Vogelarten
unentbehrlich; für einige Vogelarcen müssen besondere
Maßnahmen zur Erhaltung ihres Lebensraums getroffen
werden, um Fortbestand und Fortpflanzung dieser
Arten in ihrem- Verbreiiungsgebiet zu gewährieisten;
diese Maßnahmen müssen auch die Zugvogelarcen
berücksichtigen und im Hinblick auf die Schaffung eines
zusammenhängenden Neczes koordinierr werden.

m Verbindung mir einer Überwachung durch die
Kommission vorzusehen.

Die^Erhalrung der Vogel, vor allem der Zugvögel, stellt
noch immer Probleme, an deren Lös ~" " ' ".

^gear eitet werden muß. Aufgrund dieser Arbeiten
yird e? feille^ moglich sein, die 'Wirksamkeit der getror.
fenen Maßnahmen zu bewerten.

Es ist im Benehmen mir der Kommissi dafü So
tragen, daß durch das ecwaige Ansiedeln von normaler-
weise nicht^ wildlebenden Vogelarren in dem europä-
ischen Gebiet der Micgliedscaaren nichc die ärrliche
Flora-und Fauna beeinträchtig: werden.

Die Kommission erstellt alle drei Jahre einen zusammen-
fassenden Bericht auf der Grundlage der ihr von den
Mitgliedscaacen übermittelten Informationen über die
Anwendung der gemäß dieser Richtlinie erlassenen ein-
zelscaaciichen Vorschriften und leicec diesen den Mit-
gliedst.iacen zu.

Der technische und wissenschaftliche Fortschritt macht
eine rasche Anpassung besammcer Anhänge erforder-
lich. Um die Durchführung der hierfür norwendigen
Maßnahmen zu erleichtern, ist ein Verfahren vorzuse-
Ken, ^ mit dem eir.e enge Zusammenarbeic zwischen den
Mitgliedscaaren und der Kommission in einem Aus-
schuß für Anpassung an den wissenschaftlichen und
technischen Forischrin eingeführt wird -

Damit sich kommerzielle Interessen nicht negativ auf
den Unu'ang der Entnahme auswirken können, muß die
Vermarktung allgemein verboten werden und jedwede
Ausnahmeregelung ausschließlich auf diejenigen Vogel-
arten beschränkt werden, deren biologischer Status dies
zuläßt; hierbei ist den besonderen Gegebenheiten In den
verschiedenen Gegenden Rechnung zu tragen.

Einige Arcen können aufgrund ihrer großen Bestände,
ihrer geographischen Verbreimng und ihrer Vermeh-
rungsfähigkeit in der gesamten Gemeinschaft Gegen-
stand einer jagdlichen Nutzung sein; dies stellt eine
zulässige Nutzung dar, sofern bestimmte Grenzen ge-
seczt und eingehalren werden und diese Nutzung mit der
Erhaltung der Bestände dieser Arten auf ausreichendem
Niveau vereinbar ist.

Die Mittel, Einrichtungen und -Methoden für des, mas-
siven oder wahllosen Fang oder das massive oder wahl-
lose Töten sowie die Verfolgung aus besrimmten Beför-
derungsmitteln heraus sind we'gen der übermäßigen
Bestandsminderung, die dadurch bei den betreffenden
Vogeiarren eintritt oder eintreten kann, zu untersagen.

Wegen der Bcdeurung, die bescimmce besondere Sima-
tionen haben können, isc die Möglichkeit einer Abwei-
chung von der Richtlinie unter bestimmten Bedingungen

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel l

(l) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung sämcücher
wildlebenden Vogelanen, die im europäischen Gebiet
der Mitgliedstaacen, auf welches der Vertrag Anwen-
düng findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Be-
winschafmng und die Regulierung dieser Arten zum
Ziel und regelt die Nuaung dieser Arcen.

(2) Sie gilt für Vögel, ihre Eier, Nescer und Lebens-
räume.

(3) Diese Richriinie findet keine Anwendung auf Grön-
land. - ---"-^-

Artikel 2

Die Mitgliedsraaten u-effen die erforderlichen Maßnah-
men, um die Bestände aller uncer Arrikel l fallenden
Vogelarcen auf einem Scand zu halten oder auf einen
Stand zu bringen, der insbesondere den ökologischen,
wissenschanlichen und kuicurellen Erforderrüssen enc-
spricht, wobei den wirrschafdichen und freizeirbeding-
ten Erfordernissen Rechnung getragen wird.
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Artikel 3

{}}. ̂ ie< M;tSIicds[:l:lten treffen unrer Berücksichtigung
in Artikel 2 genannten Erfordernisse die erford'erTi"

chen Maßnahmen, um für alle unter Artikel l fallenden
innen eine ausreichende Vielfalt und eine ausrei-

chende Flächengröße der Lcbensräume zu erhaften oder
wieder herzustellen.

(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebens-
Statten und Lebensräume gehören insbesondere folgende
Maßnahmen:

a) Eiarichmng von Schutzgebieten,

b) PHege und ökologisch richrige Gestaltung der Le-
bensräume in und außerhalb von Schutzgebieien,

c) Wiederhersiellung zersräner Lebensscäcren,
d} Neuschaffung von Lebensstätten.

(3) Die^ Mirgliedsraacen iibermirrdn der Kommission
sachdienlichen Informarionen, so daß diese Beeip-

nete Initiariven im Hinblick auf die erforderliche K'ooT-
ergreifen kann, damit die in Absatz l und'die

i^n Absatz 2^genannien Gebiete ein zusammenhängendes
'Nera darstellen, das den Erfordernissen des Schutzes der
Arren in dem geographischen Meeres- und Landgebier.
intern diese Richtlinie Anwendung findet, Rec?
tragt.

(4) Die Miigiiedsraaren treffen geeignete Maßnahmen,
um die Verschmutzung oder Beeinrrächrigung der Le.
bensräume sowie die Beläsrigung der Vögel, sofem sich
diese ̂ auf die Zielserzungen dieses Arukels erheblich
auswirken, in den Absätzen l und 2 genannten Schutz-
gebieren zu vermeiden. Die Mi tgliedsraacen" bemühen
siA ferner, auch außerhalb dieser Schuagebiei<; die
Verschmutzung oder Beeinrrächcigung der Lebensräume
zu vermeiden. - - '

Artikel 4

(l) Auf die in Anhang I aufgeführten Arten sind beson-
dere Schuczmaßn.ihmen hinsichtlich ihrer Lebensräume
anzuwenden, um ihr Überleben und ihre Vermehrung m
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzusieilen.

In diesem Zusammenhang isc folgendes zu berücksich-
eigen:

a) vom Ausscerben bedrohte Arten,
b) gegen bestimmte Veränderungen ihrer Lebensräume

empfindliche Arten,

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer
beschränkten ördichen Verbreitung als selten gehen,

d) andere Arren, die aufgrund des spezifischen Charak-
ters ihres Lebensraums einer besonderen Aufmerk-
samkeit bedürfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwan.
kungen der Bestände der Vogelarcen berücksichtigt.
Die Miigliedstaacen erklären insbesondere die für die
Erhalrung dieser Arten zahlen- und ßächenmäßiggeeig-
nersren Gebiete zu Schurzgebiecen, wobei die Erforde^-
nisse des Schuaes ̂dieser Arten in dem geographischen
Meeres- und Landgebier, in dem diese Richtlinie An-
wendung findet, zu berücksichtigen sind.

W Dle Mirgliedsraaren treffen unter Berücksichcigung
der^Schurzerfordernisse in dem geographischen Meeres-

Landgebiec in dem diese'Richilinie Anwendung
t, entsprechende Maßnahmen fürdie--mch7'i^

^-^"_g_I. a,ufge.f^hfre."' re5elmäßig auftretenden Zug-'
vogelarren hinsichdich ihrer yermehrungs-, "Mause^-
wa Uberwinterungsgebiste sowie der Rasrpläcze in

^Wanderungsgebieren. Zu diesem Zweck m~essen
dem- Schutz der Feuchtgebicte und

ganz besonders der international bedeucsamen'Feuch^
besondere Bedeutung bei.

Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7. und 9 treffen die MirgUed-
sraaten die erforderlichen Maßnahmen zur Schaffung
einer allgemeinen Regelung zum Schurz aller unter Am-
kel l fallenden Vogelanen, insbesondere das Verbot .

a) des absichtlichen Törens oder Fangens, ungeachtec
der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstörung oder Beschädigung von
Nesrern und Eiern und der Entfernung von Nesrern;

c) des Sammelas der Eier in der Narur und des Besincs
dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichdichen Störens, insbesondere-während
derBr"^und Aufzuchizek, sofern sich diese Störung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich aus-
wirkt;

e) des Haltens von Vögeln der Arren, die nicht bejagt
oder gefangen werden dürfen.

Artikel 6

(1) Unoeschader der Absätze-2 und 3 untersagen die
Mitgliedstaaten für alle unter Arrikei l fallenden Voge!-
arten den Verkauf von lebenden und toten Vögeln Und
von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder aus
diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren
Beförderung und Haken für den Verkauf und das An^
bieten zum Verkauf.

(2) Dle Täti8keiren nach Absaiz l sind für die in An-
han. S m T«l l genannren Arten nicht untersagt, sofern
die Vögel rechtmäßig gerötec ocier gefangen oder sonst
rechtmäßig erworben worden sind.

P) Die Mitglicdstaarcn können in ihrem Gebiet die
T:itigkeiren nach Absatz l bei den in Anhang III Teil 2
aufgeführten Vogclarten genehmigen und dabei Be-
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schränku"ge" vorsehen sofern die Vögel rechtmäßig
geräcec oder gefangen oder sonst rechtmäßig erworben
worden sind.

Die Mirgliedscaaren, die eine solche Genehmigung errei-
len wollen, konsultieren vorher die Kommission, mit der
sie prüfen, ob durch eine Vermarktung von Vögeln der
beireffenden An aller Voraussicht nach die Popula-
tionsgroße, die geographische Verbreirung oder die
Vermehrungsfähigkeit dieser Arien in der gesamcen
Gemeir. schafc gefährdet würde oder gefährdet werden
konnte. Ergibt diese Prüfung, daß die beabsichngce
Genehmigung nach Ansicht der Kommission zu einer
der obengenanncen Gefährdungen führt oder führen
kann, so richtet die Kommission an den Mitgliedscaat
eine begründete Empfehlung, mit der einer Vermark-
cung der betreffenden Art widersprochen wird. Bestehe
eine solche Gefährdung nach Auffassung der Kommis-
sion nicht, so teile sie dies dem Micgliedsraat mit.

Die Empfehlung der Kommission wird im Amtsblatt der
Europäischen Gemeinschaften veröffentliche.

Der Mirgliedscaac, der eine Genehmigung nach diesem
A atz erreilc' Prüfl in regelmäßigen Zeiiabscänden, ob
die Voraussetzungen fiir die Erteilung dieser Genehmi-
gung noch vorliegen.

(4) Hinsichtlich der in Anhang III Teil 3 aufgeführten
Art.en fül?" di? Kommission Untersuchungen über ihren.
biologischen , Scatus und die Auswirkungen der Ver-
markmng darauf durch.

Sie unterbreitet späcescens 4 Monace vor dem Ende der
in Artikel 18 Absatz l genannten Frist dem in Artikel
16 genann:en Ausschuß einen Bericht und mache Vor.
schlage im Hinblick auf die Aufnahme dieser Arien in-
Anhang III Teil 2.

Bis zu diesem Beschluß können die Mitgliedscaacen
vorbehaltlich des Absatzes 3 auf diese Arren die besre-
henden innerscaaclichen Rechtsvorschriften anwenden.

Artikel 7

(l) Die in Anhang II aufgeführten Arten dürfen auf-
grund ihrer Popularionsgroße, ihrer geographischen
Verbreitung und ihrer Vermehrungsfähigkeir' in der
gesamten Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaacli-
chen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Mitglied-
siaacen sorgen dafür daß die Jagd auf diese Vogelarcen
die Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu
ihrer Erhaltung uncernommen werden, nicht zunichte
mache.

(2) Die in Anhang II Teil l aufgeführten Acren dürfen
in dem geographischen Meeres, und Landgebiet, in dem
diese Richtlinie Anwendung findet, bejagc werden.

(3) Die m Anhang II Teil 2 aufgeführten Arten dürfen
nur i" den Mitgliedscaacen, bei denen sie angegeben
sind, bejagc werden.

(4) ^Die Mirgliedsraaten vergewissern sich, daß bei der
Jagdausübung - gegebenenfalls uncer Einschluß der
Falknerei ̂ , wie sie sich aus der Anwendung der gel-
tenden einzelstaarlichen Vorschriften ergibt, die Grund-
Sätze für eine ̂eraunfcige Nutzung und eine ökofogisch
ausgewogene Regulierung der Bestände der betreffenden
Vogelanen, insbesondere der Zugvogelarten, emgehai.
ten werden und daß diese Jagdausubung hinsi'didiA der
Bestände dieser Arten mir den Besrimmungen aufgrund
von Arnkel 2 vereinbar ist. Sie sorgen 'insbesondere
dafür,, daß de Arcen, auf die die "JagdvorschrifKn
Anwendung finden, nicht während der'Nisczeit oder
während der einzelnen Phasen der Bruc-'und Aufzuch:-
zeit bejagc werden. Wenn es sich um Zugvögel hande!c,
sorgen sie insbesondere dafür, daß die Arren^für die die
einzelstaadichen Jagdvorschrifien gelten, nicht während
der Brut- und Aufzuchrzeir oder während ihres Rück-
zugs zu den Nis^lätzen bej'agt werden. Die MicsUed.
sraacen übermitceln der Kommission alle zweckdien-
lichen Angaben über die praktische Anwendung der
Jagdgesetzgebung.

Artikel 8

(l) Was die Jagd den Fang oder die Tötung von Vö-
geln im Rahmen dieser Richtlinie berriffc, so uncersasen
die Miigliedstaaten sämtliche Mittel, Einrichtungen
oder Methoden, mic denen Vögel in Mengen oder wahi-
los gefangen oder gecöcec werden oder die gebietsweise
das Verschwinden einer Vogehrr nach sich ziehen
können, insbesondere die in Anhang FV Buchscabe a)
aufgefülvren Mitrel, Einrichcungen und Methoden.

(2) Ferner unrersagen die Mitgliedscaacen jegliche
Verfolgung aus den in Anhang IV Buchstabe b) aufge-
fühnen Beförderungsmitteln heraus und uncer den dort
genannten Bedingungen.

Artikel 9

(l) Die Micgliedstaacen können, sofern es keine andere
zufriedenstellende Lösung gibt, aus den nachsrehenden
Gründen von den Artikeln 5, 6, 7 und S abweichen:

a) - im Interesse der Volksgesundheic und der öffeRt-
lichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
- zur Abwendung erheblicher Schäden an Kulm-

""' viehbestände"> Wäldern, Fischereigebiecen
und Gewässern,

- zum Schucz der Pflanzen- und Tierwelt:

b) zu Forschungs- und Unterrichcszwecken, zur Auf-
Stockung der Bestände, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mir diesen Maß-
nahmen;

c) um unter screng überwachten Bedingungen se'ekav
den Fang, die Haltung oder jede andre vernünfrige
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NUK^gb!stimmter vogelarten i" geringen Mengen
zu

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- für welche Vogelarcen die Abweichungen gelren,
- die zugelassenen Fang. oder Tötungsmitcel, -einrich-

rungen und -merhoden,

- die An der Risiken und die zeidichen und örtlichen
e, unier denen diese Abweichungen getrof.

werden, kcinnen,

- die^elle, die befugt ist zu erklären, daß die erfor.
Voraussecungen gegeben sind, und" zu
n, welche Mkrel, Einrichtungen und
in welchem Rahmen von wem anse-

wandr werden können,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind. '

W D-^ Micgüedstaaten iibermitreln der Kommission
irlich einen Bericht über die Anwendung dieses'Arn-'

jL ,D^e Kommission achter anhand der ihr vorliegen-
Informadonen, insbesonders der Infonnarionen, die

hr nach Absarz 3 micgeteik werden, ständig darauf, daß
iie^ Auswirkungen dieser Abweichungen'mit--diae'r

re vereinbar sind. Sie trifft" encsprechende

Artikel 10

^)_. Die Mi[SliedsIaate" fördern die zum Schua, zur
i-egyl ierung^und zurNucung der Bestände'aller'unter

^fallenden Vogelarren notwendigen Forschun'-
gen und Arbeiten. ' -".-

(2), Den, FO"chungen und Arbeiten berreffend die in
V aufgeführten Themen wird besondere'Auf-'

merksamkeit gewidmet. Die Miigliedsraaten'übennitteTn
der Kommission ̂alle nomendigen Informationen, damit
s^e entsprechende Maßnahmen im Hinblick" a'uTdi'e

srdinierung der in diesem Artikel genannten" For^
gen und Arbeiten ergreifen kann.

(2}^ Die Kommission erstellt alle drei Jahre anhand der
m^Absatz ^genannten Informaaonen einen zusammen'-
essenden Bencht. Der Teil des"Encwu'i:£s 'füT'dieTen'

c, der die von_einem Mitgliedstaat übermitTdten
en beu-ifft, wird den Behörden dieses "MK.'
zur Überprüfung vorgelegt. Die'endfiüIn'E

Fassung des Berichtes wird'den Micgiiedscaaien~omite^

Artikel 13

D-ie A"wendunS der aufgrund dieser RJchtUnie gerroffe-
neu Maßnahmen darf in bezug auf die Erhalruns aller
unrer^Arrikel l fallenden Vogelarten nich7~zu° einer

der derzeitigen Lage führen.

Artikel 14

Die MitgUedsraacen können Strengere Schuamaßnah-
men ergreifen, als sie in dieser Richlinie voreesehen

Artikel IS

Di£_Anderungcn' die erforderiich sind, um die Anhänge
und^ V an den technischen und wissenschafclichTn

anzupassen, sowie die in Amkel 6 Absatz 4
zweite Unterabsaa bezeichneten Änderungen werden
nacn dem Verfahren des Artikels 17 beschlossen.

Anikel 16

(l) Zum Zweck der in Arukel 15 bezeichneten Ände-
rungen wird ein Ausschuß zur Anpassung dieser Richc-
linie an den wissenschaftlichen und cechnischen Forr-
schrin, nachstehende "Ausschuß" genannt, eingeserzt,

aus Verrrerem der Mirgliedstaaren besieht °und'h
ein Vertreter der Kommission den Vorsitz fühn.

(2) Der Ausschuß gibt sich eine Geschäftsordnung.

Artikel 11

Die^Micgliedstaacen sorgen dafür, daß sich die erwaie
An^icdlung wildlebender Vogelarren, die im- europl^
ischen Hoheitsgebiet der Mitgliedsraaren nicht heSh

l, nicht nachteilig auf die örtliche Tier. und"Pnan^
zenwelc auswirkt. Sie konsultieren dazu die Kom'mis-
sion.

Artikel 12

(1.) Die _Mkgliedstaaten übermitteln der Kommission
alle drei Jahre nach dem Ende der in Artikel 18 Äbsaü
!. grenan^t<:^. FristeincnBe"<:ht über die Anwendung der
aufgrund dieser Richtlinie erlassenen einzelscaatlichen

Artikel 17

(l) Wird auf das in diesem Artikel festgelegte Verfah-
ren Bezug genommen, so befaßt der VorsiKende"den
Ausschuß von sich aus oder auf Antrag des Ve7tret7rs
eines A'Utgliedstaats.

(2) Der^ Vertreter der Kommission unrerbreitet dem
Ausschuß einen Entwurf der zu treffenden Maßnahmen'.'

Ausschuß nimmt zu diesem Entwurf innerhaib
f:i"t.'s;rJ-".sr ̂ ellu?,g> ̂ ie I" vorsitze"de je nach"Dring~-
lichkeit der betreffenden Frage festseczen kann. Die Stel-

;nahme komme mit einer'Mehrheit von 4T Summen
zustande, wobei die Stimmen der MitgliedscaJen"nach
^rrikcl 148 Absatz 2 des Verrragu gewog'en'wcr'de^

nimmt an der Abstimmung nicht teil.
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(3) a) Diü Kommission beschließe die geplanten
Maßnahmen sofern sie der Stellungnahme des
Ausschusses entsprechen.

b) Entsprechen die geplanten Maßnahmen nicht
der Stellungnahme des Ausscluisses oder ist
keine Stellungnahme ergangen, so legt die
Kommission dem Rat unverzüglich einen Vor-
schlag für die zu treffenden Maßnahmen vor.
Der Rat beschließe mit qualifizierrer Mehrheit.

c) Kac der. R.it binnen drei Monaten nach Vor-
läge des Vorschlags keinen Beschluß gefaßt, so
werden die vorgeschlagenen Maßnahmen von
der Kommission beschlossen.

Bekanntgabe nachzukommen. Sie setzen die Kommis-
sion hiervon unverzüglich in Kenncnis.

(2) Die Mitgliedscaaren übermitteln der Kommission
den Wortlaut der wichtigsten innerstaatlichen Rechcs-
Vorschriften, die sie auf dem unter diese Richtlinie fal-
lcnden Gebiet erlassen.

Artikel 19

Diese Richtlinie ist an die Micgliedscaacen gerichtet.

Geschehen zu Luxemburg am 2. April 1979.

Artikel IS

(l) Die Mitgliedsraaien setzen die erforderlichen
Rechcs- und Venvalcungsvorschrifcen in Kraft, um die-
ser Richriinie innerhalb von zwei Jahren nach ihrer

Im Namen des Rates

Der Präsident

J. FRAN(;OIS-PONCET

';



ANHANG 4

Ramsargebiet
March - Thaya - Auen

5 Ausschnitte aus der Österreich - Karte, OK 50. 000,
Osterr. Bundesamt f. Eich- und Vermessungswesen, Blätter 26, 42, 43, 61,

Le ende: Blattbezeichnungen von A (im Norden) bis E (im Süden)

Schutzaebietskateao ri e n:

(Quelle: Naturschutzabteilung beim Amt der NO Landesregierung)

rot . . ...... Ramsargebiet (waagrecht schraffiert)
blau . ...... Landschaftsschutzgebiet
dunkelgrün .. Naturschutzgebiet
hellgrün ..... Vorschlag für Naturschutz-Gebiet

(OIR/Schacht, 1978/79)

Empfehlungen füL_B£fuaLalaebie1e:

(für die Flächen Nr. 1 - 4 in der Karte vergl. Text Kap. 4. 3.)

schwarz ..... Refugialgebiet (senkrecht schraffiert)

Feuchlgebiete von internationaler

Bedeutung (Ramsar-Abkommen)

Y.

Innstauseen

March - Thaya - Auen

.-. - /'
Untere
Lobau March-

Donau-

March-

Auen

Rheindelta
Bodensee

Neusiedler See
u. Seewinkel

Umweltbundesamt 1993

Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung in Österreich
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