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1 EINLEITUNG

Die Hauskatze (Felis catus) ist die domestizierte Form der Afrikanischen Wildkatze (Felis
lybica) (Gentry et al., 2004), und stammt nicht wie lange vermutet von der Européischen
Wildkatze (Felis sylvestris) ab. Sie wurde urspringlich zur Reduktion von Mausen und
Ratten in viele Teilen der Welt gebracht und ist mittlerweile ein sehr beliebtes Haustier (Lups,
2003; Ottoni & Van Neer, 2020). Morphologisch und durch ihr Verhalten ist die Hauskatze
bestens zur Jagd auf kleine Nagetiere angepasst, welche den gréf3ten Teil ihrer Beute
ausmachen. Allerdings ist sie auch in der Lage, verschiedenste Tierarten bis hin zur eigenen
Korpergrol3e zu Uberwaltigen (Kays & DeWan, 2004; Bir6 et al., 2005; Kutt, 2012; Krauze-
Gryz et al, 2017). In ihrer Gesamtheit betrachtet ist die Hauskatze jedoch ein
generalistisches und anpassungsfahiges Raubtier mit einem weiten Beutespektrum (Nogales
& Medina, 2009). Freilaufende und verwilderte Hauskatzen téten jahrlich Millionen Vogel,
Sauger, Reptilien, Amphibien und Fische (Coleman et al., 1997; Jessup, 2004; Blancher,
2013; Kays et al., 2020; Seymour et al., 2020). Die Verbreitung in Okosystemen, in denen
dieser Beutegreifer bisher nicht vorkam, zieht Probleme mit sich und so wird die Hauskatze
mittlerweile als eine der invasivsten Arten weltweit genannt (Lowe et al., 2000; Trouwborst &
Somsen, 2020). Sie hat nicht nur auf Inseln einen groRen Einfluss auf die endemische
Fauna, sondern ist auch auf dem Festland fir den massiven Ruckgang von Arten — und
sogar fur das Aussterben von mindestens 63 Wirbeltierarten — verantwortlich (Courchamp et
al., 2003; Loss et al., 2013; Doherty et al., 2016; Loss & Marra, 2017).

Der Einfluss von Hauskatzen auf Wirbeltiere ist mittlerweile global ein Thema — sie sind ein
groRRes Risiko fur gefdhrdete und bedrohte Arten (Bellard et al., 2016). Auch Hybridisierung
von Haus- und Wildkatze darf nicht unbeachtet bleiben, so gibt es bereits europaweit Studien
mit sehr differenzierten Ergebnissen hierzu. Wahrend in Schottland eine hohe
Hybridisierungsrate gefunden wurde, hat sich diese in Deutschland als gering herausgestellt
(Kitchener et al., 2005; Steyer et al., 2018). Die Richtung des Genflusses variiert jedoch
stark. Studien zeigten, dass Genfluss von Hauskatzen zu Wildkatzen aber ebenso
umgekehrt - von Hauskatzen zu Wildkatzen besteht (Hertwig et al., 2009; Oliveira et al.,
2015; Nussberger et al., 2018). Wahrscheinlich sind unterschiedliche Umweltbedingungen
und die relative Anzahl von Wild- und Hauskatzen entscheidend. Zur Identifikation von
SchutzmalBnahmen der Wildkatze sind Untersuchungen zu lokalen Bedrohungen dringend
erforderlich (Mattucci et al., 2019). Daruber hinaus ist die Feststellung, dass die Hauskatze
sich in ihrem Verhalten sehr von den Wildformen sowohl der Europaischen Wildkatze als
auch der Afrikanischen Falbkatze unterscheidet, ein wesentlicher Punkt bei der Betrachtung
und Bewertung einer Einflussnahme von Hauskatzen auf die heimische Fauna (Lups, 2003).
Einige grundlegende Eigenschaften im Verhalten der Hauskatze differenzieren sie von ihren

verwandten Wildformen. Sie wird immer zahlreiche Domestikationsmerkmale vorweisen,
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welche sie von ihren wilden Verwandten unterscheiden. Selbst eine verwilderte, vollig von
menschlicher Einflussnahme geltst lebende Hauskatze ist somit nicht als natirliches
Raubtier in unseren Okosystemen zu betrachten. Auch von klein auf in menschlicher Obhut
aufgezogene Européaische Wildkatzen lassen sich kaum zahmen (Serpell, 2013). Nachfahren
der ersten Generation von Hauskatze und Europaischer Wildkatze, spiegeln noch stark das

ungezadhmte Verhalten des wilden Elternteils wider (Pitt 1944 in Serpell 2000).

Die Tatsache, dass die Form der heutigen Hauskatze nicht von der in Mitteleuropa
heimischen Européischen Wildkatze abstammt, sondern von einer geographisch weit
entfernt liegenden Art, entkréftet auch das oft genannte Argument, die Hauskatze wiirde sich

als natiirliche Art in unsere Okosysteme einfiigen.

Vor allem in den letzten Jahrzehnten wurde die Hauskatze in der gesamten westlichen Welt
ein immer beliebteres Haustier, dessen Anzahl weiter zunimmt (Lups, 2003; Schropfer, 2012;
Ohr, 2019; Kays et al., 2020). Insbesondere in siedlungsnahen und urbanen Rdumen kann
dies zu unnatirlich hohen Dichten fuhren. In Deutschland gibt es schatzungsweise tber 15
Millionen Hauskatzen, wobei der Anteil an Haushalten, in denen Katzen gehalten werden,
mit mehr als 23% europaweit am héchsten ist (IHV 2020)!. Diese hohen Zahlen machen es
erforderlich, sich mit der konkreten Bedeutung der Hauskatze fir ihre Umwelt

auseinanderzusetzen.

In nachfolgendem Bericht wurde das fur Osterreichische Gegebenheiten erstellte Gutachten
von Hacklander et al. (2014) mit aktuellen Daten und Literatur (fir die Jahre 2015 bis 2021)
ergadnzt, um den aktuellen Wissenstand zu dieser Thematik darzustellen. Diesbeziglich
wurden insbesondere die Themen Hybridisierung, potenzielle Managementmaf3hahmen und
Nahrungsanalysen fokussiert, welche sich speziell dem Einfluss der Hauskatze auf die
Biodiversitat widmen. Der bisherige Fokus beziglich Rechtsstatus und moglichen
Managementmaflinahmen, wurde mit Fakten aus Deutschland erganzt. Als Ausgangspunkt
fur die Recherche wurde in der Literaturdatenbank der Universitat fir Bodenkultur Wien

(LIT:Search, https://litsearch.boku.ac.at/primo-explore/search?vid=BOK) fur den

entsprechenden Zeitraum nach zuvor festgelegten Schlagworten gesucht. Diese wurden
systematisch eingegrenzt, bzw. von dem anfénglichen Begriff ,domestic cat* ausgehend

schrittweise ergénzt (Schema dargestellt in Abbildung 1).

1 https://www.ivh-online.de/der-verband/daten-fakten/anzahl-der-heimtiere-in-deutschland.html
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Abbildung 1: FlieRdiagramm der Literatursuche und der verwendeten Suchbegriffe, in Summe wurden
85 neue Quellen hinsichtlich Relevanz gepriift und bei Eignung in diesem Bericht integriert.

2 DIE KATZE ALS HAUSTIER

Die urspringliche Intention der Domestikation (manchmal auch als ,Selbstdomestikation®
bezeichnet) der Afrikanischen Falbkatze war die Bekdmpfung von Nagetieren als
Vorratsschadlinge (LUps, 2003). Die Hauskatze ubernahm spater die Rolle des
Schadlingsbekdmpfers an vielen Orten weltweit, wohin sie vom Menschen verbracht wurde.
Zumeist wurden Hauskatzen eingefiihrt, um Kaninchenpopulationen (Oryctolagus cuniculus)
oder Nagerbestéande in und um menschliche Behausungen zu kontrollieren. In Mitteleuropa
nutzt man Hauskatzen seit der Zeit der romischen Besiedlung als Mausefanger (Dickman,
1996a). Durch den grosraumigen Wegfall der Einlagerung des geernteten Getreides in Hof
und Speicher im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben Hauskatzen jedoch
einen Teil ihrer Aufgabe verloren. Nur vereinzelt sind heute noch Landwirte auf die Dienste
von Hauskatzen als Mausejager angewiesen, auch die Nutzung als ,Dachhase” in
Kriegszeiten unterblieb (LUps, 2003).

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts kam der Hauskatze schlieBlich eine ganz andere
wirtschaftliche Bedeutung zu: Sie wurde zu einem sehr beliebten Haustier und damit zu
einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor (Ohr, 2019). Zahlreiche Wirtschaftszweige wie
Futtermittelindustrie, Tierarzte und Werbung sind heute mit ihr verbunden und machen ein
gutes Geschaft; die Entwicklung der Bestandszahlen von Hauskatzen in Europa und den
USA sprechen dabei fur sich. In der nachfolgenden Tabelle (1) ist die zahlenmaRige
Entwicklung in ausgewdahlten Landern aufgefuhrt, wobei sich die Hauskatze in JEDEM hier
gelisteten Land, auch in Deutschland, mit Abstand zum zahlenmaRlig stéarksten Haustier
entwickelt hat (Dauphiné & Cooper, 2009; Ohr, 2019).

Weltweit, so schatzten Dauphiné & Cooper (2009), gibt es ca. 600 Millionen Hauskatzen,
wobei sich diese Zahl sowohl auf Hauskatzen mit Besitzer*in als auch auf verwilderte

Hauskatzen bezieht. Die Zahlen der Tabelle (1) haben eines gemeinsam: sie sind
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Schatzungen und je nach Quelle hochst variabel. Dies liegt zum GrofRdteil daran, dass
absolute Zahlen (ber Hauskatzen aufgrund der nicht existierenden flachendeckenden
Registrierungspflicht (siehe Kapitel 4.3) nicht zu erbringen sind. Meist handelt es sich hier
um Schatzungen aus Umfragen oder von Futtermittelherstellern, weshalb aufgrund der
Methodik erhebliche Schatzfehler zu vermuten sind. Noch schwieriger zu bewaltigen ist
daher die Abschatzung der Zahl besitzer*innenloser Hauskatzen, was auch die grofRen

Schatzbereiche, z.B. in den USA, widerspiegeln (Tabelle 1; Dauphiné & Cooper 2009).

Tabelle 1: Geschatzte Anzahl von Hauskatzen und verwilderten Katzen.

Land geschatzte Anzahl (Mio.) Quelle
Hauskatzen verwilderte Katzen
(im Besitz)  (ohne festes Zuhause, inkl. Katzen welche gefuttert werden)
Weltweit 600 Ges. Dauphiné & Cooper 2009
USA 88 60-100
Kanada 8,5 1,4-4,2 Blancher 2013
Deutschland 15,7 2 IHV 2020°
Osterreich 1,8 ? Statista 20193
England 9 813 000 (1995) Woods et al., 2003

Die Formen der Katzenhaltung sind prinzipiell definiert durch die Mdglichkeit der generellen
Kontrolle Uber das Tier und die Verantwortlichkeit, welche sich durch Besitzer*innen oder
eben deren Fehlen ausdriickt (Crowley et al., 2019) (Tabelle 2). Im weiteren Verlauf wird von
Hauskatzen (in Bezug auf Freigdnger, freilaufende und verwilderte Hauskatzen) die Rede
sein und der Terminus Katze soll forthin diese Gruppen abdecken, jedoch nicht die

Europaische Wildkatze miteinbeziehen.

2 https://www.ivh-online.de/der-verband/daten-fakten/anzahl-der-heimtiere-in-deutschland.html
3 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1098305/umfrage/haustiere-in-oesterreich-nach-tierarten/
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Tabelle 2: Katzenhaltung unter Bertcksichtigung der Art der Versorgung, der Reproduktion und der
Raumnutzung — in Kategorien wie folgt vereinfacht dargestellt (ergénzt nach Crowley et al., 2019).

v
Teilweise im Besitz

Nicht im Besitz

M .
Im Besitz

Abbildung 2:
Hauskatze ohne
Freigang (Foto: J.
Hatlauf).

Abbildung 3:
Freigangerkatze in
der N&he des
Hauses (Foto: J.
Hatlauf).

Abbildung 4:
Freiganger im
Siedlungsgebiet
(Foto: J. Hatlauf).

Abbildung 5:
Verwilderte
Hauskatze in einer
Brache (Foto: J.
Hatlauf).

1) Innen

Versorgung
(Futterung)

Fortpflanzung

Bewegungsradius
(Auslauf)

2) Innen-Auf3en

(Freiganger)

MaRig kontrolliert

3) Freilaufend

4) Verwildert*

MaRig kontrolliert

unkontrolliert

MaRig kontrolliert

unkontrolliert

Beispiele/ andere

Bezeichnungen

MaRig kontrolliert

unkontrolliert

unkontrolliert

z.B. eine in einer
Grol3stadt-

Wohnung
gehaltene

Hauskatze

z.B. eine in einer
Vor- (oder Klein-)

Stadt in einem
Haus bzw. in
einer Wohnung
gehaltene

Hauskatze, die in
den Garten (und
damit auch in die
nahere
Umgebung

streifen kann)

z.B. eine
Bauernhofkatze,
die sich selten/

oder gar nicht im
Wohnraum oder
den Hausern der
Landwirtschaft

aufhalt, sondern
Schlafplatze  und
Streifgebiet in der
Gegend hat; zahm

oder halb zahm ist.

z.B. eine eher in
einiger Entfernung
Zu Menschen,
verwildert lebende
Katze, welche nicht
zahm ist und den
Menschen eher

scheut; auch in
,Katzenkolonien®

lebend.

# Manchmal wird auch synonym ,,Streunerkatze* verwendet.
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Katzen in Stadtokosystemen

Katzen kommen punktuell in groen Dichten vor, was viele Studien auf dem Festland
belegen. Diese Ansammlungen von Katzen sind meist in urbanen Gegenden (Crooks &
Soulé, 1999; Baker et al, 2005, 2008; Kays et al, 2020) zu finden und kein
flachendeckendes Phanomen, insbesondere nicht in Mitteleuropa. Dieses Phanomen ist fur
die vorliegende Betrachtung wichtig, da fir die meisten durch Katzen in Mitleidenschaft
gezogenen Tiere, wie einige Vogel- oder Fledermausarten, in aller Regel genlgend
Ausweichmadglichkeiten bestehen, so dass diese Arten in Lebensrdume ausweichen kdénnen,
in denen keine hohen Katzendichten vorhanden sind. Immer wieder verweisen Studien,
welche sich mit Einflissen von Katzen auf Populationen wilder Tiere beschéftigen darauf,
dass zwar von lokalen Einflissen ausgegangen werden muss, flichendeckend jedoch keine
Gefahr zu bestehen scheint (Woods et al., 2003; Baker et al., 2005, 2008; Tschanz et al.,
2011). Ebenso wird eingerdumt, dass ein negativer Einfluss von Katzen auf Biodiversitat in
Europa nicht explizit ermittelt werden kénne.

Zwar erbeuten Katzen auf dem Land ein Vielfaches mehr an Beutetieren als jene in Stadten
(Blancher, 2013), dem gegeniber stehen jedoch die wesentlich hdheren Dichten in
stadtischen Gebieten, was Katzen in Stadtokosystemen wiederum zu einem grof3eren
Einflussfaktor werden lasst (Crooks & Soulé, 1999; Baker et al., 2005, 2008; Balogh et al.,
2011). Auch nicht-letale Effekte (siehe Kapitel 3.5) der Katzen kommen bei hohen Dichten
starker zum Tragen, weshalb festgestellt werden kann, dass aller Voraussicht nach Katzen in
Stadtbkosystemen zu einer ernsthaften Bedrohung werden. Berlicksichtigt werden muss
aber auch, dass in urbanen Systemen gefahrdete Arten selten vertreten sind (Robertson,
2008; McCarthy, 2009) also gerade dort, wo der Einfluss von Katzen am grof3ten ist.

Bei der Betrachtung von Katzen als Problem fur wildlebende Arten in Stadten sollte
zusatzlich noch zwischen Katzenkolonien, bestehend aus verwilderten Katzen (siehe Tabelle
2), und herkbmmlichen Hauskatzen unterschieden werden. Fir beide Gruppen gilt es
unterschiedliche Loésungsansatze zu erarbeiten, wobei verwilderte Katzenkolonien
hauptsachlich ein Problem von Stadten oder mittlerweile auch kleinsten Siedlungen zu sein
scheinen bzw. dort oftmals nachgewiesen wurden (Kalz, 2001; Centonze & Levy, 2002;
Tennent & Downs, 2008; Kays et al., 2020).

Katzen im landlichen Raum

Auch in landlichen Gebieten kommen manchmal Kolonien verwilderter Katzen vor, was
insbesondere dann problematisch ist, wenn sie sich in der Nahe oder innerhalb eines
Schutzgebietes befinden (Foley et al., 2005). Centonze & Levy (2002) fanden 70% der von

ihnen in den USA untersuchten Katzenkolonien in landlichen und dérflichen Umgebungen
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vor. Sie betonen aber auch, dass dies in Kontrast zu anderen Ergebnissen steht, welche
Katzenkolonien vermehrt in Stadten nennen.

Im Falle einer Beeintrachtigung zu schitzender Arten sollte stets im Sinne dieser Tierarten
gehandelt werden (Foley et al., 2005), da bei seltenen Arten selbst geringe Ausfalle durch
Pradation starke Auswirkungen auf die Gesamtpopulation haben kénnen (Crooks & Soulé,
1999). Die freie und unabhadngige Ausbreitung von Populationen oder Kolonien eines
Haustieres in unsere Okosysteme ist aus Sicht des Naturschutzes generell zu unterbinden.
Auf dem Land durften sowohl Freigdngerkatzen als auch verwilderte Katzen als Pradatoren
bedeutsam sein. Gillies & Clout (2003) kommen zu dem Schluss, dass freigehende
Hauskatzen auf dem Land, die in der N&he von Waldern leben, in der
Beutezusammensetzung keinen grof3en Unterschied zu verwilderten Katzen (Kategorie 4,
Tabelle 2) aufweisen. Die Nahe von Hauskatzen zu Schutzgebieten ist ein nicht zu
unterschétzender Einflussfaktor (Seymour et al., 2020).

Einzig und allein die Tatsache, dass Hauskatzen nicht jagen MUSSEN, um zu (berleben,
unterscheidet sie von verwilderten Hauskatzen (welche nicht gefiittert werden). Somit wirkt
ein wichtiger Selektionsfaktor nicht auf sie, was ihren Sonderstatus als Haustier in
natiirlichen Okosystemen weiter unterstreicht. Auch im landlichen Raum werden Katzen, ob
verwildert oder nicht, oftmals gefiittert, was dazu fihren kann, dass sie in der Néhe von
Ortschaften leben, um sich menschliche Nahrung zu erschlieBen (Bird et al., 2005) aber

zusatzlich auf3erhalb der Siedlungen jagen (Woods et al., 2003).
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3 DER EINFLUSS VON HAUSKATZEN AUF HEIMISCHE BEUTETIERE
Es stellt sich vorerst die Frage — Ist die Hauskatze ein ,naturlicher” Jager? Ein GroRteil der

210 befragten Jagdausubenden in einer Umfrage aus Schleswig-Holstein konnte bereits

Katzen beim Wildern beobachten (Sachser et al., 2021). Um das Verhalten von Hauskatzen

genauer zu betrachten werden folglich die wichtigsten Unterschiede in Verhaltensweisen von

der Hauskatze zu ihren verwandten Wildformen betrachtet:

1)

2)

3.)

4.)

Hauskatzen haben meist viel kleinere Territorien, welche auch grof3ere
Uberlappungen zwischen einzelnen Individuen, besonders zwischen den
Geschlechtern, zulassen (Kays et al., 2020; Hertach, 2021; Wimmer-Schmidt, 2021).
Die GroRe der Territorien kann in Abhangigkeit der einzelnen Individuen und des
Lebensraumes sehr stark zwischen unter 1 ha und Uber 600 ha variieren (LUps,
2003). Selbiges trifft auch auf die Dichten, in denen Hauskatzen vorkommen, zu. Es
wurden Dichten von etwa einer Hauskatze pro kmz2 bis in Extremfallen von tber 2000
Tieren/lkm?2 beobachtet (Liberg et al.,, 2000). Der wichtigste limitierende Faktor,
welcher so hohe Dichten zulasst, ist das Vorhandensein von Nahrung (Liberg et al.,
2000; Liups, 2003; Foley et al., 2005). Das Fittern der Hauskatzen macht sie
weitestgehend unabhangig von natirlichen Nahrungsquellen (Lups, 2003; Baker et
al., 2008) und somit reflektiert ihre Populationsdichte mehr jene des Menschen als
die Dichte ihrer Beutepopulationen. Zudem werden sie von ihren Besitzer*innen vor
Krankheiten und Pradation geschitzt, Ublicherweise sind es gerade diese Faktoren,
welche wildlebende Tiere regulieren (Coleman et al., 1997).

Im Zuge der Domestikation wurden Jagdtrieb und Hungergefiihl voneinander
entkoppelt, aus diesem Grund jagen auch wohlgenéhrte Hauskatzen. Die Beute wird
zwar getotet, aber die Beutefanghandlung nicht zu Ende geflhrt, das Verzehren
findet haufig nicht statt (LUps, 2003; Schnidrig, 2010).

Das gezielte Toten der gefangenen Beute durch einen Nackenbiss bleibt oftmals aus,
was bei nicht domestizierten Katzenarten auferst selten vorkommt (Ruxton et al.,
2002). Hauskatzen fithren oftmals solange Fanghandlungen aus, bis das Beutetier tot
oder zumindest reglos ist. Dieses Verhalten bezeichnet Leyhausen (Leyhausen 1979
in LUps 2003) als ,Retardierung®. Andere Quellen (z.B. Schnidrig, 2010)
widersprechen dieser Aussage allerdings und verweisen auf ein schnelles Toten der
gefangenen Beute durch einen gezielten Nackenbiss insbesondere bei erwachsenen

Hauskatzen.

Hauskatzen weisen eine hohere Fortpflanzungsrate auf, welche weniger saisonal

gesteuert ist und mehrere Wiirfe pro Jahr zulasst (Griffin, 2001; Lips, 2003).
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Diese grundlegenden Unterscheidungsmerkmale zeigen, dass die Vorstellung von der
Hauskatze als natlrlicher Jager nicht zutreffend ist. Zwar wird sich eine verwildert lebende
Hauskatze in vielen Aspekten einem Wildtier &hnlich verhalten, weil sie es muss, um zu
Uberleben (LUps, 2003). Allein diese Anpassung, zu der sie als opportuner Beutegreifer in
der Lage ist, macht sie jedoch nicht zu einem Wildtier und zahlreiche Merkmale der
Domestikation bleiben erhalten (LUps, 2003; Peck et al., 2008). Konkret formuliert wird es
von Dauphiné & Cooper (2009), wenn sie feststellen, dass die Hauskatze aufgrund ihrer
domestizierten Form in jedem Okosystem, in dem sie auftritt, als gebietsfremde (Anm.: und
ebenso invasive) Art anzusehen ist (Trouwborst et al., 2020).

Die Ansicht, Hauskatzen als natiirliche Beutegreifer zu betrachten, erscheint aufgrund der
vorliegenden Untersuchungen zu diesem Thema widerlegt zu sein. Insofern sollten Einfliisse

von Hauskatzen auf wildlebende Tierarten mdglichst vollstandig vermieden werden.

Abbildung 6: Hauskatzen sind sehr oft nachtaktiv und jagen nicht nur im "eigenen" Hausgarten
sondern auch auBerhalb des Zaunes (Fotos: J. Hatlauf).

Bezlglich der Auswirkungen von Hauskatzen (mit Freigang) und verwilderten Katzen (siehe
Tabelle 2) auf wildlebende Tierarten ergibt sich ein differenziertes Bild. Hauskatzen dirften
aufgrund ihrer kleineren Streifgebiete einen kleinraumigeren aber intensiven Einfluss
nehmen (Fotofallenbilder einer Hauskatze weit weg von ,ihrem“ Garten, Abbildung 6). In
ihren kleinen Streifgebieten dafiir umso intensiver, wéahrend verwilderte Katzen grof3flachig,

aber weniger intensiv wirken (Horn et al., 2011).

Forscher auf der ganzen Welt versuchen schon seit mehreren Jahrzehnten, das
Beutespektrum und den Einfluss von Hauskatzen und verwilderten Katzen auf die heimische
Fauna zu quantifizieren. Die Methoden sind dabei sehr unterschiedlich und
Stichprobengrdl3en haben einen grof3en Einfluss auf die ermittelte Zahl und Art erbeuteter

Tiere. Zu den Problemen, welche das derzeitige Wissen um den Einfluss von Katzen auf
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Wildtiere beeinflussen, gehéren zum einen die Unterschiede in den fir die Studien
ausgesuchten Katzen (freilaufend, mit Besitzer*in oder verwildert; Unterschiede im
Jagdverhalten der einzelnen Katzen) und zum anderen die unterschiedlichen Methoden zur
Ermittlung des Beutespektrums und der Beutezahlen zur Hochrechnung der erbeuteten Tiere
pro Katze pro Zeiteinheit (Krauze-Gryz et al., 2012; 2017). Die meisten Studien nutzen die zu
Hause vorgelegten Beutetiere, bzw. stiitzen sich anhand von Fragebdgen auf die Angaben
der Besitzer*innen Uber vorgelegte Beutetierarten und -zahlen (Gillies & Clout, 2003; Woods
et al., 2003; Kays & DeWan, 2004; Lepczyk, Mertig & Liu, 2004; Baker et al., 2005, 2008;
van Heezik, 2010; Tschanz et al., 2011; Krauze-Gryz et al., 2017; Kays et al., 2020; Pisanu
et al., 2020). Im Anschluss daran werden die durchschnittlichen Beutezahlen pro Hauskatze
auf die geschatzte Anzahl der vorhandenen Hauskatzen einer Region hochgerechnet.
Problematisch an diesen Extrapolationen ist, dass getttete, aber nicht zu Hause vorgelegte
Tiere nicht aufgenommen werden (Lips, 2003; Woods et al., 2003). Die Zuverlassigkeit der
einzelnen Katzenbesitzer*innen hinsichtlich der Dokumentation der vorgelegten Beutetiere
schwankt (Woods et al., 2003; McDonald et al., 2015), ebenso ist der Anteil der getdteten
und zu Hause vorgelegten Tiere an allen gettteten Beutetieren eine bloRe Schatzung und
variiert von Individuum zu Individuum sehr stark, Schatzungen liegen bei etwa 20-30%
(Woods et al., 2003; Loyd et al., 2013). Die Frage, wie viele Katzenhalter tatsachlich an der
Studie teilnehmen, bleibt offen und die Anzahl der gehaltenen Hauskatzen basiert oft auf
Schatzungen und ist schwer zu ermitteln. Zur Vorsicht bei der Interpretation und
Verallgemeinerung dieser extrapolierten Daten ist zudem geraten, da die Zahlen von
getdteten und vorgelegten Tieren durch Hauskatzen extrem schwanken je nach
Untersuchungsgebiet und Jahreszeit (Woods et al., 2003; van Heezik et al., 2010; Tschanz
et al., 2011; McDonald et al., 2015; Crowley et al., 2019). Auf3erdem kann ohne das Wissen
uber die naturliche Dynamik, Sterblichkeit und Reproduktionszahlen der Beutetierarten allein
auf Grundlage der Beutetierzahlen keine Aussage Uber den daraus entstehenden Effekt,
welchen Hauskatzen auf diese Arten haben, getroffen werden. Auch die Zusammensetzung
der Beute einzelner Hauskatzen kann nur schwer als Indikator flr generelle
Beutepraferenzen gelten, da viele Faktoren, wie vorhandene Biotope, Alter und individuelles
Verhalten einen wesentlichen Einfluss auf die Zusammensetzung und den Umfang der Beute
haben. Dies wird beim Betrachten und Vergleichen verschiedener Studien miteinander sehr
deutlich (Kauhala et al., 2015).

Wahrend einer finfmonatigen Untersuchung in England legten etwa 9% der untersuchten
Hauskatzen Uberhaupt keine Beute zu Hause vor (Woods et al., 2003), bei van Heezik et al.
(2010) in Neuseeland waren es 25% der Hauskatzen, welche keine Tiere vorlegten. Baker et
al. (2005, 2008) berichten sogar davon, dass, in Abhangigkeit der Jahreszeit, 51-74% der

Hauskatzen keine getodteten Tiere vorlegten. Entweder brachten also diese Hauskatzen

Einfluss von Hauskatzen auf die Biodiversitat [13/56]



Uberhaupt keine wilden Tiere zur Strecke (es durfte individuell sehr grofl3e Unterschiede im
Jagdverhalten geben (Kauhala et al., 2015)), oder aber sie legten sie gar nicht zu Hause vor.
Wobei die zweite Erklarung mittlerweile in anderen Studien, welche mit Kameras erganzende
Daten lieferten, bestétigt werden konnte (Seymour et al., 2020). Wéahrend der funfmonatigen
Studie von Woods et al. (2003) legten Hauskatzen durchschnittlich 16,6 Tiere zu Hause vor,
was verglichen mit anderen Studien tberdurchschnittlich hoch war. Bei Churcher and Lawton
(1987) legten die untersuchten Hauskatzen, ebenfalls in England, im Durchschnitt 14 Tiere
pro Jahr vor. In einer aktuellen Studie von Kays et al. (2020) legten 925 untersuchte
Hauskatzen im Schnitt 3,5 Beutetiere im Monat vor, was in den Studiengebieten zu einer
Hochrechnung von 14,2 bis 38,9 Beutetiere pro ha und Jahr fuhrt.

Tschanz et al. (2010) konnten in einer Untersuchung in der Schweiz erfassen, dass 16% der
Hauskatzen fur nahezu 75% der innerhalb der Studie registrierten Beutetiere verantwortlich
waren, was wiederum auf das individuelle Jagdverhalten hindeutet (Kauhala et al., 2015).
Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Zahlen der vorgelegten Beutetiere rein anhand von
Studien, welche durch Befragung durchgefihrt wurden, stark unterschatzte Werte
reprasentieren (Seymour et al., 2020).

Van Heezik et al. (2010) ermittelten 13,4 vorgelegte Tiere/Katze/Jahr wahrend ihrer 12-
monatigen Studien in Neuseeland, die Studie von Kays & DeWan (2004) nennt Beutezahlen
von 1,67 Tieren/Katze/Monat, welche durch die Besitzer*innen gemeldet wurden. Die auf
Beobachtungen fulRende Toétungsrate betrug jedoch 5,54 Tiere/Katze/Monat, was die
Vermutung vieler Autoren untermauert, dass mehr Tiere erbeutet als zu Hause vorgelegt
werden. Hernandez et al. (2018) fanden eine tagliche ,Totungsrate® von 6,15 Beutetieren.
Krauze-Gryz et al. (2012) nennen eine Rate von 11,4 fir gefressene Beutetiere gegeniber
zu Hause vorgelegten, es wurden also 1lmal mehr Tiere getbtet als vorgelegt. Zum
Berechnen dieses Faktors wurden Magen- und Kotanalysen mit den vorgelegten Beutetieren
abgeglichen (Krauze-Gryz et al., 2012). Dartber hinaus werden einige Beutetiere getotet
aber nicht gefressen und auch nicht zu Hause vorgelegt (Lips, 2003; Krauze-Gryz et al.,
2012; Krauze-Gryz et al.,, 2019). Um mehr Uber das Jagdverhalten von Katzen und ihr
Beutespektrum in Erfahrung zu bringen, kdnnen so genannte KittyCams (an Hauskatzen
angebrachte Mini-Kameras) aufschlussreich sein (Loyd et al., 2013). Kameras sind in der
Lage, verschiedenen Szenarien zu dokumentieren und scheinen die beste Anndherung an
eine vollstdndige Aufnahme des Beutespektrums zu sein; jedoch gibt es auch hier zu
beachtende Limitierungen (Reaktion der Katze auf die Kamera, Aufnahmezeitraum etc.). Die
Studie von Loyd et al. (2013) ist sehr hilfreich, um den Anteil von vorgelegter Beute an der
Gesamtheit getoteter Tiere auszumachen. 23% der von den Hauskatzen wahrend der
Aufnahmezeit erbeuteten Tiere wurden zu Hause vorgelegt, wahrend 49% vor Ort gelassen

und 28% gefressen wurden (Loyd et al., 2013). In einer Studie von Seymour et al. (2020)
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konnte unter Verwendung von KittyCams belegt werden, dass nur etwa 18% der tatsachlich
getoteten Beute nach Hause zurlickgebracht wird. Diese Zahlen sind insofern wichtig, da sie
helfen, die Anzahl der durch Hauskatzen tatséchlich gettteten Tiere anhand vorgelegter
Beute besser einschatzen zu kénnen. In dem letzten Fall ware die Anzahl fast 6mal hoher. In
anderen Studien wurde sogar belegt, dass gar keine der tatsachlich erbeuteten Tiere nach
Hause gebracht wurde (Bruce et al., 2019). Im Rahmen eine Pilotstudie von Bartels (2018)
in Deutschland, welche ebenso an Halsbdndern angebrachte Kameras nutzte, wurden
insgesamt drei Beutetiere von elf pradierten nach Hause gebracht. Demnach wéren rund
70% der gefangenen Beutetiere nicht erfasst worden, wenn nur die ,nach Hause gebrachten®

untersucht wirden.

3.1 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF HEIMISCHE SAUGER

Kleine Nagetiere, allen voran Mause, stellen oft den Hauptteil der von Katzen zur Strecke
gebrachten Sauger dar (Kays & DeWan, 2004; Baker et al., 2008; Széles et al., 2018;
Castafieda et al., 2019). Das gilt sowohl fir Hauskatzen, die durch ihre Besitzer*innen
gefittert werden, als auch fur verwilderte Katzen, welche sich teils vollig selbstandig
versorgen mussen. Gelegentlich werden jedoch auch junge Feldhasen (Lepus europaeus)
und Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) erbeutet, was zugleich die gro3ten S&uger sind,
welche von Katzen erbeutet werden. In manchen Fallen und Regionen stellen Kaninchen
und Hasen sogar den Grol3teil der Beute von Katzen dar (Abbildung 7) (Castafieda et al.,
2019, pers. Mitteilung Gundolf Reichert; eigene Beobachtung). So war in einer aktuellen
Nahrungsanalyse in landwirtschaftlich gepragten Vororten von Paris der Hauptbestandteil
Hasen (57%), besonders im Herbst (67%), im Winter (52%) und im Frihjahr (77%). Hier
zeigte sich aulerdem dass die Zusammensetzung der Nahrung fir Hauskatzen besonders
von den Jahreszeiten sowie dem Studienort abhangig ist (Castafieda et al., 2020). Im von
Wald gepragten Studiengebiet, bestand die Nahrung der Hauskatze hauptsachlich aus
Langschwanzmausen (43%), insbesondere im Sommer (70%), gefolgt von groRRen bis
mittelgroRen Vogeln (18%), ebenso im Sommer (64%) (Castafieda et al., 2020). In einer
Studie aus Polen war die haufigste Beutetierkategorie die der Nagetiere, gefolgt von Vogeln
und Spitzmausartigen. Dort zeigte sich auch ein grofRer Anteil anthropogener Nahrung fir
Hauskatzen und eine hohe Diversitat in l&ndlichen Studiengebieten (Piontek et al., 2021).
Eine polnische Studie ergab, dass eine ,durchschnittliche Bauernhofkatze® in Polen jahrlich
16,4 Saugetiere und 3 Vogel nach Hause bringt, aber 198,9 Saugetiere und 46,3 Vdgel frisst
— was hochgerechnet auf die nationale Gesamtpopulation jahrlich 48,1 Millionen nach Hause
gebrachte Saugetiere und 8,9 Millionen Voégel, jedoch 583,4 Millionen gefressene Saugetiere
und 135,7 Millionen Vdgel bedeuten wirde (Krauze-Gryz et al., 2019). In einem italienischen

Wildtier-Rettungs-Zentrum waren unter den von Hauskatzen getdteten Saugetieren
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auBerdem Bilche, Spitzmausartige und Eichhérnchen (ggf. sind auch hierunter bedrohte
Arten) (Dessalvi et al., 2021).

-

Abbildung 7: In manchen Regionen kdnnen auch Kaninchen haufige Beute von Hauskatzen werden
(Foto: Silvie Mouthaan/Zoogdiervereniging).

Eine von Kays & DeWan (2004) in Albany (US) durchgefihrte Studie, in der die 6kologische
Auswirkung von Hauskatzen auf Beutepopulationen untersucht wurde, beschéftigte sich
explizit mit den Auswirkungen auf kleine Nager. Die untersuchten Hauskatzen jagten primar
Kleinsduger, welche 86% der gesamten, zuriickgebrachten Beute ausmachten. Wahrend
ihrer Untersuchungen konnten sie keinen Einfluss von Hauskatzen auf die
Nagerpopulationen oder deren Aktivitat wahrend der Nahrungssuche ausmachen (Kays &
DeWan, 2004). Die groRRte Einschrankung fur kleine Sauger, wie Mause, sehen sie darin,
dass die Garten und angrenzende Flachen in der Nahe von Wohnhausern der
Katzenbesitzer*innen fir diese Tiere eine gewisse Barriere hinsichtlich ihrer Ausbreitung
darstellen. Sie raumen ein, dass solche Barrieren genetischen Austausch zwischen
Populationen beeinflussen kénnen und die Wiederbesiedlung durch lokal ausgestorbene
Arten behindert wird (Kays & DeWan 2004). Abgesehen von der unmittelbaren Umgebung
rund um Katzenheimstatten ergibt sich durch ihre Ergebnisse aber kein flachiges
Gefahrenszenario fir Kleinsauger.

Die in England von Baker et al. (2005; 2008) erhobenen Daten weisen kleine Nager
ebenfalls als haufigste Beute aus, allen voran die Waldmaus (Apodemus sylvaticus), welche
53% der gesamten, zuriickgebrachten Beutetiere stellte (Baker et al., 2008). Eine
vorangegangene Studie von Baker et al. (2003) beschéftigte sich explizit mit Kleinsaugern in
urbanem Gebiet und stellte eine negative Korrelation zwischen der Hauskatzendichte und
dem Vorkommen der Waldmaus fest. Einerseits stellen Garten im typischerweise stark
fragmentierten Areal von Stadten und Dorfern geeignete Habitatflachen fur Kleinsauger dar,
oftmals enthalten sie viele Mikrohabitate, andererseits sind diese Flachen auch durch einen

sehr hohen Pradationsdruck durch Hauskatzen gekennzeichnet (Baker et al., 2003). Erneut
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sind diese Ergebnisse lediglich auf die direkte Umgebung menschlicher Behausungen zu
beziehen, in denen eine hohe Katzendichte vorherrscht.

Als haufigste Beuteart von Hauskatzen, Wildkatzen und deren Hybriden in Ungarn wurde die
Feldmaus (Microtus arvalis) identifiziert. Weiterhin haufig vertreten waren die Rételmaus
(Myodes glareolus) und Langschwanzmause (Apodemus spp.) (Széles et al., 2018). Diese
Arten stellen den nattrlichen Hauptteil der Nahrung der Europdaischen Wildkatzen dar. In der
Nahrungszusammensetzung konnte ein Unterschied fir Hauskatzen und Wildkatzen ermittelt
werden, wobei der Hauptunterschied darin begriindet lag, dass Hauskatzen zuséatzlich
Haushaltsnahrung zu sich nahmen, was fur Wildkatzen nicht zutraf. Bir6 et al. (2005) sahen
keinerlei negative Beeinflussung der Kleinsduger durch die Hauskatze, ihr Hauptaugenmerk
lag aber vor allem in der Unterscheidung der drei Katzengruppen bezuglich ihrer
Nahrungszusammensetzung und einer Konkurrenz durch &hnliche Nischen.

Hawkins et al. (2004) machten eine interessante Entdeckung in ihrer Studie nahe San
Francisco in Kalifornien (USA) beziglich der Kleinsdugervorkommen in ihren
Untersuchungsgebieten. Sie vermuten aufgrund der vorliegenden Ergebnisse einen
negativen Einfluss von Hauskatzen auf in Nordamerika heimische Kleinsauger. In ihrer
Studie kamen uUber 85% der gesamt gefangenen Hirschméause (Peromyscus spp.) und
Erntemause (Reithrodontomys megalotis), beides ausschliellich in Nordamerika
vorkommende Neuweltmause, in den von Hauskatzen freien Arealen vor, wahrend die in
Nordamerika nicht heimische und durch den Menschen dorthin verbrachte Hausmaus (Mus
musculus) mit 79% vor allem in den Arealen mit Hauskatzenvorkommen gefangen wurde
(Hawkins et al., 2004). Wahrend Hausmaus und Hauskatze seit ca. 4.000-6.000 Jahren im
Gefolge des Menschen koevolvierten (Serpell, 2013) trifft dies nicht flr die Neuweltmause
zu. Sie waren Hauskatzen niemals ausgesetzt und hatten seit der Einfihrung der Hauskatze
in Nordamerika durch den Menschen nicht die Zeit in einem evolutionaren Sinne zu
reagieren. Somit ist eine selektive Pradation durch Hauskatzen auf diese Neuweltmause ein
wahrscheinliches Szenario (Hawkins et al., 2004). In einem solchen Fall, wenn heimische
Arten selektiv durch die eingefuhrte Hauskatze gejagt werden und sich ihre rdumliche
Verteilung dadurch beeinflusst zeigt, sollte ein besonderes Augenmerk daraufgelegt werden.
Diese Einflusse gilt es zu vermeiden oder zumindest, so weit mdglich, einzudammen. Auf
Europa bezogen spielt dieser Sachverhalt aufgrund der Koevolution vieler Arten mit der
Hauskatze allerdings eine eher untergeordnete Rolle (Serpell, 2013).

In und um menschliche Siedlungsrdume, vor allem bei flachendeckend hohen
Katzendichten, kénnen Hauskatzen eine ernstzunehmende Gefahr fur
Saugetierpopulationen sein. In dieser Situation haben S&augetierpopulationen neben den
Verlusten der Lebensraumqualitdt und der natirlichen Préadation zusétzliche Steigerungen

der Mortalitdtsraten durch Hauskatzen. Insgesamt kann dieses Szenario zum Aussterben
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von Saugetierpopulationen fuhren (Baker et al., 2003; Kays & DeWan, 2004; Loss & Marra,
2017; Kays et al., 2020).

3.2 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF FLEDERMAUSE

Der Einfluss auf Fledermause wird separat behandelt, da es sich hier um eine aus
naturschutz-fachlicher Sicht besonders schiitzenswerte Tiergruppe handelt. Ancillotto et al.
(2013) untersuchten konkret die Pradation von Fledermdusen durch Hauskatzen. Viele
Fledermausarten in den geméaRigten Zonen leben in anthropogenen Strukturen wie Hausern,
was das Aufeinandertreffen von Flederm&usen und Hauskatzen sehr wahrscheinlich macht
(Ancillotto et al., 2013). Ihre Studie umfasst drei Jahre, in der sie die Daten von in
Auffangstationen abgegebenen, verletzten Fledermausen auswerteten und versuchten, die
Verletzungsursache zu definieren. Wahrend dieser Zeit wurden von 1012 aufgenommenen
Fledermé&usen (aus elf Arten) lediglich 115 durch Katzen verletzt (Ancillotto et al., 2013). Von
insgesamt 341 dokumentierten adulten Fledermdusen wurden allerdings 99 (ca. 28%) von
Hauskatzen verletzt, was der haufigste Grund fur eine Einlieferung in die Auffangstationen
fur adulte Tiere war. 671 Flederm&ause waren juvenile, welche aus irgendeinem Grund von
ihrer Schlafstelle herabgefallen waren. Die Vermutung der Autoren, dass vor allem adulte
und flugfahige juvenile Tiere durch Hauskatzen prédiert werden, wurde bestatigt.
Flugunfahige Jungtiere verbringen fast die gesamte Zeit an sicheren Orten, bis sie selbst
ausfliegen, weshalb sie weniger haufig von Katzen gejagt werden (Ancillotto et al., 2013).
Diese Uberlegung erklart, warum an der Gesamtzahl der eingelieferten Fledermause
gemessen, Katzen eine untergeordnete Rolle spielten, aber auf adulte Tiere bezogen, den
wichtigsten Faktor darstellten.

Eine andere Ursache fir die niedrigen Katzenpradationsraten bei jungen Fledermausen
konnte sein, dass diese leichter von Katzen gefressen oder zerlegt und zudem leicht von
Menschen Ubersehen werden, weshalb sehr kleine Beute in Statistiken oftmals
unterreprasentiert ist. Da davon auszugehen ist, dass die Sterblichkeit in der Gruppe der
Jungtiere am hochsten ist verwundert die hohe Anzahl der eingelieferten Jungtiere nicht. Von
groRerer Bedeutung ist hier aber der Anteil der von Katzen verletzten adulten Fledermause.
Die Autoren gelangen zu dem Schluss, dass in landlichen Gebieten die hohe Prédatonsrate
(ca. 28%) der Katzen, zumindest auf lokaler Ebene, zu einer ernstzunehmenden Gefahr fir
adulte Fledermause werden lasst. Fledermausarten, welche ihre Wochenstuben in
Wohnhausern haben, waren am haufigsten vertreten, was sich dadurch erklaren lasst, dass
diese die hdchste Wahrscheinlichkeit haben, von Menschen gefunden zu werden. Anders
verhalt es sich mit Arten, welche fernab menschlicher Behausungen leben, diese sind mit
grolRer Sicherheit unterreprasentiert (Ancillotto et al., 2013). Bezogen auf den Schutz von

Flederméausen kbnnte ein nachtliches Einsperren der Hauskatzen sicherlich Abhilfe schaffen,
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auf andere Tierarten, wie etwa Vdgel, kann sich dies andererseits sogar negativ auswirken,
da so gehaltenen Hauskatzen verstéarkt bei Tageslicht auf die Jagd gehen.

Laut einem Ubersichtsartikel von Oedin et al. (2021) ist die Pradation von Fledermausen
durch Katzen eine unterschétzte Bedrohung fir diese Beutetiergruppe. Diesbezigliche
Studien sind selten und es bedarf weiterer Forschung, um den Einfluss besser einschatzen
zu kénnen. Unter 37 beschriebenen invasiven Arten, die eine Bedrohung fir Flederméuse
darstellen, ist die Hauskatze allerdings die am haufigsten zitierte (Welch & Leppanen, 2017).
Bisher gibt es Berichte von 86 Fledermausarten weltweit, welche durch Katzen préadiert
werden oder bedroht sind. Der Anteil an Katzenlosung, in welchen Fledermause
nachgewiesen werden, unterscheidet sich deutlich zwischen verschiedenen Studien und
Untersuchungsgebieten. Beispielsweise fanden Palmas et al. (2017) in 13% von 5356
untersuchten Katzenexkrementen Nachweise dreier Flughundarten. Dies unterstreicht, dass
Katzen prinzipiell samtliche Fledermausarten unterschiedlicher Korpergrof3en erbeuten
konnen (Oedin et al., 2021). Hier sollte allerdings beachtet werden, dass auch gefressenes
Aas in Pradationsstudien als ,Beute” fehlinterpretiert werden kénnte.

Die Beutepraferenz von Katzen ist individuell sehr unterschiedlich, wobei Scrimgeour et al.
(2012) von 102 getoteten Fledermausen einer Kolonie berichten, welche innerhalb von
sieben Tagen durch nur ein Katzenindividuum erbeutet wurden. Aufgrund ihres langsamen
Lebenszyklus (geringe Reproduktionsraten, hohe Trachtigkeitsdauer, spate Adoleszenz,
Langlebigkeit) sind zuséatzliche Mortalitatsrisiken und auch seltene Ereignisse, bei denen
viele Individuen einer Kolonie sterben, fir Fledermausarten besonders geféahrlich (Fleischer
et al., 2017; Oedin et al., 2021).

3.3 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF HEIMISCHE VOGELARTEN

Der Einfluss von Katzen auf die Vogelwelt ist schon lange ein sehr emotionales Thema der
Gesamtproblematik (z.B. Zelinger, 2017). Katzen-Fachleute halten Ornithologen und
anderen Kritikern oftmals vor, dass auf dem Festland keine Vogelart nachweislich durch
Katzen ausgerottet wurde. Allerdings kdnnen nach Lips (2003) zumindest auf lokaler Ebene
Populationen voriibergehend ausgeltscht werden. In den meisten Studien, welche sich mit
Beutezahlen und -zusammensetzung von Katzen beschéftigen, stellen Voégel nach
Kleinsdugern den zweitgro3ten Anteil an erbeuteten Tierarten dar (Woods et al., 2003; Baker
et al., 2008; Tschanz et al., 2011; Krauze-Gryz et al., 2012, 2017; Castafieda et al., 2020).
Selbst konservative Schatzungen beziiglich der von Hauskatzen gettteten Vogel in den USA
und Kanada werten die Pradation durch Hauskatzen als einen der wichtigsten, anthropogen
verursachten Mortalitatsfaktoren (Blancher, 2013) und gehen von Zahlen zwischen 1,4 bis 4
Milliarden jahrlich von durch Hauskatzen getdteten Vogeln aus — hodher als jede andere

anthropogene Todesursache bei Vogeln (Loss, Will & Marra, 2015).
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Auf Inselokosysteme bezogen sind hinreichend Nachweise Uber den gesamten Globus
verteilt erbracht worden, da zahlreiche Studien belegen, dass der Pradationsdruck durch
Hauskatzen die Populationen vieler, teils endemischer Arten, geschwacht oder zum
Verschwinden gebracht hat (Nogales et al., 2004; Nogales & Medina, 2009). Im Zuge der
relativen Isolation eines Inselbékosystems ist dieser Nachweis leichter zu erbringen, als auf
dem Festland.

Auch fur Europa gibt es Hinweise, dass Hauskatzen einen Einfluss auf den Ruckgang
einzelner Vogelarten haben kdnnen (Woods et al., 2003; Baker et al., 2005; Loss & Marra,
2017), zugleich sind um diese Frage intensive Debatten entbrannt (Sims et al., 2008).

Fur einige Vogelarten stellen urbane Populationen eine wichtige Komponente der nationalen
Gesamtpopulationen dar (Baker et al., 2005). Zu diesen zdhlen auch Star (Sturnus vulgaris)
und Haussperling (Passer domesticus), deren Populationen im urbanen Raum in den letzten
30 Jahren um bis zu 60% abnahmen. Parallel wird in diesen Arealen in den letzten 30
Jahren ein steter Anstieg von Raubern, wie Hauskatzen, Rabenvdgeln und Sperbern
verzeichnet (Beckerman et al., 2007). Baker et al. (2005) errechneten fur Bristol (England)
Minimumpradationsraten fir mehrere Vogelarten durch Katzen, wobei diese fir
Haussperling, Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
besonders hoch ausfielen. Die durch Hauskatzen errechneten Verluste entsprachen 80-91%
der Gesamtreproduktion dieser Arten, Hauskatzen toteten somit 80-91% aller vorhandenen
Jungvogel. In Uber der Halfte der von Baker et al. (2008) untersuchten Gebiete Uiberstieg die
geschatzte Anzahl der durch Hauskatzen getdteten Vogel die der fligge gewordenen
Jungvogel. Selbst in Untersuchungsgebieten mit weniger drastischem Einfluss beliefen sich
die Schatzungen der durch Hauskatzen gettteten Vogel, regelmaRig auf 20-40% der in
Summe vorhandenen Jung- und Altvégel (Baker et al., 2008). Solche Verluste sind nicht als
trivial zu beurteilen und es gilt zu Uberprifen, ob es sich hier um eine kompensatorische oder
additive Mortalitdtsursache handelt (Baker et al., 2005; Balogh et al., 2011; Tschanz et al.,
2011; Loss & Marra, 2017). Churcher & Lawton (1987) machten in ihrer Untersuchung
Hauskatzen fur 30% der Todesfalle einer Haussperlingspopulation eines englischen Dorfes
verantwortlich. Daher gelten Katzen als bedeutendste R&uber in englischen
Dorfern/Kleinstadten. Ahnliche Ergebnisse liefern Balogh et al. (2011) in ihrer Studie tber
Katzendrosseln (Dumetella carolinensis) in Washington DC, USA, in der Pradation an sich
fur 79% der Todesfélle aller fliggen Jungvdgel ausgemacht wurde, 47% der getoteten
Jungvogel konnten Hauskatzen zugeordnet werden. Ihre Beobachtungen unterstiitzen damit
die These, dass Hauskatzen zu einem uberproportional hohen Anteil die Ursache fir den
Tod von Jungvdgeln nach Verlassen des Nestes sind (Balogh et al., 2011).

Die besondere Anfalligkeit gewisser Arten, wie Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus

caeruleus), Grunfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros),
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Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus
major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes) wird
vielfach bestatigt (Churcher & Lawton, 1987; Gillies & Clout, 2003; Lepczyk et al., 2004;
Baker et al., 2005, 2008; Blancher, 2013). Fur Baden-Wirttemberg liegen beispielsweise
Auswertungen vor, dass 120 dort lebende Vogelarten von Hauskatzen erbeutet wurden.
Besonders bedeutsam ist dies fur lokal bedrohte Vogelarten, wie z.B. die Grauammer
(Emberiza calandra) oder Vogel auf der Vorwarnliste der Roten Liste, wie z.B. die
Goldammer (Emberiza citrinella) (Trautner, 2019). Auch aus einer Studie Gber beringte Vogel
in Frankreich und Belgien stellte sich heraus, dass Prédation durch Katzen eine der
Hauptursachen fur Mortalitéat von Vdgeln ist (12,8-26,3% der gesamten Todesfélle) (Pavisse,
Vangeluwe & Clergeau, 2019). Cooper et al. (2012) weisen darauf hin, dass jene Vogelarten,
die in Nistkdsten briten und ihre Nahrung Uberwiegend am Boden suchen, besonders
gefahrdet sind. Insgesamt ist davon auszugehen, dass samtliche Vogelarten, welche
uberwiegend im urbanen und suburbanen Raum vorkommen, einer Bejagung durch
Hauskatzen verstarkt ausgesetzt sind (Lepczyk et al.,, 2004). Crooks & Soulé (1999)
untersuchten Pradation in urbanen Habitatfragmenten in Kalifornien und kamen zu dem
Schluss, dass die Enthahme von Vdgeln durch Hauskatzen hoher ist als die entsprechenden
Populationen durch Zuwachs kompensieren kénnen. Sie berichten von 75 lokalen
Vogelpopulationen, die im Verlauf der letzten 100 Jahre aus diesem Areal verschwunden
sind. Zur Verdeutlichung des hohen Pradationsdrucks durch Hauskatzen extrapolierten
Crooks & Soulé (1999), dass sich auf ein etwa 20ha groRBes Fragment in ihrem
Untersuchungsgebiet ca. 35 Katzen einfanden. Die natlrliche Kapazitat eines solchen
Fragments konnte nur 1-2 Paare dort heimischer Raubtiere, wie Fuchs oder Kojote,
versorgen (Crooks & Soulé, 1999). Indes berichten Baker et al. (2008) flir Bristol (UK)
Katzendichten von ca. 229-523 Katzen/km2. Es erscheint unwahrscheinlich, dass sich
heimische Arten Europas an solch hohe Katzendichten anpassen konnten (Loss et al.,
2013). Zu beachten ist, dass manche dieser Vogelarten in der Studie von Crooks & Soulé
(1999) in sehr geringen Dichten oder kleiner Anzahl vorkamen, einige Arten waren in
einzelnen Habitatfragmenten mit nur 10 Individuen vertreten. Diese sehr geringe
Populationsgréf3e fuhrt zu einer sehr hohen Anfélligkeit gegenuiber einzelner Ausfalle und ein
lediglich geringer Anstieg des Pradationsdrucks kdnnte in einem solchen Fall ausreichen,
das zumindest lokale Aussterben dieser Arten herbeizufiihnren (Crooks & Soulé, 1999). In
Anbetracht dessen konnen freilaufende Hauskatzen in stark fragmentierten Okosystemen
wie Stadten zu einem bedeutenden Gefahrdungsfaktor fiir lokale VVogelpopulationen werden
(Churcher & Lawton, 1987; Baker et al., 2005, 2008; van Heezik et al., 2010; Balogh et al.,
2011; Tschanz et al., 2011; Kistler, Gloor & Tschanz, 2013).
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Durch einen zu starken Pradationsdruck von konzentriert auftretenden Hauskatzen in
kleinen, fragmentierten Gebieten besteht die reelle Gefahr, dass die dort anséssigen
Populationen zu sogenannten ,sink populations® werden (LUps, 2003; Baker et al., 2005;
Dauphiné & Cooper, 2009), also Populationen, die nur erhalten bleiben, weil ein stetiger
Zuzug von auf3en die Verluste kompensiert. Ein Vergleich von 18 Untersuchungsgebieten in
San Francisco (US), neun davon mit Katzenvorkommen, neun ohne, durch Hawkins et al.
(2004) zeigte fast doppelt so hohe Vogelzahlen in katzenfreien Arealen. Manche Vogelarten
kamen sogar ausschlieGlich in den Gebieten vor, in denen keine oder geringe
Hauskatzendichten zu verzeichnen waren. lhre Schlussfolgerung ist, dass Katzenfitterungen
(und somit Konzentrationen von Hauskatzen und verwilderten Katzen) in Parks
kontraproduktiv zum Erhalt naturlicher Vogelarten sind. Stracey & Robinson (2012)
verweisen in ihrer Studie allerdings darauf, dass der Nachweis, dass fragmentierte Habitate
in urbanen Gebieten zwangslaufig zu ,sink populations® flhren, keineswegs eindeutig
erbracht ist. Sie untersuchten Spottdrosseln (Mimus polyglottos) im nérdlichen Florida (US)
und konnten in urbanen Habitatfragmenten fir diese Art sogar eine hohere Reproduktion
nachweisen, trotz eventuell héheren Préadationsraten durch Katzen. Das Vorkommen von
Katzen lieBen sie allerdings auler Acht, weshalb kein klarer Bezug zwischen

Katzenvorkommen und Reproduktionserfolg erstellt werden konnte.

Hochrechnungen, wie viele Vdgel Uber die Zeit von Hauskatzen erbeutet werden, kommen
zu erstaunlich hohen Zahlen. Woods et al. (2003) errechneten fiir einen fiinfmonatigen
Zeitabschnitt, dass ca. 27 Millionen Végel in England von Hauskatzen erbeutet wurden, was
sich wohlgemerkt nur auf die vor den Besitzer*innen vorgelegte Beute bezieht. Bonnington,
Gaston & Evans (2013) nennen 29 Millionen getétete Vdgel/Jahr in England. Loss et al.
(2013) schatzen einen jahrlichen Verlust von 1,4-3,7 Milliarden Vdgeln in den Vereinigten
Staaten. Weiteren Berechnungen zufolge ware eine jahrliche Pradationsrate von Vogeln in
China etwa 2,69-5,52 Milliarden (Li et al., 2021).

Bei all den Hinweisen, dass Katzen eine bedeutende Rolle in Bezug auf abnehmende
Bestandszahlen von lokalen Vogelpopulationen spielen kdnnen, muss eingeraumt werden,
dass wissenschaftliche Beweise, dass Vogelarten tber das Ausmal? einer lokalen Population
hinaus gefahrdet sein konnten, bisher nicht erbracht werden konnten (Woods et al., 2003;
Kays & DeWan, 2004; Tschanz et al., 2011). Ein Nachweis ist gleichwohl schwer zu liefern
(Lups, 2003; van Heezik et al., 2010), da experimentelle Bedingungen fur wissenschatftliche
Beweise, etwa lokaler Ausschluss der Hauskatzen, nicht aber anderer Beutegreifer oder
Einfluss anderer Todesursachen, in entsprechenden Untersuchungen schwer zu erfillen
sind (Ldps, 2003).

Einfluss von Hauskatzen auf die Biodiversitat [22/56]



Abgesehen von stark fragmentierten Okosystemen, welche keine oder nur sehr beschrankte
Ausweichbewegungen fur die betroffenen Voégel zulassen, sollte es groR3flachig betrachtet
nicht zu bedrohlichen Situationen auf Artniveau kommen (Baker et al., 2005, 2008; Tschanz
et al.,, 2011). Das Vorkommen von Arten als Ganzes scheint nicht beeintrachtigt, solange
diese in fUr sie geeignete Lebensraume ohne eine verstarkte Pradation ausweichen kénnen.
Vorliegende und genannte Studien, welche den Einfluss von Hauskatzen auf die Avifauna
untersucht haben, taten dies hauptsachlich in urbanen und suburbanen Gebieten. Aufgrund
der dort vorliegenden Fragmentation und inselartigen Anordnung einzelner, kleiner
Habitatflachen und teils sehr hohen Hauskatzendichten ist dort allerdings von einem starken
Einfluss durch Hauskatzen auf Vogelpopulationen auszugehen (Kays & DeWan, 2004; Baker
et al., 2008; Kays et al., 2020). Beachtet werden muss auch, dass diese Aussagen
grotenteils auf der Annahme ful3en, dass die Pradation von Hauskatzen, vor allem auf
juvenile Vogel, additiver Natur und nicht kompensatorisch ist (Balogh et al., 2011). Ginge
man von einer kompensatorischen Pradation aus, was hieRe, dass nur Jungvégel von
Hauskatzen getotet werden, welche hinsichtlich ihrer Kondition ohnehin nicht Gberlebt hatten,
ware der Einfluss von Hauskatzen im Prinzip nicht vorhanden oder zumindest zu
vernachlassigen. Dies zu klaren sollte ein Hauptaugenmerk zuklnftiger Studien beziglich
der Pradation durch Hauskatzen sein (Balogh et al.,, 2011). Denn nur mithilfe dieser
Unterscheidung kénnen die Beutezahlen von Katzen objektiv bewertet werden. Dass bisher
kein klarer Beweis erbracht wurde, welcher belegt, dass Katzen Vogelpopulationen negativ
beeinflussen heilRt nicht, dass Katzen keinen Einfluss haben. Denn durch die hohen
Hauskatzendichten in bestimmten Gebieten — selbst bei niedriger Pradationsrate — kénnen

seltene Singvogel negativ beeinflusst werden (van Heezik et al., 2010; Loss & Marra, 2017).

3.4 DER EINFLUSS VON KATZEN AUF REPTILIEN, AMPHIBIEN, FISCHE UND
WIRBELLOSE

Die genannten Tiergruppen werden gemeinsam abgehandelt, da sie in vielen nennenswerten
Studien zur Nahrungszusammensetzung und dem Beutespektrum von Katzen im Vergleich
zu Saugetieren und Voégeln nur eine untergeordnete oder keine Rolle spielen bzw. bisher
wenig Uber diese Problematik bekannt war (Ruxton et al., 2002; Woods et al., 2003; Kays &
DeWan, 2004; Baker et al., 2005; Bir6 et al., 2005; van Heezik et al., 2010; Tschanz et al.,
2011; Krauze-Gryz et al., 2012). Einzelne Studien und Hochrechnungen sprechen jedoch fur
einen wesentlichen Anteil von genannter Beute im Beutespektrum: In einem Studiengebiet in
den USA bestand ein Grof3teil der Beute aus Insekten, Amphibien und Reptilien (Hernandez
et al., 2018). Eine auf Daten von ,nach Hause gebrachten Beutetieren* basierte Simulation
fur ganz China ergab, dass die Mindestanzahl der von Hauskatzen erlegter Beute 1,61-4,95
Milliarden Wirbellose, 1,61-3,58 Milliarden Fische, 1,13-3,82 Milliarden Amphibien und 1,48-
4,31 Milliarden Reptilien pro Jahr betragt — vergleichbare Zahlen in Relation zu den 2,69-
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5,52 Milliarden erlegten Vogeln (Li et al., 2021). Einige australische Studien haben sich
ausgiebiger mit dieser Thematik beschaftigt (Dickman, 1996b; Kutt, 2012), verweisen
allerdings auch darauf, dass im Vergleich zu anderen Regionen der Welt Reptilien in
Australien Ubermafig haufig als Beute von Hauskatzen nachgewiesen wurden (Kutt, 2012).
Castafieda et al. (2019) reihen in einer weltweiten Literaturstudie, welche die relative
Frequenz des Nahrungsvorkommens analysierte, bereits an zweiter Stelle Wirbellose mit
4%. In einem Afrikanischen Studiengebiet, nahe einem Naturschutzgebiet konnte ein Anteil
von 50% Reptilien in der Beute der Hauskatzen nachgewiesen werden (Seymour et al.,
2020). Kontrastierend dazu waren in Finnland 5,4% der Beutetiere Eulipotyphla (bisher als
Insectivora oder auch Insektenfresser bezeichnet; z.B. Spitzmause oder Maulwurfe) und ein
noch kleinerer Anteil waren Reptilien und Amphibien (Kauhala et al., 2015). Eine Studie aus
Polen, in welcher 81 Magen, 409 Losungen und 337 nach Hause gebrachte Beutetiere
analysiert wurden, resultierte in 4% Reptilien und 22,7% Insekten und Spinnen (Piontek et
al., 2021). Wéahrend in allen Habitaten Nagetiere géngige Beute darstellen, so sind Reptilien
eher in landlichen Regionen als Beutetiere nachzuweisen und in saisonal sehr
unterschiedlichen Mengen (Krauze-Gryz et al.,, 2017). Interessanterweise war bei der
Untersuchung der Nahrungshaufigkeit in einem landwirtschaftlichen Gebiet in Vororten von
Paris die haufigste Beute Regenwirmer (48%) — sieht man sich den relativen Anteil
(Minimum-Anzahl) des Vorkommens in der Nahrung an, so war dies im Herbst (60%), Winter
(64%) und Frihjahr (34%); gefolgt von Langschwanzmausen (20%; insbesondere im
Sommer (34%)). Im Wald nutzten die Hauskatzen ebenso Regenwiirmer aber zu einem
geringeren Anteil (22%), ebenso gefolgt von Langschwanzmausen (22%), vor allem im
Sommer (52%) (Castafieda et al., 2020). In besagter Studie von Castafieda et al. (2020) ist
auch eine Anzahl an erbeuteten Insektengruppen gelistet. Ebenso zeigt sich in einer
Metastudie ein Unterschied der trophischen Nische im Vergleich zwischen nérdlichen und
sudlichen Regionen: Im Siden Europas stieg die Anzahl der verzehrten Reptilien und
Wirbellosen (Széles et al., 2018). Die Unterschiede im Beutespektrum je nach Verfligbarkeit

unterstreichen, dass Hauskatzen als Nahrungsgeneralisten angesehen werden kénnen.

3.5 NICHT-LETALE EINFLUSSE UND VERDRANGUNGSEFFEKTE

Bisher wurde vor allem auf die direkten Einfluisse von Hauskatzen auf wildlebende Arten,
allen voran Sauger und Vogel, eingegangen. Anhand von Beute- und Nahrungsanalysen ist
es moglich, Hochrechnungen anzustellen und direkte Todesfalle fur einzelne Tiergruppen,
verursacht durch Hauskatzenpradation, zu schétzen. Diese Berechnungen vernachlassigen
allerdings wichtige Einflisse eines Raubtieres auf das Okosystem: Es handelt sich hierbei
um sogenannte nicht-letale Einflisse, also Auswirkungen, welche nicht unmittelbar zum
Tod der Beute fuhren, sondern eine indirekte Beeinflussung der Beutearten durch ein

Raubtier darstellen. Denn durch blof3es Feststellen der Beutezahlen kann nicht die gesamte
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Auswirkung eines Pradators auf Beutepopulationen hinsichtlich deren Kondition und
Populationsdynamiken festgestellt werden (Preisser et al., 2005; Beckerman et al., 2007;
Schnidrig, 2010; Bonnington et al., 2013).

Brown et al. (1999) beschrieben den allgemeinen Ansatz, welcher auf der Annahme fuft,
dass Beutepopulationen nicht nur durch den direkten Einfluss eines Pradators, dem Tdéten
der Beute, gesteuert werden, sondern auch indirekt, durch Meidungsverhalten der
Beutetiere. Die Moglichkeit der Gefahr durch den R&uber auszuweichen, indem sie selbst
weniger haufig Nahrung suchen und bestimmte Areale, in denen sich Raubtiere vermehrt
aufhalten, meiden, bestimmt hiernach das Verhalten. In Konsequenz sind Beutetiere zwar
einem geringeren Risiko der Prédation ausgesetzt, jedoch nehmen sie EinbulRen in ihrer
Kondition in Kauf, da sie weniger héufig und somit weniger Nahrung aufnehmen kénnen.
Beeinflusst werden demnach u. a. Zeit und Dauer der Nahrungsaufnahme, Kondition der
einzelnen Individuen, Fruchtbarkeit und Wachstumsraten des Nachwuchses, da dieser
schlechter versorgt werden kann. Luttberg & Kerby (2005) gehen sogar soweit, der Présenz
eines Raubers, welcher keine Beute macht bzw. totet, jedoch durch seine Anwesenheit
verschreckt, denselben Effekt zuzuschreiben, wie der Anwesenheit eines Jagers, welcher
sowohl verschreckt, als auch tétet. Hoher Pradationsdruck durch Katzen auf junge
Rauchschwalben in Danemark fuhrte zu weniger Nachwuchs der Individuen im Alter
(Balbontin & Mgller, 2015). In Polen konnte bei einer Studie bewiesen werden, dass
kornfressende Vogel neue Futterhauser bei der Anwesenheit von Katzen schlechter
annehmen konnten bzw. vermieden wurden (Tryjanowski et al., 2015; Freeberg, Book &
Weiner, 2016). Betrachtet man diese Erkenntnisse von nicht-letalen Einflissen der
Pradatoren auf ihre Beute, so ist die Schlussfolgerung, dass Katzen, unabhangig davon, wie
gut sie jagen, oder wie erfolgreich sie Beute machen, durchaus einen nennenswerten
Einfluss auf die wildlebende Tiere in ihren Streifgebieten haben kénnen (Loss & Marra,
2017).

Viele Studien, welche sich mit der Streifgebietsgréfe von Katzen und deren Dichten in
urbanen und landlichen Gebieten auseinandersetzen, verweisen auf teils sehr hohe
Katzendichten, vor allem im stadtischen Bereich, mit kleinen Streifgebieten der einzelnen
Individuen. Die ermittelten Hauskatzendichten in Siedlungsgebieten sind oftmals sehr hoch,
etwa 229-348 Hauskatzen/kmz fur Bristol (UK) (Baker et al., 2005, 2008), 32 Hauskatzen/km?
fur das landliche Albany, Bundestaat New York (USA) (Kays & DeWan, 2004) oder ca. 35
Hauskatzen/20 ha Habitatfragment in San Francisco (USA) (Crooks & Soulé, 1999). Van
Heezik et al. (2010) ermittelten ca. 220 Hauskatzen/km? in Dunedin (NZ).

Kombiniert man die Erkenntnisse (ber die meist geringen StreifgebietsgréRen von
Hauskatzen mit dem Wissen Uber nicht-letale Einflisse von Raubtieren auf ihre Beute, so

ergibt sich ein Szenario, in dem Katzen zwar nur auf eine vergleichsweise kleine Flache
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wirken; der Einfluss dort ist aber umso groRer, da die jeweilige Katze in diesem Gebiet
standig prasent und allgegenwartig erscheint. Somit ist denkbar, dass sich eine
Hyperpradation oder eine Art Verdrangungseffekt einstellt, welcher zur Folge hat, dass in
Gegenden mit hohen Hauskatzendichten die Populationen von Beutetieren, wie etwa
Singvogeln, abnehmen; sie meiden diese Flachen und ,sink populations” entstehen oder ein
lokales Aussterben ist die Folge (Schnidrig, 2010; van Heezik et al., 2010). Beckerman et al.
(2007) verweisen in ihrer Studie nochmals ausdrticklich darauf, dass vor dem Hintergrund
der nicht-letalen Einflisse und hoher Katzendichten in urbanen Gebieten eine geringe
Pradationsrate nicht unbedingt einen geringen Effekt von Katzen auf Vogel widerspiegelt.
Vielmehr kénnten allein die hohen Katzendichten verantwortlich fir geringe
PopulationsgréfRen von Vogeln sein, was zwangslaufig geringe Beutezahlen zur Folge hétte.
Die groRe Komplexitat der nicht-letalen Einflusse wird durch jingste Erkenntnisse von
Bonnington et al. (2013) besonders aufgezeigt. lhnen gelang es in ihrer Studie in England
nachzuweisen, dass durch die standige Anwesenheit von Katzen die untersuchten
Amselpaare haufiger Warnrufe ausstief3en. Dies fuihrte dazu, dass weitere Pradatoren, allen
voran Rabenvdgel, auf die briitenden Paare und Nester aufmerksam gemacht wurden und
sich ein starkerer Préadationsdruck durch diese Arten, infolge der Katzenprasenz, einstellte
(Bonnington et al.,, 2013). Des Weiteren vermuten Bonnington et al. (2013) eine
herabgesetzte Wehrhaftigkeit der Brutpaare gegeniber anderen Raubern, da das standige
Verteidigungsverhalten gegentber Katzen die Energiereserven beeinflusst. Es ist zudem
anzunehmen, dass die Kondition der Brutvogel unter der stindigen Wachsamkeit leidet, da
sie weniger Zeit mit der Nahrungssuche zur Selbstversorgung verbringen kdénnen
(Bonnington et al., 2013).
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4 EINFLUSS DER HAUSKATZE AUF DIE HEIMISCHE WILDKATZE

Der Lebensraum freigehender Hauskatzen kann sich wesentlich mit jenem anderer Feliden
tberschneiden. In Deutschland betrifft dies in erster Linie die Europaische Wildkatze, auf
deren ricklaufige Population (Yamaguchi et al., 2015) sie potenziell auf drei Weisen
negativen Einfluss nehmen kann: durch Hybridisierung, durch direkte Nahrungskonkurrenz
oder auch Krankheitsiibertragung. Bevor dieses Kapitel auf die beiden ersten erwahnten
Einfluisse eingeht, werden jedoch noch die Merkmale von Haus- und Wildkatze

ausdifferenziert.

4.1 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN HAUS- UND WILDKATZE

Die Européaische Wildkatze (Abbildungen 8 a-d) ist eine Schwesterart der Falbkatze und
anhand rein auferlicher Merkmale oft nur schwer von getigerten Exemplaren deren
domestizierter Form, der Hauskatze zu unterscheiden. Eine eindeutige Artbestimmung ist in
der Regel erst durch den Vergleich morphologischer Daten, wie etwa der Darmlange oder
Schadelmerkmale bzw. genetischer Analysen von Haar- oder Gewebeproben mdglich.
Dennoch gibt es auch eine Reihe phanotypischer Merkmale, anhand derer eine Identifikation
mdglich ist (nach Kranz et al., 2009; Maronde et al., 2020).
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Abbildung 8: a) und b) Wildkatze (Fotos: J. Hatlauf; P.Gerngross); ¢) und d) Wildkatzenfarbene
Hauskatze (Fotos: J. Hatlauf).
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Tabelle 3: Vergleiche der Merkmale von Wildkatze und Wildkatzenfarbiger Hauskatze.

Merkmale

Européaische Wildkatze

Wildkatzenfarbene

Hauskatze

Fellfarbe

grau mit cremegelbem bis
ockerfarbigen
heller Kehlfleck und heller

Bauch

Grundton;

glanzend, schwarz-, grau-,
oder rotgetigert, Grundton
variabel; Flecken  kraftig

weifd

Fellmuster

deutlich verwischte
Zeichnung; von der Stirn
zwischen den Ohren bis in
den Nacken maximal sechs
dunkle Streifen; dunkle Linie
(Aalstrich) in der
Ruckenmitte, die an der
Schwanzwurzel endet; bei

jungen Wildkatzen oft noch
eine viel kontrastreichere

Zeichnung

meist kraftig

durchgezeichnet

Kdrperbau

plumper wirkend, da
langhaarig; Laufe dick (vor

allem im Winter)

schlanker wirkend, da

kurzhaarig; Laufe diinner

Kopfform

Wauchtig; breite Form der

Schnauzen

zarter; schlanke Schnauze

Nasenspiegel

hell, fleischfarben

alle Variationen mdglich

Schwanz stumpfendig, stark buschig, | spitzendig, kurzhaarig, bis
Uber 50% der Kdrperlange 50% der Korperlange

Schwanzmusterung deutlich dunkel abgesetzte | helle  Felder, silbergrau
Ringe in der hinteren Halfte; | gefarbt, meist nicht so scharf
schwarze Endquaste abgesetzt

Nackenstreifen 4 bis 5; deutlich erkennbar; Anzahl variabel und kdénnen

auch fehlen; schwach

ausgepragt

Schulterstreifen

deutlich abgesetzt

kaum sichtbar, verwaschen

Aalstrich

bis zum Schwanzansatz

bis zur Schwanzspitze oder

nicht vorhanden

Fellzeichnung

kontrastarm; Streifen auf

den Flanken gebrochen

kontrastreicher; Streifen auf

den Flanken durchgehend
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Schnurr- und Tasthaare kraftig ausgebildet; weil3 schwacher ausgebildet; oft
hornfarbig

Ohr klein wirkend (aufgrund | gro3  wirkend (aufgrund
langeren Kopfhaars) kurzeren Kopfhaars)

Krallen hell hell oder dunkel

HinterflRe schwarze  Sohlenfleckung; | schwarze Sohlenzeichnung
sehr variabel meist bis zur Ferse

Verhalten Einzelgénger relativ hohe soziale Toleranz

Halsring vorne nur undeutlich | vorne deutlich sichtbar
sichtbar

Ohrenspitze grau wie Rest des Ohrs dunkel

Kehlmusterung meist  weiBer  Kehlfleck | weilBer Kehlfleck meist nicht
vorhanden;  keine  zwei | vorhanden; oft zwei parallele
parallelen Streifen Streifen

4.2 HYBRIDISIERUNG

Obwohl die Hauskatze nach der neuesten Systematik formal als eigenstéandige Art
aufgefasst wird (Kitchener et al.,, 2017) ist die genetische Distanz zur Européischen
Wildkatze ausreichend gering, um eine Hybridisierung mit fruchtbaren Nachkommen
zuzulassen. Eine Koexistenz ist in Europa seit der Jungsteinzeit belegt (Krajcarz et al.,
2020), doch wird die Gefahr des Verlusts der genetischen Eigenstandigkeit der Wildkatze in
Europa besonders in der Neuzeit als besonders hoch eingestuft, da die Populationszahl der
Wildkatzen Uber ihr gesamtes Verbreitungsgebiet hinweg mehrere Grol3enordnungen unter
jener der sympatrisch vorkommenden Hauskatze liegt. In Vorkommensgebieten der
Wildkatze stellen verwilderte Katzen sowohl eine Nahrungskonkurrenz als auch eine Gefahr
hinsichtlich Hybridisierung dar (Schropfer, 2012). Die Hybridisierung zwischen Wild- und
Hauskatzen ist aus naturschutzfachlicher Sicht zu unterbinden, da die genetische Integritét
einer Art gefahrdet ist und damit auch das Fortbestehen einer indigenen Art negativ
beeinflusst wird. Im gesamten Verbreitungsgebiet der Wildkatze in Europa besteht eine hohe
Variabilitat hinsichtlich Grad der Vermischung (Mattucci et al., 2019). Eine Studie aus
Schottland (Daniels et al., 2001) legt nahe, dass fast alle dortigen Wildkatzen Hauskatzen-
Gene tragen was als Resultat einer bereits Jahrtausende anhaltenden, massiven
Hybridisierung gedeutet wurde (Beaumont et al., 2001; Kitchener et al., 2005). Auch in
Kontinentaleuropa konnten ahnliche Trends festgestellt werden, so berichteten Bir6 et al.
(2005) Uber einen Anteil von 10% an Hybriden in Ungarn, was starke Bedenken beztiglich

des Schutzstatus in Mitteleuropa ausloste (Schrépfer, 2012). Auch Modellrechnungen fur das

Einfluss von Hauskatzen auf die Biodiversitat [29/56]



Vorkommen im Jura legten bei fortlaufender Hybridisierungsrate einen Verlust der
genetischen Eigenstandigkeit innerhalb eines Jahrhunderts nahe (Quilodran et al., 2020). In
den vergangenen Jahren konnten umfangreiche Studien ein differenzierteres Bild zeichnen
und deutliche geographische Unterschiede im Grad der Hybridisierung aufdecken: Oliveira et
al. (2015) entwickelten eine genetische Methode zur ldentifizierung und Differenzierung der
Spezies, woraufhin Steyer et al. (2016) auch Hinweise auf deutlich unterschiedliche
genetische Linien von Wildkatzen in Deutschland fanden. Hierauf aufbauend stellten Steyer
et al. (2018) — mit dem Ergebnis einer Hybridisierungsrate von 3,5% — fest, dass die bisher
angenommenen, hohen Hybridisierungsraten anderer Studien zumindest zum Teil auf eine
ungeeignete Wahl genetischer Marker zurtickzufiihren seien und das tatsachliche Ausmal
der Hybridisierung in Zentraleuropa insgesamt gering sei. Tiesmeyer et al. (2020) zeigten
regional deutliche Unterschiede auf — einerseits wurde der hohe Hybridisierungsgrad in
Schottland bestatigt, doch im europaischen Durchschnitt mit einem Ausmalfd von weniger als
1% Hybridisierung als gering befunden. Auch die Richtung des Genflusses variiert stark,
Studien berichten Uber Genfluss von Hauskatzen zu Wildkatzen (Oliveira et al., 2015;
Nussberger et al., 2018) wahrend andere das Gegenteil mit einem nachgewiesenen Fluss
von Wildkatzen zu Hauskatzen aufzeigten (Hertwig et al., 2009). Die Ursachen fir eine so
hohe Heterogenitat der Hybridisierungsmodalitaten und anschlieRende Introgression sind
noch nicht bekannt, aber Umweltbedingungen und die relative Anzahl von Wild- und
Hauskatzen konnten hier entscheidend sein. Untersuchungen zu lokalen Bedrohungen
waren erforderlich, um Schutzmaflinahmen zu identifizieren (Mattucci et al., 2019).

In den Randgebieten der Wildkatzenverbreitung wurde Hybridisierung haufiger festgestellt
was vor allem auf die vermehrte Ausbreitung der Wildkatze in den letzten Jahren
zuriickzufuhren ist und weniger auf ein Eindringen der Hauskatze in die Gebiete der
Wildkatzen (Nussberger et al., 2018). Wie bereits bei Afrikanischen Wildkatzen festgestellt
(Le Roux et al., 2015) durften Schutzzonen, Managementmaf3nahmen und entsprechendes
Monitoring wichtig fir den Erhalt der genetischen Eigenstandigkeit sein. Schropfer (2012)
empfiehlt dartber hinaus, dass im Freiland in den entsprechenden Wildkatzenlebensraumen
eindeutig als Hauskatzen zu identifizierende Individuen zum  Schutz der
Wildkatzenpopulationen entnommen werden sollten. Er beschreibt die Wildkatze aul3erdem
als einen Bewohner der Okotone der Ubergangslebensréume, wie Waldsdaume, und nicht als
Waldbewohner. Lediglich durch den Verlust des natirlichen Waldsaums als Lebensraum
wird sie zum Uberwiegenden Waldbewohner. Das vermehrte Auftauchen der Wildkatze in der
Kulturlandschaft lasst sich somit gut erklaren, sie drangt in ihren eigentlichen Lebensraum
zuriick. Hier entsteht wiederum die konkrete Gefahr der Hybridisierung mit verwilderten
Katzen (mehr dazu im nachsten Kapitel 4.3). Geht man von tber 30 Millionen Hauskatzen in

Mittel- und Westeuropa aus und nimmt an, dass nur ein Zehntel davon verwildert ist, so
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gehen in Europa mit Sicherheit mehr verwilderte Katzen als Wildkatzen auf Nahrungssuche
(Schropfer, 2012). Nach momentanem Kenntnisstand ist trotzdem kaum einzuschatzen,
welche Gefahren durch Hybridisierung tatsédchlich entstehen koénnen. Auffallige
Veranderungen der Fellfarbung koénnten sich nachteilig auswirken, aber weder
morphologisch, physiologisch oder bezogen auf das Verhalten koénnen flr
Wildkatzenpopulationen nachteilige Aspekte aus dem Genom von Hybriden zwischen Haus-
und Wildkatze abgeleitet werden. Weitere Forschungsarbeiten sind vonnéten, um etwaige
Auswirkungen zu Uberprufen (Schropfer, 2012).

4.3 RAUMNUTZUNG UND NAHRUNGSKONKURRENZ

Verwilderte Katzen im landlichen Raum verlagern Uber die verschiedenen Jahreszeiten
hinweg in Abhangigkeit von Nahrungsverfligbarkeit ihre Streifgebiete (Horn et al., 2011).
Hauskatzen mit Besitzer*innen verbleiben indes das ganze Jahr Uber stets in der Nahe der
Behausungen und haben durchwegs kleinere Streifgebiete (Schmidt et al., 2007; Kays et al.,
2020; Hertach, 2021; Wimmer-Schmidt, 2021). Kays & DeWan (2004) haben Hauskatzen mit
VHF-Halsbandsendern versehen, um deren StreifgebietsgroRen zu ermitteln und die
durchschnittliche StreifgebietsgroRe betrug lediglich 0,24ha. Andere Studien bestéatigen die
vergleichsweise klein ausfallenden Streifgebiete von Hauskatzen, deren Ergebnisse meist
zwischen 0,03-2,8ha variieren (Kays & DeWan, 2004; Schmidt et al., 2007; Horn et al.,
2011), in Extremfallen konnen sie jedoch wesentlich grof3er ausfallen und bis zu Uber 60 ha
erreichen. In einer franzdsischen Studie von Pisanu et al. (2020) zeigte sich ein &hnliches
Bild, dass Katzen im landlichen Raum die grof3ten durchschnittlichen Streifgebiete (3,5 £ 0,3
ha) hatten, gefolgt von Katzen in Vororten (2,1 + 0,2 ha) und Hauskatzen in Stadten (1,4
0,1 ha). Aufgrund der meist kleinen Streifgebiete und hohen Dichten innerhalb dieser kleinen
Areale gehen sie allerdings davon aus, dass Hauskatzen innerhalb ihrer Streifgebiete einen
starken Einfluss auf ihre Beutepopulationen haben (Kays & DeWan, 2004; Kays et al., 2020).
In einer Studie von 925 besenderten Hauskatzen entfernten sich nur drei Individuen tber
1km vom Haus (Kays et al., 2020).

Im Rahmen einer Fotofallenstudie im Bayerischen Wald wurde eine starke Uberlappung der
Streifgebiete von Haus- und Wildkatze festgestellt (Beutel et al., 2017). Obwohl sich hier
90% der beobachteten Hauskatzen nur maximal 1,1km von den Siedlungen entfernten, so
gab es doch einzelne Individuen, die bis zu 3km in den Nationalpark hineinwanderten.
Wildkatzen nutzen bevorzugt Waldrénder und Strauchvegetation, wahrend sich Hauskatzen
lieber in der Nahe von menschlichen Siedlungen bewegten (Beutel et al., 2017). Um die
Raumnutzung von Hauskatzen in einem anderen Vorkommensgebiet der Wildkatze, im
Thayatal (Osterreich) zu untersuchen, wurden in den angrenzenden Gemeinden acht
Hauskatzen besendert (Wimmer-Schmidt, 2021). Dort entfernten sich die besenderten

Katzen maximal 870m von ihren Haushalten und es wurden in erster Linie die
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Siedlungsgebiete als Streifgebiete genutzt. Trotz der relativ kleinen Streifgebietsgréf3en von
0,4 bis 21,8ha konnte im Rahmen der Studie eine potentielle Uberlappung der Streifgebiete
mit Wildkatzen festgestellt werden (Wimmer-Schmidt, 2021). Die Streifgebiete von
Wildkatzen und Hauskatzen koénnen sich rdumlich also deutlich Uberlappen, in einer
Schweizer Untersuchung zeigte sich allerdings ein tageszeitlicher Unterschied der
Aktivitatsphasen (Hertach, 2021). Hier waren im Studienzeitraum sowohl Wild- als auch
Hauskatzen in einem Areal besendert. Die Wildkatzen zeigten generell signifikant grof3ere
Streifgebiete und auch im Verhaltnis von Tag- und Nacht werden deutlich gro3ere Areale in
der Nacht genutzt. Obwohl es Uber 2000 Uberlappende GPS Punkte gab, konnte keine
direkte zeitliche Interaktion erfasst werden. Dies konnte allerdings mit dem strukturierten
landwirtschaftlichen Habitat zu tun haben, welches im Studiengebiet ausreichend Deckung
bietet. Bei Vorhandensein von Landschaftsstrukturen, wie Hecken und Feldgehélzen, nutzen
Wildkatzen auch halboffene Landschaften in der Nahe zu Siedlungen (Jerosch, Gétz & Roth,
2017; Hertach, 2021).

Diese raumliche Uberlappung von Haus- und Wildkatze fiihrt zu der Frage, inwiefern sich
deren Nahrungswahl unterscheidet. Die detaillierte Nahrungszusammensetzung zwischen
Hauskatzen, Hybriden und Wildkatzen unterscheidet sich zwar, aber von einer Konkurrenz
zwischen den drei Gruppen ist auszugehen (Bir6 et al., 2005; Széles et al., 2018). Wie
bereits in den vorigen Kapiteln erwahnt, werden bei Nahrungsanalysen der Hauskatze meist
lediglich die Beutetiere untersucht, welche bei den Besitzer*innen vorgelegt werden. Dies
wurde in einer Metaanalyse von Széles et al. (2018) mit den Mageninhalten und Losungen
von Wildkatzen verglichen. Hier zeigte sich, dass die opportunistischere Hauskatze eine
breitere Nische als die spezialisierte Wildkatze hat, und Hybride sich genau dazwischen
positionieren. Dennoch wurde eine sehr hohe Uberlappung der Beutetypen und kein

signifikanter Unterschied zwischen den drei Gruppen festgestellt (Széles et al., 2018).
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5 MANAGEMENTMARNAHMEN UND LOSUNGSANSATZE

5.1 DIE RECHTLICHE SITUATION DER HAUSKATZE
In Deutschland werden nach § 13b° des Tierschutzgesetzes (TSchG) die Landesregierungen
ermachtigt, durch Rechtsverordnung zum Schutz freilebender Hauskatzen bestimmte
Gebiete festzulegen, in denen
1. an diesen Katzen festgestellte erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden auf
die hohe Anzahl dieser Tiere in dem jeweiligen Gebiet zurtickzufiihren sind und
2. durch eine Verminderung der Anzahl dieser Katzen innerhalb des jeweiligen
Gebietes deren Schmerzen, Leiden oder Schaden verringert werden kdnnen.
In der Rechtsverordnung sind die Gebiete abzugrenzen und die fur die Verminderung der
Anzahl der freilebenden Katzen erforderlichen Maf3nahmen zu treffen. Insbesondere kdnnen
in der Rechtsverordnung
1. der unkontrollierte freie Auslauf fortpflanzungsféhiger Katzen in dem jeweiligen
Gebiet verboten oder beschrankt sowie
2. eine Kennzeichnung und Registrierung der dort gehaltenen Katzen, die
unkontrollierten freien Auslauf haben kénnen, vorgeschrieben werden. Eine Regelung
nach Satz 3 Nummer 1 ist nur zulassig, soweit andere MalBhahmen, insbesondere
solche mit unmittelbarem Bezug auf die freilebenden Katzen, nicht ausreichen. Die
Landesregierungen kdnnen ihre Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf andere

Behdrden Ubertragen.

In den Landesjagdgesetzen Deutschlands wird der mogliche Abschuss von wildernden oder
freilebenden Katzen sehr unterschiedlich gehandhabt. So ist durch eine Verordnung in
Nordrhein-Westfalen das Erlegen von Hauskatzen seit 2015 verboten®. In anderen
Bundeslandern, wie etwa Schleswig-Holstein oder Niedersachsen sind
Jagdausibungsberechtigte befugt, wildernde Katzen ab einer Entfernung von 200-300 m
zum nachsten Haus zu erlegen (8 21 Absatz 1 Nr. 2 LJagdG Schleswig-Holstein’; § 29
Absatz 1 Nr. 3 Niedersachsen®). Bemerkenswert ist hierbei, dass nur wildernde Katzen

entnommen werden dirfen, also Individuen, die auf Beutegang sind.

5 TierSchG - Tierschutzgesetz (gesetze-im-internet.de)

6

https://recht.nrw.de/Imi/owa/br bes_detail?sg=0&menu=1&bes_id=3848&anw_nr=2&aufgehoben=N&det id=4
27106

7 https://www.gesetze-
rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=JagdG+SH+%C2%A7+21&psml=bsshoprod.psml&max
=true

8 https://archive.is’UNL7y
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https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_detail?sg=0&menu=1&bes_id=3848&anw_nr=2&aufgehoben=N&det_id=427106
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https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=JagdG+SH+%C2%A7+21&psml=bsshoprod.psml&max=true
https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=JagdG+SH+%C2%A7+21&psml=bsshoprod.psml&max=true
https://archive.is/UNL7y

In vielen europaischen Landern besteht bereits eine Kennzeichnungspflicht fir Hunde® in
Deutschland gibt es jedoch kein einheitliches Gesetz dafir. Je nach Bundesland kann die
Kennzeichnung des Hundes mit einer Tatowierung oder einem Chip vorgeschrieben sein. Es
bestehen  allerdings  Bestrebungen fir eine allgemeine und  einheitliche
Kennzeichnungspflicht durch einen interdisziplinaren Arbeitskreis (Netzwerk K&R)™. In
Osterreich besteht laut §24a des Tierschutzgesetzes (Fassung 10.02.2014) fur Hunde eine
Registrierungs- und  Kennzeichnungspflicht!!  mittels Chip samt umfangreicher
Dokumentation verschiedenster Daten zum Hund selbst bzw. dessen Halter oder
Eigentimer. Hundebesitzer unterliegen zudem einer Abgabepflicht, der sog. Hundesteuer,
deren Hohe zwischen den einzelnen Bundeslandern variiert.

Die rechtliche Situation der Hauskatze in Osterreich unterscheidet sich allerdings von der
des Hundes. Seit dem 01.01.2005 bestand laut der 2. Tierhaltungsverordnung eine
Kastrationspflicht fir Hauskatzen — eine Ausnahme stellten zu dem Zeitpunkt
Zuchtkatzen oder in bauerlicher Haltung lebende Hauskatzen dar. (BGBI. Il — Nr.
486/2004 Anlage 1, 2.10 Mindestanforderung fir die Haltung von Katzen). Alle verwilderten
Hauskatzen (siehe Tabelle 2) und Katzen in bauerlichem Umfeld waren somit
ausgenommen. Mittlerweile besteht in Osterreich seit dem 01.04.2016 eine
Kastrationspflicht fir ALLE Katzen (BGBI. Il — Nr. 68/2016)'> mit regelméRigem Zugang
ins Freie womit auch jene von Bauernhofen inkludiert sind — nach wie vor mit Ausnahme
registrierter Zuchtkatzen. Da diese ,Zuchten® in den wenigsten Fallen kontrolliert werden
(kénnen), weiterhin viele Freigdngerhauskatzen ohne die nétige Kastration umherstreifen
und sich die Situation kaum verbessert hatte, stellte nun im Mai 2021 eine
Nationalratsabgeordnete eine Petition auf Verscharfung der Verordnung'®. Diese fand bereits
Zustimmung von Uber 40.000 Birgerinnen. Tierschutzorganisationen wie Vierpfoten fordern
verpflichtende Registrierung fir alle Hunde und Katzen (unter anderem auch zur
Vorbeugung von illegalem Welpenhandel) — aber auch im EU Parlament wird im Rahmen

von Plenarsitzungen bereits dartiber abgestimmt.

Im Gesetzestext findet sich kein Hinweis auf ein BuRRgeld bei Versto? gegen die
Kastrationspflicht sowie auf Kontrollorgane. In der Regel kann die Bezirkshauptmannschaft

eine Geldstrafe nach eigenen Vorgaben verhangen (z.B. 3.750,- in Wien'*, oder z.B. 3.900,-

9 https://www.bundestag.de/resource/blob/664386/6d89b6470e25eeb54e3114chabe37ee7/WD-5-074-19-pdf-
data.pdf

10 https://www.heimtierverantwortung.net/downloads-links/

1 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541

12 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003860

13 https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXVII/PET/PET 00057/index.shtm

14https://www.wien.gv.at/presse/2015/04/24/gesetzliche-kastrationspflicht-fuer-alle-freigaenger-katzen
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in der Steiermark!®) oder auch nur Mahnungen aussprechen. Das Aussetzen von
Hauskatzen ist unter Strafe verboten, jedoch ist ein Verstol3 gegen das Gesetz nur sehr
schwer nachzuweisen, wenn Besitzer*innen der mutmalflich ausgesetzten Hauskatze durch

eine fehlende Registrierungs- und Kennzeichnungspflicht nicht ermittelt werden kann.

In den Landesjagdgesetzen Osterreichs sind Hauskatzen zumeist als ,Raubzeug” aufgefiihrt
und dirfen im Abstand von 200 m (Bgld), 300 m (NO, Wien, Slzbg, O0), 500 m (Vbg) oder
erst ab 1000 m (Tirol) zur nachsten Behausung oder Wirtschaftsgebdude geschossen
werden. In Karnten dirfen Hauskatzen erlegt werden, wenn sie in einem Wald wildern, in
dem Niederwild vorkommt und in der Steiermark durfen sie geschossen werden, wenn sie
nur im Wald umherstreifen. In der Regel missen gekennzeichnete geschossene Hauskatzen
gemeldet werden, je nach Bundesland, dem Hegeringleiter (z.B. in Karnten®) oder der
Dienststelle der Bundespolizei (etwa in der Steiermark?!’).

5.2 ALLGEMEINE REGISTRIERUNGS- UND KASTRATIONSPFLICHT

Einen oft referenzierten Prézedenzfall hinsichtlich des Hauskatzenschutzes und -
managements in Deutschland stellt 85(4) der Ordnungsbehdrdlichen Verordnung der Stadt
Paderborn dar:

,Katzenhalter/innen, die ihrer Katze Zugang ins Freie gewéhren, haben diese zuvor von
einem Tierarzt kastrieren und mittels Tatowierung oder Mikrochip kennzeichnen zu lassen.
Dies gilt nicht fir weniger als 5 Monate alte Katzen. Als Katzenhalter/in im vorstehenden
Sinne gilt auch, wer freilaufenden Katzen regelmé&Rig Futter zur Verfiigung stellt.”

Die Vorschrift einer Kastration und Kennzeichnung von Freigangerkatzen hatte ihre Ursache
in einem allgemein Besorgnis erregenden Anstieg der Population verwilderter Hauskatzen,
der in weiterer Folge eine Belastigung der Bevolkerung, gesundheitliche Geféahrdung von
Tieren und Menschen, Ubermafige Pradation von Wildtieren und erschopfte
Tierheimkapazitdaten mit sich zog und auch Problemlagen im Fundrecht aufzeigte. Seit Juli
2013 berechtigt 8 13b TSchG Landesregierungen dazu, entsprechende Rechtsverordnungen
zu erlassen, um freilebende Katzen besser zu schitzen. In der Katzenschutzverordnung des
Kreises Paderborn zum Schutz freilebender Katzen vom 02.05.2019 wurde auf diesen Inhalt
aufbauend ein umfassendes Regelwerk fiir den gesamten Kreis beschlossen'®.

Ebenso folgten zahlreiche weitere Kommunen diesem Vorbild, das als ,Paderborner Modell*

Einzug in die Managementterminologie fand — mit Stand Juli 2021 listet der Deutsche

15 https://www.wildon.gv.at/fileadmin/user upload/Gemeindezeitung/2018 02 01 Wildon.pdf

16 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=LrK&Gesetzesnummer=20000013

17 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000850
18https://www.kreis-paderborn.de/kreis _paderborn/themen/39-amt-fuer-
verbraucherschutz/Katzenschutzverordnung.pdf
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Tierschutzbund e.V. mindestens 985 deutsche Gemeinden mit Kastrations-,
Kennzeichnungs- und Registrierungsverordnung fir Katzen'.

Mittlerweile gibt es Zustandigkeitsverordnungen auf Basis des § 13b TSchG in Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen.

In Schleswig-Holstein wurden im Rahmen des Pilotprojektes ,Katzenelend” den Kommunen
Moglichkeiten gegeben, gegen Tierleid bei Hauskatzen vorzugehen. Zum Ersten werden
Kastration und Registrierung von Hauskatzen monetér gefordert, und dartiber hinaus (wie
davor auch schon in Baden-Wurttemberg und Hessen) den Gemeinden und Amtern die
rechtliche Grundlage fir eigene Verordnungen gegeben. Eine Verordnung kann den
unkontrollierten freien Auslauf von Hauskatzen in bestimmten Gebieten zum Schutz
freilebender Katzen (hierbei sind verwilderte Hauskatzen gemeint) beschréanken oder
verbieten. Im Land Brandenburg wurde im August 2021 ebenso eine neue Foérderrichtlinie
zur Unterstiitzung fur die Kastration freilebender Katzen herausgegeben?’. Diese Forderung
soll die kommenden zwei Jahre (bis Juli 2023) pro Jahr mit 51.000 Euro die
Kastrationsrichtlinie unterstitzen und konkret zur Durchfiihrung von Hauskatzenkastrationen
und -sterilisationen durch Tierarztinnen und Tierarzte im Auftrag von Tierschutzvereinen

verwendet werden.

In Osterreich gibt es ebenso bereits seit einigen Jahren verschiedene
~otreunerkatzenprojekte® welche vor allem durch das so genannte ,trap-neuter-return“ (TNR)
also ein Einfangen von verwilderten Katzen, deren Kastration und eine anschlieRende
Freilassung oder Vermittlung in Einzelfallen die Situation verbessern konnten. In einem vom
Tierschutzverein Vier Pfoten in Wien von 2013 bis 2016 durchgefiihrten Projekt konnten Uber
1000 Streunerkatzen kastriert werden®'. Da die Gesamtzahl an streunenden Hauskatzen in
Wien zu Beginn des Projektes auf etwa 4000 geschéatzt wurde, betreut nun die Stadt Wien
die restlichen Streunerkatzen-Kolonien und fordert auch weiterhin die Kastration mit 80,- €
und einem kostenlosen Micro Chip. Ein ahnliches System gibt es beispielsweise auch schon
in Oberosterreich, wo in Kooperation mit 18 Tierschutzvereinen und einem Forderbeitrag von
75,- pro Kastration seit 2011 rund 10.000 Streunerkatzen kastriert wurden?®2.

Das Bundesgesetzblatt®® besagt deutlich seit 2016, dass ALLE Katzen mit Auslauf (auRRer

Zuchtkatzen), also ebenso Katzen in b&uerlicher Haltung, kastriert werden missen -

19 https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/heimtiere/katzen/katzenschutz/gemeinden-mit-
katzenkastrationspflicht/

20 presseinfo (brandenburg.de)

2 https://www.vier-pfoten.at/unsere-geschichten/pressemitteilungen/streunerkatzen-in-wien

22 https://www.land-oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/LK/PKGerstorfer021020201nternet. pdf

2 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bgbl Auth/BGBLA 2016 11 68/BGBLA 2016 Il _68.pdf
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dennoch besteht weiterhin groRer Bedarf der Aufklarung zu den aktuellen Gesetzen und

deren Umsetzung, was ein Appell der Tierschutzombudsfrau in Oberdsterreich, Cornelia

Rouha-Miilleder, in einer Pressekonferenz im Jahr 2020 deutlich machte:

»1rotz dieser klaren gesetzlichen Regelung missachten noch immer Katzenbesitzer
die Kastrationspflicht. Dieses Verhalten ist nicht nur strafbar, sondern auch
verantwortungslos. Es konnen dadurch groRe verwilderte Katzenpopulationen
heranwachsen. Viele Katzen sind unterversorgt, krank oder verletzt. Werden diese
Katzenkinder gefunden und ins Tierheim gebracht, sind sie meist in erbarmlichem
Zustand und mussen mit grofiem Aufwand und teuer gesund gepflegt werden. Darauf
hinweisen mdchte ich zudem, dass es naturlich nicht erlaubt und moralisch
verwerflich ist, ungewollten Katzennachwuchs einfach zu téten. Eine Kastration ist ein
tierarztlicher Routine-Eingriff, der viel Tierleid ersparen kann und daher einen
wichtigen Beitrag zum Tierschutz darstellt.”

Wie schon erwahnt, kann ein Versto3 gegen die Katrationspflicht gemaR § 38 Abs. 3

Tierschutzgesetz mit einer Geldstrafe bis zu 3.750 Euro bestraft werden.

Eine allgemeine Registrierungspflicht bietet eine Vielzahl von Vorteilen:

1)

2)

3)

Erstens leiden viele Hochrechnungen Uber durch Hauskatzen erbeutete Tiere unter
fehlenden Daten zu den Gesamtzahlen der Hauskatzen — besonders der Katzen mit
Freigang (Woods et al., 2003; Kays & DeWan, 2004). Durch eine Zahlengrundlage
waren Berechnungen zu dieser Thematik préaziser und ein Abschatzen des
tatsachlichen Einflusses von Hauskatzen auf die natirliche Fauna ware mit weniger
Fehlerquellen behaftet.

Der zweite Vorteil hangt direkt mit einer daran gekoppelten Abgabepflicht zusammen.
Es ist davon auszugehen, dass durch Abgaben fir Hauskatzen, gleich der
Hundesteuer, die Gesamtzahl der Katzen als Haustiere gesenkt oder zumindest
reguliert werden kann. Bisher sind die wesentlichen Kosten, welche fir einen
Katzenhalter anfallen, Futter- und ggf. Tierarztkosten. Eine Katzensteuer kbnnte dazu
fuhren, dass die grundsatzliche Anschaffung einer Hauskatze Gberdacht und zugleich
das Halten von mehreren Hauskatzen unwahrscheinlicher wird; es ware schlichtweg
teurer mehrere Katzen zu halten.

Drittens herrscht zwar in Osterreich seit dem 01.04.2016 eine Kastrationspflicht fiir
alle Hauskatzen mit Freigang, diese zu kontrollieren ist allerdings schwer moglich, da
nicht einmal gewiss ist, wer tberhaupt eine Hauskatze besitzt. Eine Kombination
der Kennzeichnung UND Registrierung wirde Katzenhalter stérker in die Pflicht
nehmen und es wahrscheinlicher machen, dass der Kastrationspflicht tatséchlich

Folge geleistet wird und sich ein Zufluss an neuen Katzen in Katzenkolonien
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verringert (Loyd & DeVore, 2010). Denn ungewollte und ausgesetzte Katzenjunge
(auch wenn dies verboten ist und mit Strafe einhergeht) sind nach wie vor eine
Hauptquelle flr Katzenkolonien (Natoli et al., 2006; Guittilla & Stapp, 2010). Bisher
besteht in Osterreich lediglich eine Registrierungspflicht fiir Zuchtkatzen, nach §24a
TSchG?. In Deutschland folgen bereits rund 1000 Stadte und Gemeinden dem
Paderborner Modell, dass alle Katzen mit Auslauf kastriert UND registriert werden
missen, jedoch gibt es noch keine bundesweite Kastrations- und
Registrierungspflicht. Um illegalem Welpenhandel zu bekampfen, forderten in EU
Plenartagungen Abgeordnete nach einer Zustimmung von Datenaustausch von
registrierten Hunden und Katzen® bereits mehrmals ein verpflichtendes EU-System
zur Registrierung von Hunden und Katzen?.

4) Ein potentielles viertes Problem ware damit auch weiter eingeschréankt, namlich die
Hybridisierung von Hauskatzen und verwilderten Katzen mit der Europaischen
Wildkatze. Der Hybridisierung wére durch eine besser zu kontrollierende
Kastrationspflicht ein  Riegel vorzuschieben, was im Interesse des
Wildkatzenschutzes ist.

5.3 MANAGEMENT VON VERWILDERTEN POPULATIONEN UND KOLONIEN

Fur das Management von verwilderten Katzenpopulationen liegen verschiedene
Losungsansatze vor. Zugleich findet sich hier ein groRes Spannungsfeld zwischen Natur-
und Tierschutz, wenn es um die Frage geht, wie konkret mit den Katzen verfahren werden
soll. Diese Spannungen ergeben sich teils daraus, dass Tierschitzern oftmals am Wohl des
einzelnen Tieres gelegen ist (Levy & Crawford, 2004), wahrend Naturschitzer auf
Populationsebene argumentieren. Dies fihrt gleichwohl zu einem ethischen und
argumentativen Ungleichgewicht, wenn Naturschitzer beweisen missen, dass Katzen auf
dem Festland fur den Rlckgang oder das Verschwinden einer Art verantwortlich sind,
wahrend von der Gegenseite ethische Bedenken geaul3ert werden, welche sich auf einzelne
Individuen beziehen (Longcore et al., 2009). Auch die breite Offentlichkeit zeigt meist nur
geringes Interesse an den Problemen rund um Pradation von Wildtieren durch Katzen (Foley
et al., 2005). Lups (2003) formuliert es dennoch treffend, wenn er anmerkt, auch der
Vogelfreund kenne Gefluhle. Er fordert, dass beide Seiten sachliche Argumente liefern, was
sicherlich zur emotionalen Entscharfung der Debatte beitragen wirde.

Ein von Tierschitzern haufig unterstitzter Lésungsansatz ist TNR, also ein Einfangen von

verwilderten Katzen, deren Kastration und eine anschlieRende Freilassung (Centonze &

24 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR40203889/NOR40203889.pdf

% https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201602231PR15461/tierqualerisch-und-kriminell-
illegalen-handel-mit-haustieren-besser-bekampfen

2 https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/202002061PR72016/illegalen-handel-mit-katzen-und-

hunden-stoppen
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Levy, 2002; Coe et al., 2021). Das Ziel von TNR-Programmen ist, nach Ansicht von
Beflrwortern und Tierschitzern, die so behandelten Populationen oder Kolonien durch
Kastration zu verringern oder zumindest zu stabilisieren und richtet sich selten nach
Belangen des Naturschutzes (Foley et al., 2005; Robertson, 2008). Im Vordergrund steht das
Wohl des Einzeltieres (Foley et al., 2005). Genau diesen Fokus kritisieren Naturschitzer,
denn aus Sicht des Naturschutzes ware ein schnelles Verschwinden der Katzenkolonie und
der Schutz der wildlebenden Arten vordergrindig anzustreben (Longcore et al., 2009).
Guittilla & Stapp (2010) kommen in ihrer Untersuchung in den USA zu dem Schluss, dass
TNR alleine nicht ausreiche, um den Einfluss der so behandelten Katzen auf die
Wildtierfauna genugend einzuschranken. Die TNR-behandelten Katzen gehen schlief3lich
zeitlebens (was bei verwilderten Hauskatzen im Schnitt 5-8 Jahre lang sein kann?” aber auch
15-jahrige wurden in einem Studiengebiet in Berlin erfasst (Kalz, 2001)) weiter auf Beutefang
(Barrows, 2004; Guttilla & Stapp, 2010).

Das Wiederfreilassen der kastrierten Katzen am oder in der Nahe des Fangorts soll unter
anderem verhindern, dass ein sogenannter Vakuumeffekt eintritt. Neue, fruchtbare Tiere von
auBen wandern ein und besetzen das freigewordene Territorium neu (Griffin, 2001,
Robertson, 2008; Ash & Adams, 2011), wenn man die Katze getdtet oder entfernt hatte
(Foley et al., 2005). Da die gefangenen Katzen jedoch gefangen, kastriert, ggf. geimpft und
wieder freigelassen werden, so behaupten Befurworter von TNR, verteidigen diese
Individuen ihre Territorien gegeniiber Katzen, welche von auf3en einwandern wollen (Griffin,
2001). Theoretisch misste sich mit diesem Verfahren innerhalb weniger Jahre das lokale
Problem einer Katzenkolonie aus verwilderten Tieren geldst haben, da keines der Tiere in
der Lage sein sollte, Nachkommen in die Welt zu setzen. Doch ob der Wirksamkeit dieser
MaRnahmen besteht Uneinigkeit. In einer Schrift des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft wurde bereits 2015 kritisiert, dass der singulare Fokus — die Katzen zu
kastrieren — nicht ausreichend ware und die MaflRnahmen nicht nachhaltig seien (BMEL,
2015). Longcore et al. (2009) kritisieren, dass der oben genannte Vakuumeffekt auch
eintreten kdnne, wenn durch TNR behandelte Katzenkolonien schrumpfen. Zudem ful3t die
vermeintliche Abnahme der Kolonie auf der Annahme, dass kein Zufluss von fruchtbaren
Katzen existiert (Guttilla & Stapp, 2010). Tennent & Downs (2008) verweisen aul3erdem auf
die Konzentration von verwilderten Katzen in Gebieten mit organisierten Fitterungen und es
kommt, verursacht durch das Uberangebot an Nahrung, zu weniger Konkurrenz zwischen
den Katzen (Foley et al., 2005). Das entkraftet die Argumentation, dass wieder ausgesetzte,

sterilisierte Katzen in TNR-behandelten Kolonien mit Fitterungen ihre Territorien verteidigen

27 Bei Hauskatzen kann das Alter je nach Rasse, Versorgung und Gesundheitszustand zwischen einem Schnitt
von 12 und 14 Jahren variieren (O’Neill et al., 2015), wobei auch altere Tiere (15-18) erwahnt werden.
(https://www.vom-taubertal.de/blog/verwilderte-hauskatzen/;
https://www.purina.de/artikel/katzen/verhalten/haeufige-fragen/wie-alt-werden-katzen)
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und Zuzug von auf3en unterbinden. Futterungen sind oftmals ein Teil von TNR-Programmen,
da dem Verelenden der Tiere entgegengewirkt werden soll.

Natoli et al. (2006) weisen diesbezlglich sicher eine der umfangreichsten Studien auf. Sie
werteten Daten von 103 Kolonien verwilderter Katzen von 1991-2000 in Rom aus und kamen
zu dem Schluss, dass TNR alleine nicht ausreicht und ,,ohne Aufklarung der Bevdlkerung zur
Kontrolle der Reproduktion von Hauskatzen eine Verschwendung von Geld, Zeit und
Energie” ist. TNR konnte in ihren Beobachtungen nach Uber drei Jahren zur Verringerung
von verwilderten Katzen in so gemanagten Kolonien fuhren. Vor Verstreichen dieser Zeit
konnte aber keine nennenswerte Abnahme einer durch TNR behandelten Kolonie
verzeichnet werden. Sie merken anschliel3end an, dass sie anfanglich von einem stérkeren
Rickgang verwilderter Katzen in Rom ausgingen. Das gro3te Problem stellt sicherlich das
Aussetzen von ungewollten Hauskatzenjungen durch den Menschen dar, was flr einen
steten Zufluss in den Kolonien sorgt (Natoli et al., 2006).

Nach aktuellen Studien von Coe et al. (2021) scheint sich die Population von verwilderten
Hauskatzen — in einem TNR Studienzeitrahmen von fiinf Jahren — nicht signifikant reduziert
zu haben. AuBerdem sollte man berlcksichtigen, dass es weit weniger
populationsregulierend ist Kater als die weiblichen Katzen zu kastrieren. Erst als in einem
Studiengebiet in einem Stadtteil Berlins ALLE weiblichen Katzen kastriert waren, sank die
Populationsdichte trotz starker Zuwanderung fremder Katzen (Kalz & Scheibe, 2001).

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Ergebnisse ist ersichtlich, dass TNR-Programme
funktionieren, sofern genigend Katzen kastriert wurden und eine begleitende
Offentlichkeitsarbeit stattfindet. Nur wenn tatsachlich ein GroRteil der so behandelten
Katzenkolonie kastriert wurde und ein Zufluss fruchtbarer Individuen, egal ob durch
Aussetzung oder Zuwanderung, unterbunden wird, kann TNR Frichte tragen. Nutter (2006)
nennt eine Kastrationsrate von 75-80%, welche erreicht werden misste (mit der Populations-
Software VORTEX errechnet), damit sich die Populationen sicher verkleinern und in einem
Zeitraum von etwa zwolf Jahren ganz verschwinden. TNR hat somit seine Grenzen und
sollte zudem nur auf klar definierte, geographisch abgegrenzte Populationen verwilderter
Katzen angewandt werden, weiterhin stellt es KEINE SCHNELLE Ldsung dar (Foley et al.,
2005; Natoli et al., 2006; Nutter, 2006) und sollte nur weit entfernt von dem Vorkommen

bedrohter Tierarten durchgefuhrt werden (Hernandez et al., 2018).

Eine Wirkung bzw. Reduktion der Populationen wird sich erst mittelfristig nach einigen
Jahren einstellen, was unter gewissen Umstanden zu lange sein kann. Fir Stadte und dort
vorkommende Katzenkolonien kann TNR allerdings eine Alternative zum To6ten oder

Entfernen darstellen.
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Innerhalb von Schutzgebieten und deren naherer Umgebung, in denen meist seltene,
gefahrdete und geschitzte Tierarten vorkommen, stellt TNR aber aufgrund seiner
verzdgerten Wirkung mit Sicherheit nicht die beste Methode dar (Foley et al., 2005; Gulttilla &
Stapp, 2010; Hernandez et al., 2018). Die kastrierten und wieder ausgesetzten Katzen sind
weiterhin eine Gefahr fur dort lebende Tiere (Guttilla & Stapp, 2010), was flr den
Naturschutz nicht zielfihrend ist. In diesem Falle sollte der Tier- bzw. Artenschutz in Bezug
auf die heimischen und wildlebenden Arten Uber den der verwilderten Katzen gesetzt
werden. Das schnellstmégliche Entfernen der verwilderten Katzen hat sich als effektivste
Methode zum Schutze von Wildtieren erwiesen (Loyd & DeVore, 2010).

Das Entfernen der Katzen aus den jeweiligen Gebieten kann uber drei Arten geschehen:
Entweder die betreffenden Tiere werden gefangen und verbracht bzw. vermittelt, gefangene
Katzen werden durch Jager getdtet oder gezielt euthanasiert. Wild aufgewachsene Katzen
sind als adulte Tiere allerdings kaum mehr vermittelbar und konnten lediglich in
Auffangstationen  untergebracht  werden, wahrend fur junge Katzen reelle
Vermittlungschancen bestehen. Eine Losung im groRen Mafistab stellt es aber nicht dar
(Levy & Crawford, 2004). Fallt die Entscheidung auf das Téten der Katzen, regt sich oftmals
groRer Widerstand seitens der Tierschutzorganisationen und der Offentlichkeit (Foley et al.,
2005; Robertson, 2008). Das Schie3en von Katzen durch Jager ist zwar rechtlich unter
bereits genannten Umstanden abgesichert, fihrt aber meist zu groBem Konfliktpotential. Das
Fangen in Fallen und darauffolgendes Toten durch Jager stoRt auf ebenso grol3en
Widerstand und unterscheidet sich im Grunde nur in der Ausfiihrung, nicht aber im letztlichen
Sachverhalt. Das éarztliche Euthanasieren der Katzen nach erfolgreichem Fang in einer
Lebendfalle wird teils von Tierschitzern als humaner angesehen (Robertson, 2008) der
Offentlichkeit ist es allerdings u. U. trotzdem schwer zu vermitteln. Eine héaufige
Argumentation gegen Euthanasie ist, dass egal unter welchen Umstdnden das Leben fir
Tiere, in diesem Fall verwilderter Katzen, immer dem Tod vorzuziehen sei.

Die Effizienz, welche durch das Entfernen der Katzen erlangt wird, ist erwiesen und fihrt,
sofern konsequent durchgefiihrt, zur nachhaltigen Reduktion der Katzenkolonien (Loyd &
DeVore, 2010). Barrows (2004) schlielich nennt Euthanasie in Zusammenhang mit dem
Management von verwilderten Katzen ein legitimes Mittel des veterindrmedizinischen
Berufstands. In Féllen, in denen das Toten aus Grinden des Naturschutzes nétig erscheint,
ist eine breite Offentlichkeitsarbeit hilfreich, um die Akzeptanz zu erhéhen, unabhangig
davon, ob das Vorgehen durch Gesetze legitimiert ist. Das zeigen Erfahrungen von der Insel
Borkum im Niederséchsischen Wattenmeer. Zum Schutze der Wiesenvdgel waren die Jager
durch den Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer angehalten, verwilderte Katzen
aul3erhalb von Ortschaften zu schiel3en, was auf gro3e Empo6rung seitens der Bevolkerung

und Tierschutzvereine stiel3 (eig. Beobachtung, pers. Mitteilung Gundolf Reichert).
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5.4 MANAGEMENT VON HAUSKATZEN (FREIGANGER)

Neben den verwilderten Katzen in Stadten und auf dem Land stellen Hauskatzen alleine
aufgrund ihrer hohen Dichten in Siedlungsnahe (Abbildung 9) eine Gefahrenquelle,
insbesondere fir dort lebende Vogelarten dar (Lepczyk et al., 2004; Krauze-Gryz et al.,
2017; Pavisse et al., 2019). Mehrere Ansétze, die den Jagderfolg von Hauskatzen und somit
die Beeintrachtigung wildlebender Arten verringern, werden nachfolgend besprochen.

Jedoch sollte eine grundlegende Frage vorher angeschnitten werden: Ist es sinnvoll, fir

Abbildung 9: Freigangerkatze im Siedlungsgebiet (Foto: J. Hatlauf).

Das Fehlen einer Kennzeichnungspflicht hat zur Konsequenz, dass es nahezu unmdéglich ist,
eine Hauskatze von einer verwilderten Katze zu unterscheiden, sofern man nicht sicher tber
den Besitzstatus einer Katze informiert ist. Dies kann in landlichen Gebieten zu Konflikten
zwischen der Jagerschaft und der Offentlichkeit, zumindest aber Katzenhaltern fiihren. Falls
Jager von der jagdrechtlichen Grundlage (in Abh&ngigkeit des Bundeslandes) Gebrauch
machen und ,wildernde“ Katzen schieflden oder in Fallen fangen, so kann von Niemandem
mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich um ein Haustier oder eine verwilderte Katze
handelt. Unabhangig davon, wie mit Katzenkolonien (siehe voriges Kapitel) verfahren
werden soll, ergibt sich fir Jagdausibende ein grundlegendes Problem. Rechtlich auf der
sicheren Seite zu sein bedeutet in Anbetracht groRer zwischenmenschlicher Konflikte mit
Katzenhaltern und  Tierschutzvereinen teils wenig. Sicherlich vermag eine
Kennzeichnungspflicht nicht den ethischen Konflikt zu l6sen, sie kann jedoch helfen, das
Misstrauen einiger Katzenhalter zu verringern. Entsprechend einer Umfrage unter
Fangjagern in Schleswig-Holstein hatten 44% der befragten Jagdausibungsberechtigten in
funf aufeinanderfolgenden Jahren jedes Jahr Beifange von Hauskatzen in ihren Fallen
(Sachser et al., 2021). Etwa jeder Dritte lasst die Katze direkt wieder frei und/oder gibt sie
beim Besitzer ab. Eine Registrierung (oder Kennzeichnung) von freilaufenden Hauskatzen
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ware demnach sehr sinnvoll, um auch eine direkte Riickgabe zu ermdglichen. Zudem trauen
sich fast die Halfte der Befragten nicht oder nur teilweise zu, eine ,Hauskatze mit Besitzer*
von einer verwilderten Hauskatze zu unterscheiden (Sachser et al., 2021). Als wichtige
Gesprachsbasis muss jedenfalls seitens der Jagerschaft eine klare Politik der Transparenz

verfolgt werden, um ein vertrauensvolles und konfliktarmes Miteinander zu férdern.

5.6 PRAKTISCHE UMSETZUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

In der Diskussion zur Auswirkung der Hauskatze auf die Biodiversitat ist man schnell bei der
Eigenverantwortung. Konkrete Methoden, wie der Jagderfolg von Hauskatzen eingeschrankt
werden kdnnte sind ebenso vorhanden. Ein oft genanntes Beispiel dafiir ist das Versehen
der Hauskatze mit einem Gloéckchenhalsband (Abbildung 10), somit waren potentielle
Beutetiere akustisch vorgewarnt, wenn sich die Hauskatze anschleicht. Ruxton et al. (2002)
untersuchten die Auswirkung eines Gloéckchenhalsbands auf den Jagderfolg von
Hauskatzen. lhre Ergebnisse zeigen, dass Hauskatzen etwa 50% weniger Beutetiere
zuriickbrachten als vor dem Anlegen der Halsbénder. Das Tragen der Glocke reduzierte die
Pradation sowohl auf Kleinsduger als auch auf Vogel.

Amphibien wurden indes weiterhin erfolgreich bejagt, allerdings machten sie ohnehin einen
nur sehr geringen Anteil der Beutetiere aus. Ruxton et al. (2002) geben jedoch zu bedenken,
dass der verminderte Jagderfolg auf andere Tiergruppen, wie Vogel und Kleinsduger, dazu
fuhren kénnte, dass Hauskatzen mit Glockchenhalsbandern vermehrt Amphibien bejagen.
Die Hauskatzen trugen die Glocken uber einen Zeitraum von vier Wochen, wéhrend dieses
Zeitraums konnte keine Veradnderung des Jagderfolgs durch einen Gewdhnungseffekt an die
Halsbandglocke verzeichnet werden. AuszuschlieRen ist es dennoch nicht, da es sich nur
um einen verhaltnismaRig kurzen Zeitraum handelte (Ruxton et al., 2002).

Nelson et al. (2005) konnten in ihrer Studie zum Jagderfolg von Hauskatzen mit
Glockenhalsbéndern ebenso eine Reduktion des Jagderfolges nachweisen. Die so
ausgestatteten Hauskatzen brachten 31% weniger Beutetiere mit zurlick. Zuséatzlich testeten
sie noch elektronische Halsbander, welche alle sieben Sekunden ein akustisches Signal von
sich gaben. Hiermit konnte sogar eine Reduktion von 42% erreicht werden. Ein signifikanter
Unterschied ergab sich zwischen dem elektronischen Halsband und dem herkémmlichen
Glockenhalsband allerdings nicht (Nelson, Evans & Bradbury, 2005). Diese Studie erstreckte
sich Uber einen langeren Zeitraum als jene von Ruxton et al. (2002) und konnte eine
Adaption des Jagdverhaltens seitens der Hauskatzen an das Tragen der Halsbander fir
einen Zeitraum von nahezu funf Monaten ausschliel3en (Nelson et al., 2005). Beide Studien
sprechen sich also fur die Wirksamkeit der Methode im Zuge einer Reduktion des
Jagderfolges aus (Ruxton et al., 2002; Nelson et al., 2005).

Eine weitere Moglichkeit ist das von Calver et al. (2007) untersuchte Tragen eines sog.

,CatBib Pounce Protectors®. Hierbei handelt es sich um ein leichtes Neoprendreieck mit
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einer Seitenléange von ca. 18 bis 20 cm, welches an der Unterseite eines Katzenhalsbands
angebracht ist und verhindern soll, dass Hauskatzen effizient jagen. Durch das Tragen der
CatBibs konnte eine Reduktion des Jagderfolgs von 67% auf Vogel und 44% auf Sauger
erreicht werden (Calver et al., 2007). Somit ist dies erfolgreich in der Reduktion des
Einflusses auf Vogel, jedoch wird die Gréfze und Unhandlichkeit vielleicht Katzenhalter davon
abschrecken, CatBibs zu verwenden. Das neuartigere Farb-Halsband von Birdsbesafe®
stellt eine weitere Alternative dar, welche eine Reduktion von 78% der Vogelpradation ergab
(Pemberton & Ruxton, 2020).

. b g

Abbildung 10: Hauskatze mit Glockchen-Halsband (Foto: J. Hatlauf).

Obwohl alle diese Halsband-Varianten dazu entworfen wurden, potentielle Beute wie Vogel
zu warnen und alle einen gewissen Erfolg zeigen, so bleiben sie nicht ohne Probleme.
Katzen kodnnen beispielsweise lernen, ihr Verhalten an die Halsbander mit Glocken
entsprechend anzupassen. Darlber hinaus sind potentielle Gefahren oder Reduktion des
Wohlbefindens zu untersuchen (Pemberton & Ruxton, 2020).

Aulerdem ist anzumerken, dass das Tragen von Glocken, elektronischen Halsbéndern
oder CatBibs zwar die direkte Pradation von Hauskatzen herabzusetzen vermag — die
nicht-letalen Einflisse, welche bereits beschrieben wurden, sind durch diese MaRnahme
jedoch kaum zu senken (Bonnington et al., 2013). Tatséchlich fiihrt eine Uberlegung von
Bonnington et al. (2013) sogar zu dem Schluss, dass im Zuge einer erhéhten Erkennbarkeit
der Hauskatzen durch eine Glocke (oder ein farbiges Halsband) ihr nicht-letaler Einfluss auf
britende Voégel sogar anzusteigen vermag. Britende Vogel werden leichter auf die Katze
aufmerksam und fihlen sich in der Folge noch bedrohter. Jungvogel kdnnen durch den
Klang des Glockchens aufgeschreckt werden, hochfliegen und so erst recht von der Katze
entdeckt werden. Letztendlich erscheint das Tragen von Halsbandern mit akustischen
Signalen, ob Glocke oder elektrischer Signalgeber, trotz allem eine gute Option, die
Pradation herabzusetzen und gleichzeitig von Katzenhalter*innen akzeptiert zu werden.
CatBibs dagegen haben aufgrund der GroR3e und des sehr gewohnungsbedirftigen
Aussehens eher eine geringere Akzeptanz unter Katzenbesitzern.

Die effizienteste Methode zur Vermeidung direkter Pradation und aller nicht-letalen Einflisse

ist aber, das Halten von Hauskatzen permanent auf den eigenen Wohnbereich zu
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beschranken und sie nicht ins Freie zu lassen (Horn et al., 2011; Bonnington et al., 2013).
Die Umsetzbarkeit und Akzeptanz fur diese Methode scheinen unter den bisherigen
Umstanden allerdings nicht gegeben. Offentlichkeitsarbeit und Vergegenwértigung der
Problematik Hauskatze und Wildtiere scheint sinnvoll, um mehr Akzeptanz fur die hier
genannten Methoden zu erlangen. Es kodnnte jedoch zumindest eine Eindammung der
Pradation von Voégeln erwirkt werden, wenn von Mai bis Juli eine konsequente
»+Ausgangssperre“ erwirkt wird oder gezielt mit den Hauskatzen trainiert wird an der Leine
einen Spaziergang zu machen. Ebenso bieten angebaute Aul3engehege (so genannte
,Catios“) eine potentielle tiergerechte Alternative in der Katzenhaltung (Abbildung 11)
(Kikillus et al., 2017; Seymour et al., 2020). Auflerdem reduziert nach neuesten
Erkenntnissen proteinreiche Nahrung und mehr Spiel mit der Hauskatze das Jagdverhalten
(Cecchetti et al., 2021).

Abbildung 11: AulRengehege (,, catios ) bieten den Katzen erweiterten Bewegungsraum, frische Luft
und "spannende” Aussicht (Foto: S. Viranta).

So sehr man das Verhalten von Hauskatzen durch Fitterung, Beschaftigung oder
Halsbénder beeinflussen kann, hat es naturlich grof3en Einfluss, wie naturnah die Garten und
generell Siedlungen sind. Dichtes Geblisch schafft gute Versteck- und Nistmdglichkeiten flr
Vogel. Straucher wie WeilRdorn, Schlehen oder Wildrosen schiitzen mit ihren Stacheln
Vogelnester ganz natirlich. Wenn diese Art von Vegetation nicht mdglich ist, kénnen auch

Baum-Manschetten aus Metall oder Plastik (siehe Abbildung 12) Baumbrtter schitzen.
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Abbildung 12: a) Katzen kdnnen sowohl leicht auf Baume klettern, als auch sehr hochspringen (Foto:
J. Hatlauf); b) Baume mit Nisthilfen kénnen auch z.B. mit einer umfunktionierten Tier-Halskrause
geschiitzt werden. Hauskatzen konnen dann an dem Baum nicht hochklettern (Foto: S. Viranta).

Es ist ebenso entscheidend, sich fur die jeweilig vorkommende Vogelart Gedanken zu
machen, wie entsprechende Nisthilfen aussehen sollten. Wenn die Nistkdsten mindestens
zwei Meter Uber dem Boden montiert werden und geschutzt sind, so wird es der Katze
schwer gemacht. Futterhdauschen sollten am besten freihangend oder auf einem Pfosten
angebracht werden. Zu beachten ist auch, dass Hauskatzen weite Streifgebiete haben und
auch Garten besuchen, welche sonst keine Hauskatzen beheimaten. Aufklarung spielt somit
nicht nur fur Katzenbesitzer, sondern auch deren Nachbarn eine Rolle. Um Katzen aus dem
Garten generell fern zu halten gabe es auch die Moglichkeit unangenehmes Mulchmaterial,
oder ,katzenabwehrende“ Pflanzen, welche fir die Katze unangenehm riechen, zu
verwenden — was jedoch in wissenschaftlichen Studien unseres Wissens bisher nicht
systematisch erforscht wurde. Erforscht wurde beispielsweise die Wirkung von Ultraschall-
Abwehr Geréaten. Obwohl diese die Anwesenheit von Katzen nicht komplett abwehren
konnten, so reduzierten sie Dauer und Haufigkeit deren Anwesenheit (Crawford et al., 2018).
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6 FAZIT UND MENSCHLICHE DIMENSIONEN

Nachhaltige und ganzheitliche Lésungen erfordern die Sicht, dass Hauskatzen nicht
ausschlie3lich Haustier oder Schadling, sondern sowohl ein wichtiger Bestandteil der
Gesellschaft als auch ein Einflussfaktor — oft negativ — auf Okosysteme sind (Crowley et al.,
2020). Wird in manchen L&ndern (wie Australien) Management von Hauskatzen (auch
letales) generell gut akzeptiert, so ist dies in den USA und auch Europa eher kontrovers und
schnell emotional diskutiert. Im wissenschaftlichen Diskurs herrschen verschiedene
Ansichten zu dem Thema, welche seit vielen Jahren diskutiert werden (Loss et al., 2013;
Wolf, 2016; Loss & Marra, 2017; Abbate, 2020, 2021). Ein essentieller Punkt im offentlichen
Diskurs ist sicherlich Kooperation und Austausch auf Augenhéhe, mit realistischen und nicht
emotional gepragten Diskussionen Uber Tatsachen und wissenschaftliche Studien. Eine
Untersuchung aus England konnte aufzeigen, dass Hauskatzenbesitzer*innen der Aussage
widersprechen, dass ihre Katzen Wildtiere gefahrden, und alle ausgleichenden oder
abschwachende Malinahmen abgesehen von der Kastration ablehnen. Diese Einstellungen
stimmten nicht mit dem tatsachlichen Pradationsverhalten ihrer Katzen Giberein und konnte
auch durch Informationen uber Okologie und Auswirkungen nicht beeinflusst werden
(McDonald et al., 2015). Es verdeutlicht, dass Informations-Projekte zur Forderung einer
verantwortungsvollen Katzenhaltung sowie eine Einschrdnkung der Freiganger,
insbesondere in der Nacht, erforderlich sind (Mori et al., 2019). Da StreifgebietsgréRen sehr
variabel sein kénnen — muss die Gré3e von moglichen Katzen-Ausschluss-Zonen (also z.B.
Verbote zu Freigang) in der Nahe von Schutzgebieten entsprechend an Habitat, die Anzahl
der Wohnsiedlungen und potentielle StreifgebietsgroRen angedacht werden (Metsers et al.,
2010).

Ein entscheidender Punkt, welchen es zu beriicksichtigen gqilt, ist die Tatsache, dass
Hauskatzen domestizierte Tiere sind und daher auch kein natirliches Verbreitungsgebiet
haben. Sie gelten somit nach der Definition der Biodiversitatskonvention (CBD — Convention
on Biological Diversity)?® als gebietsfremde Art, und zwar global gesehen. Da Hauskatzen
auch heimische Arten gefahrden kdnnen, werden sie als ,invasiv‘ angesehen (Trouwborst &
Somsen, 2020).

Die vorliegende Zusammenfassung zu diesem Thema vermittelt einen Eindruck davon, wie
komplex diese Thematik ist. Wie oftmals in der Okologie ist es schwer, in einem
Multifaktorenkomplex, denn das sind Okosysteme, einen einzelnen Faktor zu isolieren und
zu bewerten. Besonders augenscheinlich wird dies im Zusammenhang mit dem Einfluss von
Katzen in dem Bereich der nicht-letalen Einfliisse. Viele mdgliche Konsequenzen, welche fur

wildlebende Tierarten durch hohe Hauskatzendichten oder verwilderte Katzenkolonien

28 https://www.cbd.int/
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entstehen, sind nicht erfasst. Ein sehr gutes Beispiel fur diesen Sachverhalt ist die
Forschung von Bonnington et al. (2013) welche nicht nur nicht-letale Beeinflussung von
Katzen auf Amseln untersuchte, sondern konkret die indirekt dadurch erhohte Pradation von
Amselnestern durch Rabenvégel nachweisen konnte. Diese Erkenntnis kann stellvertretend
dafUrstehen, dass Problematiken, um bewertet zu werden, zundchst einmal ausgemacht
werden missen.

Nichtsdestotrotz gibt es viele Hinweise darauf, dass Katzen unter bestimmten Bedingungen
zumindest lokal zum Rickgang oder Aussterben einer Art flihren kénnen (Crooks & Soulé,
1999; Woods et al., 2003; Kays & DeWan, 2004). Diese Ergebnisse zu beschodnigen oder zu
tbergehen ist nicht seriés und ignoriert die Realitat (Lups, 2003; Barrows, 2004). Somit ist
oftmals eine Entscheidung in Abh&ngigkeit der Verhaltnisse vor Ort zu treffen, wie und ob
Uberhaupt die Haltung von Hauskatzen reglementiert oder verwilderte Katzen aus Gebieten
entfernt werden sollten. Vor allem letzteres fuhrt immer wieder zu grofReren Konflikten
zwischen Natur- und Tierschutz und anderen beteiligten Gruppen, etwa der Jagerschaft.
Grundsatzlich pladieren Naturschitzer fiur das Entfernen von domestizierten und
gebietsfremden Arten aus heimischen Okosystemen, was auch auf die Katze in allen
Arealen Mitteleuropas zutrifft, sofern sie sich dort etabliert hat. TNR-Projekte sind unter
solchen Umstéanden nicht zu empfehlen, da die Auswirkung der Katzen auf heimische Arten
kurz- bis mittelfristig eingedammt werden soll (Longcore et al., 2009; Loyd & DeVore, 2010;
Hernandez et al., 2018). Ein Entfernen der Katzen aus Schutzgebieten scheint dkologisch
gesehen die beste Losung (Loyd & DeVore, 2010). Entfernen kann jedoch auch ohne das
Toten der Tiere vonstattengehen. Fangen und Verbringen der Katzen ist eine Mdglichkeit,
scheitert aber oftmals an den Realitaten und ist sehr kostspielig. Vor allem, wenn es um die
dauerhafte Unterbringung verwilderter Tiere geht, da diese als Haustiere nicht zu vermitteln
sind. Um Tier- und Naturschutz gerecht zu werden, gilt es neue Lésungs- und gleichzeitig
Finanzierungsansatze zu entwickeln. Ein Ldsungsansatz, in welchem Nationalparks und
Naturschutz allein die Kosten tragen und gleichzeitig moralische Bedenken gegeniber
diesen Institutionen gedul3ert werden, scheint tiberholt.

Was die Behandlung von Hauskatzen angeht, gibt es verschiedene Mdglichkeiten: Das
Anbringen von Halsbandglocken scheint eine Wirkung zu haben (Ruxton et al., 2002; Nelson
et al., 2005). Die direkte Pradation scheint somit abzunehmen, indirekte, nicht-letale
Auswirkungen bleiben aber weiter bestehen (Bonnington et al., 2013). Die radikalste
MalRnahme stellt die Forderung dar, Hauskatzen als Stubenkatzen, als Haustiere ohne
Freigang zu halten oder mit so genannten ,catios“ (Bonnington et al., 2013; Trouwborst et
al., 2020). Mit dieser Losung waren sicherlich alle mdglichen Konsequenzen fir die
heimische Fauna, verursacht durch Hauskatzen, gelost, allerdings scheint dieser Ansatz

zurzeit nicht umsetzbar. Aus der vorliegenden Arbeit ergibt sich als sinnvollste
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Managementmalnahme zur Reduzierung der negativen Einflisse von Hauskatzen auf die
heimische Fauna eine Kennzeichnungs- UND Registrierungspflicht - unter
Verwaltungsstrafsanktion. Jedoch missen auch hier die Grenzen des Machbaren erkannt
werden. Das Einfiihren solcher Malinahmen erfordert Investitionen und zugleich bedarf es
einer Uberprifenden Exekutive. Es waére jedoch mdglich, dass zumindest bei tierarztlichen
Behandlungen oder Kontrollen die Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht tberpruft wird.
Damit ist die Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht ein zielfihrender Ansatz, um
Hauskatzenzahlen zu reduzieren, den Zustrom verwilderter Populationen durch ausgesetzte
Tiere langfristig zu verringern und damit den negativen Einfluss auf die einheimische Fauna

auf ein Minimum zu reduzieren.
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