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Vorwort der Autorin und des Autors

Seit einigen Jahren wird eine weitere Tierart im européischen Carnivorenmonitoring relevant. Der
Goldschakal besiedelt neue Lebensraume, in denen er vorher nicht existierte. Hierdurch entsteht in
vielen Gebieten eine neue Situation deren Erfassung und Beobachtung eine neue Herausforderung
darstellt. Die européische Rechtslage und das zunehmende gesellschaftliche und politische Interesse
machen ein strukturiertes und vergleichbares Monitoring des Goldschakals stetig notwendiger.
Etablierte Monitoringstandards von Wolf, Luchs und Bar ermoéglichen heute den Vergleich erhobener
Daten in vielen Landern Europas. Erst gemeinsame Monitoringregeln und Darstellungsformen
erlauben es, Uber politische Grenzen hinweg verlassliche und nachvollziehbare Daten zur Verfligung
zu stellen. Damit diese Anspriiche auch bei der weiteren Beobachtung der Goldschakalvorkommen
in Mitteleuropa bedient werden kénnen, sollen im Folgenden Empfehlungen fur das Monitoring des
Goldschakals formuliert werden. Ziel ist es, eine Monitoringgrundlage fur zentraleuropéische und
weitere angrenzende Lander zu schaffen, um die Transparenz und Vergleichbarkeit im
Goldschakalmonitoring zu gewahrleisten. Als wesentliche Orientierung bei der Formulierung der
empfohlenen Kriterien fur das Goldschakalmonitoring dienten die Monitoringstandards ,Monitoring
von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland” (Reinhardt et al. 2015), zu denen hiermit Parallelen im
Monitoring des Goldschakals geschaffen werden.

Jennifer Hatlauf & Felix Bocker
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1. EINLEITUNG

Das Monitoring von Grof3en Beutegreifern in Europa hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung
gewonnen und wurde mit viel Expertise weiterentwickelt. Der Hintergrund hierfir ist die Ausbreitung
von Luchs, Wolf und Bar in vielen Landern und Gegenden. Neben diesen Tierarten gewinnt auch der
Goldschakal immer weiter an Bedeutung. Die Tierart breitet sich in Gebieten Osteuropas wieder aus,
in denen die Art bis in die 50er Jahre stark zurtickgedrangt wurde. Aber auch in Regionen, in denen
der Goldschakal nie heimisch war, wie in Zentral-West- und Nordeuropa werden zunehmend
Nachweise registriert. Grof3e Entfernungen zu bekannten Vorkommensgebieten und eine neue
Situation in Regionen, in denen die Tierart erstmals auftaucht, machen einen internationalen
Austausch zwischen européischen Landern empfehlenswert. Somit wachst auch das Bestreben bei
der Nachweiserhebung und -bestatigung nach einheitlichen Standards vorzugehen, wie dies bei
Luchs, Wolf und Bar bereits vielerorts der Fall ist.

Im Folgenden werden Vorschlage fir ein einheitliches Vorgehen und eine einheitliche Beurteilung
von Hinweisen im Monitoring des Goldschakals in Abstimmung mit Fachpersonen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz beschrieben.

Bei Bedarf sollen diese Standards bei regelmafligen internationalen Treffen weiterentwickelt und
angepasst werden. Bei der Ausarbeitung der Standards wird sich vor allem an den
Monitoringstandards fur Bar, Luchs und Wolf orientiert (Molinari-Jobin et al. 2003, Reinhardt et al.
2015), Ideen der ersten Vorschlage fur praktikable Kriterien speziell fir Goldschakale wurden
erweitert (Hatlauf et al. 2016) und praktische Erfahrungen der konsultierten Experten integriert.

2. AKTUELLE SITUATION IN EUROPA

Seit einigen Jahren taucht der Goldschakal vermehrt in West- und Mitteleuropa auf. Wie andere
Pradatoren wurde auch der Goldschakal in weiten Teilen seines Vorkommensgebietes in
Sudosteuropa stark verfolgt und zuriickgedrangt. In diesen Regionen war die Grof3e des
Schakalvorkommens stets Ubersichtlich. Nun breitet sich die Art allerdings seit Ende des 19.
Jahrhunderts zunehmend aus. Die méglichen Ursachen und Beglnstigungen fiir die Ausbreitung des
Goldschakals sind vielfaltig und werden in der Wissenschaft diskutiert. Vermutet wird eine
Kombination verschiedener Faktoren in den letzten Jahrhunderten: Veranderungen durch den
Klimawandel, ein veranderter Umgang des Menschen mit der Umwelt als Kulturlandschaft,
Landnutzungsanderungen, Veranderungen im Umgang mit Wildtieren und die Dezimierung der
Wolfsbestande Europas in den vergangenen Jahrhunderten (Krofel et al., 2017; Spassov & Acosta-
Pankov, 2019). Neben dem genannten bekannten Verbreitungsgebiet werden seit wenigen
Jahrzehnten auch Nachweise in weiter westlich und nordlich gelegenen Regionen Europas registriert.
Goldschakale erschliel3en sich nun auf eigenen Pfoten neue Lebensrdume und wandern in Regionen,
in denen sie bisher noch nicht vorkamen. So werden aktuell immer wieder Nachweise in west- und
mitteleuropéischen Landern wie Deutschland (seit 1997), den Niederlanden (seit 2016), Frankreich
(seit 2017), der Schweiz (seit 2011) Tschechien (seit 2006), Estland (seit 2011) und Polen (seit 2015)
bekannt. Sogar aus Skandinavien wurden bereits einzelne Nachweise des Goldschakals
kommuniziert (Danemark 2015, Finnland 2019, Norwegen 2020). Die nachsten bekannten
Gegenden, in denen bereits Reproduktion nachgewiesen wurde, liegen in Polen, Tschechien,
Osterreich und Italien (Arnold et al., 2012; Hatlauf & Hacklander, 2016a; Jirku et al., 2018; Kowalczyk
et al., 2020; Hatlauf et al., 2021a).
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Die ersten Goldschakale in Osterreich wurden zwischen 1987 und 1995 dokumentiert (Hoi-Leitner &
Kraus, 1989; Bauer & Suchentrunk, 1995; Zedrosser, 1995). Bis 2007 gab es insgesamt 17
Beobachtungen von Einzeltieren (Humer, 2006; Plass, 2007). 2007 wurde zum ersten Mal
Reproduktion beim Nationalpark Neusiedl-Seewinkel bestatigt (Herzig-Straschil, 2008). 2016 konnte
erstmals durch bioakustische Erhebungen offiziell weitere Reproduktionen bestatigten werden
(Hatlauf & Hacklander, 2016b). Seither gab es bereits in allen Bundeslandern Nachweise einzelner
Tiere, aul3er in Vorarlberg und Wien (Hatlauf, 2021).

In Deutschland wurde erstmals im Jahr 1997 ein Goldschakal in Brandenburg nachgewiesen (Mockel
& Podany, 2015). Nach weiteren vereinzelten Nachweisen in den Jahren 2007 (Brandenburg), 2012
(Bayern) und 2014 (Mecklenburg-Vorpommern), steigt die Anzahl der Nachweise von Goldschakalen
in Deutschland in den vergangenen Jahren stetig (Bocker, Jokisch & Klamm, 2020; Tillmann, 2020).
Auler in den Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-
Anhalt wurden inzwischen in allen Bundeslandern einzelne Goldschakale nachgewiesen. Der
wiederholte Nachweis von Goldschakalen in bestimmten Regionen zeigt, dass sich Individuen in
Deutschland niederlassen und territorial leben (ebd.).

Auf Schweizer Boden wurde im Jahr 2011 erstmals ein Goldschakal Uber Fotofallen in den
Nordwestschweizer Alpen registriert. Im Jahr 2015 folgte ein weiterer Fotofallennachweis im Kanton
Graubitinden und kurz danach wurde ein Schakal erschossen, da er mit einem Fuchs verwechselt
wurde. Im Marz 2016 wurde ein weiterer, stark geschwéchter Goldschakal im Kanton Schwyz erlegt.
Seit Juli 2017 wiederholen sich zudem Nachweise in der Linthebene. Im August 2017 wurde ein
Goldschakal tiber Speichelspuren an einem gerissenen Schaf bei Arosa nachgewiesen und auch im
Jahr 2018 gab es Nachweise, diesmal im Kanton Genf (Zimmermann & Kunz, 2021).

3. BIOLOGISCHE GRUNDLAGEN

Der Goldschakal ist ein mittelgroRer ,Hundeartiger®, der vor allem aus Stidosteuropa und Siidostasien
bekannt ist. Er lebt in kleinen Familiengruppen (etwa zwei bis sieben Tiere). Mit einer Schulterhthe
von bis zu 50 cm, einem Korpergewicht von 10-11 kg (manchmal bis zu 15 kg) und einer Korperlange
von etwa 100 cm ist der Goldschakal (Canis aureus) ein mittelgroRer Canide. Damit ist er etwas
groler als der Fuchs, aber deutlich kleiner als der Wolf. Eine Beschreibung der Merkmale befindet
sich in Kapitel 7.

3.1 LEBENSRAUMANFORDERUNGEN UND AUSBREITUNG

Der Goldschakal ist in seiner Lebensraumwahl sehr
flexibel und zeigt kaum Préferenzen. Obwohl er
inzwischen in vielen europaischen Landern vorkommt,
sind seine genauen Lebensraumanforderungen und -
bedirfnisse wenig erforscht. Der Goldschakal ist jedoch
nicht angepasst an hoher gelegene Lebensrdaume mit
langanhaltender Schneedecke oder stark vom Menschen
besiedelte (stddtische) Gebiete (Spassov und Acosta-
Pankov 2019). Er wandert selbststandig in neue £ RS F -
Regionen ein. Die Abwesenheit des Wolfes — einem  appildung 1: Typischer Lebensraum mit
natirlichen Fressfeind, veranderte klimatische Strauchstrukturen und kleinen Waldern,
Bedingungen (mildere Winter) und auch Anderungen der neben Wasserlaufen (Quelle: J. Hatlauf)
landwirtschaftlichen Nutzung koénnen eine Ausbreitung
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begtinstigen (Lebensraumstruktur, extensive Bewirtschaftung). Diese findet h&ufig entlang von
Flissen statt; die flussbegleitende Vegetation bietet sowohl Schutz als auch ausreichend Nahrung.
Ein wichtiges Element in seinem Lebensraum ist vor Allem gute Deckung (Abb. 1), welche tagsuber
und zur Jungenaufzucht genutzt werden kann. Strauchvegetation, Schilfbereiche oder kleine Wélder
in landwirtschaftlich gepragten Gebieten bieten ebenfalls Schutz und angrenzende Felder gentigend
Nahrung (Salek et al., 2013; Hatlauf et al. 2015; Torretta et al., 2020; Selimovic et al., 2021).

3.2 NAHRUNGSWAHL

Der Goldschakal ist ein Nahrungsgeneralist und -opportunist, der sich sehr gut an die Saison, das
Habitat und die verfligbaren Ressourcen anpassen kann. So unterscheidet sich die Hauptnahrung
nach Region und Verfugbarkeit. In erster Linie stehen kleine bis mittelgrof3e Saugetiere (wie etwa
Mause und Ratten; oder auch kleines Schalenwild) auf seinem Speiseplan, der tbrigens dem des
Fuchses sehr ahnlich ist (Lanszki, Heltai & Szabé, 2006; Lanszki, Hayward & Nagyapati, 2018).
Ebenso ernahrt er sich von Vdgeln, Amphibien, Insekten, Fischen und haufig von Kadavern. Auch
nimmt er Frichte und andere pflanzliche Nahrung zu sich und in manchen Regionen auch
anthropogene Ressourcen (wie Schlachtabfalle) (Lanszki et al., 2018). Im Rahmen von
Mageninhaltsanalysen fanden wir Exemplare mit (ber 95% Kirschen oder auch Birnen
(unverdffentlichte Daten). In stark bejagten Arealen kann der Goldschakal als Hauptnahrung
zuriickgelassenen Aufbruch (jagdliche Bezeichnung fiir Innereien von erlegtem Wild) oder Aas nicht
gefundener Huftiere nutzen. 2020 konnten erstmals in Osterreich Risse von Nutztieren (junge Schafe)
nachgewiesen und durch DNA-Proben bestétigt werden. In Deutschland wurden im Jahr 2017
erstmals vom Goldschakal gerissene Schafe bestétigt. In der Schweiz wurde ebenfalls im Jahr 2017
erstmals ein gerissenes Schaf dem Goldschakal zugeordnet (Zimmermann & Kunz, 2021).
Hinsichtlich des Einflusses des Goldschakals auf Nutztiere existiert nur eine unsichere Datenlage.
Bisher werden in den meisten Landern keine systematischen Daten diesbezliglich erhoben. Typische
Rissmuster oder Nutzungsverlaufe sind ebenfalls kaum bekannt, was eine Erhebung von
entsprechenden Daten erschweren kann.

4. RECHTSGRUNDLAGEN

Da sich der Goldschakal von selbst ausbreitet, ist seine Verbreitung nicht mit derjenigen von
Menschen eingeschleppter Tierarten vergleichbar, was sich auch im Schutzstatus widerspiegelt: In
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH - ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen“) wird die
Erhaltung von Lebensraumen und Wildtieren geregelt. Das Ziel dieser Richtlinie ist es, den Erhalt der
biologischen Vielfalt zu férdern, unter Berticksichtigung von wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
regionalen Anforderungen. Ein giinstiger Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse soll demnach wiederhergestellt oder bewahrt werden. In Osterreich
und Deutschland werden die Anforderungen der FFH-Richtlinie durch die Jagd- und/oder
Naturschutzgesetze der Lander umgesetzt. In anderen Nachbarlandern wird dies unterschiedlich
gehandhabt (siehe Abbildung 2). Der Goldschakal wird in Anhang V als Art von gemeinschaftlichem
Interesse gelistet. Er ist im Gegensatz zum Waschbaren oder zum Marderhund nicht als
gebietsfremde Art (,alien species“) anzusehen (European Commission, 2016). Ahnlich wie bei
anderen Arten ist grenziberschreitendes Management von Goldschakalen, das sich an den
entsprechenden biogeographischen Regionen orientiert vermutlich zielfUhrender als ein
Management, das sich streng an politische Grenzen halt.

Bewertungskriterien Goldschakalhinweise 9



Legal status for golden jackals in Central Europe
Streng geschitzt (IT, LI, Wien)
Nicht jagdbar

Nicht jagdbar (im Jagdgesetz)
Nicht geregelt (CZ)
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Abbildung 2: Rechtlicher Status in Zentraleuropa aus: ,New rules or old concepts? The golden
Jackal (Canis aureus) and its legal status in Central Europe” Hatlauf et al. (2021)

In der Schweiz ist die Art speziell geschitzt, weil sie nicht im Bundesjagdgesetz aufgefuhrt wird. In
Polen wurde der Goldschakal im Jahr 2019 als jagdbares Wild mit Jagdsaison vom 1. August bis
Ende Februar gelistet. Die maximale Quote von 1.270 Tieren fur die Jagdzeit von 2019/20 darf nicht
Uberschritten werden. In der Tschechischen Republik ist der Goldschakal in keinem konkreten Gesetz
genannt, was darauf hindeutet, dass das Toéten nicht verboten ist, sondern es durch die
Naturschutzbehorde erlaubt werden kann. In der Slowakei wird der Goldschakal seit 2013 mit einer
offiziellen Jagdzeit vom 1. August bis Ende Februar im Jagdgesetz gefiihrt. In Ungarn kdnnen
Goldschakale das ganze Jahr Uber bejagt werden. Seit Anfang 2020 hat der Goldschakal in
Slowenien eine jahrliche Quote, nachdem die Jahre zuvor koordiniertes Monitoring durchgefuhrt
wurde. Italien listet den Goldschakal als eine besonders geschitzte Art und im Flrstentum
Liechtenstein war der Goldschakal bereits eine geschiitzte Art, noch bevor die erste Einzelsichtung
2018 bestatigt wurde.

In Deutschland ist der Goldschakal nicht im Bundesjagdgesetz aufgefiihrt und daher nicht jagdbar.

In Osterreich ist der Status des Goldschakals in den Bundeslandern unterschiedlich. Zurzeit (Februar
2021) ist er in vier Landesjagdgesetzen als jagdbares Wild angefuihrt: Oberdsterreich, Steiermark und
Burgenland (Schonzeit 16. Marz bis 30. September) und Salzburg (ganzjahrig geschont). In den
restlichen Bundeslandern fallt er automatisch oder gezielt (streng geschutzt in Wien) unter das
Naturschutzgesetz (Hatlauf et al., 2021a).
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Tabelle 1: Uberblick des rechtlichen Status des Goldschakals in Osterreich auf internationaler,
nationaler und regionaler Ebene (aus Hatlauf et al. 2021).

Nationaler Status

Bundesland-Status

International und regional

National

Jagdgesetze
und Verordnungen

Naturschutz-
gesetze (NSG)

Teil-
E . . . - t Auto-
Bundes- 1 Berner U Osterreichisches weise (Ean; Seng Lo
land CBD Konvention Habitat- Tierschutzgesetz escho jahrig ge- matisch
richtlinie g g nt geschont | schitzt NSG
seit
Burgen- 2019 ab 2017
o~ §1 | §3Abs.1
Abs. 1 Nr. 1
Abs. j
= seit 2018
Karnten 2 8§84
- q% Abs. ein
Nieder- a 3
osterreich < = Anhang 31703
c EI_) Vv -
g 3 : seit
o c o — LArten Schutz,
Ober- E g £ES von wenn aufgrund 212
i . S ) o 2 grun Anhang
osterreich £ £8 Gemei des Provinzstatus |
So S & nschaft nicht jagbar Abs. 1
c c i )
Salabur o S o - IIfhem §3(4) seit 1993
° & 2 neres §4Nr. 1
2 T s¢ Seit
= ei
) = i
Steier- x E 12202 | Se1t2014
=} §2 Abs. 1
mark 3 081
S n0.39 Abs. d
3 )
Tirol §5(2)
An-
Wien hang I.
Vorarlberg 86 (1)
! Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt)
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5. MONITORING — GRUNDLAGEN & UBERLEGUNGEN

Molinari-Jobin et al. veroffentlichten im Jahr 2003 Standards, die das Monitoring von Luchsen im
Alpenraum kategorisierbar machten. Sie schafften damit bessere Mdglichkeiten Monitoringdaten
auch gebietsiibergreifend vergleichen und zusammenfassen zu kénnen. Dieser Aufschlag wurde
anschliel3end an anderen Stellen ibernommen und modifiziert auch fir andere Tierarten etabliert. So
wird in Deutschland, Osterreich und weiteren Landern auch im Monitoring von Bar und Wolf
weitestgehend mit einheitlichen Standards gearbeitet und bewertet, deren Grundlagen sich u.a. in
den Werken Molinari-Jobin et al. (2003) und Reinhardt and Kluth (2016) wiederfinden. Der
urspriingliche Name fir die Kategorisierung ,SCALP* (Status and Conservation of the Alpine Lynx
Population), der von Molinari-Jobin et al. (2012) eingefuhrt wurde, wurde dabei beibehalten.
Teilnehmende der Golden Jackal Informal Study Group in Europe (GOJAGE) entwarfen im Jahr 2016
Standards fir das Monitoring des Goldschakals in Europa (Hatlauf et al., 2016), die jedoch in Europa
nicht flachig und konsequent angewendet werden und im vorliegenden Text nun ergénzt und optimiert
wurden.

Die einheitliche Bewertung von Goldschakalhinweisen soll auch — angelehnt an die SCALP-Kriterien
fur Luchs, Wolf und Béar — die groRrdumige Erstellung von Vorkommenskarten erméglichen. Wie bei
den genannten Tierarten, soll auf Basis des 10x10 km-EU-Rasters (EU-EEA-grid?)
Goldschakalprasenz und -reproduktion dargestellt werden kdnnen. Eine 10x10km-Rasterzelle gilt
demnach als vom Goldschakal belegt, wenn im laufenden Monitoringjahr mindestens ein C1-
Nachweis erzielt wurde. Das Monitoringjahr orientiert sich an der zeitlichen Definition des
Monitoringjahres von Wolf, Luchs und Bér, zumal die Ranz- und Reproduktionszeit des Goldschakals
der des Wolfes entspricht. Das Monitoringjahr des Goldschakals erstreckt sich somit vom 1. Mai bis
zum 30. April des darauffolgenden Jahres.

Im Monitoring von Goldschakalen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten eine Reihe von
Monitoringmethoden bewahrt, die auch aus dem Monitoring verwandter Tierarten bekannt sind. In
den letzten Jahren sind zudem weitere Methoden dazugekommen, sodass heute im besten Fall
verschiedene Methoden kombiniert werden, um mehr Uber lokale Goldschakalvorkommen
herauszufinden oder Einzeltiere nachzuweisen. Unterschieden werden muss grundsatzlich zwischen
aktivem und passivem Monitoring. Im passiven Monitoring kdnnen vor allem nachvollziehbare
Hinweise wie Fotografien oder Totfunde welche von Blrger*Innen gemeldet werden, eine wichtige
Rolle spielen. Es sollten Sichtungsmeldungen ohne Bildmaterial bertcksichtigt, jedoch nicht
Uberbewertet werden. Erfahrungen zeigen, dass es sich besonders in Regionen, in denen
Goldschakale noch nicht flachig vorkommen, bei den wenigsten Meldungen wahrscheinlich um
Goldschakale handelt. Sehr haufig werden Fuchse fur Goldschakale gehalten. Immer wieder befinden
sich exotische Tiere auch nicht nur in Zoos und Wildparks, sondern auch in privaten Haltungen. Bei
Nachweisen sollte daher immer auch in Betracht gezogen werden, ob in der Nahe Schakale aus einer
Haltung ausgebrochen sein kénnten.

Nach ersten verifizierten Meldungen aus dem passiven Monitoring sollte das Monitoring in der
entsprechenden Region intensiviert werden, um weitere Informationen Uber die Territorialitat, das
Migrationsverhalten und fiir das genetische Monitoring zu erlangen. Voraussetzung hierfir ist, dass
mehrere Hinweise oder Nachweise darauf hindeuten, dass sich mindestens ein Tier l&nger in einer
bestimmten Region aufhalt und dies auf ein territoriales Verhalten hindeutet. Im aktiven Monitoring
wird dann gezielt mit verschiedenen Methoden versucht mehr tber das Vorkommen der Tierart
herauszufinden und gezielte wissenschaftliche Fragestellungen werden behandelt.

2 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eea-reference-grids-2
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Die Suche nach Hinweisen einer Tierart (z.B. Fahrten, Losung, gerissene Beutetiere) spielt im
Monitoring anderer Tierarten eine wichtige Rolle. So sind Hinweise wie Fahrten oder Losung
beispielsweise von Wdlfen gut zu finden, zu erkennen und zu dokumentieren. Die Verwechslung von
Goldschakalhinweisen mit denen anderer Tierarten ist sehr wahrscheinlich und so sollte der aktiven
Hinweissuche nur unter bestimmten Umstdnden oder als Vorbereitung fir weitere
UntersuchungsmafRnahmen (z.B. Wildkameras) mit gewisser Erfahrung im Monitoring von Schakalen
eine verstarkte Rolle zukommen. Eine Ausnahme bildet die Suche mit Hilfe von trainierten
Artenspirhunden.

In den Regionen, in denen Goldschakale bejagt werden diirfen, bietet sich neben den genannten
Methoden auch eine weitergehende Analyse der Jagdstrecken an (Banea et al., 2018; Hatlauf, Heltai
& Duscher, 2018; Raichev, 2020). Die Jagdstreckenzahlen kénnen unter Bertcksichtigung weiterer
einwirkender Faktoren auch die Entwicklung der lokalen Goldschakalvorkommen widerspiegeln.
Neben erlegten Goldschakalen ist auch die Untersuchung von weiteren Totfunden, wie
Verkehrsopfern zu beriicksichtigen.

5.1. BIOAKUSTISCHES MONITORING (BAM)

Die akustische Stimulation ist eine fir den Nachweis von Caniden weit verbreitete Methode und wird
in der Goldschakalforschung haufig fir eine Anwesenheitsbestimmung gewdahlt (Giannatos et al.,
2005). Ein artspezifischer Ruf von einem oder mehrerer Tiere, je nach Situation, wird an
ausgewahlten Punkten, die jeweils einen Abstand von mehreren Kilometern zueinander haben (im
Schnitt ist mit ca. 3km zu rechnen) abgespielt. Goldschakale, die sich im Untersuchungsgebiet bereits
angesiedelt haben, werden damit zu einer Antwort animiert. Durch ihr einzigartiges, melodisches
Heulen kann somit die Anwesenheit von Goldschakalen im Gebiet von erfahrenen Personen bestatigt
werden. Das Ausbleiben einer Antwort ist jedoch kein Beleg fir die Abwesenheit von Goldschakalen.
Maoglicherweise reagieren einzelne territoriale Goldschakale zurlickhaltender als Paare oder
Gruppen. Werden Antworten der Goldschakale dokumentiert, kdnnen weitere Parameter, wie die
Himmelsrichtung der Antwort, das Wetter, die vermutete Distanz und die Anzahl der antwortenden
Tiere notiert werden. Aufnahmegeréte kbnnen dartiber hinaus fiir eine spéatere Schatzung der Distanz
genutzt werden. Uber diese Daten lassen sich auch Berechnungen und Modellierungen der
Gruppenzahlen durchfihren (Graf & Hatlauf, 2021). Die Erstellung eines Spektrogramms ist nicht
zwingend erforderlich, zeigt jedoch typische gut erkennbare Ausformungen der Gruppenrufe
(Abbildung 3).

r&
- #

-~ ' F Foraeft l
s B8 et T8
”\&L - ”ﬁﬁ;,&;}%it-k Eﬁk\

P — o Aﬁ_ﬁ“\n;\!’" {:\4& =<

Abbildung 3: Spektrogramm eines Goldschakal-Gruppenrufes aus Ungarn
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5.2. WILDKAMERAS

Wildkameras (Abbildung 4) sind aus der Wildtierforschung und dem -monitoring
nicht mehr wegzudenken. Mit den automatisch auslésenden Kameras ist es
maoglich, auch Goldschakale nachzuweisen und mehr dber ihr Verhalten
herauszufinden. Wildkameras kénnen sowohl im passiven (Zufallsaufhnahmen
von Kameras, die fur einen anderen Zweck installiert wurden) als auch im aktiven
Monitoring eine Rolle spielen. Der Einsatz von Wildkameras in bestimmten
Situationen kann helfen, die abschlieRenden Informationen zu erhalten (z.B. an
einem gerissenen Beutetier). Im aktiven Monitoring kdnnen Wildkameras sowohl
bei der regelmaRigen Prasenzbestatigung als auch bei der Beantwortung von
weiteren Fragen Uber das spezifische und raumliche Verhalten von Individuen,
Gruppen oder der Art generell helfen. Wildkameras sollten im aktiven

Abbildung 4:

o _ oty Fotofalle im
Goldschakalmonitoring grundsatzlich an Wegen oder Wechseln positioniert schilfgebiet Nahe

werden. Eine Ausrichtung auf Kniehdhe in spitzem Winkel zum Weg ermdglich des Neusiedlersees
die besten Aufnahmen und reduziert die Bewegungsunschérfe. (Quelle: J.Hatlauf)

5.3. ARTENSPURHUNDE

Artenspirhunde werden inzwischen immer haufiger in verschiedenen Projekten der
Wildtierforschung, des -monitorings und des Naturschutzes eingesetzt. Speziell trainierte Hunde
kénnen dabei helfen, bestimmte Tierarten oder deren Hinweise aufzuspiren. So sind trainierte Hunde
auch in der Lage, Hinweise verwandter Tierarten voneinander zu unterscheiden. Der Einsatz von
Artenspirhunden im Goldschakalmonitoring macht es moglich nach Losungen, Haaren oder Urin der
Tiere zu suchen, um diese genetisch zu untersuchen (s. auch Hatlauf et al., 2021b). Der Einsatz von
Artensplirhunden wird daher grundsatzlich fir spezielle Projekte zur Untersuchung von
Goldschakalen oder lokales Monitoring empfohlen.

5.4. TELEMETRIE

Telemetrie ist eine Methode, die vielfaltige Anwendungsmaoglichkeiten bietet, welche aber weit Gber
das Standardmonitoring hinausgehen. Dies erfordert den Fang der Goldschakale welche daraufhin
mit Hilfe von GPS- und/oder VHF-Halsbandern beobachtet werden. Damit kann beispielsweise die
Raumnutzung und das Abwanderungsverhalten erforscht werden (Lanszki et al., 2017; Fenton et al.,
2021). Es kénnen die TerritoriengroRen festgestellt und Ergebnisse des Monitorings kalibriert werden.
Fur eine allgemeingultige Aussage ist es ndétig viele Tiere zu besendern (Reinhardt et al., 2015).
Andernfalls handelt es sich um Beispiele und anekdotische Einblicke in das Leben einzelner
Individuen. Die Telemetrie ist nicht als klassische Monitoringmethode zu betrachten, kann jedoch
erganzende Informationen liefern.

5.5. GENETISCHES MONITORING - TOTFUNDE

Um mittel- und langfristig Untersuchungen tber die Verwandtschafts- und Abstammungsverhéltnisse
auf lokaler, regionaler und internationaler Ebene zu ermdglichen, sollten grundsatzlich von toten
Goldschakalen auch Genetikproben genommen, archiviert und nach Moglichkeit analysiert werden.
Eine internationale Zusammenarbeit und Abstimmung der entsprechenden Labore sind hierfir
empfehlenswert (Alvares et al., 2019).
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5.6. GENETISCHES MONITORING - RISSE

In Deutschland wird das genetische Wolfs- und Luchsmonitoring im Auftrag der Bundeslander tber
das Senckenberg Institut fur Naturforschung durchgefiihrt. Auch Proben mit Goldschakalverdacht
werden hier zunehmend untersucht. In Osterreich gab es bereits genetische Nachweise von
Goldschakalen an Nutztierrissen welche im Rahmen des jeweiligen Riss-Monitorings der Lander
erhoben wurden. In der Schweiz werden ebenso opportunistisch genetische Analysen zu
Goldschakalen im Rahmen der Uberwachung der Entwicklung der Raubtierpopulationen von KORA
am Labor fir Naturschutzbiologie in Lausanne durchgefihrt.

6. ERFAHRENE PERSON

Eine erfahrene Person im Sinne dieser Bewertungsempfehlungen hat mehrjahrige Erfahrung im
Umgang mit dem Monitoring und der Erforschung des Goldschakals in Europa oder angrenzenden
Regionen. AulRerdem existiert regelmafiger Austausch mit erfahrenen Personen aus dem In- und
Ausland zu diesem und zu verwandten Themen. Ein gewisser Erfahrungsschatz und regelméaRiger
Praxisbezug sollten fiir Personen, die Hinweise beurteilen, vorausgesetzt werden. Vorerfahrung bei
der Anwendung von Bewertungskriterien anderer Tierarten (Bar, Luchs, Wolf) ist von Vorteil.

7. BEWERTUNG VON GOLDSCHAKALHINWEISEN

Hinweise auf Goldschakale lassen sich in verschiedene Kriterien ACHTUNG!

einordnen, die die Plausibilitat des Hinweises widerspiegeln (Tabelle 2). | Aufgrund der hohen

Verwechslungsgefahr
> Als sichere Nachweise wie Fotos oder Totfunde werden lediglich | 9€lten fur den

dieieni . . b ich di | hwei b Goldschakal C2-
iejenigen Hinweise bezeichnet, die als C1-Nachweise bewertet Hinweise NICHT.

werden (C = engl. ,Category®).

» C2-Hinweise (von erfahrenen Personen bestatigte Hinweise) existieren im Gegensatz zu den
Tierarten Wolf, Luchs und Bar auf Grund der hohen Verwechslungsgefahr von Spuren (Trittsiegel,
Losung, Riss) NICHT fur den Goldschakal. C3-Hinweise lassen sich nicht abschlielBend
verifizieren oder widerlegen.

» Bei der Beurteilung von C3-Hinweisen des Goldschakals empfiehlt sich bei einer Prifung der
Gegebenheiten und unter Berlcksichtigung potentieller Expertise eine interne
Unterkategorisierung (,C3a — wahrscheinlich®, ,C3b — moglich“ und ,C3c — unwahrscheinlich®).

» Hinweise, bei denen ein Goldschakal sicher ausgeschlossen werden kann, werden als ,,falsch*
beurteilt.

» Meldungen, bei denen zu wenig Informationen vorliegen oder erhoben werden kénnen, um sie
einer der genannten Kategorien zuzuordnen, werden als ,,keine Beurteilung méglich (kBm)“
bewertet. Grundlage fir eine Bewertung von Hinweisen ist eine Dokumentation, die mit Hilfe von
notierten und fotografierten Informationen eine Nachvollziehbarkeit ermdglicht. Jeder Fall muss
fur eine moglichst plausible Bewertung daher so dokumentiert werden, dass auch Dritte die
Situation nachvollziehen kdnnen. Nicht oder nicht ausreichend dokumentierte Hinweise kdnnen
somit nicht als Nachweise bewertet werden.

Bewertungskriterien Goldschakalhinweise 15



ACHTUNG!

Neben den Bewertungskategorien C1 und C3 lassen sich alle méglichen Hinweismeldungen auch
als ,,falsch“ abschlief3en, wenn ausgeschlossen werden kann, dass sie mit einem Goldschakal
im Zusammenhang stehen.

Félle, in denen die gegebenen Informationen keine nahere Beurteilung zulassen (z.B. Skelett
eines Beutetieres, das keine Aussage mehr Uber die Todesursache zulasst) konnen als ,,keine
Beurteilung méglich (kBm)“ abgeschlossen werden. Dies gilt ebenfalls fir alle mdglichen
Hinweistypen.

Da diese beiden Bewertungskategorien allgemein gelten und sich nicht bei den
Hinweisarten unterscheiden, werden sie im Folgenden bei den einzelnen Hinweisarten
nicht erneut aufgefihrt.

Tabelle 2: Die SCALP-Kategorien, angepasst fiir die Bewertung von Goldschakalhinweisen.

SCALP-Kategorie Bezeichnung Mdogliche Hinweise

C1 Sicherer Nachweis Foto, Video, Totfund,
Lebendfang, genetischer

(farbl. Darstellung fur Karten . .
Nachweis (z.B. Losung, Urin,

= rot) Haar), Heulen (BAM
Tonaufnahme verifiziert)
C3 Hinweis, bei dem Sichtungen ohne Bildnachweis,
(farbl. Darstellung fir Karten Goldschakal weder bestatigt | alle Spuren, Lautauf3erungen
- gelb) noch ausgeschlossen ohne Tonaufnahme und
werden kann Hinweise, die nicht naher
bestatigt werden kénnen
falsch Alle Hinweise, bei denen ein | Alle Hinweisarten
Goldschakal sicher
ausgeschlossen werden
kann
Keine Beurteilung mdglich Informationen nicht Alle Hinweisarten
(kBm) ausreichend, um den

Hinweis einer der genannten
Kategorien zuzuordnen

Damit Hinweise bewertet werden kdnnen und die Nachvollziehbarkeit der Meldungen gewahrleistet
werden kann, sollten sie mit Hilfe geeigneter Protokolle erfasst werden. Die Protokolle sollten
Informationen zum Datum, Ort und zu Kontaktpersonen enthalten. Je nach Hinweisart sollten
spezifische Details aufgenommen werden. Fotografien der Situation sind fir die Nachvollziehbarkeit
ebenfalls notwendig. Es kdnnen speziell fur das Monitoring von Goldschakalen angefertigte
Protokolle genutzt werden, oder auch jene, die im Wolfsmonitoring Verwendung finden.
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7.1. TYPISCHE MERKMALE

Ein wichtiges Erkennungsmerkmal des Goldschakals ist unter anderem die im Verhaltnis zum Korper
eher kurze Rute (mit 20-30 cm). Sein Fell ist gelblich-grau (bis rétlich), im Bereich des Rickens und
der Schwanzspitze dunkel und seitlich sowie an den Beinen goldfarben. Die Riickseite der Ohren ist
unauffallig gefarbt, ein gutes visuelles Unterscheidungsmerkmal zum Fuchs, welcher dort markante
schwarze Zeichnungen aufweist. Seine braune Gesichtsmaske wird von einer weil3en Zeichnung um
das Maul und am Hals gepragt (vgl. auch Abbilungen 5 und 6; Demeter & Spassov, 1993).

Fir die Bewertung von Fotos und Videos mit Verdacht auf | TYPISCHE MERKMALE:

Goldschakal sind typische Merkmale der abgebildeten Tiere | - die kurze Rute (Schwanz)

relevant zu beriicksichtigen (Tabelle 3; Je nach Position der | - di€ typische Zeichnung (Kontraste,

beobach f fi Ti d d Beobach Musterung auf Kopf oder Kdrper) und
go achteten/fotografierten Tiere un es_ eobac tur?gs- - ein typischer Kopf- oder Korperbau

winkels, konnen Merkmale der beschriebenen Tiere

variieren).

Um einen Goldschakal sicher zu bestatigen, ist es nétig, dass eine Erfahrene Person (siehe Kapitel
6) das Tier als solchen identifiziert, sich eine Verwechslung mit einem anderen Tier ausschliel3en
lasst und mindestens zwei typische Merkmale eines Goldschakals klar erkennbar sind.

Bei der Beurteilung von Fotofallenaufnahmen kann es notwendig sein Vergleichsaufnahmen der
Kameras von anderen Tieren oder erstellten Maf3staben zu haben, um die Grol3e des vermuteten
Goldschakals richtig einzuschatzen und eine Verwechslung mit einem anderen Tier (z.B. Wolf)
auszuschlieRen.

Abbildung 5: Goldschakal (Quelle: J. Hatlauf)
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Tabelle 3: Vergleiche von Rotfuchs, Goldschakal und Wolf - Angegebene Mal3e nach Hunter and
Barrett (2012) (Bilderquellen: F. Bocker, J.Hatlauf).

Merkmal

Kopf von vorne

Kopf von der Seite

Korper von der Seite

Kdrper von Hinten

Rotfuchs

Gyldschakal

l.‘

Ay

-

Maske/Fang/Hals

Heller Fang und Hals

Heller Fang und Hals

Wolf

Heller Fang und Hals

Rute (Schwanz)

Lang (28-49 cm), helle
Spitze

Kurz (20-26 cm), dunkle
Spitze

Kurz (35-50 cm), dunkle
Spitze

Verhaltnis von
Rutenléange zu Kopf-
Rumpf-Lénge

ca.1:1,6-1,8

ca.1:3,7-4,0

ca.1:2,5-2,6

Kopf-Ohren-Verhéltnis

Grof3e Ohren im
Verhaltnis zum Kopf

Kleine Ohren im Verhaltnis
zum Kopf; wenig
ausgepragter Ubergang von
Stirn-Nase (Stopp)

Kleine Ohren im Verhéltnis
zum Kopf; starker
ausgepragter Stopp

Kopf-Korper-
Proportion

Schlanker Kopf, schlanker
Korper

Kleiner, kurzer Kopf im
Verhaltnis zum Kdrper

Grol3er Kopf, hochlaufig

Ohren-Hinterseite

|.d.R. schwarz

I.d.R. hell

[.d.R. hell/rétlich

Beine-Vorderseite

|.d.R. schwarz

I.d.R. hell , manchmal
schwarzer/dunkler Streifen

I.d.R. hell , manchmal
schwarzer/dunkler Streifen
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A

Abbildung 6: Rotfuchs, Goldschakal und Wolf. Direkter Vergleich der Kérper-Proportionen (Quelle:
J. Hatlauf)

7.2. SICHTUNG

Beobachtungen von Goldschakalen gelingen selten und sind meist Zufallsereignisse. Auf Grund der
hohen Verwechslungsgefahr mit anderen Hundeartigen, kann eine Beobachtung lediglich als C1-
Nachweis gefihrt werden, wenn eine Bilddokumentation der Beobachtung vorliegt (Foto oder Video),
die bestimmte Mindestvorgaben erfillt und von erfahrenen Personen bestatigt wird. Es sollte das
Verhalten des beobachteten Tieres abgefragt werden, die Statur, die Grol3e, die Farbung sowie
Umsténde der Beobachtung. Bei Bildnachweisen ist besonders die Echtheit (Standort und Saison)
Zu berlcksichtigen. Falschmeldungen kommen vor.

Tabelle 4: SCALP-Bewertung fur Sichtungsmeldungen von Goldschakalen.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 Beobachtungen mit Bilddokumentation gelten als C1-Nachweis, Protokoll
wenn mindestens zwei typische Merkmale® erkennbar sind. Wolf, | Beobachtung
Fuchs und Hund sind auszuschliel3en und ggf. Bild-
UND /Videomaterial
Das Tier von einer erfahrenen Person als Goldschakal identifiziert
wird
UND

Keine offenen Zweifel oder Merkmale der Beobachtung oder der
Aufnahmen auf eine Falschung hindeuten. Bei Bedarf ist eine Vor-
Ort-Uberpriifung zur Verifizierung anzuraten

C3 Beobachtungen von Goldschakalen mit Aufnahmen schlechter
Qualitat oder ohne Bildmaterial lassen eine abschlielRende
Bestatigung nicht zu

3 Siehe Kapitel 7.1, Typische Merkmale”
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7.3. FoTo/VIDEO

Foto- und Videoaufnahmen (Bsp. Abbildung 7) von automatischen Wildkameras spielen sowohl im
passiven als auch im aktiven Monitoring von Goldschakalen eine wichtige Rolle. Im passiven
Monitoring werden Aufnahmen mit Verdacht auf Goldschakal haufig von der Jagerschaft gemeldet.
Im aktiven Monitoring werden Wildkameras meist dort eingesetzt, wo bereits ein Verdacht auf
(territoriale) Goldschakale besteht. Auch Aufnahmen von fest installierten Uberwachungskameras
(Infrarot, Warmebild oder Echtfarbe) kénnen im Monitoring eine Rolle spielen. Aufnahmen, die von
handgefihrten Kameras gemacht werden, werden einer Sichtungsmeldung zugeordnet und kénnen
diese entsprechend belegen (siehe Kapitel 7.1)

Tabelle 5: SCALP-Bewertung fur Fotos und Videos von Goldschakalen.

SCALP-
Kategorie

Beschreibung Dokumentation

C1

Wenn mindestens zwei typische Merkmale erkennbar sind Protokoll und Bild-
UND /Videomaterial

das Tier von einer erfahrenen Person als Goldschakal
identifiziert wird (eine Verwechslung mit Hund/Fuchs kann
ausgeschlossen werden)

UND

keine offenen Zweifel oder Merkmale der Aufnahmen auf
eine Falschung hindeuten. Bei Bedarf ist eine Vor-Ort-
Uberprifung zur Verifizierung anzuraten

C3

wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen, aber auch nicht
sicher bestétigt werden kann

% @21F -06C 24/01/19 0500 48
Abbildung 7: C1 Foto, Goldschakal im Winterfell (Quelle: J. Hatlauf)
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7.4. HEULEN

Die LautduRerungen von Goldschakalen sind sehr typisch und haben einen hohen
Wiedererkennungswert. Im Gegensatz zu den LautdufRerungen von Wodlfen sind sie leichter zu
identifizieren. Hinweisen dieser Art kommt daher im Monitoring von Goldschakalen eine hdhere
Bedeutung zu. Weiterhin ist die Heulanimation eine haufig angewandte Methode zur
Prasenzuntersuchung des Goldschakals (Bioakustisches Monitoring ,BAM®). Es spielt bei der
Identifizierung keine Rolle, ob ein einzelnes Tier heult, ein Paar oder eine mehrképfige Gruppe.

Tabelle 6: SCALP-Bewertung fur Heulmeldungen von Goldschakalen.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 wenn typisches Schakalgeheul qualitativ aufgenommen Audioaufzeichnung
(melodisches Heulen) und genau dokumentiert wurde (eine und Protokoll
Verwechslung mit Hund/Fuchs/Wolfswelpe kann ,BAM"
ausgeschlossen werden)

UND

erfahrene Person Goldschakal bestéatigt

UND

keine offenen Zweifel oder Merkmale der Beobachtung oder
der Aufnahmen auf eine Falschung hindeuten

C3 wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen, aber auch nicht
sicher bestéatigt werden kann, bzw. keine vollstandige
Dokumentation vorliegt

Tabelle 7: Audiobeispiel fur typische Heulrufe von Goldschakalen.

Tonspuren von Goldschakalrufen konnen beim direkten Vergleich
[m] 7t [w] dokumentierter Rufe einen ersten Anhaltspunkt liefern. Uber
- diesen Link kdnnen Beispielaufnahmen einer Goldschakalgruppe
ﬂﬂ#ﬁ und eines einzelnen Tieres abgespielt werden.
S5 www.goldschakal.at/kriterien/

7.5. LOSUNG

Die Losung (der Kot) des Goldschakals ist fiir den Menschen nur schwer zu identifizieren. Uber ein
breites Nahrungsspektrum ist sein Aussehen sehr variabel. Als Nahrungsopportunist knnen in der
Losung Uberreste erbeuteter tierischer Nahrung vorhanden sein, aber auch jene von Aas oder
Schlachtabféllen. Hierbei beschrankt sich die tierische Nahrung des Goldschakals nicht auf kleine
und mittelgroRe Saugetiere, sondern kann ebenso Amphibien, Reptilien, Fische, Vogel oder
Wirbellose enthalten. Auch pflanzliche Inhaltsstoffe sind normalerweise Bestandteile der Losung des
Goldschakals. Weiterhin kdnnen auch Kunststoffe oder andere Materialen von Siedlungsabfallen in
der Losung gefunden werden. Die Losung des Goldschakals dhnelt im Aussehen h&ufig der von
Wolfen, Hunden oder Fuchsen und variiert in ihrer Gro3e. Mittelwerte gemessener Losungen von
wildlebenden Goldschakalen aus Ungarn betragen 15,8 cm Lange und 2,2 cm im Durchmesser
(HATLAUF et al. 2020). Eine sichere Identifizierung von Goldschakallosung ist daher nur tber eine
genetische Untersuchung moglich. Beim Aufspiren der Losung kénnen speziell ausgebildete Hunde
eingesetzt werden.
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Abbildung 8: Genetisch bestatigte Losungen des Goldschakals in Ungarn (Quelle: F. Bdcker)

Tabelle 8: SCALP-Bewertung fur Losungen mit Goldschakalverdacht.

bestétigende genetische Untersuchung

SCALP- Beschreibung Dokumentation

Kategorie

C1 Goldschakallosung gilt als C1-Nachweis, Protokoll Losungsfund mit Fotos
wenn er durch eine genetische Analyse
bestétigt wurde

C3 Losung mit Goldschakalverdacht ohne

7.6. SPUR

Trittsiegel ausgewachsener Goldschakale messen typischerweise 5-6 cm
Lange und 3-4 cm Breite (Cerne et al., 2019), sind jedoch durch diese GréRe
und ihre Form schwer von Trittsiegeln anderer Caniden zu unterscheiden.
Die typischen zusammengewachsenen mittleren Zehenballen des
Goldschakals (welche auch bei Wolfen und einigen Hunderassen
vorkommen kénnen) sind haufig nicht im Spurenbild erkennbar. Hier lassen
unterschiedliche Untergrinde und Verhaltensweisen der Schakale
(Gangart) teilweise keine eindeutig erkennbaren Merkmale in den
Trittsiegeln  zu. Es besteht zudem grundsatzlich eine hohe
Verwechslungsgefahr mit den Fahrten von Fiuchsen. Eine Bewertung als
sicherer Nachweis (C1) oder bestatigter Hinweis (C2) ist daher nicht
moglich.

Abbildung 9:
Trittsiegel eines
Goldschakals (Quelle:
F. Bocker)

Tabelle 9: SCALP-Bewertung fur Spuren und Trittsiegel mit Goldschakalverdacht.

SCALP- Beschreibung Dokumentation

Kategorie

C3 C3, wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen | Protokoll und Fotos
werden kann

7.7. RiSS
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Goldschakale kbnnen ebenso wie verwandte Tierarten Wild- oder Nutztiere bis zu einer Grof3e eines
Schafs oder eines Rehs erbeuten. Selbsterjagte Beute dieser Grof3e macht in der Ernahrung des
Goldschakals jedoch nur einen geringen Anteil aus. Eine Spezialisierung auf wilde Huftiere wie sie
beim Wolf existiert, besteht hier nicht. Goldschakale ernahren sich grundsatzlich eher von kleineren
Beutetieren. In verschiedenen Regionen konnen Goldschakale jedoch auch unterschiedliche
Praferenzen zeigen. Durch diese Umstdnde kdnnen sehr individuelle Riss- und Nutzungsverhalten
entstehen. Das Rissbild an vom Goldschakal erlegten Beutetieren kann dementsprechend
uneindeutig sein (Cerne et al., 2019). Wie es fiir wilde Caniden typisch ist, kénnen Goldschakale beim
erbeuteten Tier Verletzungen verursachen, die durch Bisse in die Beine, den Bauchraum, den
Brustkorb und den Hals oder Kopf entstehen. Die Nutzung des erbeuteten Tieres ist vermutlich
vergleichbar mit der des Fuchses und kann ebenfalls sehr variabel ausfallen. Um die Einwirkung
eines Goldschakals an einem gerissenen Beutetier nachzuweisen, ist daher eine genetische
Verifizierung von Proben nétig, die an dem Tétungsbiss am Hals des Beutetieres genommen wurden.
Um einen Totungsbiss handelt es sich, wenn auch Hamatome nachweisbar sind, die beweisen, dass
die Bisse zugefiigt wurden, als das verletzte Tier noch gelebt hat. Wird der Goldschakal genetisch
Uber Proben nachgewiesen, die an Fra3spuren von Tierkérpern genommen wurden, kann eine
Totung durch einen Goldschakal nicht sicher nachgewiesen werden. In solchen Féllen kann es sich
um die Nachnutzung eines bereits toten Tieres handeln und muss nicht mit dem Erbeuten durch einen
Goldschakal zusammenhangen (Kapitel 7.7). In diesen Fallen sind haufig auch Bissspuren zu
erkennen, denen keine Hamatome zu Grunde liegen, was beweist, dass die Bisse erst nach dem Tod
des Tieres stattfanden. Diese Umstande sind bei der Bewertung von Rissen zu bericksichtigen. In
beiden Féllen handelt es sich nach genetischer Verifizierung jedoch um einen Nachweis, der Prasenz
eines Goldschakals belegt. Aufnahmen von z.B. Wildkameras allein, die Goldschakale an Tierkérpern
zeigen, weisen ebenfalls lediglich die Nutzung nach, nicht aber die T6tung.

Tabelle 10: SCALP-Bewertung fur Rissmeldungen mit Goldschakalverdacht.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 genetische Untersuchung bestatigt | Protokoll Untersuchung Tierkorper,

Goldschakal (Achtung! Berlicksichtigen, ob | Fotodokumentation
Riss oder Nachnutzung damit bewiesen wird.
Wo wurden Proben genommen (Tdtungsbiss
oder Fral3spuren, Zahnabstand Bsp. Abb.
10)? Ggf. bei Fallinterpretation hervorheben)

C3 Wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht sicher bestatigt werden kann

Der mittlere Zahnabstand der Canini von 70 vermessenen
Goldschakalschadeln betrug im Schnitt 24,8 mm (+- 1,87) fir
Unterkiefer und 27,7 mm (+- 1,90) fur Oberkiefer (Quelle: J.
Hatlauf)

Abbildung 10: Vermessung von Goldschakalschadeln mittels
Callipper (Quelle: J. Hatlauf)
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7.8. NACHNUTZUNG

Neben Fallen, in denen Goldschakale verdachtigt werden Beutetiere gerissen zu haben, gibt es auch
Falle, in denen es naheliegt, dass ein Goldschakal nicht fur die Tétung eines Tieres verantwortlich
war, den Tierkorper aber als Nahrung genutzt hat. In diesen Fallen ist von Nachnutzung zu sprechen,
wobei diese deutlich von Rissféllen unterschieden werden muss. Auch Nutztiere werden in
Nahrungsanalysen immer wieder festgestellt. In den meisten Féllen ist dies jedoch darauf
zuruickzufuihren, dass Uberreste von Menschen nicht fachgerecht entsorgt werden und so als
Nahrungsquelle fur Wildtiere zur Verflgung stehen. Auch natlrlich verendete Tiere bilden fur den
Goldschakal eine bevorzugte Nahrungsquelle. Eine sichere Unterscheidung zwischen vom
Goldschakal gerissenen Tieren und Tierkorpern, die der Goldschakal nicht erbeutet, aber genutzt hat
(Bsp. Abbildung 11), ist in manchen Fallen nur durch eine fachgerechte veterinarpathologische
Untersuchung moglich.

Tabelle 11: SCALP-Bewertung fur Fral3- bzw. Nutzungsspuren mit Goldschakalverdacht.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 genetische Untersuchung bestatigt Goldschakal (Achtung! Protokoll
Berticksichtigen, ob Riss oder Nachnutzung damit bewiesen | Untersuchung
wird. Wo wurden Proben genommen (T6tungsbiss oder Tierkorper,
Fral3spuren)? Ggf. bei Fallinterpretation hervorheben) Fotodokumentation
C3 Wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen, aber auch nicht
sicher bestétigt werden kann

LI p Abbildung 11: (Nach-)Nutzung des Kadavers
g o ' - von einem jungen Muffelwild durch eine
s " Gruppe Goldschakale, welches in einem
Gehege in einem beobachteten
Futterungsversuch ausgelegt wurde (Quelle:
J. Hatlauf).

ACHTUNG!
Das Nutzungsbild eines Tierkadavers kann sehr unterschiedlich aussehen und sich sehr von einem
Rissbild unterscheiden.
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7.9. TOTFUND

Tot aufgefundene Goldschakale kénnen sowohl durch natiirliche Todesursachen als auch durch
anthropogene Einwirkung gestorben sein (z.B. Abschuss (legal oder illegal), Vergiftung,
Verkehrsunfall). Funde werden grundsatzlich einheitlich dokumentiert und untersucht.
Interpretationen der Todesursache werden teilweise nur durch veterindrpathologische
Untersuchungen mdglich. Eine Fotodokumentation wird erstellt und Proben werden fir genetische
Analysen und ggf. weitere Untersuchungen sichergestellt. Zur Untersuchung genetischer Proben fr
das genetische Monitoring wird geraten. Es eignen sich hier Haare, Speichel-, Blut- oder
Gewebeproben. Welche Proben geeignet sind, ist mit dem untersuchenden Labor abzustimmen. Im
Gegensatz zu Trittsiegeln und Fahrten des Goldschakals ist bei Totfunden und lebend gefangenen
Tieren auch das typische Merkmal der zusammengewachsenen mittleren Zehenballen gut zu
erkennen.

Tabelle 12: SCALP-Bewertung fur Totfunde mit Goldschakalverdacht.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 wenn das Tier anhand des Tierkdrpers oder Fotos | Protokoll Totfund, Fotos

davon von einer erfahrenen Person als
Goldschakal identifiziert wird

ODER

genetische Untersuchungen bestatigen, dass es
sich um einen Goldschakal handelt

C3 Wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht sicher bestétigt werden kann

Abbildung 12: Bei toten Goldschakalen sind die charakteristischen zusammengewachsenen
mittleren Zehenballen gut zu erkennen (Quelle: F. Bocker; J. Hatlauf)
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7.10. LEBENDE TIERE

Lebende Tiere konnen Goldschakale sein, die fur ein Forschungsprojekt (z. B. Besenderung)
gefangen wurden, sowie verletzte oder kranke Goldschakale oder verwaiste Welpen, die in
menschliche Obhut genommen wurden. Generell ist es wiinschenswert, die Herkunft des Individuums
genetisch abzuklaren. Lebend gefangene Goldschakale werden anhand eines Protokolls behandelt.
Eine Fotodokumentation wird erstellt und es werden Proben (Blut, - oder falls keines entnommen
werden kann - Haare oder Speichel) fur genetische Analysen sichergestellt.

Tabelle 13: SCALP-Bewertung fur Meldungen, Fange und Funde lebender Tiere mit

Goldschakalverdacht.
SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 wenn das Tier selbst oder Fotos von ihm von Protokolle und Bildmaterial
einer erfahrenen Person als Goldschakal
identifiziert wird
ODER
genetische Untersuchungen bestatigen, dass es
sich um einen Goldschakal handelt
C3 Wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht sicher bestatigt werden kann
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7.11. SONSTIGES (URIN/BLUT/HAARE/KNOCHEN)

Weitere Hinweise wie Urin (Markierungsverhalten siehe Abbildung 13), Ostrusblut, Haare, Knochen
oder Speichel sind ebenfalls lediglich Uber eine positive genetische Untersuchung sicher dem
Goldschakal zuzuordnen und somit als C1-Nachweis zu bewerten.

Urin kann bei korrekter Probennahme und -lagerung genetisch untersucht werden. Hier ist eine gute
Absprache (ber die richtige Probenhandhabung mit dem untersuchenden Labor notig.
Urinmarkierungen sollten jedoch erst dann genetisch untersucht werden, wenn weitere Hinweise auf
einen Goldschakal als Verursacher hindeuten. Die Spur eines Goldschakals an der Markierung oder
die Sichtung eines markierenden Tieres beispielsweise kdnnen eine Untersuchung sinnvoll machen.
Ostrusblut kann zur Ranzzeit meist zusammen mit Urin an Spuren weiblicher Individuen gefunden
werden. In seltenen Fallen kénnen auch Verletzungen von Schakalen die Untersuchung von
Blutproben moglich machen. Um den Fund von Urin- oder Blutproben zu ermdglichen, ist meist eine
Schneedecke notwendig.

Haare kdnnen an Z&aunen, dornigen Pflanzen oder Liegestellen eingesammelt werden und ebenfalls
genetisch untersucht werden. Haufig weisen auch andere Hinweise wie Fahrten auf Orte hin, an
denen Haare gefunden werden kénnen. Knochenfunde, die von toten Goldschakalen stammen
konnten, kénnen ggf. ebenfalls genetisch untersucht werden. Die Méglichkeiten von Untersuchungen
sollten hier im Einzelfall mit den untersuchenden Laboren abgestimmt werden.

o . / & \ S 74
. - i )//~ - \ b < A
R BN

Abbildung 13: Goldschakal (Rude) beim UriniéFén/Markieren (Quelle: J. Hatlauf)

Tabelle 14: SCALP-Bewertung fur weitere Hinweise (Urin, Blut, Haare, Knochen) mit
Goldschakalverdacht.

SCALP- Beschreibung Dokumentation
Kategorie
C1 Genetische Untersuchung Voraussetzung Hinweisprotokoll und
fur C1 Fotodokumentation
C3 Wenn Goldschakal nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht sicher bestatigt werden kann
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8. FESTSTELLUNG VON TERRITORIALITAT, VERBREITUNG UND
PRASENZ

Ob eine nachgewiesene Prasenz von Goldschakalen auf durchziehende, migrierende Tiere oder auf
territoriale Schakale hindeutet, ist anhand von Einzelnachweisen nicht zu ermitteln. Lediglich
Wiederholungsnachweise konnen Aufschluss Uber eine Territorialitat liefern. Im Monitoring von
Wolfen wird ein einzelner Wolf als territorial bezeichnet, wenn er tiber mindestens sechs Monate im
selben Gebiet nachgewiesen wird (Reinhardt et al., 2015). Eine Voraussetzung hierfur ist, dass das
Individuum genetisch individuell identifiziert wird oder anderweitig unverwechselbar ist.

Im Gegensatz hierzu ist die individuelle Identifizierung von einzelnen Goldschakalen eine grofe
Herausforderung. Risse mit einem Verdacht auf den Goldschakal als Verursacher gibt es
verhaltnismafig selten und die Identifizierung von Goldschakallosungen ist fir den Menschen durch
eine hohe Verwechslungsgefahr stark erschwert. Der Fokus soll im Monitoring des Goldschakals
daher nicht auf Individuen, Familiengruppen und Territorialitat liegen, sondern lediglich Préasenz und
Reproduktion auf raumlicher Ebene des EU-EEA-Grid (10x10km) erfassen. Eine Rasterzelle gilt
demnach als vom Goldschakal besetzt, wenn die Prasenz der Tierart im laufenden Monitoringjahr
nachgewiesen wird (siehe Beispiele im Anhang). Die Anwesenheit von identifizierten territorialen
Einzeltieren, Paaren oder Familiengruppen sollte nach Mdglichkeit dokumentiert werden, ist fur die
jahrliche Abbildung der Situation jedoch nicht von Relevanz und vielerorts auch nicht realisierbar. Ist
Reproduktion innerhalb einer besetzten Rasterzelle nachgewiesen (Welpen oder Fahe mit Gesauge),
so wird dies entsprechend dokumentiert und abgebildete Rasterzellen werden entsprechend
gekennzeichnet. Folgen im néchsten Monitoringjahr keine weiteren Nachweise innerhalb einer
Rasterzelle, gilt diese nicht mehr als besetzt.

Zusammenfassend: Die Schwierigkeiten und Verwechslungsgefahren bei der Untersuchung von
Goldschakalhinweisen machen deutlich, dass eine detaillierte Betrachtung von Territorien, Status und
Individuen beim Goldschakal schwierig ist. Es wird daher empfohlen die jahrlichen zu
dokumentierenden Informationen auf eine Prasenzerfassung zu beschrédnken. Lediglich
nachgewiesene Reproduktion sollte erganzend dokumentiert und dargestellt werden. Eine
Rasterzelle (10x10 km) gqilt als besetzt, wenn innerhalb des abzubildenden Monitoringjahres
mindestens ein C1l-Nachweis dokumentiert wurde. C3-Hinweise bedeuten keine Bestatigung von
Prasenz. Weitere Informationen Uber Territorien, GruppengréRen und Individuen sollten im Rahmen
ergéanzender Projekte oder ein stratifiziertes Monitoring erfolgen.

9. REPRODUKTIONSNACHWEISE

Ein Reproduktionsnachweis belegt grundsatzlich die Paarung zweier Goldschakale. In der Regel
erfolgt der Nachweis Uber Bildmaterial von Hand- oder Wildkameras. Auch der Fang oder Totfund
von Goldschakalwelpen kann eine Reproduktion nachweisen. Aul3erdem kann der Nachweis einer
saugenden Fahe (z.B. Wildkamerabild, das sichtbares Gesauge zeigt) die Reproduktion belegen.
Eine genetische Untersuchung von Proben wird grundsatzlich angeraten, um individuelle
Informationen zu erhalten. Um Reproduktion nachzuweisen, missen die entsprechenden
Dokumentationen C1-Qualitat haben.
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10. INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

Die internationale, grenzibergreifende Zusammenarbeit in der Forschung und im Monitoring von
Tierarten mit hohem Migrationspotenzial ermdglicht es neue Erkenntnisse zu schaffen und
Entwicklungen nicht nur kleinrdumig festzustellen. Sowohl die Zusammenarbeit von Behérden und
Personen, die in der Monitoringpraxis arbeiten, als auch von genetischen Laboren unterschiedlicher
Lander bewahrt sich hier regelmafig als wertvoll und essenziell. Die Wanderungsbewegungen von
Goldschakalen, die vermehrt auch im Westen und Norden Europas festgestellt werden, zeigen den
Bedarf auf, mehr Gber diese Tierart herauszufinden. Die Herkunft und zuriickgelegten Wanderrouten
nachgewiesener Schakale sind in den neu erschlossenen Regionen selten bekannt. Antworten auf
Fragen zum Einfluss dieser neuen Tierart auf Okosysteme, in denen sie bisher nicht vorkam, stehen
nach wie vor aus und lassen sich nur durch einen gezielteren Blick mittelfristig beantworten.
Einheitliche Kriterien im Monitoring von Goldschakalen kénnen den Austausch zwischen Gebieten
verbessern und Daten vergleichbarer darstellen lassen. Die Zusammenarbeit genetischer Labore hat
im Wolfs- und Luchsmonitoring bereits bewiesen, welchen Mehrwert diese Kooperation bieten. Auch
im genetischen Monitoring des Goldschakals sollte eine mindestens vergleichbare Zusammenarbeit
angestrebt werden, so gibt es bereits Vorschlage von Alvares et al. (2019) zur Standardisierung der
genetischen Analysen. Eine Koordinierungsstelle soll das Goldschakalprojekt Osterreich darstellen,
welches im Austausch mit den verschiedenen Laboren steht.
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ANHANG

Beispielkarten fur Osterreich, Schweiz und Deutschland im Monitoringjahr 2020/2021 (01.05.2020-
30.04.2021) (10x10km EU-EEA-Grid) griin=mind. ein C1 Nachweis (ohne C3).

Anhang I.I: Goldschakalnachweise in Osterreich

Goldschakalnachweise (C1)
Zeitraum 01.05.2020 bis 30.04.2021

I 2020/2021 3
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N ,GOLDSCHAKAL Monitoring Jahr: 01.05.2020 bis 30.04.202 50 100 km
\ “projexT Stand: 30.04.2021
' Osterreich Datenquellen: Goldschakalprojekt L EE—

Anhang l.1I: Goldschakalnachweise in der Schweiz.
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Anhang L.11I: Goldschakalnachweise (C1 Einzelnachweise) in Deutschland.

- Vorkommen bestatigt
EU Grid (10x10km)
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