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Bauvorhaben in alpinen Birkhuhnlebensraumen —
Leitlinie fiir Fachgutachten

Mark Wéss, Ursula Nopp-Mayr, Veronika Griinschachner-Berger & Hubert Zeiler
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Bauvorhaben in alpinen Birkhuhnlebensraumen —
Leitlinie fiir Fachgutachten

1 Einleitung

Das Birkhuhn (Tetrao tetrix L.) wird in der Europaischen Vogelrichtlinie' in Anhang | als
eine jener Vogelarten angefuhrt, die besonderem Schutz unterliegen soll und deren
Habitate zu erhalten sind.

Wahrend sich in den Zentralalpen die Lebensrdume des Birkhuhns immer noch weit-
ldufig entlang der Baumgrenze erstrecken, findet die Vogelart in randalpinen Bereichen
nur noch Habitate auf den Erhebungen und Ricken in Seehéhenbereichen zwischen
1.400 und 1.800 m U NN. Diese randalpinen Verbreitungsgebiete bergen aufgrund ih-
rer zerstreuten Lage die Gefahr einer rdumlichen und genetischen Isolation. Der Ver-
lust eines einzelnen Birkhuhnvorkommens kann unter derartigen Bedingungen die Iso-
lation weiterer benachbarter Vorkommen mit sich bringen. Dies ist besonders dann zu
erwarten, wenn die Distanzen zwischen den verbleibenden Vorkommen das Dispersi-
onsvermogen des Birkhuhns Uberschreiten. Neben den Primarlebensrdumen, zu de-
nen Waldgrenzbereiche in den Alpen oder zusammenhdngende Moorlandschaften
zahlen, besiedelt das Birkhuhn auch sekundare, durch menschlichen Einfluss (wie
Waldweide und Rodungen) entstandene Habitate. Letztere sind angesichts standig
fortschreitender Lebensraumverluste gegenwartig gleich bedeutend flir den Erhalt der
Vogelart wie die Primarlebensrdume der Zentralalpen. Neben der Aufgabe der Almbe-
wirtschaftung und der Wald-Weide-Trennung stellt zur Zeit die Errichtung infrastruktu-
reller Anlagen (wie Skilifte, Sendestationen, Leitungen oder Windkraftanlagen) eine der
wesentlichsten Gefahrdungen alpiner Birkhuhnvorkommen dar (Wdss & Zeiler 2003,
Meile 1982).

2 Voraussetzungen und Ziele

Aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen missen bestimmte Bauvorhaben hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf Natur- und Landschaftsschutz geprift werden (z.B.
durch Umwelt- oder Naturvertraglichkeitsprifungen, Sachverstandigenprufungen) oder
sie sind mit anderen adaquaten Instrumentarien zu beurteilen. Auch aufl}erhalb von
Schutzgebieten, wie sie die Europaschutzgebiete Natura 2000 darstellen, ist nach den
geltenden Naturschutzgesetzen bei Bauvorhaben im Grinland Ublicher Weise von ei-
ner Bewilligungspflicht auszugehen. Wo sich Bauprojekte raumlich mit Birkhuhn-
Lebensraumen Uberlagern oder ihr Einfluss auf Birkhuhn-Lebensraume ausstrahilt,
missen die Auswirkungen auf diese Vogelart in Hinblick auf den Artenschutz und die
Erhaltung der Artenvielfalt abgeschatzt werden (Europaische Vogelrichtlinie). In den
Natura 2000-Gebieten der Alpen sind das Birkhuhn und seine Lebensrdume haufig mit
Schutzgutcharakter belegt. Infolgedessen missen Auswirkungen von Bauvorhaben,
die zwar aulRerhalb des Schutzgebietes liegen, jedoch Auswirkungen auf die Schutzgui-
ter haben kénnen, geprift werden.

Ublicherweise werden derartige Expertisen von den Amtssachverstandigen der Natur-
schutzbehdrden durchgefuhrt oder von der Behdrde oder den Antragstellern (= Pro-
jektwerber) selbst in Auftrag gegeben. In den seltensten Fallen sind fir die Erstellung
von Fachgutachten langjahrige Rauful3huhn-Spezialisten verfligbar. In vielen Fallen
werden freiberufliche Gutachter oder Planungsbiros mit der Erstellung von Fachgut-
achten beauftragt. Diese Gutachten kénnen nun in Abhangigkeit von der fachlichen
Qualifikation, Erfahrung und persénlichen Meinung des Gutachters bzw. auch von der

! Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten



Erwartungshaltung des Auftragsgebers betrachtliche Unterschiede hinsichtlich Umfang
und Qualitat aufweisen.

Mit der hier vorgestellten Leitlinie werden Qualitatskriterien formuliert, die bei der Er-
stellung von Fachgutachten bei Bauvorhaben in alpinen Birkhuhnlebensraumen zu-
mindest erfullt werden sollen und zur Erhéhung der Objektivitat beitragen. Den Behor-
den wiederum erleichtert die Leitlinie die Uberprifung, ob bei einem externen Fachgut-
achten diese Qualitatskriterien eingehalten wurden.

Folgende 4 Zielsetzungen werden mit der Leitlinie verfolgt:

1. Die Bedeutung von Bauvorhaben fir Lebensrdume und Vorkommen von Birkhlh-
nern soll méglichst objektiv und operational bewertet werden.

2. Ubergeordnetes Ziel ist die langfristige Erhaltung lebensfahiger Populationen von
Birkhdhnern in den Alpen auf nationaler wie naturrdumlicher (Alpen) Ebene. Dies ist
auch in der Naturschutzgesetzgebung der Alpenlander und der EU festgelegt. Die
Anwendung der Leitlinie ist nicht an ein bestimmtes Regelwerk (wie z.B. Natura
2000) gebunden.

3. Negative Einflisse von Bauvorhaben auf Birkhuhn-Lebensrdume und -Populationen
sind zu verringern oder, wo dies nicht mdglich ist, durch Ausgleichsmalinahmen zu
kompensieren.

4. Die Verinselung von nicht selbstandig Uberlebensfahigen Birkhuhn-Vorkommen ist
zu verhindern.

Diese Leitlinie wurde auf Grundlage eines Workshops im November 2004 von Birk-
huhn-Experten aus allen Alpenlandern entwickelt (s. Teilnehmerliste Kap. 6), diskutiert
und beflurwortet. Sie reprasentiert Minimalanforderungen, die von Fachgutachten erfullt
werden missen, um den aktuellen Stand des Wissens zur Birkhuhn-Okologie ange-
messen zu berucksichtigen.

3 Begriffsklarung

Fir die operationale Beurteilung geplanter Bauvorhaben ist eine klare Definition der
unterschiedlichen Bewertungsebenen entscheidend:

(a) Eingriffsraum oder projektbeeinflusste Flache:

Die projektbeeinflusste Flache setzt sich zusammen aus der:

v direkt durch das Bauvorhaben betroffenen Flache sowie
v jener Flache, welche dariiber hinaus aufgrund des Bauvorhabens menschli-
chen Stoéreinflissen ausgesetzt wird.

Gassner & Winkelbrandt (2005) definieren den Eingriffsraum als jenen Raum, der
durch Anlage, Bau und Betrieb erheblich beeintrachtigt wird. Die projektbeeinflusste
Flache ist im jeweiligen Fall vom Gutachter abzugrenzen, zu bewerten und zu begrin-
den.

(b) Erhebungsgebiet oder lokal betroffenes Birkhuhnvorkommen:

Das lokal betroffene Vorkommensgebiet setzt sich aus der projektbeeinflussten Flache
sowie einer 1 km breiten Pufferzone zusammen. Diese 1 km-Zone ist um die Projekt-
flache (z.B. Skipisten u. Liftanlagen) bzw. bei punktférmigen Projekten (wie Sendemas-
ten oder Hutten) um das Projektzentrum zu legen.



Erhebungsgebiet = projektbeeinflusste Fldche (Eingriffsraum) plus 1 km-Zone

Die Abgrenzung des lokal betroffenen Birkhuhnvorkommens erméglicht es, die Bedeu-
tung des Bauvorhabens flr die gesamte, dartber hinausgehende Teilpopulation gu-
tachterlich zu bewerten.

(c) Gebiet einer Teilpopulation:

Das Gebiet einer Teilpopulation umfasst jene Flache, die auf Grund der gelandemor-
phologischen Situation eine Einheit bildet (z.B. ein Hohenrticken). Es beinhaltet das
lokale betroffene Birkhuhnvorkommen sowie die daran unmittelbar anschlieRenden
Vorkommen oder Habitate. Jede Teilpopulation ist durch Wanderbewegungen® (v.a.
von Jungvdgeln) mit anderen Teilpopulationen verbunden. Der Wirkraum eines Bau-
vorhabens kann sich auf mehrere Teilpopulationen erstrecken.

(d) Gebiet der Population:

Das Gebiet einer Birkhuhnpopulation beinhaltet sdmtliche, innerhalb eines Radius von
10 km gelegene Teilpopulationen. Dieser Radius wurde aus Telemetrie-Studien abge-
leitet, die mittlere Dispersionsdistanzen von etwa 7-8 km ergaben (vgl. u.a. Willebrand
1988, Caizergues & Ellison 2002, Warren & Baines 2002). Diese Ebene umfasst somit
alle Vorkommensgebiete, die mit dem unmittelbar vom Bauvorhaben betroffenen Vor-
kommen Uber Dispersion in regelmaRigem genetischen Austausch stehen.

Nach der Klassifikation von Gassner & Winkelbrandt (2005) gilt folgende Begriffshie-
rarchie:

(a) entspricht dem ,Eingriffsraum*

(b),(c) und (d) entsprechen dem ,Wirkraum®.

4 Bewertungsmethodik und zu bewertende Parameter innerhalb dieser Ebenen

Fir die Erstellung eines Gutachtens anhand der nachfolgenden Kriterien ist ein Bewer-
tungszeitraum von mindestens 1 Jahr anzusetzen. Dadurch soll sichergestellt werden,
dass alle relevanten Lebensraumparameter im Jahreszyklus wie Balzplatze, Brutgebie-
te, Sommer- und Winterlebensraum vor Ort ausreichend erfasst werden kénnen. Dies
bedeutet, dass das Gutachten mindestens 1 Jahr vor dem beabsichtigten Baubeginn in
Auftrag gegeben werden muss. Folgende Schritte und Bewertungsgréfien sind jeweils
fur die unterschiedlichen Bewertungsebenen zu berucksichtigen:

(a) Projektbeeinflusste Flache:

* Die Bewertung und Definition der projektbeeinflussten Flache muss vom jeweiligen
Gutachter unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles erfolgen.
Fir die Herleitung der direkt und indirekt vom Projekt beeinflussten Flache ist ne-
ben einer Kartenanalyse eine Uberpriifung vor Ort unbedingt notwendig. Grund-
satzlich ist die indirekt vom Projekt betroffene Flache schwierig abzuschéatzen,
weshalb es hier zu unterschiedlichen GréRenangaben kommen kann.

2= Zerstreuungswanderungen v.a. von Jungvdgeln, die sie von ihrem Geburts- oder Aufzuchtort wegfiih-
ren. Diese Wanderungen sind ein wichtiger Faktor der Populationsodkologie. Sie dienen vor allem der Er-
kundung und Ausweitung des Lebensraumes, der Erhaltung der Populationsdichte sowie dem Ge-
naustausch.



Um die durch das Vorhaben verursachte Habitatbeeintrachtigung feststellen zu
kénnen, ist die Habitateignung vor dem Eingriff der prognostizierten Eignung nach
dem Eingriff gegeniber zu stellen. Die Quantifizierung der Habitatbeeintrachtigung
hat dabei durch geeignete Methoden zu erfolgen, wie z.B. Quadratanalysen nach
Zeiler & Woss (2003, s.u.).

Die Habitateignung ist auf der direkt vom Bauvorhaben betroffenen Flache sowie
auf einer daran angrenzenden mindestens 200 m breiten Zone mit der Methode
der Quadratanalyse oder gleichwertigen Verfahren zu bewerten.

Es ist zu erheben, welche Ausschnitte eines Ganzjahreslebensraumes von Birk-
hihnern sich innerhalb der projektbeeinflussten Flache befinden (Winterhabitat,
Sommerhabitat, Balzplatz, Brutgebiet). Die Bewertung der Habitateignung hat da-
bei jeweils fur diese einzelnen Lebensraumausschnitte zu erfolgen.

Methode der Habitatbewertungq innerhalb der projektbeeinflussten Fldche —
Quadratanalysen (nach Wéss & Zeiler 2003)

Vor einer detaillierten Habitatbewertung mittels Quadratanalysen sind Begehun-
gen des Projektgebietes durchzufiihren, die nach Moéglichkeit gemeinsam mit den
zustandigen Jagdverantwortlichen der einzelnen Reviere stattfinden. Dabei soll ein
erster Eindruck der Lebensraumqualitdt gewonnen werden, der durch Balzbeo-
bachtungen zu erganzen ist.

Zusatzlich sind zur Bewertung der Habitateignung Orthofotos im Mafdstab 1:5.000
heranzuziehen: Fir die Beurteilung wird dabei ein regelmaRiger Raster mit Quad-
ratflachen Uber das gesamte Projektgebiet gelegt — je nach Erfordernis sind die
Rasterquadrate zwischen 1 und 4 ha grof3. Die GrdfRe der Rasterquadrate ist an
der Struktur, Grofle und Verteilung der Lebensraumelemente (Patchiness) sowie
an der Gesamtgrdfle der projektbeeinflussten Flache auszurichten. Je kleiner und
heterogener die projektbeeinflusste Flache ist, umso kleinere Quadrate sind fur die
Habitatanalysen zu wahlen. Anhand der am Orthofoto erkennbaren Habitatstruktu-
ren wird jede einzelne Quadratflache einer von 5 Eignungsklassen zugeteilt (vgl.
Tab. 1). Die Ansprache beruht einerseits auf Expertenkenntnis und sollte anderer-
seits durch Losungsfunde und Beobachtungen vor Ort gestitzt werden.

In der Bewertung werden folgende Strukturelemente und Parameter berlcksich-
tigt:

Latschen/Griinerlenflachen

Almflachen

Baumgruppen

Einzelbdume

Wald sowie

Habitatstrukturen der Nachbarquadrate.

Entscheidend flr eine Bewertung innerhalb der Abstufungen 1 (= sehr gut geeig-
net) bis 5 (= nicht geeignet) ist das Verhaltnis der einzelnen Strukturelemente
zueinander (siehe Tab. 1). Je naher die Habitatstrukturverhaltnisse eines Quadrats
dem typischen Birkhuhnlebensraum kommen (Strukturen des Waldgrenzberei-
ches, vgl. Anhang 2), desto besser ist dessen Eignung zu bewerten. Quadrate mit
viel Abwechslung und Strukturvielfalt (z.B. Latschen, Baumgruppen und Freifla-
chen = hohe Patchiness), sind ginstiger einzustufen als einférmige Quadrate (z.B.
reine Latschenflachen, reine Freiflachen, geschlossener Wald). Bei dieser autdko-
logischen Bewertung werden syndkologische Aspekte nicht berlcksichtigt! Eine
syndkologische Bewertung wirde z.B. auch den Einfluss von Beutegreifern (Ha-
bicht, Fuchs) in Zusammenhang mit den verschiedenen Habitatstrukturen setzen.



Tab. 1: Kriterien fiir die Bewertung der Habitatstruktur innerhalb der projektbeein-
flussten Flache

Bewertung Voraussetzungen

> 1/2 der Flache ist mit Lichtweideflachen’® in Abwechslung mit
kleinen Latschen-/Griinerlenflachen, mehreren Baumgruppen
1 = sehr gut und/oder Einzelbdumen ausgestattet

geeignet ODER
> 1/2 der Flache ist mit lichtem Wald mit Liicken (Kronenschluss-
grad < 5/10) bestockt

> 1/2 der Flache ist mit Lichtweideflachen in Abwechslung mit klei-
nen Latschen-/Griinerlenflachen, wenigen Baumgruppen und/oder
Einzelbdumen ausgestattet

ODER

1/3 — 1/2 der Flache ist mit Lichtweideflachen in Abwechslung mit
kleinen Latschen-/Griinerlenflachen, mit mehreren Baumgruppen
und/oder Einzelbdumen ausgestattet

ODER

1/3 — 1/2 der Flache ist mit lichtem Wald mit Liicken (Kronen-
schlussgrad < 5/10) bestockt

2 = gut geeignet

1/3 — 1/2 der Flache ist mit Lichtweideflachen in Abwechslung mit
kleinen Latschen-/Griinerlenflachen, wenigen Baumgruppen
und/oder Einzelbdumen ausgestattet

ODER

1/4 — 1/3 der Flache ist mit Lichtweideflachen in Abwechslung mit
kleinen Latschen-/Grinerlenflachen, mehreren Baumgruppen
und/oder Einzelbdumen ausgestattet

ODER

1/4 — 1/3 der Flache ist mit lichtem Wald mit Liicken (Schlussgrad
< 5/10) bestockt

3 = geeignet

< 1/4 der Flache beinhaltet Strukturen wie Latschen, Wald, Baum-

4 = kaum geeignet gruppen oder Einzelbdume

Gesamte Flache ist Wald (Kronenschlussgrad > 5/10) oder Almfla-

5 = nicht geeignet che ohne andere Strukturen

Bei sehr einheitlich strukturierten Quadraten kann durch das Vorhandensein hete-
rogen strukturierter — also fir das Birkhuhn positiv zu bewertender — Nachbar-
quadrate eine ,Aufwertung” erfolgen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine
reine Almflache an locker bestockten Wald grenzt. Das Rasterquadrat, das auf der
reinen Almflache zu liegen kommt, wurde It. Tab. 1 zunachst einmal als ,nicht ge-
eignet® (Qualitatsklasse 5) eingestuft. Wird nun eines der vier angrenzenden
Nachbarquadrate mit mindestens 2 bewertet, so ist die Qualitat des zu beurteilen-
den Quadrats auf Stufe 3 aufzuwerten.

Anhand der hergeleiteten Eignung der einzelnen Rasterquadrate zwischen 1 und 5
I&sst sich nun in einem ndchsten Schritt eine Gesamtbeurteilung der Habitateig-
nung fur das Birkhuhn im Sommer und Winter als Ist-Zustand zusammenfassen.
Dabei ist die Verteilung der vorliegenden Rasterquadrate auf die 5 Eignungsklas-
sen ebenso darzustellen wie die durchschnittliche Eignung der gesamten projekt-
beeinflussten Flache. Zudem ist die Entwicklung der Habitateignung bzw. der zu

= unbestockte Weideflache, Vorkommen von Zwergstrauchern u. dgl. moglich




erwartende Zustand nach Umsetzung des Bauvorhabens auf Basis der Raster-
quadrate abzuschatzen.

Um die Vorgehensweise der Habitatbeurteilung auf der projektbeeinflussten Fla-
che zu verdeutlichen, ist im Anhang ein Bewertungsfall beispielhaft angefuhrt (sie-
he Anhang 1), der die Auswirkungen der Wiederinbetriebnahme eines Sesselliftes
auf die Birkhuhn-Habitateignung darstellt.

lokales Vorkommensgebiet:

Innerhalb des lokalen Vorkommensgebietes hat eine Erhebung von Schlisselhabi-
taten (Brut-, Balz- und Uberwinterungsgebiete) zu erfolgen; dies schlielRt auch die
projektbeeinflusste Flache ein. Uberwinterungsgebiete (v.a. Nahrungsplatze und
Ubernachtungsplatze) sind mindestens zweimal pro Jahr im Winter (zwischen No-
vember und Februar) zu erheben, Balz- und Brutgebiete im Fruhjahr, ebenfalls
mindestens zweimal pro Jahr. Die Erhebungsmethodik hat sich dabei je nach
Ausgangslage folgender Informationsquellen zu bedienen:

i. Befragung lokaler Experten (6rtliche Jagerschaft, Ornithologen, andere Ge-
bietskenner)

ii. Fernerkundung (Orthofotos) und
ii. terrestrische Erhebungen:

v Aufnahme von Habitatstrukturen

v" Aufnahme von indirekten Nachweisen wie Losung, Schneehdhlen, Spu-
ren, Federn

v Erhebung direkter Nachweise: Zahlungen an den Balzplatzen (Anfang bis
Ende Mai, mindestens 2 mal), Dokumentation erganzender direkter Beo-
bachtung von Individuen beiderlei Geschlechts und von Gruppen im Jah-
resverlauf (Feststellung saisonaler Habitatwechsel, Beobachtung von
Flugrouten).

Besonders wichtig ist es, jene Schlisselhabitate im Untersuchungsraum zu
bestimmen, die einen Minimumfaktor darstellen. Die Beeintrachtigung dieser wich-
tigen Lebensraumbereiche ist gesondert zu bewerten.

Anhand der vorhergehenden Schritte soll die Bedeutung der Schllisselhabitate, die
innerhalb der projektbeeinflussten Flache liegen, im Vergleich zu den umliegen-
den, unbeeinflussten Schlisselhabitaten (im 1 km Radius) abgeleitet werden.

Gebiet einer Teilpopulation:

Zunachst hat eine Erhebung der GroRe der Teilpopulation zu erfolgen. Im Mini-
mum sind dazu Balzplatzzahlungen durchzufihren (Begriindung: Balzplatze sind
im Gegensatz zu Brutgebieten und zum Reproduktionserfolg relativ einfach zu er-
heben).

Reproduktionsnachweise sowie Nachweise von Hennen bestatigen eine hohe Be-
deutung eines Teilpopulations-Gebietes.

Die Bedeutung der projektbeeinflussten Flache fur die Teilpopulation kann u.a.
Uber folgende Parameter grob abgeschéatzt werden:

i. Uber Flachenanteil der projektbeeinflussten Birkhuhn(schliissel)habitate in
Relation zu den Ubrigen vorhandenen Habitaten innerhalb des betroffenen
Teilpopulationsbereiches;



ii. Ober die Anzahl der balzenden Hahne innerhalb der projektbeeinflussten
Birkhuhnhabitate;

iii. Uber die Qualitat der Balzplatze (Einzel- oder Arena-Balzplatze), wobei Arena-
Balzplatze héher zu bewerten sind als Einzelbalzplatze.

* Bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Bauvorhabens auf die jeweilige Teil-
population ist zu berlcksichtigen, inwieweit sich durch bereits realisierte Baupro-
jekte schon Habitatverluste fir die Teilpopulation ergeben haben. Dariiber hinaus
ist zu beachten, inwieweit weitere geplante Bauvorhaben (abgesehen von dem zu
beurteilenden) kinftig zusatzliche Verluste mit sich bringen werden. Dabei sollten
die Realisierungschancen der jeweiligen Bauvorhaben bertcksichtigt werden (bei-
spielsweise ein aufgrund der Okostromrichtlinie zu erwartender Windpark).

* Als Indikator fUr die Auswirkungen eines Bauprojektes kann der erwartete Popula-
tionsriickgang herangezogen werden; entsprechend der Vorgehensweise bei der
Erstellung Roter Listen kann ein langfristiger Populationsriickgang von 20% als kri-
tisch beurteilt werden (vgl. BirdLife International 2000, IUCN 2001 & 2005). Unab-
hangig vom Ausmal} eines etwaigen Populationsriickganges sind Kompensati-
onsmaflnahmen fir Habitatverluste vorzuschreiben.

* Auch Gebiete ohne derzeitige Birkhuhnvorkommen kénnen auf Grund ihrer Habi-
tatausstattung besiedelbaren Birkhuhnlebensraum darstellen und damit von Be-
deutung sein (bspw. als Trittsteinbiotope oder potenziell besiedelbare Flachen).

* |n stark touristisch genutzten Gebieten mit flachenextensiven Freizeitformen wie
bspw. Skitourengehen, Schneeschuhwandern, Mountainbiken und Paragleiten ist
das Risiko einer negativen Beeinflussung der Teilpopulation als hoch zu bewerten
—v.a. auch in Hinblick auf die zu erwartende Zunahme dieser Freizeitaktivitaten.

(d) Gebiet der Population:

Es ist zu berlcksichtigen, welche Bedeutung die betroffene Teilpopulation flr das Po-
pulationsgefuige hat: Teilpopulationen, die einen Uberschuss an Jungvégeln produzie-
ren (Quellgebiete), welche in die angrenzenden Teilpopulationsgebiete abwandern
kénnen, sind anders zu bewerten als Gebiete, die nur durch laufende Zuwanderung
aus Nachbarpopulation erhalten werden (Sinkgebiete). Die Uberschiisse an Jungvo-
geln aus Quellgebieten sind grundsatzlich von hoher Bedeutung fir die umliegenden
Teilpopulationen. Es kann nun sein, dass - bedingt durch Bauvorhaben — zwar keine
Uberschiisse mehr produziert werden, dennoch das Fortbestehen der betroffenen
Teilpopulation mittelfristig nicht gefahrdet erscheint. Auswirkungen des Bauvorhabens
waren in diesem Fall zwar nicht unmittelbar fir die direkt betroffene Teilpopulation zu
erwarten, sehr wohl jedoch fir die benachbarten Sinkgebiete. Einen Hinweis auf die
Quell- oder Sinkfunktion einer Teilpopulation kann die Anzahl junger Hadhne am Balz-
platz geben (je héher der Anteil junger Hihne umso wahrscheinlicher kann einer Teil-
population eine Quellfunktion zugeschrieben werden).

(e) Bewertung sonstiger Projekteinfllisse

* Oberirdische Seile, Kabel und Leitungen kdnnen nachweislich bedeutende negati-
ve Effekte auf Birkhuhnpopulationen ausiben (vgl. u.a. Bevanger 1990, 1995, Marti
1998, Miquet 1990). Sie sind als sonstige zusatzliche Projekteinflisse explizit zu
bertcksichtigen. Fur die Vermeidung von Vogelkollisionen an Freileitungen und
Seilen gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten. Dabei geht es in erster Linie darum,
Seile und Leitungen sichtbar zu machen, z.B. durch optisch auffallige Markierungs-




kugeln oder Kunststoffspiralen in 4-5 m Abstanden. Kollisionen werden dadurch
aber nur reduziert, sie kbnnen nicht vollkommen verhindert werden. Besonders ge-
fahrliche Situationen entstehen flr Birkhihner in folgenden Bereichen: (a) bei din-
nen Leitungen/Seilen (<= 20 mm Durchmesser), (b) in Randbereichen zwischen
Wald und offenen Vegetationstypen, (c) bei vielfaltig strukturiertem Relief, (d) auf
Ricken-/Kuppenlagen (konvexe Gelandebereiche) und (e) bei Leitungen/Seilen,
die zwischen Schliisselhabitaten verlaufen. Uberall hier sollten Leitungen deutlich
sichtbar gemacht werden. Grundsatzlich sind alle Mdglichkeiten, Verluste zu ver-
ringern, zu nutzen. Werden keine entsprechenden vorbeugenden Mallnahmen zur
Senkung des Mortalitatsrisikos gesetzt, so ist dies in Form einer schlechteren Habi-
tatbewertung zu berlcksichtigen, woraus sich ein erhdhter Bedarf an Kompensati-
onsflachen ergibt.

* Infrastrukturelle Einrichtungen (wie Lifte, Forststrallen/Wege, Trassen) werden zu-
meist nicht nur von einer Gruppe Erholungssuchender genutzt, sondern unterliegen
mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Nutzung durch verschiedene "Sportlergruppen”.
Je nach Art der Infrastruktur (StralRe, Liftanlage, Sommer- und/oder Winterbetrieb
etc.) und je nach Projektgebiet sind unterschiedliche “sekundare” (zusatzliche)
Freizeitformen zu erwarten. Als ein Indikator infrastruktureller Gegebenheiten kann
der ErschlielBungsgrad eines Gebietes herangezogen werden (z.B. Angabe der
Forststralendichte in Laufmeter oder Kilometer pro Quadratkilometer). Wesentlich
fur eine Beurteilung der Freizeitaktivitaten im Hinblick auf die Habitateignung des
Birkhuhns ist eine Abgrenzung touristischer Quell- und Zielgebiete sowie die Be-
ricksichtigung etwaiger LenkungsmafRnahmen. Dabei sind die Mdglichkeiten einer
Kanalisation der Besucherstrome (vgl. Muhar et al. 2005) zu beurteilen: Wanderer
und Mountainbiker sind beispielsweise leichter zu lenken als Schneeschuhwande-
rer und Paragleiter. Bei der Abschatzung der Konsequenzen der Erholungsnutzung
bzw. der daraus resultierenden Stérungen flr das Birkhuhn sind neben raumlichen
Aspekten auch zeitliche Dimensionen zu beachten: Fir Schlisselhabitate ist eine
saisonal und tageszeitlich differenzierte Aufgliederung der potenziellen Stéreinflis-
se zu erarbeiten (siehe Ingold 2005), die unter dem Gesichtspunkt ebenfalls saiso-
nal und tageszeitlich variierender Stérungsempfindlichkeit des Birkhuhns zu bewer-
ten ist (so ist beispielsweise ein Skifahrer, der ein Brutgebiet im Winter nutzt, nicht
so bedeutend wie ein Mountainbiker zur Brutzeit).

5 Ausgleichs-, Begleit- und ErsatzmaBnahmen

(a) Begriffsdefinition:

Unter AusgleichsmaRnahmen sind jene Mallnahmen zu verstehen, die Habitatverluste
und -verschlechterungen innerhalb des lokalen Vorkommens quantitativ (flachenma-
Rig) oder qualitativ (im Sinne der Habitateignung) aulBerhalb der projektbeeinflussten
Flache kompensieren. Beispiele fir AusgleichsmalRihahmen waren strukturverbessern-
de Mallnahmen wie Schwenden im verbleibenden, nicht vom Bauvorhaben beeinfluss-
ten Lebensraum. Das heil3t, dass zu erwartende Lebensraumverschlechterungen oder
-verluste durch Erweiterung oder Verbesserung bestehender Habitate oder durch Um-
wandlung bislang untauglicher Habitate in potenziell besiedelbare Flachen auszuglei-
chen sind (vgl. auch Gassner & Winkelbrandt 2005).

Unter Begleitmallinahmen sind jene Mallhahmen zu verstehen, die auf die Minimierung
negativer Einflisse durch das Bauvorhaben (z.B. Stérungen, Verluste von Vogeln
durch Kollisionen an Leitungen) abzielen. Dazu gehéren z.B. Mallnhahmen der Besu-
cherlenkung oder die Markierung von Leitungen.




Unter ErsatzmalRnahmen sind jene MalRnhahmen zu verstehen, die zwar den negativen
Einfluss eines Bauvorhabens nicht (vor Ort) ausgleichen kénnen, jedoch (an anderer
Stelle) Verbesserungen fir das Birkhuhn aufRerhalb des lokalen Vorkommens mit sich
bringen, bzw. kunftig zu erwartende Verschlechterungen der Lebensraumsituation (z.B.
durch Verwaldung von Almflachen) hintanhalten. ErsatzmaRnahmen kdnnen auch auf
die langfristige Erhaltung bestehender gut geeigneter Birkhuhnlebensrdume abzielen.

(b) Planung und BegleitmaRnahmen:

Folgende grundlegende Punkte sind in Bezug auf Ausgleichs-, Begleit- und Ersatz-
maflnahmen zu berucksichtigen:

Bei der Planung von Verbesserungsmafnahmen muss der zeitliche Horizont, bis
eine entsprechende Habitateignung erreicht ist, beachtet werden.

Die Anzahl der gezahlten Hahne auf den Balzplatzen sowie die Entwicklung dieser
KenngroRe Uber mehrere Jahre hinweg ist als ein Indikator fir den Erfolg durchge-
fuhrter Kompensationsmafinahmen heranzuziehen (vgl. Pkt. ,(c) Monitoring®).

Ausgleichsmalinahmen mussen vor Beginn der Bauarbeiten abgeschlossen sein!

Ausgleichsmalinahmen muissen innerhalb des jeweiligen lokalen Vorkommensge-
bietes (Kategorie (b), s. Kap. 3) jedoch aulerhalb der projektbeeinflussten Flache
(Kategorie (a), siehe Kap. 3) gesetzt werden. Ist das lokale Vorkommensgebiet im
Verhaltnis zur projektbeeinflussten Flache zu klein, kdnnen keine Ausgleichsmal3-
nahmen getroffen werden.

Verluste an Sommer- und Winterhabitaten sowie an Balzplatzen mussen jeweils
getrennt voneinander ersetzt werden.

Habitatverluste bzw. -verschlechterungen kénnen nur durch Neuschaffung von
Habitaten bzw. durch Verbesserungen bisher nur wenig geeigneter Habitatflachen
ausgeglichen werden (vgl. Tab. 1). Bereits bestehende, gut geeignete Habitatfla-
chen kdnnen nicht als Ausgleichsflachen herangezogen werden! Auch die alleinige
Sicherung vorhandener, gut geeigneter Habitate darf nicht als Ausgleich anerkannt
werden.

Beispiele fur mogliche Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen waren:

i.  Schaffung geeigneter Habitate (z.B. Schwenden bei Verwaldung von Alm-
flachen, Rodungen zur Schaffung von Freiflachen)

ii.  Reduktion von Stérungen durch Rickbau/Aufgabe von Forststral3en, durch
Zugangsbeschrankungen (zeitliche Beschrankungen oder Beschrankungen
fur unterschiedliche Nutzergruppen), durch Ausschluss o6ffentlicher Benut-
zung sowie durch Qualitdtsverbesserung verbleibender Forststralennetze
fur unterschiedliche Zielgruppen, durch technische Barrieren (Lenkung der
Besucherstrome)

iii.  Renaturierung von Larchenwiesen

iv.  Wiederaufnahme der Beweidung

v.  Erhaltung dichter schmaler Waldstreifen am Rand von Skiabfahrten (verrin-
gerter Anreiz, die Pisten zu verlassen)

Vi. Einrichtung von Schutz- oder ,Wildruhe-“zonen.



(c) Monitoring

Das Monitoring dient der Absicherung und Uberpriifung des Erfolgs der gesetzten
Ausgleichs- und BegleitmaRnahmen. Als Erfolgsindikator ist im einfachsten Fall die
Zahl balzender Hahne an den Balzplatzen heranzuziehen. Es sind daher fur das Moni-
toring wiederholte Synchronzahlungen an den Balzplatzen durchzuflihren. Die Beo-
bachtungen haben zumindest an 1 Tag pro Jahr (im Monat Mai) stattzufinden, im glins-
tigen Fall an 2 oder 3 Zahlterminen (langfristig ausgerichtete Beobachtungen an 1 Tag
pro Jahr Uber viele Jahre hinweg sind dabei aufwandigeren Zahlungen in nur wenigen
Jahren vorzuziehen).

Grundsatzlich sollte das Monitoring nicht nur auf Balzplatzzahlungen beruhen, sondern
auch Beobachtungen und Erhebungen des Bruterfolgs mit einschlieRen. Die Umset-
zung derartiger Erhebungskonzepte lauft gegenwartig in Frankreich und Italien (unter
Verwendung von Vorstehhunden), wird allerdings in einigen europaischen Landern als
problematisch erachtet.

Neben Balzplatzzahlungen sollte die raumliche Verteilung von Birkhuhn-Nachweisen
bericksichtigt werden. Abgesehen von direkten Birkhuhn-Beobachtungen kénnen auch
indirekte Nachweise (wie Spuren, Losung, Schneehdhlen) Hinweise auf Nutzung des
Gebiets durch Birkhihner liefern. Dabei sind alle saisonalen Aspekte der Raumnut-
zung zu beachten und es ist bei Erhebungen ein Schwerpunkt auf jene Jahreszeit zu
legen, in der Auswirkungen des Bauvorhabens besonders zu erwarten sind.

Die Erhebungen im Rahmen des Monitorings mussen im Jahr vor der Realisierung des
Bauvorhabens gestartet werden und nach Beendigung der Bauarbeiten noch mindes-
tens 5 Jahre weiter geflihrt werden. Dabei ist anzumerken, dass mit zunehmender Be-
obachtungsdauer auch noch andere Faktoren Einfluss auf die Populationsentwicklung
sowie auf raum-zeitliche Nutzungsmuster nehmen kénnen und somit die Interpretation
der Monitoring-Daten immer schwieriger wird. Daher werden ergéanzende Erhebungen
weiterer Einflussvariablen empfohlen, die beispielsweise Anderungen der Habitatei-
genschaften, der klimatischen Bedingungen, des Pradationsdrucks oder anthropoge-
ner Stérungen widerspiegeln. Dartber hinaus wird die Durchfiihrung begleitender Er-
hebungen in Kontrollgebieten empfohlen. Als Kontrollgebiete sind Lebensrdume zu
wahlen, die nicht das vom Bauvorhaben betroffene Birkhuhn-Vorkommen selbst be-
herbergen, jedoch in rdumlicher Nahe liegen und somit vergleichbare Bedingungen
aufweisen, ohne dem direkten oder indirekten Einfluss des Bauprojekts ausgesetzt zu
sein.

In Bezug auf die beobachtenden bzw. erhebenden Personen sollten folgende Pla-
nungspunkte beachtet werden: (a) Vor der Festlegung der notwendigen Beobachter-
zahl hat eine Groberkundung des Gelandes zu erfolgen; (b) die Anzahl und Verteilung
der Beobachter ist an der Gelandemorphologie bzw. an der Art der Balz (Einzel- oder
Gruppenbalz) auszurichten (als Faustregel kann gelten: 1 Person pro 20 ha); (c) die
Einbindung der ortlichen Jagerschaft sowie der Mitarbeiter des Projektbetreibers und
(d) die laufende Kontrolle der Erhebungen durch projekt-unabhangige Perso-
nen/Institutionen.

Neben dem Monitoring des betroffenen Birkhuhn-Vorkommens ist auch die Umsetzung
vorgeschriebener MalRnahmen regelmafiig zu kontrollieren.

Zur finanziellen Absicherung eines adaquaten Monitorings sowie entsprechender Aus-

gleichs-, Begleit- und Ersatzmallinahmen ist eine Finanzierungsgarantie des Projekt-
werbers bei Projektgenehmigung von behordlicher Seite einzufordern. Im O6 NschG
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2001 ist beispielsweise die Moglichkeit vorgesehen, dass dem Antragsteller eine Si-
cherheitsleistung (Bankgarantie) vorgeschrieben wird, um die rechtzeitige und voll-
standige Erflllung der bescheidmafRigen Verpflichtungen sicherzustellen. Als Voraus-
setzung fir eine Projektgenehmigung ist eine Einverstandniserklarung jener Grundei-
gentumer, die von der Umsetzung etwaiger Ausgleichs-, Begleit- und Ersatzmal3nah-
men betroffen sind, einzuholen.

Ergibt das laufende Montoring, dass die im Projekt vorgesehenen Malinhahmen nicht
ausreichend wirksam sind, mussen weitere Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen ge-
troffen werden. Die Einhaltung der Bescheidauflagen ist von der jeweiligen Natur-
schutzbehdrde zu Uberprifen (z.B. durch jahrliche Berichte der 6kologischen Bauauf-
sicht).
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

Anhang 1: Fallbeispiel Habitatbewertung - Liftanlagen

Um eine maogliche Vorgehensweise der Habitatbeurteilung auf der projektbeeinflussten Fla-
che zu verdeutlichen, ist nachstehend ein Bewertungsfall exemplarisch angefiihrt, der die
Auswirkungen der Wiederinbetriebnahme eines Sesselliftes auf die Birkhuhn-Habitateignung
darstellt. Dabei wird die Habitateignung fiir das Birkhuhn getrennt nach Sommer- und Win-
teraspekt, nach unmittelbarem und potenziellem Einflussbereich sowie nach IST-Zustand
und erwartetem Zustand nach Inbetriebnahme des Liftes diskutiert.

(a) Habitateignung fiir das Birkhuhn im Winter - IST-Zustand

(a1) Unmittelbarer Einflussbereich:

Jener Teil des Birkhuhnlebensraumes, der im unmittelbaren Einflussbereich des kiinftigen
Bauvorhabens liegt (je nach Gelandeverhaltnissen 50 bis 250 m vom Lift oder Pistenrand
entfernt), umfasst 45 ha (vgl. Abb. 1, blaue Linie) und wiirde durch einen kinftigen Liftbetrieb
im Winter vollig entwertet. Derzeit wird diese Flache It. Auskiinften von Jagern und anderen
Ortskundigen bereits stark von Schitourengehern genutzt und der dariiber liegende Luftraum
ist von Stromleitungen und Liftkabeln stark zerschnitten.

Projekt-
beeinflusste Flache

Skipiste
——— Projekt (Lift)

»=

0 500m
R

Abb. 1: Ausgangssituation einer Liftwiederinbetriebnahme; (iber einem Orthofoto (Mal3stab
1:5.000) ist ein 1ha-Raster zur Beurteilung der Habitateignung aufgetragen.

Die Auswertung der 45 Teilquadrate (zu je 1 ha) brachte folgendes Bewertungsergebnis (vgl.
Tab. 2, Abb. 2):

Tab. 2: Exemplarische Verteilung von Rasterquadraten eines Fallbeispiels auf die Habitat-
Eignungskategorien im direkten Einflussbereich einer Liftanlage

Anzahl der Quadrate Eignung Kategorie
2 sehr gut geeignet 1
19 gut geeignet 2
17 geeignet 3
6 kaum geeignet 4
1 nicht geeignet 5
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Habitateignung

B sehrgut(1)

I:‘ abnehmende
|:| Habitateignung

. nicht geeignet (5)

Projekt (Lift)

projektbeeinflusste Flache
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0 500m

d vor Realisierung des Projekts

Abb. 2: Bewertung der Habitateignung — IST-Zustan
Im Durchschnitt erreicht die potenzielle Habitatstruktureignung einen Wert von 2,67, d.h. der
Lebensraum auf den untersuchten 45 ha ware im Winter an sich als geeignet bis gut geeig-
net zu bezeichnen. Beriicksichtigt man allerdings den negativen Einfluss der nicht gekenn-
zeichneten Seile und Kabeln (erhohtes Mortalitatsrisiko) sowie die Stéreinflisse durch die
starke Nutzung und flachige Befahrung durch Tourengeher, scheint eine Abwertung um eine
Kategorie angebracht. In Summe muss daher der IST-Zustand dieser Flache von 45 ha mit
3,67 bewertet werden. Dies entspricht einer bedingten Eignung als Winterlebensraum.

(a2) Umfeld des Einflussbereichs, potenzieller Einflussbereich
Die restliche Flache des bewerteten Birkhuhnlebensraumes (potenzieller Einflussbereich des
kiinftigen Liftbetriebes) umfasst weitere 41 ha. Diese Quadrate wurden wie folgt bewertet

(Tab. 3, Abb. 2):

Tab. 3: Exemplarische Verteilung von Rasterquadraten eines Fallbeispiels auf die Habitat-
Eignungskategorien im Umfeld einer Liftanlage

Anzahl der Quadrate Eignung Kategorie
16 sehr gut geeignet 1
17 gut geeignet 2
5 geeignet 3
3 kaum geeignet 4
0 nicht geeignet 5

Dies entspricht einer durchschnittlichen angenommenen winterlichen Lebensraumeignung
von 1,88. Da auch diese Flachen noch im Einflussbereich der Luftraumzerschneidung liegen
(nicht aber im engeren Einflussbereich der Schitourengeher), wird auch hier eine Abwertung
der Habitateignung um 0,5 Einheiten vorgenommen (neuer Wert: 2,38). Der Lebensraum ist
auf dieser Flache dennoch im Durchschnitt als geeignet bis gut geeignet zu bezeichnen.
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Insgesamt werden 86 ha Birkhuhnlebensraum bewertet. Die durchschnittliche Gesamtbewer-
tung fur diese Flache ergibt einen Wert von 3,05. Der Birkhuhnlebensraum ist also gegen-
wartig auf diesen 86 ha als geeignet einzustufen.

Zu beachten ist dabei allerdings, dass sich der gegebene Birkhuhnlebensraum auf mehrere

100 ha erstreckt und diese 86 ha nur einen kleinen Ausschnitt des gesamten zusammen-
hangenden Gebietes darstellen.

(b) Einfluss des geplanten Liftbaus

Habitateignung

B sehrgut(1)

I:‘ abnehmende
|:| Habitateignung

. nicht geeignet (5)

——— Projekt (Lift)

= projektbeeinflusste Flache

H
»=

0 500m
In Abb. 3 wird die Qualitat des Birkhuhnwinterlebensraumes nach Liftbau dargestellit.
Abb. 3: Bewertung der Habitateignung — erwarteter Zustand nach Realisierung des Projekts

(b1) Unmittelbarer Einflussbereich

Die 45 Quadrate im voraussichtlich unmittelbaren Einflussbereich des Liftbetriebes sind nach
Realisierung des Projekts als nicht geeignet zu bewerten (infolge Larm, Stérung, Baumal-
nahmen, Pistenpraparation) (vgl. Abb. 3). Das entspricht einem Durchschnittswert von 5,00.
Der Ausgangswert lag wegen der Luftraumzerschneidung und Nutzung durch Schitourenge-
her zuvor bei 3,67 (bedingte Eignung).

(b2) Umfeld des Einflussbereichs, potenzieller Einflussbereich

Wenn die empfohlenen MaRnahmen beim Liftbau getroffen werden (Verlegung der Stromlei-
tung unter die Erde, LenkungsmalRnahmen, Markierung der Liftseile), ergeben die verblei-
benden bewerteten 41 Quadrate einen Durchschnittswert von 1,88, was einem sehr gut bis
gut geeigneten Winterlebensraum fir Birkhuhn entspricht (IST-Zustand = 2,38).

In Summe ergibt sich durch die vollstandige Entwertung von 45ha zumindest teilweise recht

gut geeigneten Winterlebensraums fir die 86 Quadrate nach Liftbau nur mehr ein Durch-
schnittswert von 3,51 (IST-Zustand = 3,05).
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(c) Habitateignung fiir das Birkhuhn im Sommer

Die Offenhaltung der Latschen-Almflache von der Mittelstation bis zum Gipfelplateau ist der-
zeit durch Beweidung mit Rindern gewahrleistet. Ein Zuwachsen zu einférmigem Latschen-
gebusch ist mittelfristig nicht zu befirchten.

Im Sommer herrscht derzeit bereits reger Wanderbetrieb im Projektgebiet, wodurch die Habi-
tateignung stark einschrankt wird. Durch die Errichtung einer Seilbahn wird sich die Anzahl
der Erholungssuchenden bzw. Freizeitsportler noch erhéhen. Der Larmpegel wird in diesem
Gebiet insgesamt ansteigen und sich mdglicherweise auch auf das Birkhuhn negativ auswir-
ken.

Im Sommer wird sich der Schwerpunkt der Beeintrachtigung des Birkhuhnlebensraumes im
Projektgebiet bei Beriicksichtigung der MalRnahmenvorschlage auf etwas weniger als die in
erwahnten 45 ha im unmittelbaren Einflussbereich beschranken - v.a. dann, wenn eine Ver-
legung des existierenden Wanderweges durchgefihrt wird. Dadurch blieben die sehr gut ge-
eigneten Lebensraumbereiche Richtung Lawinengraben (wo etliche Losungen gefunden
wurden) ungestorter, als dies gegenwartig der Fall sein durfte.

In Tabelle 5 sind noch einmal zusammenfassend die Ergebnisse der Habitatbewertung und
sowie die Entwicklungen der Habitateignung unter dem Szenario einer Inbetriebnahme des
Liftes anzunehmenden dargestellt.

Tab. 5: Ergebnisse der Habitatbewertung und prognostische Tendenzen (+/- als Ausdruck fiir
Flachenzunahme/-verlust oder Verbesserung/Verschlechterung im Lebensraum vom
Birkhuhn) bei Liftbetrieb, aufgeteilt nach Sommer- und Winteraspekt

Durchschnittliche Habitateignung FIacr'ie mit geelg'nete'r bis se.hrﬁut
(gemiR Bewertung) geeigneter Habltate'lgnung in ha
Teil- Fli- (Bewertung mit 1 — 3)
lebens- | che Bei Liftbetriep | D®! LMoCtred Bei Liftbetrieb | Bei Liftbetrieb
raum in ha aktuell ohne Mafinah- MaBnah aktuell ohne mit
men ainahmen MaRnahme MaRnahmen
Wi So Wi So Wi So Wi So Wi So Wi So
B1’ s |238| /1 | 238 | - [V wn las2 |y o2 |~ |38/ | o+
B2' | 45 |367| / |500/~| — |30\ w22/ o/ | ~ |o/-| -
Gesamt | 86 [3,05| / |375/~| — |V | 4 |56 | - ~ | s/ +

1 B1 = Birkhuhnhabitate auerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs, B2 = Birkhuhnhabitate innerhalb des unmittelbaren
Einflussbereichs, B1+B2 ergeben die projektbeeinflusste Flache

2 In diesen Zahlen wurde die Abstufung um 1 bzw. 0,5 aufgrund der vorhandenen Luftraumzerschneidung und der Beunruhi-
gung durch Schitourengeher bereits beriicksichtigt!

3 Der Faktor Variantenfahrer bei Liftbetrieb ohne Lenkungsmafnahmen ist nicht kalkulierbar!
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Anhang 2: Kurzbiografie des Birkhuhns und exemplarische Darstellung
typischer Birkhuhnlebensraume

Das naturliche Verbreitungsgebiet des Birkhuhns umfasst sowohl Taigagebiete, als
auch Moor- und Heideflachen sowie in Gebirgslagen die Bereiche der aktuellen Wald-
grenze. Gemeinsame Charakteristika typischer Birkhuhn-Lebensrdume sind das Vor-
handensein ausgedehnter Zwergstrauchbestande, lickiger Waldbestande und offener
Gelandesituationen. Birkhiihner nutzen Okotone zwischen offener Landschaft und
Wald als Lebensraum, wie sie u.a. in der Kampfzone des Waldes im Gebirge auftreten
oder in Moorlandschaften in Niederungen. Auch frihe Waldsukzessionsstadien, die auf
Grund von Lawinenabgangen u. dgl. entstanden sind, stellen potenzielle Besiedelungs-
flachen fir das Birkhuhn dar.

Als Neststandorte bevorzugt das Birkhuhn Gelandebereiche, die zumindest von einer
Seite her Sichtschutz (Deckung) bieten, also etwa am Stammful} tief beasteter Baume
unter dem Schirm der Aste oder in entsprechend hoher Gras- und Krautvegetation. Als
Balzstandorte werden regelmafRig markante Geldndepunkte wie Kuppen, Gratlagen
oder weite, offene Hange gewahlt, wo sich balzende Hahne sowohl optisch als auch
akustisch auch Uber weitere Distanzen hin bemerkbar machen kénnen und bei Stérun-
gen durch potenzielle Feinde ein rasches Abfliegen maoglich ist. Wahrend des Winters
verbringt das Birkhuhn bis zu 22 Stunden in Schneehdhlen, die der Thermoisolation
dienen. Sehr oft liegt daher ein wesentlicher Teil des Winteraufenthaltsgebietes an N-
und NO-Hangen, wo der Schnee lange pulvrig bleibt und die Anlage von Schneehdh-
len ermdglicht.

Die Vdgel nutzen Wohngebiete bis zu 500 ha, wobei innerhalb dieser Wohngebiete
kleinere Aktivitatszentren liegen (je nach Jahreszeit unterschiedlich, in der Balzzeit
etwa 10-50 ha).

Die Nahrung des Birkhuhns setzt sich grofdteils aus Bodenvegetation (im Winter vor
allem Zwergstraucher) zusammen, nur bei mangelnder Verfligbarkeit von Bodenasung
infolge hoher Schneelage wird auf Baumnahrung (wie Larche, Eberesche, Grunerle,
Zirbe, Latschen, Weiden, Birke und Fichte) ausgewichen. Wahrend im Winter vor allem
Zwergstraucher groflde Bedeutung fir die Erndhrung erlangen, stellen im Sommer krau-
tige Pflanzen einen wichtigen Nahrungsbestandteil dar. In der Kiiken- und Jugendpha-
se spielen Arthropoden (wie Insekten, Spinnen) eine wichtige Rolle in der Birkhuhner-
nahrung.

Im Alpenraum haben die traditionellen Landnutzungsformen der Almwirtschaft und
Beweidung dazu beigetragen, dass sich die Waldgrenze um bis zu 200 m gesenkt hat
und Lebensraumbereiche mit einem offenen Landschaftscharakter geschaffen wurden.
Diese menschlichen Einfluss entstandenen Birkhuhnlebensraume unterliegen gegen-
wartig durch den Rlckgang der Almwirtschaft und der darauf folgenden Wiederbewal-
dung vor allem im randalpinen Verbreitungsgebiet des Birkhuhns einer stark ricklaufi-
gen Tendenz.

Im Folgenden sind typische Birkhuhnlebensrdume und -lebensraumbereiche fir unter-

schiedliche geologische Substrate (Kalk und Kristallin) und Jahreszeiten beispielhaft
dargestellt (Abb. 4 - 49).
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a. Typische Sommerlebensrdume auf Kalkgestein

S ﬁ,ﬁl‘*'%&‘-" e RN A RIS
Abb. 4 (links) und 5 (rechts): lichte Waldbestande an der Waldgrenze bieten dem Birkhuhn Deckung
und Nahrung auf engem Raum.

Abb. 6: Das Angebot an Ubergangsberei- Abb. 7: Werden die Almwirtschaft aufgege-
chen zwischen Wald und offener Landschaft ben und Gehdlze nicht mehr zuriick ge-
ist haufig durch menschliche Landnutzung drangt, drohen ehemals offene Flachen zu
(Almwirtschaft und Beweidung) gepragt. verwalden oder zu verbuschen.

Lo ¥

Abb. 8 (links) und 9 (rechts): Gelandepartien in der Kampfzone des Waldes werden vom
Birkhuhn im Sommer gerne genutzt, wobei die Versorgung mit beliebten Nahrungspflanzen
und Arthropoden (z.B. Insekten, Spinnen) eine Rolle spielt.

20



Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

Abb. 10 (links) und 11 (rechts): In vielen Bereichen wurde erst durch menschlichen Einfluss
i.S.v. AlImwirtschaft und Beweidung birkhuhntauglicher Lebensraum geschaffen.

b. Typische Sommerlebensrdume auf Silikat

o N \ = S

Abb. 12: Auch auf silikatischem Substrat ist Abb. 13: Im Bereich von Gelandekanten und
das Birkhuhn im Sommer ein charakteristi- Hangterassen halt sich das Birkhuhn gerne
scher Bewohner des Okotons .Waldgren- auf, besonders wahrend der Balz im Frih-
ze/Waldkampfzone®. jahr.

“,

Abb. 14 (links) und 15 (rechts): Anspriiche des Birkhuhnis hinsichtlich seiner Nahrung als
auch in Bezug auf den Sichtschutz vor Feinden werden im Waldgrenzenbereich optimal er-
fullt.
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

Abb. 16 (links) und 17 (rechts): Teilweise natirlich, teilweise anthropogen bedingte wald-
freie Hohenriicken sind als wichtige Birkhuhnslebensraume oder als Trittsteine einzustufen.
Weidezaune (rechts) in potenziellen Birkhuhnlebensraumen kénnen zu Anflugverlusten der
Voégel fihren.

.-

Abb. 18 (links) und 19 (rechts): Auch auf silikatischem Untergrund tragen Almbewirtschaf-
tung und Waldweide bedeutend zur Erhaltung offener Lebensraume bei, wobei flieRende,

verzahnte Ubergénge zwischen Wald und waldfreier Vegetation als besonders wertvoll ein-
zustufen sind.

i

Abb. 20 (links) und 21 (rechts): Moore mit ihrem typischen lockeren Bewuchs im Randbe-
reich sowie mit einer Fille von Nahrungspflanzen und Arthropoden stellen u.a. fir Birkhen-
nen mit ihren Kiiken eine Bereicherung des Lebensraumes dar.
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

c. Typische Winterlebensrdaume auf Kalk

sl 1 . -".' o ;s- E “:
Abb. 22 (links) und 23 (rechts): Der Winterlebensraum des Birkhuhns hat seinen Schwer-
punkt in der Kampfzone des Waldes, also in Ubergangsbereichen zwischen lichten Bergwal-
dern und Krummholzgirteln. Zum Teil dringen die Vogel (v.a. Hennen) aber auch tiefer in
dichtere Waldbestande ein. Die tatsachliche Raumnutzung wahrend des Winters wird dabei

stark von der Verfligbarkeit von Nahrung gepragt,

Abb. 24 (links) und 25 (rechts): Neben einem ausreichenden Nahrungsangebot muss ein
geeigneter Winterlebensraum auch die Maéglichkeit bieten, Schneehdhlen anzulegen.

LSRR _ T ' | - H
Abb. 26 (links) und 27 (rechts): Vom Wind freigelegte Stellen erleichtern dem Birkhuhn die
winterliche Nahrungsaufnahme. Derartige Hang- und Riickenlagen erflillen somit eine wich-
tige saisonale Funktion.
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Abb. 28 (links) und 29 (rechts): Strukturelle Vielfalt durch mosaikartige Wechsel zwischen
lockeren und dichteren Waldbestéanden, waldfreien Bereichen sowie Zonen mit geeigneter
Schneequalitat fur die Anlage von Schneehdhlen kennzeichnen im Winter einen gunstigen
Birkhuhnlebensraum.

d. Typische Winterlebensrdume auf Silikat

= o

Abb. 30 (links) und 31 (rechts): Ahnlich wie auf Kalkgestein wird das winterliche Nahrungs-
angebot und somit auch die Raumnutzung des Birkhuhns stark durch die Einfliisse von Wind
und Ausaperung bestimmt.

Abb. 32: Sind offene Stellen vorhanden, so Abb. 33: Liegt eine hohe geschlossene

werden Zwergstraucher im Winter als Nah- Schneedecke vor, so erlangen Koniferenna-

rungsquelle genutzt. deln Bedeutung in der Erndhrung des Birk-
huhns.
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

e. Typische Balzplétze

Abb. 34 (links) und 35 (
Geholzpflanzen (Baume, Straucher) sind, bieten dem Birkhuhn optimale Bedingungen fir die
Balz.

Abb. 36 (links) und 37 (rechts): Eine niedrige Vegetation und Sichtbarkeit sowie Horbarkeit
Uber weite Distanzen zeichnen beliebte Balzplatze aus.

Abb. 38 (links) und 39 (
gesetzt (rechts)
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

f. Sonstige Lebensraumaspekte

Rk

Abb. 40 (links) und 41 (rechts): Vor allem wahrend der ersten Lebenswochen sind die Birk-
huhnklken auf eine ausreichende Versorgung mit tierischem Eiweil angewiesen. Ameisen
spielen dabei eine wesentliche Rolle.

Abb. 42 (links) und 43 (rechts): Zwergstraucher wie Heidelbeere und Wacholder bilden,
abgesehen von Phasen einer kompletten Schneebedeckung, eine bedeutende Nahrungs-
komponente des Birkhuhns.

>

Abb. 44 (links) und 45 (rechts): Wahrend der Vegetationsperiode werden aber auch Graser
und Krauter als Nahrungspflanzen genutzt.
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fir Fachgutachten

3

Abb. 48 (links) und 49 (rechts): Wahrend des Winters verbringt das Birkhuhn oft viele Stun-
den in seiner Schneehohle. Die (brige Zeit muss dementsprechend effizient fiir den Nah-
rungserwerb genutzt werden. Stérungen im tageszeitlichen Rhythmus kénnen demzufolge
gravierende Auswirkungen fiir die Uberlebensraten der Végel haben.

Fotos

V. Grinschachner-Berger, M. Zohmann und M. Wdss
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fiir Fachgutachten

28 Anhang 2 — Kurzbiografie und Lebensraumbeispiele



Anhang 3: Checkliste fiir die Beurteilung von Fachgutachten durch fol-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

gende Kernfragen

Wurden die 4 Beurteilungsebenen nachvollziehbar hergeleitet (Kartenmaterial und
Gelandebegehung) und ausreichend dokumentiert?

Wurden die Auswirkungen des Bauvorhabens auf allen 4 Bewertungsebenen beur-
teilt?

Ebene der projektbeeinflussten Flache

Ebene des lokalen Birkhuhnvorkommens

Ebene der Teilpopulation

Ebene der Population

YV V VYV V

Wurde die Habitatbeeintrachtigung auf der projektbeeinflussten Flache mit einer
geeigneten Methode quantifiziert? (Vorher — Nachher Analyse der Habitateignung)

Wurden Schlisselhabitate auf Ebene des lokalen Vorkommens ermittelt?

Wurden zur Beschaffung von Grundlagen fur die Beurteilung alle geeigneten
Informationsquellen herangezogen?

» Befragung lokaler Experten
» Fernerkundung
» terrestrische Erhebungen

Wurde erhoben, welche Schlisselhabitate einen Minimumfaktor darstellen?

Wurde die Bedeutung der vom Projekt betroffenen Schlisselhabitate auf Ebene
des lokalen Vorkommensgebietes beurteilt?

Wurde die GroRe der Teilpopulation ermittelt (zumindest Balzplatzzahlungen)?

Wurde die Bedeutung der projektbeeinflussten Flache fur die Teilpopulation beur-
teilt?

Wurden bereits realisierte sowie in Planung befindliche weitere Bauvorhaben bei
der Beurteilung bertcksichtigt?

Wurden mit dem Projekt zusammenhangende sonstige Einflisse wie Kollisionen an
Seilen bzw. Rotorblattern oder die zu erwartende Zunahme der Beunruhigung
durch touristische Nutzungen o.a. ausreichend in die Beurteilung miteinbezogen?

Wurden geeignete Ausgleichsmallinahmen (z.B. Habitatverbesserungen aufRerhalb
der projektbeeinflussten Flache) vorgeschlagen?

Wurden geeignete Begleitmallnahmen (z.B. Seilmarkierung, Besucherlenkung,
Reduktion sonstiger Infrastruktur) vorgeschlagen?

Liegt ein geeignetes Konzept flur ein Monitoring des lokalen Vorkommens sowie der
Wirksamkeit gesetzter Begleit- und Ausgleichsmaflinahmen vor?

Sind im Monitoringkonzept Balzplatzzahlungen (o0.a. vergleichende Bestandserhe-
bungen) in einem unbeeinflussten Kontrollgebiet innerhalb der Populationsebene
vorgesehen?

Ist das Monitoring Bestandteil des Projektes und finanziell abgesichert (Bankgaran-
tie)?
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Bauvorhaben in Birkhuhnlebensraumen — Leitlinie fiir Fachgutachten

Anhang 4: Flussdiagramm fiir die Erstellung von Fachgutachten It.

Leitlinie

Bewertung der
Habitateignung vor
dem Eingriff /
Prognose der
Habitateignung
nach dem Eingriff

Quantifizierung der
Habitat-
beeintrachtigung

Abgrenzung und
Dokumentation der 4
Bewertungsebenen

Beurteilung der
Eingriffswirkung auf den
4 Ebenen

projektbeeinflusste lokales Gebiet der Gebiet der
Flache Vorkommensgebiet Teilpopulation Population

Erhebung von
Schliisselhabitaten

Identifizierung des
Minimumfaktors
auf lokaler Ebene

Beurteilung der
Bedeutung der
projektbeeinflufSten
Schlisselhabitate
auf lokaler Ebene

Erhebung d. Grolke
u. Bedeutung der
Teilpopulation,

im Minimum
Balzplatzzidhlungen
(ev. Reproduktions-
erfolg)

Einschadtzung der
Bedeutung der
projektbeein-
flussten Flache fir
die Teilpopulation

Bewertung sonstiger Projektseinfliisse:
Seile, infrastrukturelle Einrichtungen,

Freizeitnutzungen

Planung von

Ausgleichs-, Begleit- und

ErsatzmalRnahmen

Erstellung eines Konzeptes fiir ein
Monitoring

» Bestandsentwicklung
(inkl. Kontrollgebiet)

» Wirkung der getroffenen

Malnahmen

Bedeutung der
Teilpopulation fiir
die Population
(Quelle od. Senke)

Anhang 4 — Flussdiagramm
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