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Klimawandelanpassung in Gemeinden

Geht da (noch) was?

Gemeinden sind entscheidend fur die praktische Umset-
zung der Klimaanpassung, denn auf lokaler Ebene treffen
unmittelbare und direkt wahrnehmbaren Auswirkungen
des Klimawandels mit konkreten Handlungsmdglichkeiten
und lokalem Wissen Uber Vulnerabilitdten zusammen. Ver-
schiedene politische Instrumente auf internationaler und
nationaler Ebene sind darauf ausgerichtet, Aktivitaten zum
Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel auf
Gemeindeebene umzusetzen. Die Aktivitat von Stadten
und Gemeinden in Bezug auf die Umsetzung von MaBnah-
men zur Klimawandelanpassung variiert jedoch erheblich
(Aguiar et al. 2018).

Auch unter den 6sterreichischen Gemeinden zeigt sich
gegenwartig trotz der Dringlichkeit eine sehr unterschied-
lich ausgepragte Handlungsbereitschaft: Am Klimabutndnis
Osterreich sowie an den Klima- und Energiemodellregio-
nen (KEM) beteiligen sich bislang zirka 50 % aller Gemein-
den, 30 % sind Teil der Klimawandelanpassungsregionen
(KLAR!), wahrend das e5-Programm fur energieeffiziente
Gemeinden von 13 % der Osterreichischen Gemeinden
genutzt wird (Stand 01/2023, eigene Erhebungen).

Was macht Gemeinden , klimaaktiv“?

Das Projekt ACCORD ,,Aligning risks and coping appraisals
to kick off local climate action” (Angleichung von Risiko-
und Bewaltigungsbewertungen als AnstoB fur lokale Klima-
schutzmaBnahmen) geht den Fragen nach a) warum man-
che Gemeinden mehr, andere weniger ,klimaaktiv” sind
oder werden und b) inwiefern ein gemeinsames Verstand-
nis von Risiken und Bewaltigungspotenzialen die Entwick-
lung und Umsetzung von lokalen Klimaaktivitaten erhoht.
Dazu werden sechs Gemeinden in den Regionen Marchfeld
und Rémerland Carnuntum untersucht. Beide Regionen, im
Osten Niederosterreichs gelegen, stehen vor der Herausfor-
derung einer zunehmenden Zahl an Hitzetagen, Trocken-
perioden und Hochwasserereignissen sowie einer Verringe-
rung der Frosttage in den kommenden Jahren (Energie- und
Umweltagentur Niederosterreich [eNu] 2023). Dies wirkt
sich besonders auf die Landwirtschaft aus, die in beiden
Gebieten aufgrund des hohen Anteils landwirtschaftlicher
Flachen einen zentralen Wirtschaftssektor darstellt. Zudem
ist die Landwirtschaft fur die Selbstversorgung Osterreichs
mit Lebensmitteln von entscheidender Bedeutung.

Um die genannten Fragen zu beantworten, kombiniert
das Projekt ACCORD einerseits Ansatze aus der Klima-Go-
vernance-Forschung sowie der Theorie der Schutzmotivati-
on (PMT — Protection Motivation Theory). Ersteres bezieht
sich auf die Frage, wie zwischen unterschiedlichen politi-
schen Ebenen, aber auch unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Akteur:innen effektive Strategien der Klimawande-
lanpassung entwickelt und umgesetzt werden kénnen.

Dieser Prozess erfordert Reflexion, Wissens-Koproduktion,
Lernen, Experimentieren und institutionelle Anpassun-
gen bestehender Strukturen (Pahl-Wostl/Petersson 2021;
Wolfram/Frantzeskaki 2016; Wittmayer et al. 2018). PMT,
urspringlich aus den Gesundheitswissenschaften stam-
mend und bereits auf Naturgefahrenrisiken angewendet,
beruht auf der individuellen kognitiven und emotionalen
Bewertung von Risiken sowie der Einschdtzung eigener
Handlungsmaoglichkeiten (z.B. Rogers 1975; Martin et al.
2008; Richert et al. 2017). AnpassungsmaBnahmen an den
Klimawandel werden demnach ergriffen, wenn die Bedro-
hung als ernsthaft und die verfigbaren Bewaltigungsopti-
onen als effektiv und umsetzbar wahrgenommen werden.
ACCORD erweitert die Anwendung der PMT auf die Ebene
der Gemeinden und untersucht, wie ein gemeinsames Ver-
standnis von Bedrohungen und Bewaltigungsstrategien die
lokalen Kapazitaten (, Governance Capacity”) zur Anpas-
sung an den Klimawandel starken kann. Diese Governan-
ce-Perspektive bericksichtigt spezifische Rahmenbedin-
gungen wie institutionelle, soziobkonomische und natur-
raumliche Gegebenheiten sowie die Rolle verschiedener
Schlusselakteure auf Gemeindeebene, darunter Verwal-
tung, Rettungsdienste, Landwirt:innen, Unternehmen und
die Zivilgesellschaft.

Gemeinsames Verstandnis von Risiko und Bewalti-
gungsmoéglichkeiten

Die sechs ausgewahlten Gemeinden unterscheiden sich
maBgeblich im Umfang ihrer Klimaaktivitat. Zwei der
Gemeinden gelten als Vorreiter und setzen MaBstdbe in
Sachen Klimaaktivitaten, wahrend zwei weitere als Kon-
trollgruppe dienen. In zwei weiteren Gemeinden, den
sogenannten Potenzialgemeinden, wurden partizipative
Prozesse sowie zusatzliche Interventionen durchgefthrt.
Diese MaBBnahmen zielten darauf ab, deren Einfluss auf die
Entwicklung von Risikoeinschdtzung und Handlungsmog-
lichkeiten sowie die Umsetzung von klimarelevanten Aktivi-
taten untersuchen zu kénnen.

Sowohl in den Vorreitergemeinden als auch in den Po-
tenzialgemeinden wurde in Kooperation mit der eNu ein
Vorsorge-Check fur Naturgefahren durchgefuhrt, um die
aktuellen Risiken und Schutzmechanismen der Gemeinden
zu evaluieren. Zudem wurde eine Analyse von Gemeinde-
ratsprotokollen und Lokalzeitungen der letzten zehn Jahre
durchgefthrt, um ein besseres Verstandnis der bisherigen
Umgangsweisen und Entscheidungen im Kontext von Kli-
maschutzmaBnahmen zu gewinnen. Erganzend wurden
Interviews mit verschiedenen Interessenvertreter:innen
durchgefuhrt, darunter lokale Entscheidungstrager:innen,
Vertreter:innen von Umweltschutzgruppen und betroffene
Burger:innen.



In einem Vergleich zwischen Vorreiter- und Potenzial-
gemeinden zeigen sich schon wahrend des Projektverlaufs
Unterschiede im Umgang mit dem Klimawandel. Wahrend
Vorreitergemeinden ein starkeres Bewusstsein fur die Aus-
wirkungen von Hitze und Trockenheit entwickelt haben
und lokale politische Entscheidungstrager aktiv Anpas-
sungs- und MinderungsmaBnahmen ergreifen, zeigt sich in
Potenzialgemeinden, dass die personliche Wahrnehmung
von Hitze und Trockenheit &hnlich erlebt, jedoch nicht als
problematisch eingeschatzt wird. Zudem herrscht in die-
sen Gemeinden ein widerspruchlicheres Bild bezlglich der
Notwendigkeit und Effektivitat von KlimaanpassungsmaB-
nahmen. Ein weiterer Unterschied liegt im sozialen Zusam-
menhalt: Wahrend Vorreitergemeinden durch starkere
lokale Netzwerke und ein klimaaktives Selbstverstandnis
gekennzeichnet sind, das die Umsetzung von Klimaschutz-
maBnahmen vorantreibt, kdmpfen Potenzialgemeinden mit
schwacherem sozialen Zusammenhalt und einem Gefuhl
der Ohnmacht, was die Bildung von effektiven Akteur:in-
nen-Koalitionen behindert.
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Foto einer Risikomatrix mit relevanten Naturgefahren einer Gemein-
de, aufgenommen im Rahmen des Vorsorgechecks (Grafik: © eNu)

Vorladufige Erkenntnisse

Die schleichenden Prozesse von Hitze und Trockenheit wer-
den zwar registriert, aber oft noch nicht als unmittelbare
Bedrohung wahrgenommen. Obwohl eine gemeinsame
Risikobewertung unerlasslich ist, reicht sie allein nicht aus,
um ein vollstandiges Verstandnis der klimawandelbeding-
ten Gefahren und Herausforderungen zu entwickeln. In
diesem Zusammenhang spielen Blrgermeister:innen eine
zentrale Rolle, indem sie als Koordinator:innen fungieren,
die verschiedene Akteursgruppen innerhalb der Gemeinde
vernetzen. Dieses Sozialkapital, erganzt durch den Auf-
bau von Vertrauen und sozialen Netzwerken, scheint ent-
scheidend fur die Steuerungsfahigkeiten einer Gemeinde
im Umgang mit Klimaauswirkungen. Zentrale Beratungs-
organisationen des Landes, wie z.B. die Energie- und
Umweltagentur Niederosterreich (eNu), kdnnen wertvolle
UnterstUtzung leisten, indem sie als Briicke zwischen der
lokalen und der foderalen Governance-Ebene agieren und
als zentrale Informationsquelle und Netzwerkbildner fur die
Gemeinden dienen. Des Weiteren muss, um effektive Kli-

maanpassungsstrategien zu fordern, der transdisziplinare
Diskurs gezielt auf das Vorwissen und den Aktivitatsgrad
der lokalen Akteure abgestimmt werden.

Zusammenfassend kann auf Basis der Erkenntnisse im
Rahmen von ACCORD bestatigt werden, dass ein man-
gelndes gemeinsames Verstandnis von Risiken und Bewal-
tigungspotenzialen die Entwicklung und Umsetzung loka-
ler KlimaschutzmaBnahmen in vielen Gemeinden bremst.
Ohne eine klare Risikoeinschatzung zégern die Kommunen,
aktiv zu werden, was dringend benoétigte Initiativen zur
Anpassung an den Klimawandel verhindert. Dieses Defizit
unterstreicht die Notwendigkeit, das lokale Bewusstsein
und Wissen tber klimawandelbedingten Risiken zu starken.

Neben der unmittelbaren praktischen Umsetzbarkeit
der Ergebnisse, bietet die Verlinkung von Konzepten der
Umweltpsychologie und der Klima-Governance-Forschung
einen wichtigen Einblick in die Hintergriinde mangelnder
Handlungsbereitschaft von Gemeinden im Hinblick auf den
Klimawandel.
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ACCORD wird vom Klima- und Energiefonds im Rahmen des Aust-
rian Climate Research Programme geférdert. https:/boku.ac.at/rali/
ilen/forschungsprojekte/themenbereich-klimawandel/accord
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