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Anwesende: siehe beiliegende signierte Anwesenheitsliste

- BegriBung durch den die Sitzung leitenden Gerd Sammer.
- Bericht Uber den aktuellen Projektstand.

- Beschluss des Protokolls zum 2. Projektbeiratstreffen am 13. 4. 2011 in der Fassung vom
28. 04. 2011.

- Gerd Sammer gibt bekannt, dass es am 9. 6. 2011 eine zusétzliche interne Besprechung
zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber geben wird.

- Gerd Sammer bietet ein weiteres Projektbeiratstreffen nach dem Sommer an. Dariiber und
Uber einen allfalligen Termin wird zu einem spateren Zeitpunkt entschieden (Email-Umfrage).

Ruckkopplung zum vorliegenden Bericht zu Inhalte, Methoden und Technologieeinsatz fur
eine Osterreichweite Mobilitatserhebung (AP 2 - AP 4)

- Max Herry prasentiert einen kurzen Uberblick zu Abschnitt zu AP2, Erhebungsinhalte und
dankt dem Beirat fur seinen Input. Der Berichtsteil ist soweit fertig, es gibt keine weiteren
Kommentare.

- Gerd Sammer prasentiert einen kurzen Uberblick zu Abschnitt zu AP3, Erhebungsmethoden
und -komponenten und dankt dem Beirat flr seinen Input. Der Berichtsteil ist soweit fertig, es
gibt keine weiteren Kommentare.

- Martin Fellendorf prasentiert einen kurzen Uberblick zu Abschnitt zu AP4,
Erhebungstechnologien. Speziell zum Thema Smartphones gibt es neue Abschnitte. Durch
die Mdglichkeit, im Rahmen des SmartMO Projektes einen Feldtest durchzuftihren, wurden
diesbezuglich konkrete Vorschlage erarbeitet. Zusatzlich soll ein Fragenkatalog Martin
Berger zugesandt werden, damit er seinen Feldtest durchfiihren kann.

Random Dialing

- Das Thema Random Dialing als Stichprobenziehung wird im Bericht noch genauer
beschrieben werden, speziell Software, die das Verfahren unterstitzt. Martin Fellendorf wird
sich diesbeziglich auch noch in Deutschland und in den USA erkundigen.

- Eike Wolf erwéhnt, dass man in Erfahrung bringen kann, welche Nummernblécke vergeben
sind und so zielgerichteter vorgehen kann.

- Helene Karmasin gibt zu bedenken, dass hierbei zu beachten ist, ob Handybesitzer sich von
Nichthandybesitzern unterscheiden und der Datensatz entsprechend gewichtet werden
muss.

- Jens Dangschat regt an, diesbeztiglich sich auch mit Vertretern der Marktforschung
zusammenzusetzen, da diese Uber Know-How zu Random Dialing verfiigen. Naturlich kann
man nicht alles in Erfahrung bringen (Betriebsgeheimnis) aber die wichtigsten Grundziige
schon.
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Walter Wasner: man kann Random Dialing als Black Box akzeptieren insofern vorgegebene
Rahmenbedingungen eingehalten werden kénnen.

Gerd Sammer empfiehlt, auch mit Omniphone Kontakt aufzunehmen, da diese zurzeit in
Wien eine Erhebung mittels Random Dialing durchfihren.

GPS - Smartphone

GPS-Anwendungen werden als Substichprobe empfohlen, damit man bessere Daten zu
Wegezahl und Wegelange erhélt und damit die Daten der Grol3erhebung hochrechnen kann.

Roman Kirnbauer findet diese Strategie gut, da die GPS Erhebung teurer ist und mit der
Substichprobe die Kosten minimiert werden kénnen.

Walter Wasner regt an, hier auch weitere Forschungsfragen zu formulieren.
Weiterentwicklungen kénnten die Kosten weiter senken.

Karl Rehrl geht davon aus, dass durch technische Weiterentwicklung, speziell durch
Automatisierung die Kosten langfristig deutlich gesenkt werden kénnen. Ein Problem bleibt
sicher, dass nicht alle Anwender mit Karten vertraut sind und ohne persénliche Unterstiitzung
damit arbeiten kénnen. Das wiirde einen teuren Hausbesuch notwendig machen.

Walter Wasner regt an, ob es nicht vielleicht zukiinftig auch einen Nutzen fir den Befragten
geben kann, z. B. das Smartphone als Mobilitatsassistent.

Statusbericht zu Erhebungskonzepte in Modulvarianten (AP 5)

Max Herry und Gerd Sammer prasentieren die aktuellen Themenstellungen zum Arbeitspaket
(siehe Powerpoint-Prasentation).

Gerd Sammer erinnert, dass hier noch das Thema Random Dialing aufgegriffen werden
muss.

Walter Wasner fragt, wieso Haushaltsbefragungen empfehlenswerter als
Personenbefragungen sind.

Max Herry sieht den Haushalt als wesentliche Einheit im Kontext mit Kommunikation,
Arbeitsteilung und Verkehrserzeugung. Dies ist wichtig, im Gesamten zu erheben.

Susanne Wolf Eberl halt dem entgegen, dass man gewisse Haushaltsinformationen ja auch
von einer interviewten Person erfragen kann.

Franz Eiffe berichtet von der Praxis bei der OSTAT, wo Haushaltsbefragungen bevorzugt
durchgefihrt werden.

Jens Dangschat spricht sich ebenfalls fir Haushaltbefragungen aus, um den Kontext besser
verstehen zu kdnnen.

Gerd Sammer erganzt, dass der Vorteil bei Haushaltsbefragungen auch darin liegt,
Plausibilititskontrollen der ausgefillten Mobilitdtsdaten innerhalb des Haushalts vornehmen
zu kénnen.

Bente Knoll spricht sich auch fir Haushaltsbefragungen aus, da Haushalte einen grofR3en
Einfluss auf die Mobilitat der Mitglieder des Haushalts haben.

Thomas Spiegel empfiehlt diese Frage auch dahingehend zu diskutieren, welche Register fur
die Erhebung Uberhaupt zuganglich sind.

Walter Wasner regt an, schon im Vorfeld der Erhebung auch das Gesprach mit der
Datenschutzkommission zu suchen.

Thomas Spiegel gibt zu bedenken, dass die Definition von Raumtypen bei der Schichtung
sich mit den Verdichtungswiinschen der Lander widersprechen kdnnte.

Gerd Sammer bestéatigt, dass dies zuvor mit den Bundeslandern abgestimmt werden muss.

Jens Dangschat spricht sich trotzdem fir eine Schichtung nach Raumtyp aus, jedoch so
grob, dass dies nicht zu dem zuvor genannten Problem fiihren kann. Fir feinere
Schichtungen sind sowieso Spezialuntersuchungen geeigneter.

Susanne Wolf-Eberl fragt nach der Art der Stichprobenziehung nach.
Max Herry bestatigt, dass eine disproportionale Stichprobenziehung empfohlen wird.
Sammer stellt Varianten zu Erhebungsintervall und Stichprobenumfang vor (siehe Handout).

Peter Jordan-StraRe 82, A-1190 Wien, Tel.: +43 1 476 54-5300, Fax: +43 1 476 54-5344, komod@mail.boku.ac.at, www.boku.ac.at




- Susanne Wolf-Eberl findet die Variante B ungeeignet, da die Stichprobe zu klein wird.

- Martin Fellendorf stimmt zu, es soll zu Beginn eine Erhebung mit einer ausreichend grol3en
Stichprobe erfolgen.

- Gerd Sammer gibt zu bedenken, dass eine gleichmafige Verteilung atypische Jahre besser
verarbeiten kann.

- Susanne Wolf-Eberl spricht sich fur eine grol3ere Anfangserhebung aus.

- Heiko Schwabe spricht sich ebenfalls fur eine grof3ere Anfangserhebung aus, damit man
maglichst frih valide Ergebnisse hat. Anschliel3end ist ein 3-Jahresrhythmus begriRenswert.

- Ronald Pompl gibt zu bedenken, wenn es jahrliche Aktualisierungen der Datenlage gibt, auch
theoretisch die Verkehrsmodelle zu aktualisieren sind. Dies wirde den Aufwand erhéhen.

- Martin Russ gibt zu bedenken, ob eine grofR3e Erhebung politisch machbar ist? Der Weg muss
ein Kompromiss zwischen wissenschaftlichem Anspruch und politisch machbaren sein. Es
gilt zudem Varianten mit Kosten der Politik anzubieten. Eine mittelgroRe Erhebung etwa zu
jeder Legislaturperiode erscheint sinnvoll (also alle 3-4 Jahre).

- Max Herry spricht sich fur eine gréRere Anfangserhebung aus, auch wenn diese finanziell
schlechter Umsetzbar ist.

- Jens Dangschat stimmt dem zu, wichtig ist, eine Kooperation mit Unternehmen und den
Bundeslandern anzustreben und Standards vorzugeben.

- Roman Kirnbauer bestétigt, dass das BMVIT eine derartige Losung anstrebt. Ein
Kompromiss zwischen einer gleichmafigen regelmaligen 3 Jahres Erhebung und einer
grof3en Anfangserhebung ist erstrebenswert.

- Martin Fellendorf regt an derartige Varianten mit Kostenmodellen auszuarbeiten.

- Martin Russ regt an, Strategien zu entwickeln, damit sich die Mobilitdtserhebung als System
etabliert und nicht immer wieder von neuem hinterfragt wird.

- Bente Knoll regt an, einen gesetzlichen Rahmen diesbezlglich zu empfehlen. Alleine im
Rahmen von den Notwendigkeiten zum Thema Gender-Budgeting bietet sich dafir eine
Grundlage.

- Gerd Sammer stellt klar, dass beim KOMOD-Konzept nur die Mobilitatserhebung
durchgehend ausgearbeitet wird. Spezialuntersuchungen werden nur aufgezahlt.

Statusbericht zu Vorschléagen fur Organisations- und Finanzierungsmodelle (AP 6)

- Max Herry stellt mégliche Finanzierungsmodelle vor (siehe Powerpoint-Prasentation und
Hand-Out). Neben der hier stattfindenden Diskussion werden zusatzlich Interviews, speziell
mit Bundeslandervertretern durchgefihrt.

- Thomas Spiegel bietet an, auch das morgige OROK-Treffen dafiir zu nutzen.

- Gerd Sammer meint, dass die Variante A und B denkbar ist, C methodisch problematisch
und D unrealistisch ist, da niemand Privater das finanzielle Risiko tibernehmen mochte.

Statusbericht zu Datenschutzaspekten vorgestellter Varianten und Vorstellung des
Leitfadens fur den Datenschutz im Verkehrswesen und in der Mobilitatsforschung (AP 8)

- Eike Wolf stellt Datenschutzaspekte bezlglich der geplanten Erhebungskonzepte vor (siehe
Powerpoint-Prasentation).

Resiimee und Ausblick auf die weiteren Arbeitsschritte, Reflexionsworkshop

- Gerd Sammer erinnert an den nachsten Termin: Reflexionsworkshop am Di, 28. 6. 2011.
Beim Workshop sollen die Empfehlungen sequentiell zur Diskussion gestellt werden. Eine
erste Agenda mit Einladungen soll Anfang Juni ausgesandt werden.

Protokollfiihrung: Roman Klementschitz
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