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1 Veranlassung

Mi t dem Pr oj e kdbachéntwickluaggkorazépte (IWEK) wird vom Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt (LfU) eine methodische Vorgehensweise entwickelt, mit
deren Hilfe die technische Wildbachverbauung und die Bewirtschaftung von Wildba-
cheinzugsgebieten verbessert werden soll. Das IWEK basiert auf den Grundsatzen
des integralen Risikomanagements und sieht dabei eine langfristige Schutz- und Maf3-
nahmenplanung in Verbindung mit der integralen Betrachtung von Wildbacheinzugs-
gebieten vor. Hierbei werden die Wildbacheinzugsgebiete als komplexe Systeme mit
unterschiedlichen Wechselwirkungen gesehen und das Schutzsystem ist nicht nur auf
technische MalRnahmen reduziert. Existierende Wildbachverbauungen und die wild-
bachrelevanten Prozesse im Wildbacheinzugsgebiet werden neu bewertet und es wird
analysiert, ob die Verbauung dem Stand der Technik entspricht, ihre Funktion erfullt
und welche Veranderungen im Wildbacheinzugsgebiet und im zugehdérigen raumrele-
vanten Bereich stattgefunden haben (Abbildung 1). Im IWEK werden in einem Varian-
tenstudium unterschiedliche Moglichkeiten untersucht, den Schutz vor einem 100-jahr-
lichen Hochwasser mit wildbachtypischen Eigenschaften, 6konomisch und nachhaltig
zu erreichen. Die Variante, mit der die Ziele der Wasserwirtschaft am besten umge-
setzt werden kdnnen, wird als Vorzugsvariante in die weitere Umsetzung gebracht. Im
IWEK werden zudem die Akteure identifiziert, die fur die Planung und Umsetzung des

Hochwasserschutzes und der Einzugsbewirtschaftung eine Rolle spielen.
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Abbildung 1: IWEK: exemplarisches Wildbacheinzugsgebiet vor (links) und nach (rechts) der Umsetzung der MaR3-
nahmen der IWEK Vorzugsvariante.

Fur den Reichenbach in der Gemeinde Rettenberg (Ortsteil Reichen) wurde bereits im

Rahmen einer Praxisstudie aus dem Jahr 2019, ein IWEK erstellt, das bestehende
2
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Schutzsystem neu beurteilt und eine Vorzugsvariante vorgeschlagen. Eine besondere
Herausforderung des IWEK Reichenbach ist die veraltete Wildbachverbauung, deren
Bauwerke teils in einem sehr schlechten Zustand sind und die nur mit einem sehr ho-
hen Aufwand instandgesetzt werden konnen, ein relativ grol3es Geschiebepotential
und die rdumlich begrenzten Mdglichkeiten, einen Geschiebertickhalt herzustellen. Die
Vorzugsvariante sieht vor, 25 der 131 Bauwerke im oberen Einzugsgebiet aufzulas-
sen. Fur diese Bauwerke sollen kiinftig keine weiteren Mal3nahmen zum Bauwerksun-
terhalt vorgenommen werden, sie sollen aber weiterhin regelméfig im standardmani-
gen Monitoring begutachtet werden, um eventuelle Veranderungen im Einzugsgebiet
rechtzeitig zu erfassen. Als Kompensationsmaflinahme fiir die aufgelassenen Bau-
werke soll im Bereich einer langeren Flachstrecke im Hauptbach des Reichenbaches
oberhalb des Ortsteiles Reichen ein Riuckhalteraum als Schutzmal3nahme zum Fest-
stoffriickhalt etabliert werden, der abhangig von der Sperrenhdhe ein Feststoffvolumen
von 2.000 7 4.000 m3 fassen soll.

Fur die Ausfihrung und Dimensionierung des geplanten Feststoffriickhalteraums wur-
den bereits in der Praxisstudie Kubaturen der Geschiebefracht (Methode: Sedex aus

der Schweiz) und der Schwemmbholzfracht (nach der Methode des LfU) ermittelt. Um

die gewonnen Kenntni sse Methodenlaraerer Belarbeiter 2ir e n i u

vergleichen, wurde seitens des LfU der Auftrag an das Institut fir Alpine Naturgefahren
(Universitat fir Bodenkultur Wien) erteilt, die Geschiebefracht nach den in Osterreich
gangigen Methoden umzusetzen. Zur Umsetzung des Auftrages wurde durch Gelan-
deerhebungen der aktuelle Zustand der Geschiebevorkommen des Gerinnes erhoben
(Kapitel 3). Fur das HQ100 wurde zusatzlich eine Prognosekarte des zu erwartenden
Geschiebepotentials erstellt (Kapitel 4).und anschlielend das Geschiebevolumen flr

den aktuellen Zustand und flr die Vorzugsvariante an 3 Punkten im Einzugsgebiet

ermittelt (Abbildung2),dabei wur de zwi schen den J?2 hul

igh , 16 Qu n c x (A W@rschieden und fiir die jeweiligen Félle Geschiebefracht-
diagramme (GFD) erstellt (Kapitel 5). Fur das Hauptgewasser des Reichenbaches
wurde zur schnellen Einordnung der vorkommenden Prozesse anhand eines Abstra-

hierten Gerinnesystems (AGS) vereinfacht dargestellt (Kapitel 6).

c h ke
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Abbildung 2: Ermittlung der Geschiebevolumina an drei Punkten im Einzugsgebiet.
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2 Untersuchungsgebiet

Das Einzugsgebiet des Reichenbaches liegt in der Gemeinde Rettenberg im Landkreis
Oberallgau (Ortsteil Reichen) und liegt aufgrund der vorhandenen Verbauungen im
Zustandigkeitsbereich des WWA Kempten. Der Reichenbach durchstrémt im Unterlauf
den Ortsteil Reichen und passiert bis zur Mindung in den Vorfluter (Kranzegger Bach)
5 Brucken. Der Bach selber ist in diesem Bereich stark verbaut (kanalisiert). Der Ur-
sprung des Reichenbaches liegt auf rund 1.025 Metern Uber Normalhéhennull (NHN)
und legt bis zur Mindung in den Vorfluter auf rund 833 Metern Gber NHN rund 4.134
Meter zurtick. Die durchschnittliche Gerinneneigung im Hauptbach betragt rund 3°. Fur
die Berechnung der Geschiebefracht wurde das gesamte Einzugsgebiet des Reichen-
baches (rund 5,87 km?) in 3 Teileinzugsgebiete unterteilt (Abbildung 3). Das Teilein-
zugsgebiet 1 (TEZG 1) erstreckt sich dabei von oberhalb des Ursprungs des Reichen-
baches bis zur geplanten Mal3hahme zum Feststoffriickhalt oberhalb des Ortsteiles
Reichen und entwassert rund 2,9 km2. Das Teileinzugsgebiet 2 (TEZG 2) erstreckt sich
vom sidlichsten Punkt des Einzugsgebietes bis zur Mindung in den Hauptbach des
Reichenbaches am oberen Ende des Ortsteiles Reichen und entwéssert rund
1,21 km2. Das Hauptgewasser des TEZG 2 mit einer Flie3strecke von rund 2.260 Me-
tern wurde al s 2MZ ubberzieni gcehrn eTt Gsgeldea 3(TEL@ ) kre i nz u
streckt sich von der Miindung des Zubringers TEZG 2 in den Hauptbach Reichenbach
bis zum Vorfluter und bildet hier den Unterlauf des Einzugsgebietes. Das Gerinne
durchflie3t hier kanalisiert den Ortsteil Reichen. Unterhalb des Ortsteiles durchfliel3t
der Reichenbach Weideflachen (potenzielle Uberflutungsflache) ohne nennenswerten

Geschiebeeintrag.



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg (o)
59850:) 59900:] 599500 60050:"
o EinzugsgebietReichenbach’ r“ > i 1o
3 Ubersichtskarte /“"{'}\W"" i 3
8§ / 5// ~@ 18
Gewissernetz B 2
[ Teze 1
TEZG 2

5272700

5272700

/8 P,
Vo~ /
L a A
KON Ji e
/) 4 = e { =
- . Gartland-
s
7h - s
BL 0% /‘\ ! J o

5272000

5271300

5270600

5269900

Abbildung 3: Ubersichtskarte (iber die 3 Teileinzugsgebiete sowie das Gewassernetz des Reichenbaches mit der
DTK 25 im Hintergrund

Der Leitprozess im Einzugsgebiet Reichenbach ist fluviatiler Feststofftransport. Der
Abfluss des 100-jahrlichen Abflusses am Betrachtungspunkt (Zusammenlauf der Zu-
bringer des TEZG 1 und TEZG 2, HQ100 liegt bei 15,2 m3/s. Mit dem Geschiebezu-
schlag von 10 % bei 16,7 mé/s. Die Schwemmbholzfracht laut Berechnung (geo7 AG i1
Holinger AG i GeoAlp, 2019) liegt bei rund 470 m3 wobei das Verklausungspotential

der obersten Briucke Uber dem Ortsteil Reichen als mafiig bis hoch eingestuft wurde.

Im gesamten Einzugsgebiet des Reichenbaches sind 131 Schutzbauwerke registriert
wobei sich der Grof3teil im Zustandigkeitsbereich des WWA Kempten befindet. Die
Schutzbauwerke dienen vor allem der Konsolidierung der Einhange und der Sohle und
weisen aufgrund ihres Alters zum Teil einen schlechten Bauwerkszustand auf. Der
Bewaldungsanteil liegt zwischen 30 % und 35 %, der Grol3teil der Flachen im Einzugs-

gebiet sind Wiesenflachen.
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Im Einzugsgebiet Uberwiegen Gesteine der Faltenmolasse und quartare Ablagerun-
gen. Der Groliteil der Flache wird dabei als Moranenmaterial aus dem Quartér ausge-
wiesen. Im Oberlauf des TEZG 1 im Bereich des Ursprungs des Reichenbaches be-
finden sich gro3ere Flachen die als Anmoor bis Torf aus dem Holozan ausgewiesen
sind. Entlang des Mittellaufes im Hauptbach des Reichenbaches kommen die Weil3-
ach-Schichten aus dem Tertiar durch, der Unterlauf (TEZG 3) ist als Schwemmkegel

mit Bachablagerung und als Anmoor bis Torf ausgewiesen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Geologische Einheiten im Einzugsgebiet des Reichenbaches
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Die Wildbachgefahrdungsbereiche der drei Jahrlichkeiten des Abflusses mit wild-
bachtypischen Eigenschaften zeigen, dass der Grof3teil des Unterlaufes (TEZG 3) ab
dem HQu1o00 we Uberflutet wird. Hier handelt es sich aber grof3teils um Weideflachen.
Auch der Ortsteil Reichen selber liegt im Gefahrdungsbereich und kann durch das Ein-
treten des HQ100 ws Uberflutet werden.

reis

vtall>s

Wildbachgefahrdungsbereiche
‘ HQhauﬁg wh
I HQ 10 40
HQemem wb
Gebaude
Il besondere o. keine Spezifikation
Nebengebaude
I Hauptgebaude

0 0,0750,15 0,3
N Kilometer

Abbildung 5: Wildbachgeféahrdungsbereiche fir die Jahrlichkeiten des Abflusses mit wildbachtypischen Eigenschaf-
ten HQnaufigws, HQ100 we Und HQextrem we (Quelle: LfU, s.a.)
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3 Gelandeaufnahme

Zur Er hebung udds i AStEd tnzsu g gogedamte Gewassemetze da s
die Einhange sowie die geschieberelevanten Zubringer begangen. Die Begehung fand
zwischen dem 26. und dem 28. Juli 2021 statt. Zur Besprechung der Vorgehensweise
und zur Abklarung der geplanten MaRnahmen wurde am 26. Juli eine Gelandebege-
hung gemeinsam mit Christiane Mogele (LfU) durchgefihrt. Dabei wurde auch das
Gewassernetz des TEZG 2 teilweise begangen sowie der Platz der geplanten Maf3-

nahme zur Geschiebeablagerung im unteren Bereich des TEZG 1 besichtigt.

Bei den anschlieRenden Gelandebegehungen durch Markus Beck wurde das Gewas-
sernetz systematisch abgegangen. Wo moglich erfolgte die Begehung direkt im Ge-
rinne, was aber aufgrund von einer anhaltenden Tiefdruckfront und dadurch bedingtes
Hochwasser nicht Gberall moglich war. Gerade in den bis zu 50 Grad steilen Einhan-
gen im tief eingeschnittenen Hauptgerinne des Reichenbaches war eine Begehung
nur eingeschrankt moglich. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf frischen Erosionsbe-
reichen sowie potenziellen Erosionsbereichen und Rutschungsflachen. Das gesamte
Gewassernetz wurde auf Grund von Gerinneneigung, Querprofil, Erosionspotenzial,
Ablagerungspotenzial, Geologie und Geomorphologie in sogenannte Adomogenberei-
cheii eingeteilt (Abbildung 12). Ein Homogenbereich ist eine Teilstrecke des Gewas-
sernetzes mit &hnlichen Gegebenheiten. Neben den Erosions- und Rutschungsberei-
chen wurden sowohl Wildholzeintragsflachen als auch potenzielle und aktuelle Fla-
chen zur Feststoffablagerung sowie potenzielle Verklausungsstellen kartiert. Die Kar-
tierung erfolgte mitt el swoTia Ddtea tirekudigdaliserer App
und mittels Foto dokumentiert werden kénnen. Zu den kartierten FlAchen und Homo-
genbereichen wurden relevante Kennwerte in einem Formular eingetragen. Die Kar-
tierung konnte somit in einem sehr groRen Mal3stab (ca. 1:300) und mittels GPS auf
einige Meter genau durchgefiihrt werden. Neben der Fotodokumentation mittels Tablet
wurde die Begehung auch mit Hilfe einer Digitalkamera dokumentiert und die Fotos

mit gespeicherter Aufnahmerichtung durch ein mitgefihrtes Garmin-GPS verortet.

Bei den Homogenbereichen selber wurde zwisc
(Erosionsstrecke) und ATsfi Transportstrecke

Homogenbereich wurde beschrieben und mit einem Foto verlinkt. Zusatzlich wurde die

10
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~

Gerinneneigung (°), Gerinnebreite- und héhe (cm), Form des Querprofiles ( AT r i
pez, ARefi = Reamht eAdJddimigy, Wildholzeintragsflachen sowie die Koor-
dinaten und Hohenmeter erfasst (Abbildung 6). Die Koordinaten fur den Punkt stellen
den Beginn des Homogenbereiches und die Koordinaten des nachsten Punktes des-
sen Ende dar. Die Strecke zwischen zwei Punkten ist somit der Homogenbereich.

Homogenbereiche
FID | Shape* Art Beschr Foto Datum__| Neigung| Breite | Hohe | Form | WH Eintrag | POINT X|POINT Y| Z
0 [Punkt Ts Flache Feldstre|DCIM/APEG_202 | 26.07.2021 1 220| 150|Tr Nein 600067,2 | 5272504, | 833,2
1 |Punkt Al Aufweitung un |[DCIM/APEG_202 | 26.07.2021 1 900 40 [Tr Nein 600113,0| 5272293, | 836 4
2 |Punkt Ts Feldstrecke mit | DCIM/JPEG_202 |26.07.2021 1 220| 160|Tr Nein 600125,8 | 5272241, | 837,2
3 |Punkt Ts Kanalisierte Sie| DCIM/APEG_202 |26.07.2021 3 450| 160|Re Nein 600576,1 (5271882, | 852,1
4 |Punkt Ts Schwellen DCIM/APEG_202 |26.07.2021 9 300 220|Re Nein 600813,1|5271767, | 864.2

Abbildung 6: Variablen fir den Layer Homogenbereiche

Fur die Erhebung der Erosionsbereiche wurden Polygone eingezeichnet sowie die Art
der Erosion beschrieben,wobei zwi schen ASefd (Seiten
unterschieden wurde. Aus der Lange (m), Breite (cm) und Tiefe (cm) kann schlief3lich
eine potenzielle Kubatur errechnet werden. Die Dispositionsklassen (1 bis 3) geben
die Verfugbarkeit des Geschiebes an, wobei die Mobilisierung in der Klasse 1 poten-
ziell am wahrscheinlichsten ist. Auch hier wurden alle Bereich mittels Foto dokumen-
tiert (Abbildung 7).

Erosionsbereiche

FID | Shape* | Lange | Tiefe Art Breite Dispositio Foto Datum Beschr
» 0| Polygon 10 20|Se 500 1|DCIM/APEG_20210726124649716.jpg 26.07.2021
1|Polygon 10 50(Se 200 2 |DCIM/JPEG_20210726131843910.jpg 26.07.2021
2 |Polygon 10 50(Se 400 1|DCIM/APEG_20210726132031356.jpg 26.07.2021
3 |Polygon 30 50[Se 500 2 |DCIM/JPEG_20210726132430517.jpg 26.07.2021
4 |Polygon 20 50[Se 600 1|DCIMAPEG_20210726133510842.jpg 26.07.2021
S [Polygon 10 40|Se 200 1 |DCIM/erosionsbereiche_20210727122509879.jpg 27.07.2021

Abbildung7: Variablen f¢r den Layer AErosionsbereiched

Die hier kartierten Rutschungsflachen wurden aus der GEORISK Kartierung der An-

bruchgebiete laut LfU abgeleitet. Anzeichen, dass diese Rutschungsflachen aktiv sind

er osi

C

wurden bei der Gel 2ndebegehnnmgk kree mRewaled fu)n.d e

wurde bei den potenziellen Rutschungsbereichen nur die Mobilisierung der Stirnseite

durch Seiten- und Tiefenerosion unterstellt.

Rutschungsflachen
F Shape* | id | Bezeichnun | Ldnge | Breite | Tiefe | Beschreibu Dispositio
» 0 | Polygon 0 |{RU1 130 800 50 | Stirnseite 3
1|Polygon 0({RU2 310 500 60 | Stirnseite 3

Abbildung8: Variablen f ¢ r den Llsyge(m) Bréte (cns) and Tiefeg(am) | 2 chen

11
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Die Erfassung von vorhandenen und potenziellen Ablagerungsflachen geschah eben-
falls Gber Polygone. Das abgelagerte Geschiebevolumen wurde dabei geschéatzt, das
abgelagerte Wildholzvolumen tber den Mittendurchmesser und die Lange berechnet
(Abbildung 9).

Ablagerungsflachen
EIR .3 Shape* Beschreibu Foto Datum Vol m*
0|Polygon Geschiebe DCIM/JPEG_20210726101140076.jpg 26.07.2021 14
1|Polygon Wh, S Stk. 3-8 m, 20 cm DCIMAPEG_20210726125612298.jpg 26.07.2021 0
2 |Polygon Wh, 4 Stk. 2-4 m, 15 cm DCIM/AJPEG_20210726130804773.jpg 26.07.2021 0
3 |Polygon Wh, 3 Stk. 3-8 m, 35 cm DCIMIJPEG_20210726133646068.jpg 26.07.2021 0

Abbildung9: Variablen f¢sr den Layer AAblagerungsflachendt

Zusatzlich zum vorhandenen Gewassernetz wurden noch weitere Zubringer erfasst,

beschrieben und mittels Polylinie eingezeichnet (Abbildung 10).

Zubringer
FID | Shape* | Bezeichnun Beschreibu Foto Datum
> 0 | Polylinie Z1.1 ohne Geschiebe DCIM/zubringer_20210726153935427.jpg 26.07.2021
1| Polylinie zZ21 ohne Geschiebe DCIM/zubringer_20210726165315777.jpg 26.07.2021

Abbildung 10: Variablen f¢r den Layer AZubringerh

Zur Ermittlung moglicher Verklausungsstellen im Gewassernetz wurden alle Briicken
und Rohrdurchlasse verortet. Bei Briicken wurde die Hohe (cm) und die Breite (cm)

gemessen, bei Rohrdurchléassen der Durchmesser (cm) (Abbildung 11).

Engstellen
FID | Shape* Beschreibu Hohe | Breite | Durchmesse Foto Datum
4 0] Punkt Bricke 120 540 0 |DCIM/APEG_20210726100152310.jpg 26.07.2021
1|Punkt Briicke 160 260 0 |DCIM/JPEG_20210726104808848.jpg 26.07.2021
2 |Punkt Bricke 180 300 0 [DCIM/JPEG_20210726105509389.jpg 26.07.2021
3 |Punkt Briicke 180 300 0 |DCIMAPEG_20210726110011015.jpg 26.07.2021

Abbildung 11: Variabl en f ¢r den Layer AEngstellen

3.1 Status quo
Das Gewassernetz des Reichenbaches wurde bei der Begehung in 48 Homogenbe-

reiche unterteilt (Abbildung 12 und Tabelle 1). Dabei liegen 22 Homogenbereiche im
TEZG 1, 22 im TEZG 2 und weitere 4 im Unterlauf (TEZG 3).

12
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Abbildung 12: Ubersicht tiber die Anfangs- und Endpunkte der Homogenbereiche nach der Gelandebegehung,
Nummerierung der Homogenbereiche in Tabelle 1, Spalte FID.

Tabelle 1: Ubersicht iber die Homogenbereiche laut Gelandebegehung (HB = Homogenbereich, WH = Wildholz,
Gs = Geschiebe und Dis = Disposition)

FID | Abschnitt Lange [m] | Art | Bescheibung Neigung [°] | Breite [cm] | Hohe [cm] | Form | WH | HB_ID
0 | Reichenbach 217 | Ts | Flache Feldstrecke 1 220 150 | Tr Nein 0
ohne Bewuchs
1 | Reichenbach 281 | Ts | Kanalisierte Siedlungs- 3 450 160 | Re Nein 3
streckeohne Bewuchs
2 | Reichenbach 580 | Ts | Feldstrecke mit strei- 1 220 160 | Tr Nein 2
fenweise Bewuchs ent-
lang beider Ufer, Langs
bauwerke
3 | Reichenbach 55 | As | Aufweitung und Kurve 1 900 40 | Tr Nein 1
vor Briicke
4 | Reichenbach 103 | Ts | Kanalisiertkein Ge- 2 400 220 | Re Nein 54
schiebe
5 | Reichenbach 76 | As | Breitundflach 1 3000 2000 Nein 55
6 | Reichenbach 587 | Es | Strecke mit Seitenero- 16 700 3000 Ja 56
sion
7 | Reichenbach 214 | Ts | Fels undreit 5 500 500 Nein 43
8 | Reichenbach 90 | Es | Erosionsstreckenit Fla- 8 500 500 Ja 42
chigen Anbriichen mdg
lich
9 | Reichenbach 90 | Ts | Flachund Fels 3 600 500 | Tr Nein 41
10 | Reichenbach 192 | Es | Se, op.li 20cm, e 50 4 500 500 | Tr Ja 40
cm auf 50% der Stre-
cke, Anbruchbhe10 m
11 | Reichenbach 265 | Ts | Waldstreckestabil 3 400 500 | Tr Nein 39
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12 | Reichenbach 492 | Ts | Wald undWiese, stabil 1 60 50 | U Nein 38
13| Z8 89 | Es | Tiefen und Seitenero- 15 180 500 Ja 34
sion auf gesamter Stre-
cke mit WHENtrag
14 | Z8 55 | Ts | Waldstrecke, breit 2 400 500 | Tr Nein 33
15| 78 136 | Es | Tiefen und Seitenero- 4 40 120 | V Ja 32
sion auf gesamter Stre-|
cke mit WHEintrag
16 | Z8 169 | Es | Tiefen und Seitenero- 6 100 150 | V Ja 31
sion auf gesamter Stre-|
cke mit WHEintrag
17 | Z8 134 | Ts | Waldstrecke, stabil 4 30 400 | Tr Nein 30
18 | Z1 141 | Ts | Nur Wasser 2 120 60 | Re Nein 10
19| 22 178 | Ts | Flacke und weite Stre- 3 430 500 | Tr Nein 9
cke mit sowohl Erosi-
onsflachen undAblage-
rungsbereichen
20| 21 74 | Ts | Felsstufe, steile Ein- 50 400 500 | Tr Ja 8
hange
21| 21 84 | Ts | Ab Dis 3 ganz rechte 4 400 500 | Tr Ja 7
Seite gefahrdet 40 cm
tief und 5 mhoch
22 | 21 175 | Ts | Naturstufe und Fels- 9 400 500 | Tr Ja 6
rinne
23 | Z7 782 | Ts | Wiesg stabil 2 50 50 | U Nein 36
24 | Z2 129 | Ts | Kleines Gerinnestabil 11 20 20| U Nein 12
25| 22 88 | Ts | Breites Gerinngstabil 15 200 500 | U Nein 13
26 | Z5 326 | Ts | Waldstrecke, stabil 4 50 200 | U Nein 52
27 | Z3 44 | Ts | Schmales Gerinne 6 130 200 | U Nein 21
stabil
28 | Z3 93 | Ts | Waldstrecke, stabil 4 40 500 | Tr Nein 28
29 | z3 53 | Ts | Waldstrecke, stabil 4 70 400 | U Nein 26
30| Z3 44 | Ts | Grobe Blocke, stabil 4 220 500 Nein 25
31| Z3 53 | Es | GroRe Erosionsberei- 5 300 500 | Tr Ja 27
che links, echts ca.15
m3
32| Z3 62 | Ts | Grobe Blécke, stabil 20 250 500 Nein 24
33| Z3 33 | Es | Lokal Seitenerosion in 7 200 150 Nein 23
AuBenkurve
34| Z3 33 | Es | Tiefenerosion und Ge- 6 350 200 | Tr Nein 22
schiebeablgerung
durchHolzstufen
35| z4 407 | Ts | Waldund Wiesg stabil 4 40 40 Nein 50
36 | Z4 52 | Es | GréRere Anbriiche 7 450 500 | U Ja 47
moglich
37 | Z4 389 | Ts | Waldstrecke stabil 3 250 500 | Tr Nein 49
38| z4 85 | Ts | Grobe Blécke, stabil 8 350 500 Nein 48
39| z4 166 | Es | Beid=itig Erosionsbe- 4 600 500 Ja 46
reiche
40 | z4 58 | Ts | Sperren, bei auflassen 15 500 500 | U Nein 45
es
41 | Zubringer 122 | Ts | Schwellen 9 300 220 | Re Nein 4
TEZG 2
42 | Zubringer 37 | Es | Tiefenerosion 5 300 40 | Tr Nein 5
TEZG 2
43 | Zubringer 153 | Ts | Waldstrecke, stabil 2 50 30 | U Nein 15
TEZG 2
44 | Zubringer 340 | Ts | Waldstrecke, stabil 7 50 30 | U Nein 16
TEZG 2
45 | Zubringer 126 | Ts | Waldstrecke, stabil 8 120 20 | U Nein 17
TEZG 2
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46 | Zubringer 225 | Ts | Stufig Fels und Sperren 5 200 400 | U Ja 18
TEZG 2 Erosion auf der gesam-|
ten Strecke bis 20 cm,
Totholz
47 | Zubringer 70 | Ts | Felsstufen und Sperren 18 300 500 | U Nein 19
TEZG 2

Ein Grof3teil der Homogenbereiche (34) wurde als Transportstrecke (Ts) ausgewiesen
(Abbildung 13). Entlang dieser Strecken findet entweder keine Erosion statt oder die
auftreten Erosions- und Ablagerungsprozesse halten sich die Waage. Weitere 12 Ho-
mogenbereiche wurden als Erosionsstrecke (Es) klassifiziert. Auf diesen Strecken
Uberwiegen Erosionsprozesse und tragen daher zum Geschiebeeintrag und somit zur
Erhohung der Geschiebefracht bei. Lediglich auf zwei kurzen Teilstrecken Gberwiegen
Ablagerungsprozesse und wurden daher als Ablagerungsstrecken (As) ausgewiesen.
Die Ablagerungsstrecke mit der FID 5 befindet sich dabei oberhalb des geplanten Bau-

werkes zum Feststoffriickhalt.
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5272000
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- s Meter
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Abbildung 13: Unterteilung der Homogenbereiche in Transportstrecken (Ts), Erosionsstrecken (Es) und Ablage-
rungsstrecken (As)

Entlang des Gewassernetzes des Reichenbaches wurden insgesamt 31 Erosionsbe-
reiche kartiert und beschrieben (Abbildung 14 und Tabelle 2), wobei ein Grof3teil (24)

15




IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg

der Bereiche im TEZG 1, also im oberen Einzugsgebiet des Hauptbaches, liegen. Die
restlichen 7 Bereiche liegen im TEZG 2, im Unterlauf (TEZG 1) konnten keine Erosi-

onsbereiche festgestellt werden (Abbildung 14).

601000 601500 602000

Erosionsbereiche Reichenbach
*  Hektometer
Gewassernetz

Erosionsbereiche
X T ——m

5272000
5272000

5271300

Abbildung 14: Erosionsbereiche im Einzugsgebiet des Reichenbaches, die Erosionsbereiche sind zur besseren
Darstellung vergréRert Dargestellt, die eingezeichnete Flache entspricht nicht der tatsachlichen Flache der Erosi-
onsbereiche

Die Richtungen der Langen, Tiefen und Breiten werden immer vom Hauptgewasser
aus betrachtet (Tabelle 2). Die Lange verlauft dabei parallel zur Gewéasserachse, die
Tiefe ist die Machtigkeit und die Breite die HOhe des Erosionsbereiches. Die Disposi-
tionsklasse beschreibt die Wahrscheinlichkeit mobilisiert zu werden (vergleiche Kapitel

4 Prognosekarte).

Tabelle 2: Erosionsbereiche im Einzugsgebiet des Reichenbaches

FID Art Breite [cm] Tiefe [cm] Lange [m] Disposition
0| Se 500 20 10 la
1| Se 200 50 10 2
2| Se 400 50 10 la
3| Se 500 50 30 2
4| Se 600 50 20 la
51| Se 200 40 10 la
6 | Se 500 50 25 2
7| Te, Se 100 30 140 la
8 | Te, Se 30 30 120 la
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9| Se 250 20 80 2
10 | Se 1.500 40 15 2
11 | Se 800 50 7 la
12 | Se 800 30 8 2
13 | Se 400 60 20 la
14 | Se 1500 30 15 2
15 | Se 1200 20 25 2
16 | Se 800 30 50 la
17 | Se 1.700 30 20 la
18 | Se 1.200 360 13 la
19 | Te, Se 5.500 30 7 2
20 | Se 500 30 25 la
21 | Se 1.000 40 25 2
22 | Te 6.000 30 3 la
23 | Te, Se 4.000 30 2 la
24 | Se 400 40 55 la
25 | Te, Se 100 50 90 la
26 | Se 1.000 50 23 la
27 | Se 1.200 50 50 2
28 | Se 1.200 50 40 2
29 | Se 1.000 50 200 2
30 | Se 1.000 20 200 2

Im Einzugsgebiet des Reichenbaches Uiberwiegt der Prozess der Seitenerosion wobei
die Einhange immer wieder flachgrindig nachrutschen (Abbildung 15). Neben der
klassischen Nachbdschung der Einhdnge wurden auch nicht wasserfiihrende Zubrin-
ger mit Geschiebeeintrag als Erosionsbereiche ausgewiesen (Abbildung 16). Die

Sohle im Gewassernetz wurde derzeit Uberwiegend als stabil eingestuft.

Abbildung 15: Erosionsprozess Seitenerosion im Abbildung 16: Erosionsprozess Zubringer im Haupt-
Hauptbach Reichenbach bach Reichenbach

Laut Kartierung des LfU gibt es im TEZG 2 Anbruchkanten von Rutschungen, bei der
Begehung konnten allerdings keine Hinweise auf aktive Rutschungen mit Konnektivitat
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zum Gewasser festgestellt werden. Zur Ableitung des HQextrem Wurden hier die Stirn-
seiten der alten, tiefgrindigen und inaktiven Rutschungsflachen eingezeichnet und in
die Berechnung des Geschiebevolumens mit einbezogen. Zuséatzlich zu den Rut-
schungen unterhalb der Anbruchgebiete wurde hier ein weiterer potenzieller Rut-
schungsbereich im TEZG 2 ausgewiesen (Abbildung 17 und Tabelle 3).

601000

Rutschungsflachen Reichenbach|
*  Hektometer
== Anbruchgebiete
Rutschungsflachen

5272000

Abbildung 17: Potenzielle Rutschungsbereiche laut Begehung und GEORISK Kartierung der Anbruchgebiete des
LfU, die hier entlang des Gerinnes dargestellt sind.

Tabelle 3: Potenzielle Rutschungsbereiche laut Begehung und GEORISK Kartierung der Anbruchgebiete des LfU

FID | Art Breite Tiefe Lange Disposi- | Beschrei- | Gewas- Hekto-
[ecm] [ecm] [m] tion bung ser meter
0 | Rutschung 800 50 130 3 | Stirnseite | Reichen- | 19,00 -
bach 20,30
1 | Rutschung 500 60 310 3 | Stirnseite | Z4
2 | Rutschung 500 40 75 3 Z1

Neben den Geschiebequellen gibt es innerhalb des Gewasserlaufes immer wieder
kleinere Wildholz- und Geschiebeablagerungen (Abbildung 18 und Tabelle 4). Diese
Feststoffe konnen im Ereignisfall leicht mobilisiert werden. Insgesamt handelt es sich
hier um rund 60 m3 Geschiebe und Wildholz, wobei das Wildholz nur rund 1,5 m3 aus-

macht.

18



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg

moolo

Ablagerungsflachen Reichenbach

5272700

5272000

Hektometer

—— Gewassernetz

Ablagerungsflachen

100 200

400
_— s seessssssm Meter

600

5272700

5272000

Abbildung 18: Wildholz und Geschiebeablagerungen im Einzugsgebiet des Reichenbaches. Die eingezeichneten
Flachen sind hier vergrofR3ert dargestellt, sie entsprechen also nicht der tatséchlichen Flache laut Gelandeerhebung

Bei den vermessenen Wildholzstiicken handelt es sich sowohl um Totholz, das aus
den steilen Einhangen eingetragen wurde (Abbildung 19), als auch um Griinholz das
durch Seitenerosion in den Gewasserbereich kippt (Abbildung 20). Mit LaAngen von bis

zu 8 Metern und einem Mittendurchmesser von bis zu 35 Zentimetern kénnen diese

im Bereich der Bricken zu Verklausungen fihren.

Tabelle 4: Wildholz und Geschiebeablagerungen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (GS = Geschiebe und

WH = Wildholz)
Hektometer NHN [m] Kubatur | Fest-
[m3] stoff
FID | Abschnitt Seite Anfang | Ende | Anfang | Ende
0 | Hauptbach linksufrig 2,16 | 2,55 836 837 14 | GS
1 | Zubringer TEZG 2 | rechtsufrig 879 880 0,2 | WH
2|21 mittig 893 | 896 0,1 | WH
3|21 rechtsufrig 925 934 0,6 | WH
4 | Zubringer TEZG 2 | mittig 897 898 16 | GS
5|23 mittig 916 | 923 10 | GS
6|28 mittig 997 | 999 12 | GS
7 | Hauptbach mittig 12,4 | 13,04 871 876 6| GS
WH
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Abbildung 19: Totholz aus Einhadngen Abbildung 20: Grunholz durch Erosion

Ein Grof3teil der Stamme durch Seitenerosion liegen durch die steilen Einhange, die
direkt an die Gewassersohle anschlief3en, als eine Art Briicke Uber den Abflussbe-
reich. Solange diese Stdmme intakt sind, kdnnen sie nur schwer mobilisiert werden.
Zerfallen diese Stamme mit der Zeit in transportfahige Langen kdnnen sie durchaus
bis zu potenziellen Verklausungsstellen transportiert werden. Stamme, die zurzeit auf-
grund ihrer Lange noch nicht mobilisierbar sind befinden sich vereinzelt entlang aller
Homogenbereiche die als Erosionsstrecke ausgewiesen wurden. In der obigen Tabelle
wurden nur AHotspotsfi der Wildhol zabl a
an Erosionsstrecken von rund 1.650 Metern und einer geschétzten Stammanzahl von
rund 4 Stammen je 100 Laufmeter mit einem Mittendurchmesser von 30 cm und einer
mittleren Stammlange von rund 20 Metern (Formzahl 0,5) befinden sich rund 45 m3

potenziell mobilisierbares Wildholz im Gewassersystem.

Entlang des Gewassernetzes des Reichenbaches gibt es insgesamt 24 kinstliche
Engstellen (Abbildung 21 und Tabelle 5). Es handelt sich dabei um 5 Briicken und 19
Rohrdurchlasse. Am kritischsten sind wohl die Briicken mit der FID 2 (Abbildung 22),
der FID3 (Abbildung 24) und der FID 21 (Abbildung 23) zu betrachten (Abbildung 21).
Sie befinden sich im Siedlungsgebiet des Ortsteiles Reichenbach und kénnten den
Abfluss durch Verklausungen direkt ins Siedlungsgebiet umleiten. Das Gerinne ist im
Bereich der Briicken kanalisiert. Die Rohrdurchléasse befinden sich tiberwiegend in den
Oberlaufen der Teileinzugsgebiete. Lediglich der Rohrdurchlass FID10 (Abbildung 25)
im TEZG 2 kann durch Verklausung oder Verlegung durch Geschiebe zum Uberstro-
men der Forststrale und zu Folgeschaden fuhren. Die Beschreibung und die Position

der angef ¢hrt Abbildéng 21Drid TabelleXzu finden.
20
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Engstellen Reichenbach

*  Hektometer

® Engstellen
Gewassernetz

O Geschiebevolumen

150 300 600

Abbildung 21: Engstellen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (Nummerierung der Engstellen entspricht der
Spalte TabeleByi i n

Abbildung 22: Briicke FID 2 Abbildung 23: Briicke FID 21

21



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg

%

SRS

Abbildung 24: Brucke FID 3

Abbildung 25: Verlegter Rohrdurchlass

FID 10

Tabelle 5: Engstellen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (WH = Wildholz), wie in Abbildung 21 dargestellt.

FID | Bezeichnung Art Hohe [cm] | Breite [cm] | Durchmesser [cm]
0]472032_.11 1 Briicke 120 540
14720321 1 2 Briicke 160 260
2|472032_1 1 29 | Bricke 180 300
3|472032_1 1 17 | Bricke 190 300
4 | nicht erfasst Rohrdurchlass 50
5 | nicht erfasst Rohrdurchhss 30
6 | nicht erfasst Rohrdurchlass 70
7 | nicht erfasst Rohrdurchlass 120
8|472032_1 1 34 | Rohrdurchlass 80
9 | nichterfasst Rohrdurchlass 40
10| 472032_1 1 36 | Rohrdurchlass, verlegt WH 80
11| 472032_1 1 35 | Rohrdurchlass 60
12 | nicht erfasst Rohrdurchlass 50
13 | nicht erfasst Rohrdurchlass 80
14 | nicht erfasst Rohrdurchlass 40
15 | nicht erfasst Rohrdurchlass 40
16 | nicht erfasst Rohrdurchlass 100
17 | nicht erfasst Rohrdurchlass 100
18 | nicht erfasst Rohrdurchlass 80
19 | nicht erfasst Rohrdurchlass 120
20 | nicht erfasst Rohrdurchlass 100
21| 472032_1 2 32 | Brucke 160 450
22 | nichterfasst Rohrdurchlass 50
23 | nicht erfasst Rohrdurchlass 50
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Zusatzlich zum vorhandenen Gewassernetz wurden bei der Begehung 17 weitere Zu-
bringer zum Reichenbach kartiert (Abbildung 26 und Tabelle 6), wobei nur 4 davon
geschieberelevant sind.
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Abbildung 26: Im Rahmen der Gelandeerhebung kartierte Zubringer im Einzugsgebiet des Reichenbaches

Tabelle 6: Im Rahmen der Gelandeerhebung kartierte Zubringer im Einzugsgebiet des Reichenbaches, wie in Ab-
bildung 26 dargestellt.

FID Bezeich- | Beschreibung Erosionsbereich
nung
0|z1.1 ohne Geschiebe
1]|2z2.1 ohne Geschiebe
22712 ohne Geschiebe
3|Z3.3 ohne Geschiebe
4|2723.2 ohne Geschiebe
5|2z3.1 ohne Geschiebe, Felsstufen
6234 ohne Geschiebe
7|23.5 ohne Geschiebe
8| ZRB.9 ohne Geschiebe
9| ZRB.8 ohne Geschiebe
10| ZRB.7 ohne Geschiebe
11| ZRB.6 ohne Geschiebe
12 | ZRB.1 ohne Geschiebe
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13| ZRB.2 Geschiebe FID19
14| ZRB.3 Geschiebe FID22
15| ZRB.4 Geschiebe FID23
16 | ZRB.5 Geschiebe FID25

Abbildung 27: Geschieberelevanter Zubringer (FID 15) Abbildung 28: Geschieberelevanter Zu-
bringer (FID 16)

Im gesamten Einzugsgebiet des Reichenbaches sind insgesamt 131 Schutzbauwerke
(Tabelle 7) zu finden, wobei ein Grof3teil entlang der kanalisierten Strecke zwischen
der obersten Briuicke oberhalb von Reichen bis zur Mindung in den Kranzegger Bach
zu finden sind (Abbildung 29). Hierbei handelt es sich zumeist um Uferschutzverbau-
ungen sowie Sohlschwellen zur Stabilisierung der Gerinnesohle. Sperren sind vor al-
lem in den steileren Bereichen im Mittellauf des Reichenbaches und des Zubringers
TEZG 2 sowie des Zubringers 4 zu finden und sollen vor allem der Konsolidierung der

Gerinnesohle und der Einhange dienen.

Tabelle 7: Bauwerke im Einzugsgebiet des Reichenbaches

Bauwerk Anzahl Bauwerk Anzahl
Briicke 5 Sonstige bauliche Anlag 1
Durchlass 3 Sonstigesd&ngsbauwerk 1
Einleitung 5 Sonstiges Querbauwer 1
Pflastergerinne 1 Sperre 24
Sohlrampe 7 Uferschutz 24
Sohlschwelle 59

Summe 80 51
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Abbildung 29: Bauwerke im Einzugsgebiet des Reichenbaches
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4 Prognosekarte

Um zu bestimmen, welche Erosionsbereiche beim HQ100 geschieberelevant sind, wur-
den die potenziellen Erosionsbereiche bei der Gelandebegehung in Dispositionsklas-
sen laut ETAIp eingeteilt (Tabelle 8). Es werden sechs verschiedene Klassen unter-
schieden, welche die Art des Prozesses sowie die Wahrscheinlichkeit mobilisiert zu

werden, angeben. ETAIp unterscheidet folgende Dispositionen:

Tabelle 8: Dispositionsklassen laut ETAIp

Dispositionsklasse Beschreibung

la Seichtgrindiger Nachbdschungsprozess, aktiv, leicht
mobilisierbar

1b Tiefgrindiger Nachbdschungsprozess, aktiv, nur bei be-

stimmten Szenarien mobilisierbar (Randbedingung: Sys-

temzustand Vorberegnung ungesattigt oder gesattigt)

2 Alte, seichte, inaktive Massenbewegungen bedingt mobi-

lisierbar (ev. Nur Stirnbereich)

3 Alte, tiefgrindige, inaktive Massenbewegung, bedingt

mobilisierbar (ev. nur Stirnseite)

4 Lockermaterialbedeckung des Grabeneinhanges (Verwit-
terungsmaterial, Hangschutt, glaziale, fluviatile oder gla-
zialfluviatile Ablagerungen) ohne erkennbare Pradisposi-
tion zu Nachbdschungsprozessen, nur unter extremen

Bedingungen mobilisierbar.

keine Aufgrund der Position des Prozessbereiches in Relation
zum Gerinne, dem Aufbau der Grabeneinhange und der

Ufereinhange aus dauerfesten Gesteinen ohne Hinweise

auf Instabilitét etc. liegen keine Geschiebepotenziale vor

Fir die Situation im Reichenbach wurde unterstellt, dass beim HQ100 die Dispositions-
klassen l1la, 1b und 2 mobilisiert werden kénnen (Abbildung 30). Die dazugehdrigen

Kubaturen finden sich im Abschnitt Geschiebefrachtdiagramm.
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Abbildung 30: Prognose der Erosionsbereiche beim HQ100 we Nullvariante
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5 Geschiebefrachtdiagramm

Das Geschiebefrachtdiagramm beschreibt das Wechselspiel zwischen Erosions- und
Ablagerungsprozessen entlang eines Gewassers. Es kann zu jeder beliebigen Stelle
im Gewasser die aktuelle Erosions- und Ablagerungsmenge und folglich die Geschie-
befracht abgelesen werden. Erganzend zu dem Geschiebefrachtdiagramm wurden fur
die betreffenden Homogenbereiche Erosions- und Ablagerungsraten berechnet. Sie
geben an, wie viele Kubikmeter Geschiebe je Laufmeter Gerinne (m3/Ifm) erodiert bzw.
abgelagert werden. Die Geschiebefrachtdiagramme (kurz GFD) und Erosionsraten
wurden fur zwei unterschiedliche Varianten erstellt. Die Nullvariante beinhaltet die
Bauwerke zum derzeitigen Stand (Abbildung 31). Hierbei wird flr die Bauwerke ein
neuwertiger Bauzustand angenommen. Fur die Vorzugsvariante ist vorgesehen, ei-
nige Bauwerke nicht weiter zu unterhalten (Abbildung 31). Diese Bauwerke sollen bei
der Bewertung der Geschi eb e Detrachutet weérdem Fial s Ani
die Vorzugsvariante ist zudem vorgesehen, eine Flache fir den Geschiebertickhalt
auszubauen.

Fur die Vorzugsvariante ist fiur 25 der derzeit 131 verorteten Bauwerke kein weiterer
Unterhalt mehr vorgesehen.
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Abbildung 31: Bauwerke entlang des Gewéassernetzes des Reichenbaches
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Je Variante wurde zwischen den drei Jahrlichkeiten des Abflusses HQnaufig, HQ100 und

HQexirem Unterschieden (Tabelle 9).

Tabelle 9: Abfliisse der 3 untersuchten Jahrlichkeiten (Quelle: GeoAlp 2019)

Haufiges Ereignis | Bemessungsereignis Extremes Ereignis
HQhé‘\ufig HQlOO HQextrem
Abfluss [m?/s] 7,7 15,2 22,8

Tabelle 10: Abflisse der 3 untersuchten Jahrlichkeiten mit wildbachtypischen Eigenschaften (Quelle: GeoAlp 2019)

Haufiges Ereignis | Bemessungsereignis Extremes Ereignis
HQhzufig ws HQu1o0ws HQextrem ws
Abfluss [m?/s] 7,7 16,7 27,3

Das Geschiebefrachtdiagramm wurde fur die 2 Varianten (Nullvariante und Vorzugs-

variante) fur jeweils 3 Jahrlichkeiten und 3 ausgewahlte Referenzpunkte im Gerinne-

system (Abbildung 32) erstellt.
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Abbildung 32: Die drei Referenzpunkte zur Ermittlung der Geschiebefracht im Einzugsgebiet des Reichenbaches
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Die Gerinnelange vom Ursprung des Reichenbaches bis zum ersten Referenzpunkt
bei der geplanten GeschieberiickhaltemaRnahme (Hektometer 12,68) betragt
2.870 Meter, wobei eine Einzugsgebietsflache von rund 2,95 km? entwassert wird (Ta-
belle 11). Der zweite Referenzpunkt bei Hektometer 11,66 befindet sich im Mindungs-
bereich des Zubringers TEZG 2 in den Reichenbach. Hier wird das gesamte TEZG 2
mit einer Flache von rund 1,2 km? entwassert. Der dritte Referenzpunkt liegt direkt bei
der Mindung des Reichenbaches in den Vorfluter (Kranzegger Bach) auf 833 Metern
tber NHN und einer Einzugsgebietsflache von 5,87 km>.

Tabelle 11: Die 3 Referenzpunkte zur Ermittlung der Geschiebefracht im Einzugsgebiet des Reichenbaches

Referenz- Gerinne Einzugs- EZG Fla- | Hekto- | Gerinne- NHN [m] Hohenunter- | Neigung
punkt gebiet che [km?3] | meter lange [m] schied [m] [°]
1 | Reichen- | rpoqy 2,95| 12,68 2866 874 151
bach
o | Reichen- | rpo5 1,21 | 11,66 2968 864 161
bach
Reichen- | gesamtes
3 bach EZG 5,86 0 4134 833 192

5.1 Nullvariante

Bei der Nullvariante ist im Mindungsbereich zum Vorfluter Kranzegger Bach (hm 0) je
nach Jahrlichkeit des Abflusses mit einer Geschiebefracht zwischen rund 1.590 m? und
4.900 m? zu rechnen (Tabelle 12). Beim HQnaufig Wwerden dabei alle flachgrundigen Ero-
sionsbereiche der Dispositionsklassen 1a und 1b bertcksichtigt. Beim Bemessungs-
ereignis HQ100 werden die Dispositionsklassen 1a, 1b und 2 bericksichtigt, beim ext-
remen Ereignis wird das Szenario um die Dispositionsklasse 3 erweitert. Im Falle des
Reichenbaches inkludiert das Extremereignis die Stirnseiten der kartierten Rut-
schungsflachen (Abbildung 17). Wird der Standort der Riickhaltesperre betrachtet, so
unterscheiden sich die dortigen Kubaturen nur geringfiigig von jenen des Mindungs-
punktes in den Vorfluter. Das liegt daran, dass aus dem Teileinzugsgebiet 2 (TEZG 2)

nur mit maximal rund 500 m3 Geschiebe zu rechnen ist.

Tabelle 12: Zu erwartende Geschiebefracht bei der Nullvariante

Nullvariante
HQhéufig HQlOO HQextrem
Punkt Rickhaltesperre 1.593 3.343 4.852
Punkt TEZG 2 223 387 537
Punkt Vorfluter 1.816 3.744 5.403
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Die Geschieberaten wurden fur die Homogenbereiche einzeln berechnet, wobei die
nachsten 10 Meter nach der Miindung eines Zubringers einen eigenen Homogenbe-
reich darstellen. Auf diesen Strecken wird das gesamte Geschiebe des einmindenden
Zubringers aufgerechnet, darum ergeben sich lokal sehr hohe Geschieberaten von
maximal 148 m3/Ifm fir das HQexrem Nach der Einmindung des Zubringers 4 (Abbil-
dung 33).

Die tatsachliche Gerinnelange des Hauptbaches Reichenbach betragt rund 4.134 Me-
ter. Da im Oberlauf aber keine Geschiebeeintrage erfolgen, wurden die Geschiebe-
fracht und die Eintragsraten nur auf den 3.500 Laufmetern bachaufwarts der Mindung

in den Kranzegger Bach (Vorfluter) dargestellt (Abbildung 33).
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GFD Reichenbach bis Mundung Vorfluter
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Abbildung 33: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm fiir die Nullvariante im Mindungsbereich zum Vorfluter
(Ifm = Laufmeter)

Das Geschiebefrachtdiagramm fur den Bereich der Ruckhaltesperre beginnt laut Hek-
tometrierung bei hm 12,68 und reicht bis hm 41,34. Der Bereich hm 12,68 wurde hier
aber als Endpunkt (Gerinnelange 0) fir die Geschiebefracht angesetzt (Abbildung 34).
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GFD Reichenbach bis Ruckhaltesperre
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Abbildung 34: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm fiir die Nullvariante im Bereich der geplanten Riickhal-
tesperre (hm 12,68)

Details zu den Eintragen, Raten und der Geschiebefracht befinden sich in Anhang 2.
Das Geschiebefrachtdiagramm fur den Zubringer TEZG 2 endet bei der Mindung in
den Reichenbach oberhalb von Reichen,
dargestellt (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm fir die Nullvariante im Zubringer TEZG 2

5.2 Vorzugsvariante

Bei der Vorzugsvariante ist fur insgesamt 25 der 131 Bauwerke kein weiterer Unterhalt

vorgesehen, sie werden also mit der Zeit ihre Funktion verlieren. Von diesen 25 Bau-

werken befinden sich 19 Bauwerke im TEZG 1 (13 am Reichenbach und 6 am Zubrin-
ger 4) und 6 Bauwerke im TEZG 2 (Zubringer TEZG 2) (Abbildung 36). Durch den
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Verlust der Funktion ist vor allem beim Ausfall der Sperren (ausschlief3lich Konsolidie-
rungssperren) mit einer erhdhten Geschiebemobilisierung Uber die Zeit zu rechnen.
BeimEi ntr et eorstCdseSz eAar i o s i vterstelBaueverkin ether Staf-u n
felstrecke vollstandig seine Funktion, wobei es zur Erosion der dariiber liegenden Bau-
werke kommt. Dieses Szenario kann vor allem bei den zwei Staffelungen mit je 4 bzw.
3 Bauwerken im Zubringer 4 (TEZG 1) auftreten. Generell ist aber eher mit einem ste-
tigen Zerfall und einem kontinuierlichen Geschiebeeintrag Uber einen langeren Zeit-
raum zu rechnen. Durch den Ausfall der 3 Sohlschwellen sowie der Einleitung wird das
Geschiebepotenzial nicht nennenswert erhoht. Das sonstige Querbauwerk und der
Uferschutz konnten nicht lokalisiert bzw. identifiziert werden. Im Fokus fur die Berech-
nung des Geschiebepotenziales fir die Vorzugsvariante stehen somit die Sperren im
Reichenbach (7), im Zubringer 4 (6) sowie im Zubringer TEZG 2 (4) (Tabelle 13).

Tabelle 13: Bauwerke fiir die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist

Sohlschwellen| Sperren | Uferschutz | Sonstiges Querbau- | Einleitung
werk
Zubringer TEZG| 1 4 1

Reichenbach 2 7 2 1
Zubringer 4 6 1
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Abbildung 36: Bauwerke, flr die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist

Abbildung 37: Zustand und Bereiche der Bauwerke fir die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist
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