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1 Veranlassung 

Mit dem Projekt ĂIntegrale Wildbachentwicklungskonzepte (IWEK) wird vom Bayeri-

schen Landesamt für Umwelt (LfU) eine methodische Vorgehensweise entwickelt, mit 

deren Hilfe die technische Wildbachverbauung und die Bewirtschaftung von Wildba-

cheinzugsgebieten verbessert werden soll. Das IWEK basiert auf den Grundsätzen 

des integralen Risikomanagements und sieht dabei eine langfristige Schutz- und Maß-

nahmenplanung in Verbindung mit der integralen Betrachtung von Wildbacheinzugs-

gebieten vor. Hierbei werden die Wildbacheinzugsgebiete als komplexe Systeme mit 

unterschiedlichen Wechselwirkungen gesehen und das Schutzsystem ist nicht nur auf 

technische Maßnahmen reduziert. Existierende Wildbachverbauungen und die wild-

bachrelevanten Prozesse im Wildbacheinzugsgebiet werden neu bewertet und es wird 

analysiert, ob die Verbauung dem Stand der Technik entspricht, ihre Funktion erfüllt 

und welche Veränderungen im Wildbacheinzugsgebiet und im zugehörigen raumrele-

vanten Bereich stattgefunden haben (Abbildung 1). Im IWEK werden in einem Varian-

tenstudium unterschiedliche Möglichkeiten untersucht, den Schutz vor einem 100-jähr-

lichen Hochwasser mit wildbachtypischen Eigenschaften, ökonomisch und nachhaltig 

zu erreichen. Die Variante, mit der die Ziele der Wasserwirtschaft am besten umge-

setzt werden können, wird als Vorzugsvariante in die weitere Umsetzung gebracht. Im 

IWEK werden zudem die Akteure identifiziert, die für die Planung und Umsetzung des 

Hochwasserschutzes und der Einzugsbewirtschaftung eine Rolle spielen. 

 

Abbildung 1: IWEK: exemplarisches Wildbacheinzugsgebiet vor (links) und nach (rechts) der Umsetzung der Maß-
nahmen der IWEK Vorzugsvariante. 

Für den Reichenbach in der Gemeinde Rettenberg (Ortsteil Reichen) wurde bereits im 

Rahmen einer Praxisstudie aus dem Jahr 2019, ein IWEK erstellt, das bestehende 
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Schutzsystem neu beurteilt und eine Vorzugsvariante vorgeschlagen. Eine besondere 

Herausforderung des IWEK Reichenbach ist die veraltete Wildbachverbauung, deren 

Bauwerke teils in einem sehr schlechten Zustand sind und die nur mit einem sehr ho-

hen Aufwand instandgesetzt werden können, ein relativ großes Geschiebepotential 

und die räumlich begrenzten Möglichkeiten, einen Geschieberückhalt herzustellen. Die 

Vorzugsvariante sieht vor, 25 der 131 Bauwerke im oberen Einzugsgebiet aufzulas-

sen. Für diese Bauwerke sollen künftig keine weiteren Maßnahmen zum Bauwerksun-

terhalt vorgenommen werden, sie sollen aber weiterhin regelmäßig im standardmäßi-

gen Monitoring begutachtet werden, um eventuelle Veränderungen im Einzugsgebiet 

rechtzeitig zu erfassen. Als Kompensationsmaßnahme für die aufgelassenen Bau-

werke soll im Bereich einer längeren Flachstrecke im Hauptbach des Reichenbaches 

oberhalb des Ortsteiles Reichen ein Rückhalteraum als Schutzmaßnahme zum Fest-

stoffrückhalt etabliert werden, der abhängig von der Sperrenhöhe ein Feststoffvolumen 

von 2.000 ï 4.000 m³ fassen soll. 

Für die Ausführung und Dimensionierung des geplanten Feststoffrückhalteraums wur-

den bereits in der Praxisstudie Kubaturen der Geschiebefracht (Methode: Sedex aus 

der Schweiz) und der Schwemmholzfracht (nach der Methode des LfU) ermittelt. Um 

die gewonnen Kenntnisse zu Ăkonsolidierenñ und mit Methoden anderer Bearbeiter zu 

vergleichen, wurde seitens des LfU der Auftrag an das Institut für Alpine Naturgefahren 

(Universität für Bodenkultur Wien) erteilt, die Geschiebefracht nach den in Österreich 

gängigen Methoden umzusetzen. Zur Umsetzung des Auftrages wurde durch Gelän-

deerhebungen der aktuelle Zustand der Geschiebevorkommen des Gerinnes erhoben 

(Kapitel 3). Für das HQ100 wurde zusätzlich eine Prognosekarte des zu erwartenden 

Geschiebepotentials erstellt (Kapitel 4).und anschließend das Geschiebevolumen für 

den aktuellen Zustand und für die Vorzugsvariante an 3 Punkten im Einzugsgebiet 

ermittelt (Abbildung 2), dabei wurde zwischen den Jªhrlichkeiten des Abflusses ĂHQhäu-

figñ, ĂHQ100ñ und ĂHQextremñ unterschieden und für die jeweiligen Fälle Geschiebefracht-

diagramme (GFD) erstellt (Kapitel 5). Für das Hauptgewässer des Reichenbaches 

wurde zur schnellen Einordnung der vorkommenden Prozesse anhand eines Abstra-

hierten Gerinnesystems (AGS) vereinfacht dargestellt (Kapitel 6). 
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Abbildung 2: Ermittlung der Geschiebevolumina an drei Punkten im Einzugsgebiet.  
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2 Untersuchungsgebiet 

Das Einzugsgebiet des Reichenbaches liegt in der Gemeinde Rettenberg im Landkreis 

Oberallgäu (Ortsteil Reichen) und liegt aufgrund der vorhandenen Verbauungen im 

Zuständigkeitsbereich des WWA Kempten. Der Reichenbach durchströmt im Unterlauf 

den Ortsteil Reichen und passiert bis zur Mündung in den Vorfluter (Kranzegger Bach) 

5 Brücken. Der Bach selber ist in diesem Bereich stark verbaut (kanalisiert). Der Ur-

sprung des Reichenbaches liegt auf rund 1.025 Metern über Normalhöhennull (NHN) 

und legt bis zur Mündung in den Vorfluter auf rund 833 Metern über NHN rund 4.134 

Meter zurück. Die durchschnittliche Gerinneneigung im Hauptbach beträgt rund 3°. Für 

die Berechnung der Geschiebefracht wurde das gesamte Einzugsgebiet des Reichen-

baches (rund 5,87 km²) in 3 Teileinzugsgebiete unterteilt (Abbildung 3). Das Teilein-

zugsgebiet 1 (TEZG 1) erstreckt sich dabei von oberhalb des Ursprungs des Reichen-

baches bis zur geplanten Maßnahme zum Feststoffrückhalt oberhalb des Ortsteiles 

Reichen und entwässert rund 2,9 km². Das Teileinzugsgebiet 2 (TEZG 2) erstreckt sich 

vom südlichsten Punkt des Einzugsgebietes bis zur Mündung in den Hauptbach des 

Reichenbaches am oberen Ende des Ortsteiles Reichen und entwässert rund 

1,21 km². Das Hauptgewässer des TEZG 2 mit einer Fließstrecke von rund 2.260 Me-

tern wurde als ĂZubringer TEZG 2ñ bezeichnet. Das Teileinzugsgebiet 3 (TEZG 3) er-

streckt sich von der Mündung des Zubringers TEZG 2 in den Hauptbach Reichenbach 

bis zum Vorfluter und bildet hier den Unterlauf des Einzugsgebietes. Das Gerinne 

durchfließt hier kanalisiert den Ortsteil Reichen. Unterhalb des Ortsteiles durchfließt 

der Reichenbach Weideflächen (potenzielle Überflutungsfläche) ohne nennenswerten 

Geschiebeeintrag. 
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Abbildung 3: Übersichtskarte über die 3 Teileinzugsgebiete sowie das Gewässernetz des Reichenbaches mit der 
DTK 25 im Hintergrund 

Der Leitprozess im Einzugsgebiet Reichenbach ist fluviatiler Feststofftransport. Der 

Abfluss des 100-jährlichen Abflusses am Betrachtungspunkt (Zusammenlauf der Zu-

bringer des TEZG 1 und TEZG 2, HQ100  liegt bei 15,2 m³/s. Mit dem Geschiebezu-

schlag von 10 % bei 16,7 m³/s. Die Schwemmholzfracht laut Berechnung (geo7 AG ï 

Holinger AG ï GeoAlp, 2019) liegt bei rund 470 m³ wobei das Verklausungspotential 

der obersten Brücke über dem Ortsteil Reichen als mäßig bis hoch eingestuft wurde. 

 

Im gesamten Einzugsgebiet des Reichenbaches sind 131 Schutzbauwerke registriert 

wobei sich der Großteil im Zuständigkeitsbereich des WWA Kempten befindet. Die 

Schutzbauwerke dienen vor allem der Konsolidierung der Einhänge und der Sohle und 

weisen aufgrund ihres Alters zum Teil einen schlechten Bauwerkszustand auf. Der 

Bewaldungsanteil liegt zwischen 30 % und 35 %, der Großteil der Flächen im Einzugs-

gebiet sind Wiesenflächen. 
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Im Einzugsgebiet überwiegen Gesteine der Faltenmolasse und quartäre Ablagerun-

gen. Der Großteil der Fläche wird dabei als Moränenmaterial aus dem Quartär ausge-

wiesen. Im Oberlauf des TEZG 1 im Bereich des Ursprungs des Reichenbaches be-

finden sich größere Flächen die als Anmoor bis Torf aus dem Holozän ausgewiesen 

sind. Entlang des Mittellaufes im Hauptbach des Reichenbaches kommen die Weiß-

ach-Schichten aus dem Tertiär durch, der Unterlauf (TEZG 3) ist als Schwemmkegel 

mit Bachablagerung und als Anmoor bis Torf ausgewiesen (Abbildung 4). 
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Abbildung 4: Geologische Einheiten im Einzugsgebiet des Reichenbaches 
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Die Wildbachgefährdungsbereiche der drei Jährlichkeiten des Abflusses mit wild-

bachtypischen Eigenschaften zeigen, dass der Großteil des Unterlaufes (TEZG 3) ab 

dem HQ100 WB überflutet wird. Hier handelt es sich aber großteils um Weideflächen. 

Auch der Ortsteil Reichen selber liegt im Gefährdungsbereich und kann durch das Ein-

treten des HQ100 WB überflutet werden. 

 

Abbildung 5: Wildbachgefährdungsbereiche für die Jährlichkeiten des Abflusses mit wildbachtypischen Eigenschaf-
ten HQhäufig WB, HQ100 WB und HQextrem WB (Quelle: LfU, s.a.) 
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3 Geländeaufnahme 

Zur Erhebung des ĂStatus quoñ im Einzugsgebiet wurde das gesamte Gewässernetz, 

die Einhänge sowie die geschieberelevanten Zubringer begangen. Die Begehung fand 

zwischen dem 26. und dem 28. Juli 2021 statt. Zur Besprechung der Vorgehensweise 

und zur Abklärung der geplanten Maßnahmen wurde am 26. Juli eine Geländebege-

hung gemeinsam mit Christiane Mögele (LfU) durchgeführt. Dabei wurde auch das 

Gewässernetz des TEZG 2 teilweise begangen sowie der Platz der geplanten Maß-

nahme zur Geschiebeablagerung im unteren Bereich des TEZG 1 besichtigt. 

 

Bei den anschließenden Geländebegehungen durch Markus Beck wurde das Gewäs-

sernetz systematisch abgegangen. Wo möglich erfolgte die Begehung direkt im Ge-

rinne, was aber aufgrund von einer anhaltenden Tiefdruckfront und dadurch bedingtes 

Hochwasser nicht überall möglich war. Gerade in den bis zu 50 Grad steilen Einhän-

gen im tief eingeschnittenen Hauptgerinne des Reichenbaches war eine Begehung 

nur eingeschränkt möglich. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf frischen Erosionsbe-

reichen sowie potenziellen Erosionsbereichen und Rutschungsflächen. Das gesamte 

Gewässernetz wurde auf Grund von Gerinneneigung, Querprofil, Erosionspotenzial, 

Ablagerungspotenzial, Geologie und Geomorphologie in sogenannte ĂHomogenberei-

cheñ eingeteilt (Abbildung 12). Ein Homogenbereich ist eine Teilstrecke des Gewäs-

sernetzes mit ähnlichen Gegebenheiten. Neben den Erosions- und Rutschungsberei-

chen wurden sowohl Wildholzeintragsflächen als auch potenzielle und aktuelle Flä-

chen zur Feststoffablagerung sowie potenzielle Verklausungsstellen kartiert. Die Kar-

tierung erfolgte mittels Tablet und der App ĂQFieldñ, wo die Daten direkt digitalisiert 

und mittels Foto dokumentiert werden können. Zu den kartierten Flächen und Homo-

genbereichen wurden relevante Kennwerte in einem Formular eingetragen. Die Kar-

tierung konnte somit in einem sehr großen Maßstab (ca. 1:300) und mittels GPS auf 

einige Meter genau durchgeführt werden. Neben der Fotodokumentation mittels Tablet 

wurde die Begehung auch mit Hilfe einer Digitalkamera dokumentiert und die Fotos 

mit gespeicherter Aufnahmerichtung durch ein mitgeführtes Garmin-GPS verortet. 

 

Bei den Homogenbereichen selber wurde zwischen ĂAlñ (Ablagerungstrecke), ĂEsñ 

(Erosionsstrecke) und ĂTsñ Transportstrecke (auch Nullstrecke) unterschieden. Jeder 

Homogenbereich wurde beschrieben und mit einem Foto verlinkt. Zusätzlich wurde die 
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Gerinneneigung (°), Gerinnebreite- und höhe (cm), Form des Querprofiles (ĂTrñ = Tra-

pez, ĂReñ = Rechteckig und ĂUñ = U-förmig), Wildholzeintragsflächen sowie die Koor-

dinaten und Höhenmeter erfasst (Abbildung 6). Die Koordinaten für den Punkt stellen 

den Beginn des Homogenbereiches und die Koordinaten des nächsten Punktes des-

sen Ende dar. Die Strecke zwischen zwei Punkten ist somit der Homogenbereich. 

 

Abbildung 6: Variablen für den Layer Homogenbereiche 

 

Für die Erhebung der Erosionsbereiche wurden Polygone eingezeichnet sowie die Art 

der Erosion beschrieben, wobei zwischen ĂSeñ (Seitenerosion) und ĂTeñ Tiefenerosion 

unterschieden wurde. Aus der Länge (m), Breite (cm) und Tiefe (cm) kann schließlich 

eine potenzielle Kubatur errechnet werden. Die Dispositionsklassen (1 bis 3) geben 

die Verfügbarkeit des Geschiebes an, wobei die Mobilisierung in der Klasse 1 poten-

ziell am wahrscheinlichsten ist. Auch hier wurden alle Bereich mittels Foto dokumen-

tiert (Abbildung 7). 

 

Abbildung 7: Variablen f¿r den Layer ĂErosionsbereicheñ 

 

Die hier kartierten Rutschungsflächen wurden aus der GEORISK Kartierung der An-

bruchgebiete laut LfU abgeleitet. Anzeichen, dass diese Rutschungsflächen aktiv sind 

wurden bei der Gelªndebegehung keine gefunden (z.B. Ăbetrunkener Waldñ). Darum 

wurde bei den potenziellen Rutschungsbereichen nur die Mobilisierung der Stirnseite 

durch Seiten- und Tiefenerosion unterstellt.  

 

Abbildung 8: Variablen f¿r den Layer ĂRutschungsflªchenñ. Länge (m), Breite (cm) und Tiefe (cm) 
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Die Erfassung von vorhandenen und potenziellen Ablagerungsflächen geschah eben-

falls über Polygone. Das abgelagerte Geschiebevolumen wurde dabei geschätzt, das 

abgelagerte Wildholzvolumen über den Mittendurchmesser und die Länge berechnet 

(Abbildung 9). 

 

Abbildung 9: Variablen f¿r den Layer ĂAblagerungsflªchenñ 

 

Zusätzlich zum vorhandenen Gewässernetz wurden noch weitere Zubringer erfasst, 

beschrieben und mittels Polylinie eingezeichnet (Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Variablen f¿r den Layer ĂZubringerñ 

 

Zur Ermittlung möglicher Verklausungsstellen im Gewässernetz wurden alle Brücken 

und Rohrdurchlässe verortet. Bei Brücken wurde die Höhe (cm) und die Breite (cm) 

gemessen, bei Rohrdurchlässen der Durchmesser (cm) (Abbildung 11). 

 

Abbildung 11: Variablen f¿r den Layer ĂEngstellen 

 

3.1 Status quo 

 

Das Gewässernetz des Reichenbaches wurde bei der Begehung in 48 Homogenbe-

reiche unterteilt (Abbildung 12 und Tabelle 1). Dabei liegen 22 Homogenbereiche im 

TEZG 1, 22 im TEZG 2 und weitere 4 im Unterlauf (TEZG 3). 
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Abbildung 12: Übersicht über die Anfangs- und Endpunkte der Homogenbereiche nach der Geländebegehung, 
Nummerierung der Homogenbereiche in Tabelle 1, Spalte FID. 

 

Tabelle 1: Übersicht über die Homogenbereiche laut Geländebegehung (HB = Homogenbereich, WH = Wildholz, 
Gs = Geschiebe und Dis = Disposition) 

FID Abschnitt Länge [m] Art Beschreibung Neigung [°] Breite [cm] Höhe [cm] Form WH HB_ID 

0 Reichenbach 217 Ts Flache Feldstrecke 
ohne Bewuchs 

1 220 150 Tr Nein 0 

1 Reichenbach 281 Ts Kanalisierte Siedlungs-
strecke ohne Bewuchs 

3 450 160 Re Nein 3 

2 Reichenbach 580 Ts Feldstrecke mit strei-
fenweise Bewuchs ent-
lang beider Ufer, Längs-
bauwerke 

1 220 160 Tr Nein 2 

3 Reichenbach 55 As Aufweitung und Kurve 
vor Brücke 

1 900 40 Tr Nein 1 

4 Reichenbach 103 Ts Kanalisiert, kein Ge-
schiebe 

2 400 220 Re Nein 54 

5 Reichenbach 76 As Breit und flach 1 3000 2000 U Nein 55 

6 Reichenbach 587 Es Strecke mit Seitenero-
sion 

16 700 3000 U Ja 56 

7 Reichenbach 214 Ts Fels und breit 5 500 500 U Nein 43 

8 Reichenbach 90 Es Erosionsstrecke mit Flä-
chigen Anbrüchen mög-
lich 

8 500 500 U Ja 42 

9 Reichenbach 90 Ts Flach  und Fels 3 600 500 Tr Nein 41 

10 Reichenbach 192 Es Se, oro. li 20cm, re 50 
cm auf 50 % der Stre-
cke, Anbruchhöhe 10 m 

4 500 500 Tr Ja 40 

11 Reichenbach 265 Ts Waldstrecke, stabil 3 400 500 Tr Nein 39 
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12 Reichenbach 492 Ts Wald und Wiese, stabil 1 60 50 U Nein 38 

13 Z8 89 Es Tiefen- und Seitenero-
sion auf gesamter Stre-
cke mit WH-Eintrag 

15 180 500 U Ja 34 

14 Z8 55 Ts Waldstrecke, breit 2 400 500 Tr Nein 33 

15 Z8 136 Es Tiefen- und Seitenero-
sion auf gesamter Stre-
cke mit WH-Eintrag 

4 40 120 V Ja 32 

16 Z8 169 Es Tiefen- und Seitenero-
sion auf gesamter Stre-
cke mit WH-Eintrag 

6 100 150 V Ja 31 

17 Z8 134 Ts Waldstrecke, stabil 4 30 400 Tr Nein 30 

18 Z1 141 Ts Nur Wasser 2 120 60 Re Nein 10 

19 Z1 178 Ts Flache und weite Stre-
cke mit sowohl Erosi-
onsflächen und Ablage-
rungsbereichen 

3 430 500 Tr Nein 9 

20 Z1 74 Ts Felsstufe, steile Ein-
hänge 

50 400 500 Tr Ja 8 

21 Z1 84 Ts Ab Dis 3 ganz rechte 
Seite gefährdet 40 cm 
tief und 5 m hoch 

4 400 500 Tr Ja 7 

22 Z1 175 Ts Naturstufe und Fels-
rinne 

9 400 500 Tr Ja 6 

23 Z7 782 Ts Wiese, stabil 2 50 50 U Nein 36 

24 Z2 129 Ts Kleines Gerinne, stabil 11 20 20 U Nein 12 

25 Z2 88 Ts Breites Gerinne, stabil 15 200 500 U Nein 13 

26 Z5 326 Ts Waldstrecke, stabil 4 50 200 U Nein 52 

27 Z3 44 Ts Schmales Gerinne, 
stabil 

6 130 200 U Nein 21 

28 Z3 93 Ts Waldstrecke, stabil 4 40 500 Tr Nein 28 

29 Z3 53 Ts Waldstrecke, stabil 4 70 400 U Nein 26 

30 Z3 44 Ts Grobe Blöcke, stabil 4 220 500 U Nein 25 

31 Z3 53 Es Große Erosionsberei-
che links, rechts ca.15 
m³ 

5 300 500 Tr Ja 27 

32 Z3 62 Ts Grobe Blöcke, stabil 20 250 500 U Nein 24 

33 Z3 33 Es Lokal Seitenerosion in 
Außenkurve 

7 200 150 U Nein 23 

34 Z3 33 Es Tiefenerosion und Ge-
schiebeablagerung 
durch Holzstufen 

6 350 200 Tr Nein 22 

35 Z4 407 Ts Wald und Wiese, stabil 4 40 40 U Nein 50 

36 Z4 52 Es Größere Anbrüche 
möglich 

7 450 500 U Ja 47 

37 Z4 389 Ts Waldstrecke, stabil 3 250 500 Tr Nein 49 

38 Z4 85 Ts Grobe Blöcke, stabil 8 350 500 U Nein 48 

39 Z4 166 Es Beidseitig Erosionsbe-
reiche 

4 600 500 U Ja 46 

40 Z4 58 Ts Sperren, bei auflassen 
es 

15 500 500 U Nein 45 

41 Zubringer 
TEZG 2 

122 Ts Schwellen 9 300 220 Re Nein 4 

42 Zubringer 
TEZG 2 

37 Es Tiefenerosion 5 300 40 Tr Nein 5 

43 Zubringer 
TEZG 2 

153 Ts Waldstrecke, stabil 2 50 30 U Nein 15 

44 Zubringer 
TEZG 2 

340 Ts Waldstrecke, stabil 7 50 30 U Nein 16 

45 Zubringer 
TEZG 2 

126 Ts Waldstrecke, stabil 8 120 20 U Nein 17 
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46 Zubringer 
TEZG 2 

225 Ts Stufig Fels und Sperren, 
Erosion auf der gesam-
ten Strecke bis 20 cm, 
Totholz 

5 200 400 U Ja 18 

47 Zubringer 
TEZG 2 

70 Ts Felsstufen und Sperren 18 300 500 U Nein 19 

 

Ein Großteil der Homogenbereiche (34) wurde als Transportstrecke (Ts) ausgewiesen 

(Abbildung 13). Entlang dieser Strecken findet entweder keine Erosion statt oder die 

auftreten Erosions- und Ablagerungsprozesse halten sich die Waage. Weitere 12 Ho-

mogenbereiche wurden als Erosionsstrecke (Es) klassifiziert. Auf diesen Strecken 

überwiegen Erosionsprozesse und tragen daher zum Geschiebeeintrag und somit zur 

Erhöhung der Geschiebefracht bei. Lediglich auf zwei kurzen Teilstrecken überwiegen 

Ablagerungsprozesse und wurden daher als Ablagerungsstrecken (As) ausgewiesen. 

Die Ablagerungsstrecke mit der FID 5 befindet sich dabei oberhalb des geplanten Bau-

werkes zum Feststoffrückhalt. 

 

Abbildung 13: Unterteilung der Homogenbereiche in Transportstrecken (Ts), Erosionsstrecken (Es) und Ablage-
rungsstrecken (As) 

 

Entlang des Gewässernetzes des Reichenbaches wurden insgesamt 31 Erosionsbe-

reiche kartiert und beschrieben (Abbildung 14 und Tabelle 2), wobei ein Großteil (24) 
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der Bereiche im TEZG 1, also im oberen Einzugsgebiet des Hauptbaches, liegen. Die 

restlichen 7 Bereiche liegen im TEZG 2, im Unterlauf (TEZG 1) konnten keine Erosi-

onsbereiche festgestellt werden (Abbildung 14). 

 

Abbildung 14: Erosionsbereiche im Einzugsgebiet des Reichenbaches, die Erosionsbereiche sind zur besseren 
Darstellung vergrößert Dargestellt, die eingezeichnete Fläche entspricht nicht der tatsächlichen Fläche der Erosi-
onsbereiche 

Die Richtungen der Längen, Tiefen und Breiten werden immer vom Hauptgewässer 

aus betrachtet (Tabelle 2). Die Länge verläuft dabei parallel zur Gewässerachse, die 

Tiefe ist die Mächtigkeit und die Breite die Höhe des Erosionsbereiches. Die Disposi-

tionsklasse beschreibt die Wahrscheinlichkeit mobilisiert zu werden (vergleiche Kapitel 

4 Prognosekarte). 

Tabelle 2: Erosionsbereiche im Einzugsgebiet des Reichenbaches 

FID Art Breite [cm] Tiefe [cm] Länge [m] Disposition 

0 Se 500 20 10 1a 

1 Se 200 50 10 2 

2 Se 400 50 10 1a 

3 Se 500 50 30 2 

4 Se 600 50 20 1a 

5 Se 200 40 10 1a 

6 Se 500 50 25 2 

7 Te, Se 100 30 140 1a 

8 Te, Se 30 30 120 1a 
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9 Se 250 20 80 2 

10 Se 1.500 40 15 2 

11 Se 800 50 7 1a 

12 Se 800 30 8 2 

13 Se 400 60 20 1a 

14 Se 1500 30 15 2 

15 Se 1200 20 25 2 

16 Se 800 30 50 1a 

17 Se 1.700 30 20 1a 

18 Se 1.200 360 13 1a 

19 Te, Se 5.500 30 7 2 

20 Se 500 30 25 1a 

21 Se 1.000 40 25 2 

22 Te 6.000 30 3 1a 

23 Te, Se 4.000 30 2 1a 

24 Se 400 40 55 1a 

25 Te, Se 100 50 90 1a 

26 Se 1.000 50 23 1a 

27 Se 1.200 50 50 2 

28 Se 1.200 50 40 2 

29 Se 1.000 50 200 2 

30 Se 1.000 20 200 2 

 

Im Einzugsgebiet des Reichenbaches überwiegt der Prozess der Seitenerosion wobei 

die Einhänge immer wieder flachgründig nachrutschen (Abbildung 15). Neben der 

klassischen Nachböschung der Einhänge wurden auch nicht wasserführende Zubrin-

ger mit Geschiebeeintrag als Erosionsbereiche ausgewiesen (Abbildung 16). Die 

Sohle im Gewässernetz wurde derzeit überwiegend als stabil eingestuft. 

 

Abbildung 15: Erosionsprozess Seitenerosion im 
Hauptbach Reichenbach 

 

Abbildung 16: Erosionsprozess Zubringer im Haupt-
bach Reichenbach 

 

Laut Kartierung des LfU gibt es im TEZG 2 Anbruchkanten von Rutschungen, bei der 

Begehung konnten allerdings keine Hinweise auf aktive Rutschungen mit Konnektivität 
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zum Gewässer festgestellt werden. Zur Ableitung des HQextrem wurden hier die Stirn-

seiten der alten, tiefgründigen und inaktiven Rutschungsflächen eingezeichnet und in 

die Berechnung des Geschiebevolumens mit einbezogen. Zusätzlich zu den Rut-

schungen unterhalb der Anbruchgebiete wurde hier ein weiterer potenzieller Rut-

schungsbereich im TEZG 2 ausgewiesen (Abbildung 17 und Tabelle 3). 

 

Abbildung 17: Potenzielle Rutschungsbereiche laut Begehung und GEORISK Kartierung der Anbruchgebiete des 
LfU, die hier entlang des Gerinnes dargestellt sind. 

Tabelle 3: Potenzielle Rutschungsbereiche laut Begehung und GEORISK Kartierung der Anbruchgebiete des LfU 

FID Art Breite 
[cm] 

Tiefe 
[cm] 

Länge 
[m] 

Disposi-
tion 

Beschrei-
bung 

Gewäs-
ser 

Hekto-
meter 

0 Rutschung 800 50 130 3 Stirnseite Reichen-
bach 

19,00 - 
20,30 

1 Rutschung 500 60 310 3 Stirnseite Z4  

2 Rutschung 500 40 75 3  Z1  

 

Neben den Geschiebequellen gibt es innerhalb des Gewässerlaufes immer wieder 

kleinere Wildholz- und Geschiebeablagerungen (Abbildung 18 und Tabelle 4). Diese 

Feststoffe können im Ereignisfall leicht mobilisiert werden. Insgesamt handelt es sich 

hier um rund 60 m³ Geschiebe und Wildholz, wobei das Wildholz nur rund 1,5 m³ aus-

macht. 
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Abbildung 18: Wildholz und Geschiebeablagerungen im Einzugsgebiet des Reichenbaches. Die eingezeichneten 
Flächen sind hier vergrößert dargestellt, sie entsprechen also nicht der tatsächlichen Fläche laut Geländeerhebung 

Bei den vermessenen Wildholzstücken handelt es sich sowohl um Totholz, das aus 

den steilen Einhängen eingetragen wurde (Abbildung 19), als auch um Grünholz das 

durch Seitenerosion in den Gewässerbereich kippt (Abbildung 20). Mit Längen von bis 

zu 8 Metern und einem Mittendurchmesser von bis zu 35 Zentimetern können diese 

im Bereich der Brücken zu Verklausungen führen. 

Tabelle 4: Wildholz und Geschiebeablagerungen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (GS = Geschiebe und 
WH = Wildholz) 

   Hektometer NHN [m] Kubatur 
[m³] 

Fest-
stoff 

FID Abschnitt Seite Anfang Ende Anfang Ende   

0 Hauptbach linksufrig 2,16 2,55 836 837 14 GS 

1 Zubringer TEZG 2 rechtsufrig   879 880 0,2 WH 

2 Z1 mittig   893 896 0,1 WH 

3 Z1 rechtsufrig   925 934 0,6 WH 

4 Zubringer TEZG 2 mittig   897 898 16 GS 

5 Z3 mittig   916 923 10 GS 

6 Z8 mittig   997 999 12 GS 

7 Hauptbach mittig 12,4 13,04 871 876 6 GS 
WH 
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Abbildung 19: Totholz aus Einhängen 

 

Abbildung 20: Grünholz durch Erosion 

 

Ein Großteil der Stämme durch Seitenerosion liegen durch die steilen Einhänge, die 

direkt an die Gewässersohle anschließen, als eine Art Brücke über den Abflussbe-

reich. Solange diese Stämme intakt sind, können sie nur schwer mobilisiert werden. 

Zerfallen diese Stämme mit der Zeit in transportfähige Längen können sie durchaus 

bis zu potenziellen Verklausungsstellen transportiert werden. Stämme, die zurzeit auf-

grund ihrer Länge noch nicht mobilisierbar sind befinden sich vereinzelt entlang aller 

Homogenbereiche die als Erosionsstrecke ausgewiesen wurden. In der obigen Tabelle 

wurden nur ĂHotspotsñ der Wildholzablagerung dokumentiert. Bei einer Gesamtlªnge 

an Erosionsstrecken von rund 1.650 Metern und einer geschätzten Stammanzahl von 

rund 4 Stämmen je 100 Laufmeter mit einem Mittendurchmesser von 30 cm und einer 

mittleren Stammlänge von rund 20 Metern (Formzahl 0,5) befinden sich rund 45 m³ 

potenziell mobilisierbares Wildholz im Gewässersystem. 

 

Entlang des Gewässernetzes des Reichenbaches gibt es insgesamt 24 künstliche 

Engstellen (Abbildung 21 und Tabelle 5). Es handelt sich dabei um 5 Brücken und 19 

Rohrdurchlässe. Am kritischsten sind wohl die Brücken mit der FID 2 (Abbildung 22), 

der FID3 (Abbildung 24) und der FID 21 (Abbildung 23) zu betrachten (Abbildung 21). 

Sie befinden sich im Siedlungsgebiet des Ortsteiles Reichenbach und könnten den 

Abfluss durch Verklausungen direkt ins Siedlungsgebiet umleiten. Das Gerinne ist im 

Bereich der Brücken kanalisiert. Die Rohrdurchlässe befinden sich überwiegend in den 

Oberläufen der Teileinzugsgebiete. Lediglich der Rohrdurchlass FID10 (Abbildung 25) 

im TEZG 2 kann durch Verklausung oder Verlegung durch Geschiebe zum Überströ-

men der Forststraße und zu Folgeschäden führen. Die Beschreibung und die Position 

der angef¿hrten ĂFIDñ sind in Abbildung 21 und Tabelle 5 zu finden. 
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Abbildung 21: Engstellen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (Nummerierung der Engstellen entspricht der 
Spalte ĂFIDñ in Tabelle 5) 

 

Abbildung 22: Brücke FID 2 

 

Abbildung 23: Brücke FID 21 
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Abbildung 24: Brücke FID 3 

 

Abbildung 25: Verlegter Rohrdurchlass 
FID 10 

 

Tabelle 5: Engstellen im Einzugsgebiet des Reichenbaches (WH = Wildholz), wie in Abbildung 21 dargestellt. 

FID Bezeichnung Art Höhe [cm] Breite [cm] Durchmesser [cm] 

0 472032_1_1_1 Brücke 120 540  

1 472032_1_1_2 Brücke 160 260  

2 472032_1_1_129 Brücke 180 300  

3 472032_1_1_117 Brücke 190 300  

4 nicht erfasst Rohrdurchlass   50 

5 nicht erfasst Rohrdurchlass   30 

6 nicht erfasst Rohrdurchlass   70 

7 nicht erfasst Rohrdurchlass   120 

8 472032_1_1_134 Rohrdurchlass   80 

9 nicht erfasst Rohrdurchlass   40 

10 472032_1_1_136 Rohrdurchlass, verlegt WH   80 

11 472032_1_1_135 Rohrdurchlass   60 

12 nicht erfasst Rohrdurchlass   50 

13 nicht erfasst Rohrdurchlass   80 

14 nicht erfasst Rohrdurchlass   40 

15 nicht erfasst Rohrdurchlass   40 

16 nicht erfasst Rohrdurchlass   100 

17 nicht erfasst Rohrdurchlass   100 

18 nicht erfasst Rohrdurchlass   80 

19 nicht erfasst Rohrdurchlass   120 

20 nicht erfasst Rohrdurchlass   100 

21 472032_1_2_32 Brücke 160 450  

22 nicht erfasst Rohrdurchlass   50 

23 nicht erfasst Rohrdurchlass   50 

 



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg   

23 

Zusätzlich zum vorhandenen Gewässernetz wurden bei der Begehung 17 weitere Zu-

bringer zum Reichenbach kartiert (Abbildung 26 und Tabelle 6), wobei nur 4 davon 

geschieberelevant sind. 

 

Abbildung 26: Im Rahmen der Geländeerhebung kartierte Zubringer im Einzugsgebiet des Reichenbaches 

 

Tabelle 6: Im Rahmen der Geländeerhebung kartierte Zubringer im Einzugsgebiet des Reichenbaches, wie in Ab-
bildung 26 dargestellt.  

FID Bezeich-
nung 

Beschreibung Erosionsbereich 

0 Z1.1 ohne Geschiebe  

1 Z2.1 ohne Geschiebe  

2 Z1.2 ohne Geschiebe  

3 Z3.3 ohne Geschiebe  

4 Z3.2 ohne Geschiebe  

5 Z3.1 ohne Geschiebe, Felsstufen  

6 Z3.4 ohne Geschiebe  

7 Z3.5 ohne Geschiebe  

8 ZRB.9 ohne Geschiebe  

9 ZRB.8 ohne Geschiebe  

10 ZRB.7 ohne Geschiebe  

11 ZRB.6 ohne Geschiebe  

12 ZRB.1 ohne Geschiebe  
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13 ZRB.2 Geschiebe FID19 

14 ZRB.3 Geschiebe FID22 

15 ZRB.4 Geschiebe FID23 

16 ZRB.5 Geschiebe FID25 

 

 

Abbildung 27: Geschieberelevanter Zubringer (FID 15) 

 

Abbildung 28: Geschieberelevanter Zu-
bringer (FID 16) 

Im gesamten Einzugsgebiet des Reichenbaches sind insgesamt 131 Schutzbauwerke 

(Tabelle 7) zu finden, wobei ein Großteil entlang der kanalisierten Strecke zwischen 

der obersten Brücke oberhalb von Reichen bis zur Mündung in den Kranzegger Bach 

zu finden sind (Abbildung 29). Hierbei handelt es sich zumeist um Uferschutzverbau-

ungen sowie Sohlschwellen zur Stabilisierung der Gerinnesohle. Sperren sind vor al-

lem in den steileren Bereichen im Mittellauf des Reichenbaches und des Zubringers 

TEZG 2 sowie des Zubringers 4 zu finden und sollen vor allem der Konsolidierung der 

Gerinnesohle und der Einhänge dienen. 

 

Tabelle 7: Bauwerke im Einzugsgebiet des Reichenbaches 

Bauwerk Anzahl Bauwerk Anzahl 

Brücke 5 Sonstige bauliche Anlage 1 

Durchlass 3 Sonstiges Längsbauwerk 1 

Einleitung 5 Sonstiges Querbauwerk 1 

Pflastergerinne 1 Sperre 24 

Sohlrampe 7 Uferschutz 24 

Sohlschwelle 59   

Summe 80  51 
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Abbildung 29: Bauwerke im Einzugsgebiet des Reichenbaches
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4 Prognosekarte 

Um zu bestimmen, welche Erosionsbereiche beim HQ100 geschieberelevant sind, wur-

den die potenziellen Erosionsbereiche bei der Geländebegehung in Dispositionsklas-

sen laut ETAlp eingeteilt (Tabelle 8). Es werden sechs verschiedene Klassen unter-

schieden, welche die Art des Prozesses sowie die Wahrscheinlichkeit mobilisiert zu 

werden, angeben. ETAlp unterscheidet folgende Dispositionen:  

 

Tabelle 8: Dispositionsklassen laut ETAlp 

Dispositionsklasse Beschreibung 

1a Seichtgründiger Nachböschungsprozess, aktiv, leicht 

mobilisierbar 

1b Tiefgründiger Nachböschungsprozess, aktiv, nur bei be-

stimmten Szenarien mobilisierbar (Randbedingung: Sys-

temzustand Vorberegnung ungesättigt oder gesättigt) 

2 Alte, seichte, inaktive Massenbewegungen bedingt mobi-

lisierbar (ev. Nur Stirnbereich) 

3 Alte, tiefgründige, inaktive Massenbewegung, bedingt 

mobilisierbar (ev. nur Stirnseite) 

4 Lockermaterialbedeckung des Grabeneinhanges (Verwit-

terungsmaterial, Hangschutt, glaziale, fluviatile oder gla-

zialfluviatile Ablagerungen) ohne erkennbare Prädisposi-

tion zu Nachböschungsprozessen, nur unter extremen 

Bedingungen mobilisierbar. 

keine Aufgrund der Position des Prozessbereiches in Relation 

zum Gerinne, dem Aufbau der Grabeneinhänge und der 

Ufereinhänge aus dauerfesten Gesteinen ohne Hinweise 

auf Instabilität etc. liegen keine Geschiebepotenziale vor 

 

Für die Situation im Reichenbach wurde unterstellt, dass beim HQ100 die Dispositions-

klassen 1a, 1b und 2 mobilisiert werden können (Abbildung 30). Die dazugehörigen 

Kubaturen finden sich im Abschnitt Geschiebefrachtdiagramm. 
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Abbildung 30: Prognose der Erosionsbereiche beim HQ100 WB Nullvariante 



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg   

28 

5 Geschiebefrachtdiagramm 

Das Geschiebefrachtdiagramm beschreibt das Wechselspiel zwischen Erosions- und 

Ablagerungsprozessen entlang eines Gewässers. Es kann zu jeder beliebigen Stelle 

im Gewässer die aktuelle Erosions- und Ablagerungsmenge und folglich die Geschie-

befracht abgelesen werden. Ergänzend zu dem Geschiebefrachtdiagramm wurden für 

die betreffenden Homogenbereiche Erosions- und Ablagerungsraten berechnet. Sie 

geben an, wie viele Kubikmeter Geschiebe je Laufmeter Gerinne (m³/lfm) erodiert bzw. 

abgelagert werden. Die Geschiebefrachtdiagramme (kurz GFD) und Erosionsraten 

wurden für zwei unterschiedliche Varianten erstellt. Die Nullvariante beinhaltet die 

Bauwerke zum derzeitigen Stand (Abbildung 31). Hierbei wird für die Bauwerke ein 

neuwertiger Bauzustand angenommen. Für die Vorzugsvariante ist vorgesehen, ei-

nige Bauwerke nicht weiter zu unterhalten (Abbildung 31). Diese Bauwerke sollen bei 

der Bewertung der Geschiebesituation als Ănicht vorhandenñ betrachtet werden. Für 

die Vorzugsvariante ist zudem vorgesehen, eine Fläche für den Geschieberückhalt 

auszubauen. 

Für die Vorzugsvariante ist für 25 der derzeit 131 verorteten Bauwerke kein weiterer 

Unterhalt mehr vorgesehen. 

 

Abbildung 31: Bauwerke entlang des Gewässernetzes des Reichenbaches 
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Je Variante wurde zwischen den drei Jährlichkeiten des Abflusses HQhäufig, HQ100 und 

HQextrem unterschieden (Tabelle 9). 

 

Tabelle 9: Abflüsse der 3 untersuchten Jährlichkeiten (Quelle: GeoAlp 2019) 

 Häufiges Ereignis 

HQhäufig 

Bemessungsereignis 

HQ100 

Extremes Ereignis 

HQextrem 

Abfluss [m³/s] 7,7 15,2 22,8 

 

Tabelle 10: Abflüsse der 3 untersuchten Jährlichkeiten mit wildbachtypischen Eigenschaften (Quelle: GeoAlp 2019) 

 Häufiges Ereignis 

HQhäufig WB 

Bemessungsereignis 

HQ100 WB 

Extremes Ereignis 

HQextrem WB 

Abfluss [m³/s] 7,7 16,7 27,3 

 

Das Geschiebefrachtdiagramm wurde für die 2 Varianten (Nullvariante und Vorzugs-

variante) für jeweils 3 Jährlichkeiten und 3 ausgewählte Referenzpunkte im Gerinne-

system (Abbildung 32) erstellt. 

 

Abbildung 32: Die drei Referenzpunkte zur Ermittlung der Geschiebefracht im Einzugsgebiet des Reichenbaches 
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Die Gerinnelänge vom Ursprung des Reichenbaches bis zum ersten Referenzpunkt 

bei der geplanten Geschieberückhaltemaßnahme (Hektometer 12,68) beträgt 

2.870 Meter, wobei eine Einzugsgebietsfläche von rund 2,95 km² entwässert wird (Ta-

belle 11). Der zweite Referenzpunkt bei Hektometer 11,66 befindet sich im Mündungs-

bereich des Zubringers TEZG 2 in den Reichenbach. Hier wird das gesamte TEZG 2 

mit einer Fläche von rund 1,2 km² entwässert. Der dritte Referenzpunkt liegt direkt bei 

der Mündung des Reichenbaches in den Vorfluter (Kranzegger Bach) auf 833 Metern 

über NHN und einer Einzugsgebietsfläche von 5,87 km². 

Tabelle 11: Die 3 Referenzpunkte zur Ermittlung der Geschiebefracht im Einzugsgebiet des Reichenbaches 

Referenz-
punkt 

Gerinne 
Einzugs-
gebiet 

EZG Flä-
che [km²] 

Hekto-
meter 

Gerinne-
länge [m] 

NHN [m] 
Höhenunter-
schied [m] 

Neigung 
[°] 

1 
Reichen-
bach 

TEZG1 2,95 12,68 2866 874 151 3 

2 
Reichen-
bach 

TEZG2 1,21 11,66 2968 864 161 3 

3 
Reichen-
bach 

gesamtes 
EZG 

5,86 0 4134 833 192 2,6 

 

5.1 Nullvariante 

 

Bei der Nullvariante ist im Mündungsbereich zum Vorfluter Kranzegger Bach (hm 0) je 

nach Jährlichkeit des Abflusses mit einer Geschiebefracht zwischen rund 1.590 m³ und 

4.900 m³ zu rechnen (Tabelle 12). Beim HQhäufig werden dabei alle flachgründigen Ero-

sionsbereiche der Dispositionsklassen 1a und 1b berücksichtigt. Beim Bemessungs-

ereignis HQ100 werden die Dispositionsklassen 1a, 1b und 2 berücksichtigt, beim ext-

remen Ereignis wird das Szenario um die Dispositionsklasse 3 erweitert. Im Falle des 

Reichenbaches inkludiert das Extremereignis die Stirnseiten der kartierten Rut-

schungsflächen (Abbildung 17). Wird der Standort der Rückhaltesperre betrachtet, so 

unterscheiden sich die dortigen Kubaturen nur geringfügig von jenen des Mündungs-

punktes in den Vorfluter. Das liegt daran, dass aus dem Teileinzugsgebiet 2 (TEZG 2) 

nur mit maximal rund 500 m³ Geschiebe zu rechnen ist. 

Tabelle 12: Zu erwartende Geschiebefracht bei der Nullvariante 

 Nullvariante 

  HQhäufig HQ100 HQextrem 

Punkt Rückhaltesperre 1.593 3.343 4.852 

Punkt TEZG 2 223 387 537 

Punkt Vorfluter 1.816 3.744 5.403 
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Die Geschieberaten wurden für die Homogenbereiche einzeln berechnet, wobei die 

nächsten 10 Meter nach der Mündung eines Zubringers einen eigenen Homogenbe-

reich darstellen. Auf diesen Strecken wird das gesamte Geschiebe des einmündenden 

Zubringers aufgerechnet, darum ergeben sich lokal sehr hohe Geschieberaten von 

maximal 148 m³/lfm für das HQextrem nach der Einmündung des Zubringers 4 (Abbil-

dung 33). 

 

Die tatsächliche Gerinnelänge des Hauptbaches Reichenbach beträgt rund 4.134 Me-

ter. Da im Oberlauf aber keine Geschiebeeinträge erfolgen, wurden die Geschiebe-

fracht und die Eintragsraten nur auf den 3.500 Laufmetern bachaufwärts der Mündung 

in den Kranzegger Bach (Vorfluter) dargestellt (Abbildung 33).  
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Abbildung 33: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm für die Nullvariante im Mündungsbereich zum Vorfluter 
(lfm = Laufmeter) 

Das Geschiebefrachtdiagramm für den Bereich der Rückhaltesperre beginnt laut Hek-

tometrierung bei hm 12,68 und reicht bis hm 41,34. Der Bereich hm 12,68 wurde hier 

aber als Endpunkt (Gerinnelänge 0) für die Geschiebefracht angesetzt (Abbildung 34). 
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Abbildung 34: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm für die Nullvariante im Bereich der geplanten Rückhal-
tesperre (hm 12,68) 

Details zu den Einträgen, Raten und der Geschiebefracht befinden sich in Anhang 2. 

Das Geschiebefrachtdiagramm für den Zubringer TEZG 2 endet bei der Mündung in 

den Reichenbach oberhalb von Reichen, dieser Punkt ist hier als ĂGerinnelªnge 0ñ 

dargestellt (Abbildung 35). 
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Abbildung 35: Abtragsraten und Geschiebefrachtdiagramm für die Nullvariante im Zubringer TEZG 2 

5.2 Vorzugsvariante 

 

Bei der Vorzugsvariante ist für insgesamt 25 der 131 Bauwerke kein weiterer Unterhalt 

vorgesehen, sie werden also mit der Zeit ihre Funktion verlieren. Von diesen 25 Bau-

werken befinden sich 19 Bauwerke im TEZG 1 (13 am Reichenbach und 6 am Zubrin-

ger 4) und 6 Bauwerke im TEZG 2 (Zubringer TEZG 2) (Abbildung 36). Durch den 
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Verlust der Funktion ist vor allem beim Ausfall der Sperren (ausschließlich Konsolidie-

rungssperren) mit einer erhöhten Geschiebemobilisierung über die Zeit zu rechnen. 

Beim Eintreten des ĂWorst Case Szenariosñ verliert das unterste Bauwerk in einer Staf-

felstrecke vollständig seine Funktion, wobei es zur Erosion der darüber liegenden Bau-

werke kommt. Dieses Szenario kann vor allem bei den zwei Staffelungen mit je 4 bzw. 

3 Bauwerken im Zubringer 4 (TEZG 1) auftreten. Generell ist aber eher mit einem ste-

tigen Zerfall und einem kontinuierlichen Geschiebeeintrag über einen längeren Zeit-

raum zu rechnen. Durch den Ausfall der 3 Sohlschwellen sowie der Einleitung wird das 

Geschiebepotenzial nicht nennenswert erhöht. Das sonstige Querbauwerk und der 

Uferschutz konnten nicht lokalisiert bzw. identifiziert werden. Im Fokus für die Berech-

nung des Geschiebepotenziales für die Vorzugsvariante stehen somit die Sperren im 

Reichenbach (7), im Zubringer 4 (6) sowie im Zubringer TEZG 2 (4) (Tabelle 13). 

 

Tabelle 13: Bauwerke für die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist 

 Sohlschwellen Sperren Uferschutz Sonstiges Querbau-
werk 

Einleitung 

Zubringer TEZG2 1 4   1 

Reichenbach 2 7 2 1  

Zubringer 4  6 1   

 



IAN Report 218: Geschiebemobilisierung am Reichenbach, Gemeinde Rettenberg   

36 

 

Abbildung 36: Bauwerke, für die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist 

 

Abbildung 37: Zustand und Bereiche der Bauwerke für die kein weiterer Unterhalt vorgesehen ist 












































