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Regionalstudie HalRbach

1 Einleitung

Im Rahmen der Ereignisdokumentation HalRbach 1999 (WLS-Report 54, Band 1, 2)
wurde das Ereignis vom 7. August 1999 sowie verschiedene Szenarien mit dem
NA-Modell ,NASIM®, Version 2.7.1 simuliert (HUBL et al., 2000). Die hydrologischen
Berechnungen erfolgen nun ebenfalls fir das gesamte Einzugsgebiet, jedoch mit der
aktuellen Version NASIM 3.2 . Das NA—Modell wird mit dem Ereignis 1999 neuerlich
kalibriert und soll mit den ruckgerechneten Abflussen des Ereignisses 2002 auf das
hintere Einzugsgebiet weiter angepasst werden. Die Modellgrundlagen zur

Berechnung der Bemessungsabflisse sollen damit verbessert werden.

Die hydraulische Simulation des Gerinneabschnittes von der Ortschaft HalRbach
(hm 66) bis zur Kompetenzgrenze unterhalb von Kirchau (hm 29) erfolgte mit einem
1-dimensionalen  Simulationsmodell ebenfalls bereits im Rahmen der
Ereignisdokumentation HalRbach. Der Simulationsabschnitt wird nun bis in die
Muandungsbereiche der obersten Zubringer verlangert (hm 89,6). Der Simulations-

abschnitt umfasst das Gerinne und die Vorlandbereiche.

Wahrend die hydraulische Simulationen einst mit dem Programmpaket JABRON der
Firma Hydrotec erfolgten, werden die hydraulischen Berechnungen nun fir den
gesamten Gerinneabschnitt mit dem 2-dimensionalen Abflussmodell FLUMEN
durchgefuhrt. Die Untersuchung konzentriert sich auf die Analyse der Schutzwirkung
von moglichen Hochwasserruckhaltebecken (RHB). Das Mallnahmenkonzept im
WLS-Report 54 , Band 4 weist bereits auf einen geeigneten Standort im Talraum des
HaRbachs hin.

Das Risiko wird mit den Ergebnissen der hydrologischen /hydraulischen
Simulationen abgeschatzt und es werden generelle Schutzmal3nahmen
vorgeschlagen. Dariiber hinaus werden generelle wirtschaftliche Uberlegungen zum

Schutzkonzept angestellt.
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Regionalstudie HalRbach

2 Simulationsmodelle

Die Niederschlags-Abflussbeziehungen im Einzugsgebiet des HalRbachs werden mit
der hydrologischen Simulationssoftware (NASIM) ermittelt. Die Bemessungsabfllisse
bilden die Grundlage fur die hydrologische Analyse der Hochwasserruckhaltebecken
(RHB). Die Abflisse im Bereich der Ortschaften HalRbach und Kirchau werden mit
dem 2-dimensionalen Abflussmodell (FLUMEN) berechnet, um insbesondere die
Wirkung der Hochwasserriuckhaltebecken auf den Hochwasserabfluss im

Siedlungsgebiet zu untersuchen.
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Thomasgraben Mihlberggraben Kiengraben Ponholzgraben Felbergraben Laaergraben Forstergraben Talgraben

2N Falbba
NASIM IHW FLUMEN RHBIII ,k-o

Abbildung 1: Modellaufbau der Abfluss-Niederschlag-Simulation (NASIM)

2.1 NASIM Modellbeschreibung

NASIM (Niederschlag-Abfluss-SIMulation) der Fa. HYDROTEC (Aachen, BRD) ist
den konzeptuellen Modellen (sogenannte ,grey box" - Modelle) zuzuordnen. Diese
stutzen sich auf physikalische Gesetze in vereinfachter Naherung und beinhalten ein
gewisses Mald an Empirie. Die physikalischen Elemente (Boden, Interception etc.)
werden in NASIM als Speicher reprasentiert, wobei mit Hilfe von Parameter- und
Variablenkonstellationen (wie z.B. Versiegelungsgrad, Infiltrationsvermogen,
Gesamtporenvolumen des Bodens etc.) eine Anpassung des Modells an die
Einzugsgebietseigenschaften erreicht wird. Mit der aktuellen Version 3.2 ist im
Vergleich zur Version 2.7 (die im WLS-Report 54, Band 2 verwendet wurde) eine
Umkehrung der Orts-Zeit-Schleife erfolgt, was bedeutet, dass nun das gesamte
System in einem Zeitschritt simuliert wird, um Ruckkoppelungen im System besser
abbilden zu kdnnen. In NASIM 2.7 wurden einzelne Systemelemente immer flr einen
gesamten Zeitblock simuliert und erst dann auf das nachste Systemelement
Ubergegangen. Aufgrund dieser Anderung war eine Neukonzeption des Modells
.,Halbach® notwendig, da es nach Angaben der Entwickler zu Veranderung der

Prozessabbildung und dadurch bedingt auch zu veranderten Ergebnissen bei der
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Regionalstudie HalRbach

Verwendung von NASIM 3.2 kommen kann. Da mit der Dokumentation und der
Analyse zum Ereignis 1999 eine wertvolle Basis zur Kalibrierung des NA-Modells
vorlag, entschied man sich, das Modell in NASIM 3.2 neu aufzusetzen und mit den
Angaben aus der Ereignisanalyse 1999 zu kalibrieren. Die Unterschiede in den
Ergebnissen zur Version NASIM 2 sind zwar gering aber trotzdem nicht

vernachlassigbar, was den Mehraufwand rechtfertigt.

2.1.1 Modellgrundlagen

2.1.1.1 Teileinzugsgebiete

Das Einzugsgebiet mit einer Flache von 29,65 km? wird fur die NA-Simulation in
28 Teileinzugsgebiete gegliedert. Auf der rechten Talseite entwassern 8 Zubringer
68% der gesamten Einzugsgebietsflache. Die Zubringer Thomasgraben (2,3 km?),
Muhlberggraben (2,4 km?), Kiengraben (3,7 km?) und Ponholzgraben (4,3 km?), auch
Mantelgraben genannt entwassern das Einzugsgebiet sudwestlich der Ortschaft
HalRbach. Zwischen der Ortschaft Hallbach und Kirchau kommen die Zubringer
Felbergraben (4,6 km?), Laaergraben (0,9 km?) und Forstergraben (0,6km?), auch
Reisachgraben genannt dazu. Der Talgraben (1,3 km?) ist der letzte Zubringer des

Halbachs vor der Einmindung in die Pitten.

Felbergraben

Hydraulische Simulationsabschnitte
HQ1999, 2002 I Gebiude

HQ 2002 HalBbach .r. A .‘] 1000 0 1000 2000 et
[ ] Binzugsgebietsgrenzen /\/ Zubringer N _ % e —— il

Abbildung 2: Einzugsgebiete der Zubringer - Ubersicht
2.1.1.2 GebietskenngrofRen (Landnutzung, Bodenkennwerte, Geometrie)
Die Gebietskenngroflen wie Landnutzung und Bodenkennwerte sind bereits im

WLS-Report 54, Band 2 erfasst. Es wird angenommen, dass sich die
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Regionalstudie HalRbach

landwirtschaftlichen Nutzungen in den letzten drei Jahren nicht geandert haben und
die GebietskenngroRen daher reprasentativ sind. Der Waldanteil betragt in den
Teileinzugsgebieten meist zwischen 55% und 60%, in den Zubringern Muhlberg-
graben, Kiengraben und Ponholzgraben ist der Waldanteil mit rund 70% jedoch
deutlich hoéher. Der Anteil der Siedlungsflachen betragt im Bereich des Haupt-
gerinnes 9,5%, ansonsten maximal 2,3%.

Landnutzung im Einzugsgebiet HalRbach
mit Flachenanteilen in den Zubringern

OLandwirtschaftliche Flachen (Acker) |
OWaldflachen
B Siedlungsflachen

Flééﬁe (kmz)f

N
I

i I I 1

Thomas- Muhlberg- Kien-  Ponholz- Felber- Laaer-  Forster- Tal- HaRbach
graben  graben graben graben graben graben graben  graben

Abbildung 3: Landnutzung im Einzugsgebiet HalRbach
Zwischen den Ortsteilen HaRbach und Kirchau liegt der groRte Zubringer

(Felbergraben) mit einer Flache von rund 15% des gesamten Einzugsgebietes. Das
Einzugsgebiet des Ponholzgrabens hat fast die gleiche Flache. Zwei groRere

Zubringer (Muhlberggraben und Kiengraben) liegen im hintern Einzugsgebiet.
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Regionalstudie HalRbach

Einzugsgebiet Acker (%) Wald (%) Siedlung (%) |Flache (%)
Thomasgraben 37,7 62,3 0,0 7,9
Muhlberggraben 29,5 70,5 0,0 8,0
Kiengraben 27,3 70,7 2,0 12,4
Ponholzgraben 30,1 69,7 0,2 14,5
Felbergraben 35,6 63,4 1,0 15,4
Laaergraben 42,5 55,2 2,3 3,1
Forstergraben 43,9 53,8 2,3 2,0
Talgraben 44 1 54,0 1,8 4,2
Hauptgerinne 35,3 55,2 9,5 32,5
Tabelle 1: Flachenanteile der einzelnen Nutzungsarten

2.1.1.3 Kalibrierung des NA-Modells

Die extremen Ereignisniederschlage 1999 und 2002 erfassten nicht das gesamte
Einzugsgebiet, das sich rund 10 km in Ost-West-Richtung erstreckt. Beim
Ereignis 1999 waren die Zubringer zwischen dem Forstergraben und dem Ponholz-
graben und damit der sidostliche Teil des Einzugsgebietes am starksten betroffen.
Die Abflisse dieser Zubringer wurden bereits im WLS-Report 54 rekonstruiert. Beim
Ereignis 2002 waren dagegen die Zubringer Kiengraben, Mduhlberggraben und
Thomasgraben und damit der sidwestlichen Teil des Einzugsgebietes betroffen. Die
Abflisse dieser Zubringer werden in diesem Projekt rekonstruiert, um das NA-Modell
auch fir diesen Teil des Einzugsgebietes zu kalibrieren. Die ereignisauslésenden
Niederschlagsintensitaten des Ereignisses 2002 konnten allerdings mit den
vorhandenen Niederschlagsmessungen fur die Anpassung des N-A-Modell nicht

ermittelt werden.

HQ 1999 HQ 2002

Einzugsgebiet Rekonstruktion NASIM- Rekonstruktion

mit Profilen Ergebnisse mit Profilen
Thomasgraben 11 m?3
Muhlberggraben 22 m?
Kiengraben 0,8 m?
Hinteres EZG I9m? 8m? 29 m?
Ponholzgraben 15 m? 16 m3
Felbergraben 41 m? 39 m?
Laaergraben 18 m? 18 m?
Forstergraben 10 m? 9m?3

Abbildung 4: Beobachtete und simulierte Abfliisse der Ereignisse 1999 und 2002
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Regionalstudie HalRbach

Fir die NA-Simulation muss die maximale Abflusskapazitat ermittelt werden. Die
Abflusskapazitat im oberen Gerinneabschnitt von hm 66 — hm 89,6 wird mit HEC-
RAS bzw. der untere Abschnitt (hm 29 — hm 66) mit FLUMEN berechnet. Die
Gerinnekapazitaten liegen im oberen Abschnitt zwischen 2 m¥*s und 3,5 m?s, im

unteren Abschnitt schwanken die Kapazitaten zwischen 1 m3s und 10 m3/s.

2.1.1.4 Festlegung von Szenarien
Die Niederschlagsszenarien setzen sich aus der Jahrlichkeit des Niederschlags (TN),
der Verteilung des Niederschlags im Einzugsgebiet (NW, S,..), der Zugrichtung des

Niederschlags, der Niederschlagsdauer (Min) und der Niederschlagsverteilung

(anfangs-, endbetonter oder blockférmiger Niederschlag) zusammen (Abbildung 5
und Abbildung 6).

Abbildung 5: Niederschlagsszenario — Vorderes Einzugsgebiet (bis zur Kompetenz-
grenze)

Das Einzugsgebiet wird in drei Niederschlagszonen eingeteilt. Es wird angenommen,
dass entweder das hintere, vordere oder das gesamte Einzugsgebiet intensiv

Uberregnet wird.
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Regionalstudie HalRbach

‘ TN 150 | |TN >150\

Abbildung 6: Schema fiir Niederschlagsszenarien

Der Bemessungsniederschlag ist als 100-jahrlicher Niederschlag Uber das gesamte
Einzugsgebiet definiert, welcher zum maximalen Abfluss an der Kompetenzgrenze in
Kirchau fuhrt. Die Bemessungsniederschlage der einzelnen Niederschlagsvarianten
werden beibehalten, siehe WLS-Report 54, Band 2 (HUBL, et al., 2000). Die
simulierten Abflisse ergeben im Vergleich mit den dokumentierten Spitzenabflissen
des Ereignisses 1999 plausible Ergebnisse. Die Bemessungsniederschlage werden
deshalb nicht verandert. Die Niederschlagswerte (Band 1) von LORENZ und SKODA
(2000) und aus dem Hydrologie Atlas (BMLFUW, 2003) liegen, insbesondere bei den
Dauerstufen uber 60 Minuten, weit Uber den verwendeten Werten und wirden zu

unrealistischen Ergebnisse fuhren.

Die Szenarien basieren auf der Annahme, dass die Niederschlage Uber der Flache
gleichmalig verteilt sind. Als Niederschlagsverteilung wird eine anfangsbetonte
Verteilung gewahlt. Die Abflusskonzentrationszeit bis zur Kompetenzgrenze betragt
je nach Szenario zwischen 1 und 2 h, weshalb die Dauerstufen 60 bzw. maximal 240

Minuten fur die Szenarien verwendet werden.
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Regionalstudie HalRbach

) Niederschlag
Szenario | Ejnzugsgebiet | Variante Datei
Dauer (Min) | Hohe (mm)
1) 60 59,70 ns60fa_sl100
1 Gesamtes EZG
2 240 99,10 ns240fa_sl100
1 60 66,28 ns60ha_sl100.
2 Hinteres EZG
2 240 110,1 ns240ha_sl100
3 1 60 69,35 ns60va_sl100
Vorderes EZG
2 240 115,21 ns240va_sl100
*) Bemessungsereignis
Tabelle 2: Niederschlags-Szenarien

Die Niederschlagsintensitaten sind z.B. bei den Szenarien 2 und 3 deutlich héher als
beim Bemessungsereignis, da die Niederschlagsereignisse begrenzt auftreten und
nur Teile des Einzugsgebietes erfassen. Damit konnen lokal durchaus hohere

Abflisse als beim Bemessungsereignis auftreten.

2.2 Hydraulische Simulation (FLUMEN)

2.2.1 Modellbeschreibung
FLUMEN wurde an der ETH Zirich von C. BEFFA entwickelt. Dieses 2-D

Simulationsprogramms |6st auf der Basis einer Dreiecksvernetzung tiefengemittelte
Flachwassergleichungen. Die Anwendung von FLUMEN ermoglicht sowohl
Reinwassersimulationen als auch die Simulation von Geschiebetransportprozessen.
Die numerische Losung der 2D Flachwassergleichungen erfolgt Uber die
Finite-Volumen-Methode. Hierflr ist die Erstellung eines eigenen Berechnungsnetzes

erforderlich. Die Generierung des Berechnungsnetzes erfolgt in drei Schritten:

1. Zunachst wird mittels Dreiecksvermaschung (Delaunay Triangulation) auf
Grundlage der Daten aus der Vermessung ein Digitales Gelande Modell
(DGM) erstellt. Hierbei ist festzuhalten, dass die Qualitat bzw. Intensitat der
Vermessung sehr wesentlich die Aussagekraft der Simulationsergebnisse
bestimmt. Da benachbarte Dreiecke fur die hydraulische Simulation ahnliche
Dimensionen aufweisen muissen und spitzwinklige Dreiecke zu vermeiden

sind, sind derartige Netze meist nicht unmittelbar zu verwenden.
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Regionalstudie HalRbach

2. In einem zweiten Schritt wird daher ein glattes Berechungsnetz erstellt. Dieses
enthalt keine Hoheninformation, arbeitet aber mit dem gleichen Umring und

wesentlichen Bruchkanten.

3. Durch anschlieRendes Ubereinanderlegen von DGM und Berechnungsnetz
(Mapping) wird die Information beider Netzte verknlpft und die

Berechnungsgrundlage fur die Simulation geschaffen.

SchlieBlich koénnen verschiedene Szenarien durchgespielt und die Ergebnisse
miteinander verglichen werden. Der Dateninput fur die jeweilige Simulation erfolgt
uber ein ASCII-File. Hierin erfolgt die Angabe, auf welches Netz zugegriffen werden
soll und die Festlegung der Rauhigkeiten im Simulationsbereich, der
Abflussganglinie, etwaiger  Strukturelemente, der Parameter, die den
Geschiebetransport  beschreiben, des Zeitschrittes sowie der diversen
Randbedingungen (Energieliniengefalle fur Input, zulassige Eintiefung, Wahl der
Geschiebetransportformel). Mit FLUMEN lassen sich auch wahrend des
Simulationsprozesses Fliel3tiefen, Geschwindigkeiten, Auf- und Abtragstendenzen

etc. fur den jeweiligen Simulationszeitpunkt visualisieren.

Abbildung 7: Beispielhafte Darstellung der FlieRgeschwindigkeiten in FLUMEN

Die Ergebnisse der Simulation werden fir eine Bearbeitung im ArcView in
Tabellenform exportiert. Eine anschlieBende Datenaufbereitung in ArcView
ermoglicht die Darstellung der Ergebnisse als TIN. Die Simulationsergebnisse
konnen dann ohne groflen Aufwand mit der Ereignisdokumentation verglichen

werden. Nahere Informationen zu FLUMEN und zur Erstellung der
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Dreiecksvermaschung mit TRIANGLE kdénnen unter http://www.fluvial.ch und http://www-

2.cs.cmu.edu/~quake/triangle.html abgerufen werden.

2.2.2 Modellgrundlagen

Die Simulationen werden in FLUMEN v1.3 for Linux durchgefuhrt. Die Hohenpunkte

stammen von den terrestrischen Vermessungen 1999 und 2003. Die Bruchkanten
und der Umring flr den gesamten Simulationsabschnitt (hm 29 — hm 89,6) wurden im
CAD-Programm CADDY erstellt. Die Rauhigkeiten flr Sohle, Béschung und Vorland
nach STRICKLER sind in diesem Projekt als Polygoninformation im ArcView
generiert und als Textdatei in FLUMEN importiert worden.

Die Vermaschung der Dreiecke basiert auf der Delaunay Triangulation mit einer fur
den gesamten Simulationsabschnitt einheitlich vorgegebenen DreiecksgrofRe von

maximal 2 m?.

Die Ganglinien der Zubringer sowie die orographisch linken Flacheneintrage sind mit
NASIM 3.2. fur FLUMEN generiert worden.

2.2.3 Abfluss-Simulation vom Ereignis am 7. August 1999 (hm 29 - hm 66)

Die Inputdaten sind die Ganglinien der Zubringer und die Flacheneintrage aus den
NA-Simulationen, die mit den ruckgerechneten Abflissen der
Ereignisdokumentation 1999 kalibriert sind, siehe WLS-Report54, Band 1
(HUBL, et al., 2000).

Die Simulationsergebnisse mit FLUMEN werden anhand der Anschlaglinien und der
gemessenen Wassertiefen Uberpruft. Im Zuge der Ereignisdokumentation 1999
wurden die Wassertiefen an Gebauden innerhalb dieses Simulationsabschnittes
elf Mal erfasst. Die Abflusstiefen aus der Simulation sind durchschnittlich um 12 cm
hoher als die gemessenen Werte, wobei das Simulationsergebnis an einem
Messpunkt maximal 45 cm hoher ist als der gemessene Wert. Die Abweichungen
kénnen beim Gelandehéhenmodell liegen, das den Messpunkt nicht genau abbildet,

da die Wasserhohen nicht im Zuge der Vermessungen erfasst wurden.

Die optische Uberpriifung der berechneten Uberflutungsflachen mit den kartierten
Anschlaglinien ergibt in weiten Teilen eine gute Ubereinstimmung. Es ist aber zu

beachten, dass flr die Kartierung der Wasseranschlaglinien 1999 lediglich
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Regionalstudie HalRbach

Katasterplane ohne Hohenlinien zur Verfligung standen und daher die Anschlaglinien

mit einer begrenzten Genauigkeit erfasst wurden.

Simulatationsergebnisse (FLUMEN) Gemessene Uberflutungstiefen (m)  Apwassernsel hlaglinie
Ereignis 8.8.1999 Ereignis 8.8.1999 [ Objekte

Oberfiutung stisfen (m) A oo
S 7y
@ 03-04
& _ Sisind 30 0 30 Meters
5 e P
Abbildung 8: Maximale Abflusstiefen des Ereignisses 1999 — Simulationsergebnis

Der maximale Spitzenabfluss des Ereignisses 1999 ist bei FLUMEN mit 111 m?/s
ebenfalls deutlich hoher als beim 1-dimensionalen Modell mit 93 m3s. Angesichts
des Bruckenquerschnittes bei der Kompetenzgrenze besteht kein Zweifel, dass der
Brickendurchlass den Spitzenabfluss vom Ereignis 1999 nicht aufnehmen konnte.
Die Abweichungen der berechneten Abflusstiefen von den erhobenen Werten liegen

aber noch in einer plausiblen Grélienordung.

2.2.4 Abfluss-Simulation vom Ereignis 6. und 7. Juni 2002 (hm 29 — 89,6)

Die auslosenden Niederschlagsintensitaten des Ereignisses vom 6. Juni 2002
konnten mit den Messwerten der umliegenden Niederschlagsstationen nicht ermittelt
werden. Die hydrologische Simulation des Ereignisses mit NASIM war daher nicht
mdglich. Anhand der Ereignisdokumentation wurde beim Brickenquerschnitt in
hm 77,2 eine Abflussspitze von 29 m3/s ermittelt. Die Abflusssimulation wurde mit
diesem Spitzenabflusswert durchgefuhrt, wobei weder die Flacheneintrage noch die

Abflisse aus den Zubringern berucksichtigt wurden.

Die Simulationsergebnisse sind unterhalb des Brickenquerschnittes mit der
ermittelten Abflussspitze von 29 m3/s reprasentativ. Die berechneten Uberflutungs-

flachen zeigen Uber weite Strecken Ubereinstimmung mit den Kkartierten
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Wasseranschlaglinien. Bei der Einmindung des Ponholzgrabens in den HalRRbach
kommt es allerdings zu groReren Abweichungen, die nicht geklart werden konnten.
Generell sind die Simulationsergebnisse aber plausibel, sodass die Bemessungs-

abflisse ebenfalls mit diesem Modell berechnet werden konnen.

Simulatationsergebnisse (FLUMEN)

Ereignis 6.7.6.2002 Q . @

Oberfutungstiefen (m’)

[Jo.i-02 A Wassernschiaglinie Q

= 01 obleke 30 0 30 Meters
05-05

Eos-o:

Eor-0s

Eos-0s

Emos- |

-

Abbildung 9: Maximale Abflusstiefen des Ereignisses vom 6. / 7. Juni2002 im Ortsteil
HaRbach
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3 Hochwasserrickhaltebecken - Variantenstudium

Das MaRnahmenkonzept im WLS-Report 54, Band 4 (HUBL, et al., 2000) weist, wie
bereits erwahnt; auf einen geeigneten Standort fur die Errichtung eines RHB
oberhalb der Ortschaft HalRbach hin. Die groReren unbesiedelten Flachen im
Talraum des Halibachs kdnnten daruber hinaus fur die flieRende Retention genutzt
werden. Das Variantenstudium soll zeigen, wie Standorte fir RHB gefunden bzw.
ausgewahlt werden. Die konkrete Planung und die Festlegung der Standorte von
RHB koénnen erst dann erfolgen, wenn die Bemessungsabflisse und zumindest ein

erstes Schutzkonzept vorliegen.

3.1 Grundlagen zur Festlegung der Sperrenstandorte

3.1.1 Konfiguration des Einzugsgebietes und Szenarien

Die Standorte der RHB sollen nach Moglichkeit so liegen, dass die Wirkung der RHB
bei allen Szenarien zum Tragen kommt. Wenn sich die RHB z.B. nur im hinteren
Einzugsgebiet befinden, wirden diese bei einem Ereignis, das nur das vordere
Einzugsgebiet erfasst, nahezu wirkungslos bleiben und die Schutzziele im vorderen
Einzugsgebiet kdnnten damit nicht erfullt werden. Die RHB sollen daher so platziert
sein, dass die Schutzziele unabhangig von den Szenarien im gesamten
Einzugsgebiet erfullt werden, um das Restrisiko moglichst gering zu halten. Dieser

Gedanke steht an erster Stelle bei der Suche nach moglichen Standorten fur RHB.

RHB sollen die Abfluss-Spitzen vermindern und den Abfluss zeitlich verzégern. Die
Abflussspitze kann aber nur dann malfigeblich reduziert werden, wenn die Zuflisse in
die RHB relevant sind. Die RHB im Talraum des HalRbachs bachaufwarts der grof3en
Zubringer Ponholz- oder Felbergraben erfassen die malgeblichen Zuflisse des
HaRbachs nicht. Wenn sich RHB nur oberhalb der Ortschaft HalRbach befinden, kann
die Ortschaft Halbach primar nur bis zur Einmindung des Ponholzgrabens
geschutzt werden und kaum der darunter liegende Teil der Ortschaft HalRbach bzw.
nicht Kirchau oder Warth.

Zur Erreichung der Schutzziele soll der Abfluss aus den RHB so gedrosselt werden,
dass die Abflusskapazitat des Unterlaufs nicht Uberschritten wird. Je weniger der
Abfluss letztlich gedrosselt wird, desto langsamer bzw. geringer wird das

Stauraumvolumen ausgenutzt.
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RHB unmittelbar vor den Siedlungsbereichen kénnen eine Uberflutung aufgrund

einer zu geringen Leistungsfahigkeit des Gerinnes direkt verhindern.

3.1.2 Topografie und idealer Stauraum

Die erforderlichen  Stauraumvolumina fur die RHB sind durch die
Bemessungsabflusse und die Abflusskapazitat des Unterlaufs vorgegeben. Bach-
abschnitte mit méglichst geringem Gefalle und breiten, ausgedehnten Uberflutungs-
flachen (Vorlandern) kdénnen, im Zuge einer Begehung, als mdgliche Standorte flr
RHB in Betracht gezogen werden, wenn bei einer verninftigen Stauhdhe von
wenigen Metern ein Stauraumvolumen von mindestens 20.000 m® erreicht wird.
Besiedelte Flachen durfen naturlich durch die Stauraume nicht beruhrt werden.
Steilere Bachabschnitte mit breiteren Vorlandbereichen kénnen u. U. fir eine Kette
von mehreren RHB geniitzt werden, ohne dass die Stauwurzel eines RHB bis zum

nachfolgenden RHB reicht.

Der Stauraum eines RHB ist dann ideal, wenn das Gelande kaum verandert werden
muss bzw. nur geringe Gelandekorrekturen erforderlich sind. Die technischen
Bauwerke, wie die Abschlussbauerwerke, sollen aus Kostengrinden auf ein
Minimum reduziert bleiben. Gunstige Standorte fur die Abschlussbauwerke sind
daher schmalere Gerinneabschnitte nach einer flachen grolflachigen Gerinne-

aufweitung.

3.1.3 Schadenspotential und Schutzkonzept

Die RHB sollen die Gebaude in HalRbach und Kirchau vor einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis  schitzen. Die  bestehenden  Schutzdefizite  (siehe
WLS-Report 54, Band 4) sollen damit reduziert werden, sodass keine oder nur mehr

geringe Schutzdefizite vorliegen.

Wie grol} die Schutzdefizite in den Ortschaften HaRbach und Kirchau mit den RHB
sind wurde mit einer 2D-Simulation untersucht. Beim Bemessungsereignis sind
demnach in HaRbach rd. funf Objekte, in Kirchau rd. 20 Objekte betroffen. Es
uberwiegen die geringen Schutzdefizite. Die betroffenen Gebaude liegen somit
primar in einem Bereich mit einer Uberflutungshéhe bis zu 0,5 Meter (geringes
Schutzdefizit).
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Wie grol das Schadenspotential ist zeigen z.B. auch die dokumentierten Schaden in
der Ereignischronik im Band 1 dieser Regionalstudie. Die monetaren Schaden der
Ereignisse von 1984 — 2002 auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen fallen dabei

im Verhaltnis zu den Objektschaden durch das Ereignis 1999 nicht ins Gewicht.

Die Standorte fur RHB waren wie bereits erwahnt unmittelbar vor den Ortschaften
gunstig, da die gefahrdeten Objekte unmittelbar geschiutzt werden koénnten. Die
Ortschaft Warth liegt aber von der Kompetenzgrenze schon rund 3 km entfernt.

Durch die RHB wirden die landwirtschaftlichen Flachen im Oberlauf grof3flachiger

bzw. durch den Ruckstau natiirlich auch starker Uberflutet.

3.1.4 Generelle wirtschaftliche Uberlegungen

Technische Bauwerke sind kostenintensiv und deshalb sind jene Standorte glnstig,
die eine moglichst einfache Bauweise erlauben, wie dies z.B. bei geringen
Stauhohen moglich ist. Grundsatzlich versucht man naturlich mit moglichst wenigen
Bauwerken auszukommen, um die Bau- und Erhaltungskosten niedrig zu halten.
Zudem werden daher immer nur die Standorte geprift, die ein entsprechendes

Stauraumvolumen haben.

Die Einschrankung der land- und forstwirtschaftichen Nutzungen, die
maoglicherweise in den Staurdumen entsteht, wird bei der Standortwahl noch nicht
bertcksichtigt. Standorte, auf denen Wohngebaude stehen, sind derzeit generell von
der Planung von RHB ausgeschlossen. Man sollte sich aber Uberlegen, ob nicht
auch ein Gebaude abgelost werden kann, wenn dies aus wirtschaftlichen
Uberlegungen sinnvoll erscheint, z.B. wenn damit der Hochwasserschutz fir mehrere
Objekte wesentlich verbessert werden kann. In diesem Projekt liegt eine solche
Situation allerdings nicht vor. Wichtige Verkehrsverbindungen, wie z.B. die
Landesstral’e, sollen nach Maoglichkeit durch die MalBnahme ebenfalls nicht
beeintrachtigt werden. In diesem Projekt wird jedoch der Standort vor der
Einmindung des Forstergrabens geprift, bei dem es zu einem Einstau der

Landesstralle kommen wirde.

3.1.5 Okologie und Auswirkungen

Gelandekorrekturen bedeuten u. U. einen nachhaltigen 6kologischen Eingriff, der

darliber hinaus auch mit hohen Kosten verbunden sein kann. Okologisch
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offensichtlich empfindliche Flachen wie z.B. Moore oder Trockenrasen liegen im
Projektgebiet nicht vor, allenfalls sollte bereits in der ersten Planungsphase auf

besonders sensible 6kologische Flachen geachtet werden.

RHB unterbrechen zumindest im Ereignisfall die Abflisse. Die RHB befinden sich
meist in Bachabschnitten mit geringem Gefélle. In den Staurdumen kénnen sich
daher grolRere Sedimentmengen ablagern und die landwirtschaftliche Nutzung
dadurch erschweren. Die Ablagerungen konnen in den unterliegenden
Gerinneabschnitten ein Geschiebedefizit verursachen und Erosionen im Gerinne
ausléosen. Der HaRbach lagert nur geringe Geschiebemengen ab, wie die
beobachteten Geschiebeablagerungen z.B. in den verbauten Gerinneabschnitten in
den Ortschaften HalRbach und Kirchau zeigen, und deshalb sind hier keine grolieren

Probleme zu beflrchten.

3.1.6 Stauraumvolumen und Stauziele

Der Beckenraum wird durch die Damm- / Kronenhdhe begrenzt, die fur die RHB in
diesem Projekt mit maximal 10 Meter angenommen wird. Der Gesamtstauraum ist
durch den Freibord reduziert. Der Stauraum (Sstu) bzw. der Gewohnliche
Hochwasser-Ruckhalteraum hat eine Stauhohe, die der Kronenhohe der
Hochwasserentlastungsanlage entspricht. Das Bemessungsereignis wird auf diesen
Stauraum ausgelegt. Der Aulergewdhnliche Hochwasser-Ruckhalteraum (Sacew)
steht als Reserve fur Restrisiken einer allenfalls méglichen Vorverfiullung bzw. eines

hoheren Bemessungsabflusses zur Verfugung (Abbildung 10).

\ Hochwasserentlastungsanlage

N Freiraum | )

[
\ AulRergewohnlicher Hochwasser-Rckhalteraum \L ’\ ‘

Gewohnlicher Hochwasser-Riickhalteraum

Beckenraum

| Gesamtstauraum

| Stauraum
Stauhdhe
Gesamtstauhohe
Damm-/Kronenhohe

I
|
|
|

I
Durchlass

Abbildung 10:  Beckenraum und Stauziele, aus MUTH, 2001 (verandert)
Der Stauraum wird durch Ereignisse unterschiedlich belastet. Die Tabelle 3 zeigt wie

das Stauraumvolumen der RHB bewertet werden kann. Ein Stauraumvolumen unter
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20.000 m?® wird in diesem Projekt beim Variantenstudium nicht berlicksichtigt, da das
Volumen zu gering ware, um den Bemessungsabfluss des Hallbachs zu

beeinflussen.

Kriterien Auslastung der Staurdume

Sger < Sstau Gewohnlicher Hochwasser-Ruckhalteraum nicht ausgenutzt

Sger < Sstau Gewdhnlicher Hochwasser-Ruickhalteraum optimal ausgeniitzt

Sger < Sstau + Sagew AuRergewdhnlicher Hochwasser-Rulckhalteraum beansprucht

Sger 2 Sstau + Sagew AuRergewdhnlicher Hochwasser-Ruickhalteraum tberlastet
Tabelle 3: Vergleich des Stauraumvolumens mit den Berechnungsergebnissen
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Ausgangsitutation / Niederschlagsszenarien

Schema zur Errichtung / Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken
im Einzugsgebiet Hallbach

Hinteres Gesamtes Vorderes
Einzugsgebiet Einzugsgebiet Einzugsgebiet
(HEZG) (GEZG) (VEZG)

Errichtung

Betrieb

Zufluss

Abfl l

uss

Unterlauf

Uberflutung

Schadens-
potential

Bewertung / Wirkungen
_Nutzungs- Bauwerk
einschrankung
Landwirtschaft Arbelthr:tSragL:um:éerial
Unterlauf Stauraum -
Erosionen /
Ablagerungen Ablagerungen
Abflussfracht Abflussspitze Abfluss
Verzégerun Reduktion /
9 9 Verzdgerung
" Keine " .
Uberflutungen Uberflutungen Okologie
Vernassungen Vorland (Riickzug)

Lokal / . . Wirtschaftliche
Regional Einzelobjekt Effekte
Aligemeine .

Volkswirtschaftliche \éved"s'e/'%er;.r.‘gzn
Impulse oaen ebaude
Ergebnis / Lésung
Abbildung 11:

Schutzziel
nicht erfillt

(Kosten > Nutzen)

Zubringer
GroéRe/Anzahl

Transport-
fahigkeit

RESTNIN)

Schutzziel
erflllt

( Nutzen > Kosten )

Grundlagen
. Gebiets-
Hydrologie modell N/A-Modell
TEZG/ Ganglinien
Knoten BHQ
Topographie Gefalle Flache

| Schutz-
Konzept

Analysen
Varianten

Gerinne / Vorland

Vorland / Stauraum
(Lange, Breite)

Schutzziel

Schutzdefizit

HaRbach, Kirchau
(Warth)

HaRbach, Kirchau
(Warth)

mit RHB

ohne RHB

Steuerung / andere
MaRnahmen

Schema zur Errichtung / Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken im Einzugsgebiet HalRbach
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3.2 Auswahl und Festlegung der RHB

Im Einzugsgebiet des HalRbachs tragen die Zubringer Ponholz-, Felber-, Laaer- und
Forstergraben unmittelbar zur Hochwassergefahrdung in Hal3bach bzw. Kirchau bei.
Die Talflachen der Zubringer kdnnen fur RHB nicht genutzt werden. Die Flachen sind
zu klein bzw. das Gerinne zu steil. Daher konnten fur die Planung der RHB nur
Standorte im HalRbach in Betracht gezogen werden. Die Standorte der RHB wurden
ursprunglich nur fur hm 67 und hm 78,2 untersucht. Im weiteren Projektverlauf wurde
der Vorschlag gemacht, den Standort fur ein RHB oberhalb der Einmindung des
Forstergrabens bei hm 37,9 zu prufen, der ebenfalls in das RHB eingeleitet werden
konnte. Das RHB erfasst damit sdmtliche Zubringer bzw. den Hauptbach kurz vor der
Ortschaft Kirchau. Bei einem ausreichenden Stauraumvolumen des RHB konnte

somit eine wirksame SchutzmalRnahme gesetzt werden.

Die Volumina der Stauraume der RHB wurden mit dem Programm-Paket CADDY

anhand des Hohenmodells ermittelt.
RHB | - Standort bei hm 73,5

Der Standort bei hm 73,5 bietet sich aufgrund des relativ schmalen Bachabschnittes
nach einer groReren flachen Bachaufweitung an. Der Talraum erstreckt sich auf einer
Lange von rund 300 Meter und ist zwischen 40 und 80 Meter breit und mit rund 3%
geneigt. Der orographisch linke Ufereinhang ist allerdings lokal durch Seitenerosion
z.T. sehr steil gebdscht und im Falle eines Einstaus wirde es zu einer verstarkten
Erosion kommen. Die Gesamtstauhdhe von rd. 9 m entspricht ca. einem rund 10
Meter hohen Bauwerk und wird als Maximalvariante angesehen. Das
Gesamtstauraum-Volumen betragt ca. 93.000 m3. Das RHB befindet sich rund 4 km
vor Kirchau. Es muss angenommen werden, dass das RHB die
Hochwassergefahrdung in Kirchau nicht verbessern kann, da die Abflisse der

grolden Zubringer durch das RHB nicht erfasst werden (siehe Kapitel 3.1.3).
RHB Il - Standort bei hm 67

Der Standort liegt unmittelbar oberhalb der Ortschaft HalBbach vor einem
landwirtschaftlichen Gebaude. Die topografischen Verhaltnisse sind fir ein RHB
allerdings nicht besonderes glnstig, da der Damm einen relativ breiten Talraum von

rund 60 Metern absperren musste. Der Talraum erstreckt sich auf einer Lange von
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rund 400 Meter mit einem Gefalle von rund 2% und ist zwischen 50 und 70 Meter
breit. Die Gesamtstauhdohe von 9 Metern entspricht wie beim RHB | einem rund
10 Meter hohen Bauwerk. Die Bauhohe wird durch die orographisch rechts
gelegenen Hauser begrenzt, die nicht in den Einstaubereich gelangen durfen. Das

Gesamtstauraum-Volumen betragt rund ca. 98.000 m?3.
RHB Ill - Standort bei hm 37,2

Dieser Standort wurde seitens der Gemeinde Warth bzw. der Gebietsbauleitung im
Zuge einer Projektbesprechung nach dem Zwischenbericht vorgeschlagen. Das
Vorland bzw. die Uberflutungsflache dieses Bachabschnittes hat eine Neigung von
rund 2% und ist rund 60 Meter breit und 250 Meter lang. Der orographisch linke
Bacheinhang wird allerdings durch die Boschung der Landesstralle begrenzt. In
diesem Projekt wurde eine Gesamtstauhohe von rund 7 m angenommen. Die
Landesstral’e wuirde bei einer Einstauhdhe von rund 3,5 Meter bereits Uberflutet,
sodass diese StralRe verlegt werden muisste, um das Gesamtstauraumvolumen
ausnutzen zu konnen. Das RHB ist aus diesem Grund schon eine rein fiktive
Variante, da eine Verlegung der Stral’e unverhaltnismalig hohe Kosten verursachen

wulrde. Das Gesamtstauraum-Volumen betragt ca. 44.000 m3.
RHB Ponholzgraben

Am Schwemmkegelhals des Ponholzgraben wurde ein Geschiebeablagerungs-
becken mit einem Stauraumvolumen von 13.600 m* errichtet. Im Zuge des
Variantenstudiums wurden die topographischen Verhaltnisse anhand des
Héhenmodells im Hinblick auf einen mdglichen gréReren Stauraum fir ein
Hochwasser-Ruckhaltebecken (RHB) untersucht. Bei einer Gesamtstauhdhe von
10 Meter konnte ein Gesamtstauraum von maximal 30.000 m* geschaffen werden.
Dieser Stauraum ware allerdings zu klein, um die extremen Abflisse zu reduzieren.

Deshalb wurde dieses RHB bei den folgenden Varianten nicht weiter verfolgt.

Die Standorte der RHB sind in Abbildung 12 und die Speicherinhaltslinien in

Abbildung 13 zusammengestellt.

D:\Bericht\Text\Report 89 Band 2.doc 20



Regionalstudie HalRbach

Standorte fur Hochwasser-Ruckhaltebecken

RHE Il hm &7

500 0 500 Meter
Abbildung 12: Standorte fir Hochwasser-Rickhaltebecken (RHB)
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Abbildung 13: Speicherinhaltslinien der RHB flir die NASIM - Variante II.

D:\Bericht\Text\Report 89 Band 2.doc

21




Regionalstudie HalRbach

3.3 Unterlauf — Abflusskapazitat und Uberflutung

Das Gerinne ist in den Siedlungsgebieten, wie etwa in den Ortschaften HalRbach und
Kirchau, meist sehr eingeengt. Die Abflusskapazitat reicht an diesen Stellen nicht
aus, um die Spitzenabflisse schadlos abzuleiten. Der HaRbach tritt Gber die Ufer und
es kommt zu Uberflutungen. Die RHB sollen deshalb die Abfliisse so weit reduzieren,
dass die Abflusskapazitat des Gerinnes (Qkap) nicht mehr Gberschritten wird. Die
Abflusskapazitat liegt im HalRbach unmittelbar vor der Ortschaft HalRbach unter
10 m3/s und vor der Ortschaft Kirchau unter 12 m3s. In den Abschnitten zwischen
den beiden Ortschaften liegt die Abflusskapazitat teilweise unter 5 m3/s, punktuell

unter 3 m?%/s, wie die Ergebnisse mit FLUMEN zeigen.
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Abi"lussskapazitﬁt. ( rfh‘}é]
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Abbildung 14:  Abflusskapazitaten des HalRbachs in den Ortschaften Hal3bach und
Kirchau
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3.4 RHB-Berechnungs-Variante |

3.4.1 Modell-Grundlagen

Bei der Variante | werden die Speicherinhaltslinien und die Abflusskurven der
RHB | und Il mit dem Softwarepaket IHW der Universitat Karlsruhe berechnet. Die
Offnungen der RHB sind so ausgelegt, dass die vorhandenen Staurdume optimal
zusammen wirken und die Abflusse so weit gedrosselt werden, dass die Gerinne-
kapazitat unmittelbar vor der Ortschaft HaRbach nicht Uberschritten wird. Der
Stauraum des RHB Il folgt bachabwarts unmittelbar nach dem Abschlussbauwerk
des RHB | und somit wirken die RHB | und Il als Speicherkette. Das RHB | drosselt
den Zufluss zum RHB Il durch einen 1 m? groRen Grundablass auf rund 19 m3/s. Der
Grundablass des RHB Il ist 0,75 m? grol3 (2,5 m breit und 0,3 m hoch) und drosselt

den Abfluss auf rund 6 m3/s.

Die Bemessungsabflisse sowohl mit den RHB | und Il als auch ohne die RHB
werden fir die Ortschaften HaRbach und Kirchau mit FLUMEN untersucht.
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ST HaRbach Kirchau
FLUMEN

Thomasgraben Mihlberggraben Kiengraben Ponholzgraben Felbergraben Laaergraben Forstergraben Talgraben

Abbildung 15:  RHB-Berechnungs-Variante |

3.4.2 Ergebnisse

Die Staurdume der RHB lund Il kdnnen bei dieser Variante die Abflusse nicht
aufnehmen bzw. sind Uberlastet. Durch die starke Uberstrdomung der Hochwasser-
entlastungsanlage des RHB | stieg der maximale Abfluss auf 43 m?s. Somit konnte
der Abfluss nicht ausreichend auf die gewunschte Abflusskapazitat reduziert werden,

wie die Abbildung 16 zeigt.
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Einfluss der Riickhaltebecken (hm 67, 73,5)

auf den Hochwasserabfluss vor der Ortschaft HalRbach
100 jahrlicher anfangsbetonter Niederschlag tiber dem gesamten Einzugsgebiet

50

" /\

w
o
T

Abfluss (m3/s)

N
o
I

Zeit (Stunden)

——Ohne RHB (Niederschlag 60 Min) Mit RHB (Niederschlag 60 Min)
Ohne RHB (Niederschlag 240 Min) ===Mit RHB (Niederschlag 240 Min)

Abbildung 16:  Abfliisse aus den Riickhaltebecken | und Il

Der Vergleich der Abflussganglinien dieser Variante zeigt, dass selbst die maximale
Reduzierung des Abflusses zu keiner wesentlichen Verbesserung der Hochwasser-
gefahrdung flhrt, da die Abflisse der grofen linksufrigen Zubringer von den RHB

nicht erfasst werden.

Bei der hydraulischen 2-D-Simulation werden nur die Abflussganglinien der
Zubringer berlcksichtigt, da von der flachigen Entwasserung des orographisch linken
Einzugsgebietes keine Ganglinien zur Verfigung stehen. Die Auswirkungen der RHB
auf die Hochwasserspitze an der Kompetenzgrenze (hm 29) zeigen die Ganglinien in
der Abbildung 17.
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Hochwasserabflisse (m/o RHB) - Kompetenzgrenze (hm 29)
FLUMEN-2D-Simulation
100jahrl. Niederschlag Giber das gesamte Einzugsgebiet des HalRbachs
Niederschlagsdauer 60 und 240 Minuten

/-\ ——60Min (ohne RHB) ——60Min (mit RHB)

60 |
g 240Min (ohne RHB) ——240Min (mit RHB)

50 4

30 4

20 1

10 4
0+ ; ;
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0 1

Abfluss (m3/s)
S
o

4 5 6 7 8
Abflusszeit (h)

Abbildung 17:  Hochwasserabfliisse (mit und ohne RHB) an der Kompetenzgrenze

Die Hochwasserspitze ist an der Kompetenzgrenze nur mehr schwach gedampft und

zeigt die geringe Wirkung der RHB.

Die Anzahl der Gebaude mit Schutzdefiziten ist in HalRbach und Kirchau relativ
gering. Beim Bemessungsereignis sind in HalRbach rd. finf Objekte, in Kirchau rd.
20 Objekte betroffen, wie z.B. das Ereignis 1999 zeigt (siehe Band |, Schaden).

Die geringe Verbesserung der Schutzdefizite in den Ortschaften Haf3bach und
Kirchau durch die RHB lund Il lassen den Schluss zu, dass mit den RHB kein

wirksamer Hochwasserschutz erreicht wird (Abbildung 18).

Die Schutzdefizite sollten durch die Schutzmal3nahme stark reduziert werden bzw.
sollten keine oder hochstes geringe Schutzdefizite bestehen bleiben. Wie die
folgende Abbildung 18 zeigt, kann mit dieser Variante dieses Ziel nicht erreicht
werden. Am groten sind die Schutzdefizite beim Bemessungsereignis
(Niederschlagsdauer 60 Minuten). Durch die RHB konnen die Schutzdefizite zwar
teilweise reduziert werden, aber ein relativ hoher Anteil an Gebaudeflachen mit

geringen und mafdigen Schutzdefiziten bleibt bestehen.
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Schutzdefizite in HalRbach und Kirchau (mit/ohne RHB 1 und II)
100-jahrlicher Niederschlag Gber das gesamte Einzugsgebiet
Niederschlagsdauer 60 Minuten (Bemessungsereignis)
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o
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Schutzdefizit Schutzdefizit Schutzdefizit Schutzdefizit Schutzdefizit Schutzdefizit
HaRbach Kirchau
Schutzdefizite in HaRbach und Kirchau (mit/ohne RHB | und II)
100-jahrlicher Niederschlag tiber das gesamte Einzugsgebiet
Niederschlagsdauer 240 Minuten
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Abbildung 18:  Schutzdefizite in HalRbach und Kirchau mit und ohne RHB | und Il

Wie aus der FLUMEN-Simulation hervorgeht, kann der Ponholzgraben den Abfluss
des Bemessungsereignisses nicht aufnehmen. Das Gerinne ist vom Geschiebe-
ablagerungsplatz bis zur Mindung in den HalRbach als Steinschale ausgeflhrt zu

klein dimensioniert.
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3.4.3 Uberflutungsflachen in HaRbach und Kirchau mit / ohne RHB | und Il

gl )\

" Flumen-Simulationen Flumen-Simulationen

I Mit RHB  (T=60 Minuten) [ Mit RHB  (T=60 Minuten) -~ .
| Ohne RHE (T=60 Minuten) =1

T 7 HaBbach - Uberflutungsflichen | Kirchau - Uberflutungsfliache

. [ Ohne RHB (T=60 Minuten)
Ak -l Gebaude

Gebaude

—

o Voo

I MitRHB  (T=240 Minuten) B Vit RHB  (T=240 Minuten)
[ Ohne RHB (T=240 Minuten) [ Ohne RHB (T=240 Minuten)

. '/ /7'/HaBbach - Uberflutungsflichen
P ]F[umen-Simulationen Flumen-Simulationen

= Bl Gebaude | Il Gebaude

Abbildung 19: Uberflutungsflachen in HaRbach und Kirchau mit /ohne RHB | und Il
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3.5 RHB-Berechnungs-Variante Il

3.5.1 Modell-Grundlagen

Bei dieser Variante wurden die RHB | und Il sowie das RHB Ill mit dem Bemessungs-
ereignis und den Niederschlags-Szenarien, bei denen jeweils nur das hintere bzw.
das vordere Einzugsgebiet erfasst wird, untersucht. Die Analyse erfolgte mit NASIM
3.2. Die Offnungen der RHB I, Il und Il wurden gegeniiber der Berechnungs-
Variante | so ausgelegt, dass die Stauraume den Bemessungsabfluss aufnehmen
kénnen, ohne die Hochwasserentlastungsanlagen zu beanspruchen. Der Grund-
ablass hat demnach beim RHB | einen Offnungsquerschnitt von 5,4 m?
(2,85 x 1,9 m), beim RHB Il 4,4 m? (2,3 m x 1,9 m) und beim RHB Ill 12,6 m? (6 m x
2,1 m).

Der maximale Abfluss wurde beim RHB | auf 41 m?®/s erhéht, beim RHB Il unmittelbar
vor der Ortschaft HalBbach musste der Abfluss mit 33 m3/s ebenfalls deutlich Gber die
Abflusskapazitat des Unterlaufs erhoht werden, um das Stauraumvolumen nicht zu
Uberschreiten. Der maximale Abfluss beim RHB Il musste aufgrund des geringen

Stauraumvolumens mit 81 m3/s am hdchsten angesetzt werden.

Die Speicherinhaltslinien sowie die Drosselkurven der RHB |, Il und lll sind in der
Abbildung 13 dargestellt.
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HalRbach Kirchau

Thomasgraben Mihlberggraben Kiengraben Ponholzgraben Felbergraben Laaergraben Forstergraben Talgraben

Abbildung 20:  RHB-Berechnungs-Variante Il

3.5.2 Berechnungen und Ergebnisse

Die Niederschlagwerte der anfangsbetonten 60 und 240 Minuten langen
Niederschlags-Szenarien sowie die Berechnungsergebnisse der einzelnen Szenarien
sind in der Tabelle 4 im Uberblick zusammengestellt. Die berechneten Abfliisse an

der Kompetenzgrenze liegen insbesondere bei der Variante mit einem
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240 Minuten-Niederschlag deutlich Uber den berechneten Abflusswerten des

WLS-Reportes 54. Die Grunde dafur durften bei den hoheren Niederschlagen und

der neuen NASIM-Version liegen, sieche NASIM Modellbeschreibung.

] Abflisse — mit / ohne RHB I,1l und Ill
Niederschlag
HafRbach " Kompetenzgrenze
Szenario ) Ohne Mit Ohne | Mit Datei
Dauer | Hohe | RHB | RHB (Tm?) | RHB | RHB | (Tm?)
(min) | (mm)
(m?3/s) (m?3/s)
)
Gesamtes | 60 ¥ 159,70 |64 33 500 94 86 1300 ns60fa_sl100
EZG 240 (99,10 |63 43 92 84 2100 ns240fa_s|100
Hinteres |60 66,28 |76 46 580 88 58 1000 ns60ha_sl100.
EZG 240 110,1 |78 68 94 66 1600 ns240ha_sl100
Vorderes |60 69,35 0,8 0,8 27 75 90 840 ns60va_sl100
EZG 240 115, |04 0,4 55 80 1230 ns240va_sl100
" ummittelbar vor der Ortschaft; 2 Bemessungsereignis
Tabelle 4: Niederschlags-Szenarien mit Abfluss-Ergebnissen (mit /ohne RHB I, II, III)

Die Wirkung der RHB auf die Abflisse in den Ortschaften HaRbach und Kirchau bzw.

an der Kompetenzgrenze der WLV werden fur die einzelnen Szenarien beschrieben.

Die Beschreibung soll vor allem zeigen, wie stark die Ergebnisse von den

unterstellten Szenarien abhangen.
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3.5.2.1 Gesamtes Einzugsgebiet (GEZG) mit 60 Minuten Niederschlag -
Szenario 1

Dieses Szenario wurde als Bemessungsereignis definiert (Abbildung 21).

m3/s
»A Zufluss

RHB I (hm 73,5)

Zufluss
RHB Il (hm 67)

Zufluss
HaBbach

Zufluss
Ponholz-/Mantelgraben

Abfluss
HaBbach
nach Miindung Ponholz-/Mantelgraben

Zufluss
RHB Il (hm 37,9)

T )\ Abfluss
\ " Kirchau /Kompetenzgrenze

Abfluss- ohne RHB
Kirchau /Kompetenzgrenze

0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 5:00
Ganglinien mit RHB |, II, 11l IAN Report 89 - BOKU
Ges EZG 60 Min. Gberregnet (Bemessungsereignis) Janner 2004
Abbildung 21: Ganglinien mit / ohne RHB |, 1l und Il — Bemessungsereignis (Szenario 1)

1) RHB lund Il (hm 73.2, hm 67) - Szenario 1

Der maximale Zufluss beim RHB | aus dem 12,7 km? grof3en Einzugsgebiet betragt
64 m3/s. Aus dem RHB flieRen maximal 41 m3/s ab, ohne dass die Hochwasser-
entlastunganlage belastet wird. Der Stauraum ist mit rund 69.000 m® maximal gefullt,

dies entspricht 75% des Gesamtstauraums.

Durch das RHB Il wird der maximale Abfluss auf 33 m?®s reduziert ohne die
Hochwasserentlastung zu beanspruchen. Der Stauraum ist bei einer Abflussfllle von
rund 500.000 m® mit rund 73.000 m® maximal gefullt. Es werden somit rund 75% des

Gesamtstauraumvolumens ausgenutzt.

Der maximale Abfluss vor der Ortschaft Hal3bach betragt mit den RHB | und Il rund
33 m?¥/s, ohne die RHB betragt der Abfluss 64 m3/s.

Die RHB konnen den Abfluss nicht auf die erforderliche Abflusskapazitat reduzieren,

sodass zuséatzliche Schutzmafinahmen im Unterlauf erforderlich waren.
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2) Ponholzgraben - Szenario 1

Der Abfluss soll durch das Geschieberuckhaltebecken (GRHB) auf 6,5 m?®/s reduziert
werden. Beim Bemessungsereignis (60 Min) wird Gber die Hochwasserentlastung ein
maximaler Abfluss von fast 39 m3/s abgeflhrt, da der Stauraum den Abfluss aus dem
4,28 km? grolien Einzugsgebiet nicht aufnehmen kann. Der maximale Abfluss bei der
Mdndung in den HaBbach betragt rund 45 m?s. Das ausgebaute Gerinne
(Steinschale) kann den Abfluss nicht schadlos ableiten und es kommt daher zu
Uberflutungen im Siedlungsgebiet. Die Abflussfiille betragt rund 130.000 m3. Die

Abflisse dieses Zubringers werden durch die RHB | und Il nicht erfasst.
3) RHB IlIl (hm 37) - Szenario 1

Der maximale Zufluss beim RHB IlI ist trotz der RHB | und Il mit rund 84 m?/s sehr
hoch. Aufgrund der Uberlagerung der Abflisse aus den Zubringern ist der Zufluss
ohne die RHB | und Il mit rund 94 m3/s kaum hoher. Der Abfluss kann durch das
RHB 1l nur auf rund 81 m3/s reduziert werden, da der Stauraum die Abflussfllle von
1,2 Mil. m® ansonsten nicht aufnehmen kann ohne die Hochwasserentlastungsanlage

zu beanspruchen. Das maximale Stauraumvolumen betragt rund 30.000 m?.
4) Kirchau / Kompetenzgrenze - Szenario 1

Die maximale Abflussspitze tritt ohne die RHB nach 1:10 h auf und wird durch die
RHB nicht verzogert. Der maximale Abfluss betragt bei der Kompetenzgrenze der
WLV ohne die RHB I, Il und lll rund 94 m3/s, die Abflussflulle ca. 1,3 Mil. m3. Der
Abfluss kann mit den RHB |,1l und Il nur auf rund 86 m®/s reduziert werden, sodass

die Abfluss-Spitze in Kirchau bzw. bei der Kompetenzgrenze kaum vermindert wird.
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3.5.2.2 Hinteres Einzugsgebiet (HEZG) mit 60 Minuten Niederschlag -

Szenario 2
Die Abfluss-Ganglinien des Szenario 2 sind mit und ohne RHB in der Abbildung 22

dargestellt.
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IAN Report 89 - BOKU
Janner 2004

Ganglinien mit RHB | II, 1l
Hinteres EZG 60 Min. Uberregnet

Abbildung 22: Ganglinien mit und ohne RHB I, Il und Ill — Hinteres Einzugsgebiet (Szenario 2)
1) RHB lund Il (hm 73.2, hm 67) — Szenario 2

Bei diesem Szenario liegt der maximale Zufluss von 76 m®s zum RHB | deutlich
uber dem Bemessungsabfluss. Mehr als 20m?%s flieRen Uber die
Hochwasserentlastungsanlage des RHB I, da der Stauraum mit rund 78.000 m3

gefullt ist, das sind rund 85% des Gesamtstauraumvolumens.

Das RHB Il wird mit einem maximalen Zufluss von rund 63 m?®s belastet. Das
Stauraumvolumen betragt bei einem maximalen Uberlauf von 13 m¥s rund

81.000 m3, dies entspricht 87% des Gesamtstauraumvolumens bei einer Abflussfille

von rund 580.000 m3.

Der maximale Abfluss betragt mit den RHB | und Il rund 46 m®'s vor der Ortschaft
HalRbach, ohne die RHB | und Il ist der Abfluss mit 76 m3/s deutlich hoher.

Die RHB konnen den Abfluss nicht ohne Beanspruchung der Hochwasserentlastung

bewaltigen. Die Gesamtstauraume wirden jedoch ausreichen. Die RHB kdnnen die
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Abfluss-Spitze vor der Ortschaft HalRbach deutlich reduzieren. Bei der Mindung des
Ponholzgrabens Uberlagern sich die Abflusse allerdings und die Abfluss-Spitze steigt

auf 73 m3/s.
2) Ponholzgraben - Szenario 2

Der Ponholzgraben ist bei diesem Szenario am starksten betroffen. Die Abflussfille
betragt mehr als 220.000 m*®. Die Hochwasserentlastung ware mit rund 48 m3/s
extrem Uberlastet. Der maximale Abfluss betragt rund 54 m?®s bei der Mundung in
den HaRbach. Das ausgebaute Gerinne kann diesen Abfluss nicht annahernd

aufnehmen.
3) RHB IIl (hm 37) - Szenario 2

Der maximale Zufluss betragt mit den RHB | und Il rund 58 m?s. Der Abfluss kann
durch das RHB Il aufgrund der fur das Bemessungsereignis erforderlichen grof3en
Offnung nicht verringert werden. Durch die zwei relativ niedrigen Abfluss-Spitzen wird
der Stauraum nicht ausgenitzt trotz der sehr hohen Abflussfille von 970.000 m3.
Durch das RHB wird die Abfluss-Spitze mit rund 60 m3s leicht erhoht. Ohne die
RHB | und Il betragt der Zufluss beim RHB |1l rund 90 m?/s.

4) Kirchau / Kompetenzgrenze - Szenario 2

Der maximale Abfluss ohne die RHB I, Il und Il betragt bei der Kompetenzgrenze
rund 88 m?/s, mit den RHB I, Il und lll kann der maximale Abfluss auf rund 58 m3/s
reduziert werden. Die Abflussfulle betragt ca. 980.000 m3. Die maximale
Abflussspitze tritt ohne die RHB nach 1:55 h auf. Mit den RHB |, Il und Ill wirde die

Abfluss-Spitze an der Kompetenzgrenze schon nach 1:20 h auftreten.
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3.5.2.3 Vorderes Einzugsgebiet (VEZG) mit 60 Minuten Niederschlag -
Szenario 3

Die Abfluss-Ganglinien des Szenario 3 sind mit und ohne RHB in Abbildung 23

dargestellt.
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Ganglinien mit RHB |, II, Il IAN Report 89 - BOKU
Vorderes EZG 60 Min. (iberregnet Janner 2004

Abbildung 23:  Ganglinien mit und ohne RHB I, Il und Il — Vorderes Einzugsgebiet (Szenario 3)
1) RHB lund Il (hm 73,2, hm 67) — Szenario 3

Das hintere Einzugsgebiet wird bei diesem Szenario mit einem konstanten
Niederschlag von 10 mm Uberregnet. Es kommt daher in den RHB | und Il zu keinen

Staueffekten. Die RHB | und Il sind bei diesem Szenario wirkungslos.
2) Ponholzgraben — Szenario 3

Der Stauraum ist bei einem maximalen Zufluss von 2,3 m3/s maximal zu 20%

ausgelastet
3) RHB Ill (hm 37) — Szenario 3

Der maximale Zufluss betragt unabhangig von den RHB | und Il rund 73 m3/s. Der
Abfluss wird durch das RHB sogar auf rund 81 m?®s erhoht. Der Stauraum kann die

Abflussfiille von rund 670.000 m® nicht bewaltigen. Der maximale Uberlauf betragt
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jedoch aufgrund der groBen Offnung des Grundablasses im Verhaltnis zur Abfluss-

Spitze nur rund 4 m®/s und der Stauraum ist daher nur gering uberlastet.
4) Kirchau / Kompetenzgrenze — Szenario 3

Der maximale Abfluss betragt bei der Kompetenzgrenze mit den RHB rund 90 m?/s,
ohne die RHB I, Il und Il ist die Abflussspitze mit rund 75 m3/s deutlich niedriger(!).
Die Abflussfulle betragt mit den RHB rund 840.000 m>. Die Abflussspitze wird nach
rund einer 1 Stunde erreicht.

Wie die Ergebnisse zeigen kann das RHB Il die Abflussspitze im Bereich der
Ortschaft Kirchau bzw. bei der Kompetenzgrenze nicht reduzieren. Die Abflussspitze

wird durch das RHB Il sogar erhoht.

3.5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Drosselkurven der RHB |, I
(GEZG, 60 Min.) auslegt. Die Abflusse sind allerdings fur das Szenario 1 (GEZG) mit

einem Niederschlag von 240 Minuten zu stark gedrosselt, sodass der Stauraum bei

und Il sind auf das Bemessungsereignis

dieser Variante Uberlastet wird (Abbildung 25). Die Staurdume der RHB | und Il sind
beim Szenario 2 (HEZG) mit 240 Minuten noch starker Uberlastet, ebenso der
Stauraum des RHB |ll beim Szenario 3 (VEZG).

RHB Variante Szenario 1 (GEZG) Szenario 2 (HEZG) Szenario 3 (VEZG)

RHBI |60 Sger < Sstau Seer < Sstau + Sacew Sger~ 0

RHBII |60 Seger < Sstau Seer < Sstau + Sacew Sger~ 0

RHB IlI 60 Sger < Sstau Sger < Sstau Sker < Sstau + Sacew
RHB | 240 Sger < Sstau+ Sacew Sger < Sstau+ Sacew Sger~ 0

RHB I 240 Sger < Sstau+ Sacew Sger < Sstau+ Sacew Sger~ 0

RHB Il | 240 Seer < Sstau Sger < Sstau Sger < Sstau

Tabelle 5: Ausniitzung der Staurdume im Uberblick

Die Offnungen der RHB miissten fiir die Varianten mit einem Niederschlag von
240 Minuten weiter erhoht werden, damit die Hochwasserentlastung nicht in
Anspruch genommen wird. Die Abflusse aus den RHB waren damit beim

Bemessungsereignis noch hdéher und der ohnedies sehr bescheidene Schutzeffekt
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wurde durch die RHB beim Bemessungsereignis, wie die Abbildung 24 zeigt, weiter

verloren gehen.

Abflussspitzen (mit / ohne RHB) im HalRbach
Szenarien-Vergleich mit einem Niederschlag von 60 Minuten

80 - / _ A =

100 \f\/ —
/ R By S S

/
~
/

<

60
/ Z L L= |

~—
\ / / -

\ — — Szenario 1 (GEZG) mit RHB I, II, llI
GEZG) ohne RHB
HEZG) mit RHB |, II, Il
HEZG) ohne RHB
VEZG) mit RHB I, I, 11l
VEZG) ohne RHB

Szenario 1

Maximaler Abfluss (m3/s)
Ve
7

N s - = Szenario 2

Szenario 2

20 - — — Szenario 3

Szenario 3

RHB | RHB Il HaB- Ponholz- Felber- Laaer- Forster- RHB IIl WLV-
bach graben graben graben graben Grenze

Abbildung 24: Szenarien-Vergleich der Abfluss-Spitzen mit einem Niederschlag von 60 Min.

Die Abflusse des Ponholz- und Felbergrabens erhdhen die Abfluss-Spitzen im
HaRbach beim Szenario 1 mit den RHB | und Il im Verhaltnis wesentlich starker als
ohne die RHB. Die Zubringer Laaer- und Forstergraben erhdhen dagegen die
Abfluss-Spitzen im Hal3bach bei den Szenarien 1 und 2, unabhangig von RHB, nicht.
Beim Szenario 3 werden die Abflisse durch diese Zubringer leicht erhoht. Die
Abfluss-Spitze ist beim Szenario 3 nur vor dem RHB Ill deutlich kleiner als beim
Szenario 1. Die Offnung des RHB Il ist zu groR, sodass der Abfluss durch den
Einstau des RHB deutlich erhoht wird.
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3.5.4 Ubersicht der Szenarien-Ergebnisse (RHB I, II, Ill)

RHB | (Szenarien GEZG, HEZG), Varianten 60 Min, 240 Min

ma/s
)\ Zufluss RHB |
75 " GEZG 60 Min
(Bemessungsereignis)
70
1\ Abfluss RHB |
85 " GEZG 60 Min
60 Zufluss RHB |
GEZG 240 Min
55
Abfluss RHB |
50 GEZG 240 Min
Zufluss RHB |
as A 26 50 vin
a0 \ Abiuss RHB |
HEZG 60 Min
a5
Zufluss RHB |
30 HEZG 240 Min
25 Abfiuss RHB |
HEZG 240 Min
20
15
10
5

1,00 200 3:00 4: 00 5:00 6: 00

80000
75000
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55000
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85000
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m3
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| GEZG 240 Min
\ HEZG: 60 Min
HEZG 240 Min

Zu-/Abfluss-Ganglinien RHB Il (hm67,2) ‘ IAN Report 89 - BOKU

Speicherinhalt - RHB | (hm 73,2)

IAN Report 89 - BOKU

Janner 2004 Janner 2004
RHB Il (Szenarien GEZG, HEZG), Varianten 60 Min, 240 Min
ma/s ma
| Zufluss RHB I 85000 )\ GEZG 60 Min
o "\ GEZG 60 Min (mit RHB 1) (mit RHB 1)
(Bemessungsereignis) 80000
GEZG 240 Min
& 4, Abfluss RHB I 75000 (mit RHB I)
© GEZG 60 Min 0000 .\ HEG 60 Min
Zufiuss RHB 1| (mit RHB 1)
55 GEZG 240 Min (mit RHE I) 65000 )
HEG 240 Min
50 Abfluss RHB I 60000 (mit RHB 1)
GEZG 240 Min
56000
45 r/\ Zufluss RHB |1
HEZG 60 Min (mit RHB I) 50000
40
4\ Abluss RHB 1 45000
15 HEZG 80 Min
Zufiuss RHB 1| 40000
30 HEZG 240 Min (mit RHB |) 35000
25 Abfluss RHB I
HEZG 240 Min 80000
20 25000
15 20000
10 15000
s 10000
5000
700 200 .00 700 5.00 600
500 600
Zu-/Abiluss-Ganglinien RHB I (hm672) 1AN Report 89 - BOKU
Janner 2004 Speicherinhalt - RHB Il (hm 67,2) IAN Report 89 - BOKU
Janner 2004
RHB Il (Szenarien GEZG, HEZG, VEZG), Varianten 60 Min, 240 Min
ma/s
/ |\ Zufluss RHB Il 30000 )\ GEZG 60 Min
. ' GEZG 60 Min (mit RHB 1) " (mit RHB L)
(Bemessungsercignis) 27500
5 GEZG 240 Min
J\ Abfluss RHB 11 (mit RHB 1, Il
GEZG 60 M)
o " 25000 )\ HEZG 60 Min
5 Zufiuss RHB Il (mit RHB 1,1l
GEZG 240 Min (mit RHE 1,11 22500
50 ( ) HEZG 240 Min
Abfluss RHB Il (mitRHB L, Il
55 GEZG 240 Min 20000
VEZG 60 Min
50 | Zufluss RHB 1l (mit RHBI, I)
HEZG 60 Min (mit RHB L) 17500
a5 VEZG 240 Min
4y Abluss RHE I (mit RHB LIl
0 HEZG 60 Min 15000
35 Zufluss RHB Il
HEZG 240 Min (mit RHB |1 12500
30 Abfluss RHB Il
2 HEZG 240 Min 10000
2 Zufluss AHB Il
VEZG 60 Min (mit RHE 1) 7500
% Abfluss RHE il
0 VEZG 50 Min 5000
Zufluss RHB Il
s VEZG 240 Min (mit RHB L1l) 2500
7.00 2.00 5:00 4:00 5:00 6:00 Abfluss RHB Il
VEZG 240 Min 1:00 2:00 300 %00 500 600
Zu-/Abiluss-Ganglinien RHB I (hm67.2) 1AN Report 89 - BOKU
Janner 2004 Speicherinhalt - RHB lll (hm 37,9) IAN Report 89 - BOKU

Abbildung 25:
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4 Risikoabschéatzung

4.1 Definition von Schadenspotential-Klassen

Die Abgrenzung der Schadenspotential-Klassen erfolgt gemaly der Flachenwidmung
nach Bauland, Grinland und Verkehrsflachen (siehe auch Schadenspotentialklassen
bzw. Schadensobjekte der Gefahrenanalyse des WLS-Reports 54, Band 4,
HUBL et al., 2001). Die Schadenspotentialklassen sind in diesem Projekt sehr generell
gehalten, da die Schadensobjekte letztlich monetar nur sehr begrenzt bewertet

werden konnen.

Die monetare Bewertung der Schadensobjekte bzw. Schadenspotentialklassen kann
mit Hilfe der Schadensdokumentation von Ereignissen bzw. mit Ansatzen aus der

Liegenschaftsbewertung abgeleitet werden.

Flachenwidmung /
Kategorien

Nutzungen /
Schadenspotentialklassen

Wohn-, Dorfgebiet

Schadensobjekte

Bauland / Siedlung Wohngebaude, 6ffentl. Gebaude

AuBenanlagen (Hauszufahrt, Rasen)

Betriebs-, Industriegebiet

Produktionsstatten, Lagerplatze

Grunland

Landwirtschaftl. Flachen

Forstwirtschaftl. Flachen
Sportanlagen, Spielplatze

Parkanlagen

Landwirtschaftl. genutzte Gebaude
Wiese, Acker
Baumbestand

Sonstige Gebaude, Rasen

Campingplatze
Friedhofe

Verkehrsflachen Landesstralle Briicke, Fahrbahn, Gehsteig, Bankett,
Gemeindestralle Bdschung
Forststralle
Wirtschaftswege

Sonstiges Schutzmalnahmen Retentionsbecken

Uferbdschung / -mauer
Tabelle 6: Schadenspotential-Klassen / Schadensobjekte
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4.2 Darstellung der Schadenspotential-Klassen — Katasterplan — Flachenwidmungsplan

\

% et el IT

Y Schadenspotentialklassen
I Bauland / Wohngebiet

Verkehrsflachen

=22 Grinland

Schutzmafnahmen

300 600 Meters

E__r

Abbildung 26:  Flachennutzungen / Schadenspotentialklassen
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4.3 Gefahrdungspotential-Klassen

Die Gefahrdung ist abhangig von der Haufigkeit und dem Ausmal von Ereignissen
und geht somit aus der Ereignis-Intensitat hervor, die z.B. aus der Chronik abgeleitet
werden kann. Die Gefahrdungsklassen bzw. Intensitatsklassen werden fur ein
100-jahrliches Hochwasser-Ereignis nach der Uberflutungstiefe analog dem
WLS-Report 54 definiert (Tabelle 7). Die Energiehdhe und der hydrodynamische
Druck sind zusétzlich angefiihrt. Die Uberflutungstiefe und die Energiehéhe der
Identitatsklasse 3 entsprechen der Roten Gefahrenzone fur Hochwasser
(Wiederkehrintervall 150 Jahre). Der hydrodynamische Druck (P4 = 10) entspricht der
Roten Gefahrenzone fir Lawinen und dient in diesem Bericht zum Vergleich. Die
Formeln zu Berechnung des hydrodynamischen Druckes fur Hochwasser stammen
aus EGLI (1999).

Gefahrdungs-/Intensitatsklassen
Null =0 Schwach =1 Mittel = 2 Stark =3
Wassertiefe (m) h=0 0<h<0,5 0,5=2h<1,5 h=1,5
Energiehdhe (m) he=0 0<heg<0,25 0,252hg<15 | hg21,5
Hydrodynamischer Druck (kPa) | P4=0 0<Py<3 32P4<10 Py=10
Tabelle 7: Gefahrdungs-/Intensitatsklassen
VZ
Stauhohe h=
2.0
. t
Hydrostatischer Druck q=p- h P = 1,1—3 geringer Feststoffanteil
m
v? I
Hydrodynamischer Druck ¢, =c, -p-? cy =125 +1,5fu'rﬁ <40

Die Gefahrdungs-/Intensitatsklassen in den Ortschaften HaRbach und Kirchau sind in
der Abbildung 27 dargestellt. Die Wassertiefen liegen in der Ortschaft HalRbach
teilweise Uber 1,5 m. Der hydrodynamische Druck ist an zahlreichen Stellen mit mehr

als 10 kPa ebenfalls sehr hoch.
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Abbildung 27: Gefahrdungspotential in HaRbach und Kirchau — Szenario 1 (GEZG), Niederschlag 60 Minuten (ohne RHB)
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4.4 Darstellung der Risikoklassen

Das Risiko wird gemal WLS-Report 54, Band 4 mit Gefahrdungs-/Intensitatsklassen
und Schutzzielklassen als Schutzdefizit bestimmt. Die Gefahrdungs-/ Intensitats-
klassen werden (ber die Uberflutungstiefen definiert. Die Schutzzielklassen
entsprechen den Schadenspotentialklassen bzw. Schadensobjekten. Die Gebaude-
flachen ohne Schutzdefizite durfen nicht Uberflutetet werden, bei einer
Uberflutungshéhe von bis zu 0,5 m liegt ein geringes, bis 1,5 m ein maRiges und
daruber ein hohes Schutzdefizit vor. Die Schutzdefizite der Ortschaften HalRbach und
Kirchau sind im WLS—-Report 54 die Grundlage flr das Schutzkonzept bzw. die
MaRnahmenplanung. Da zur Quantifizierung der soziobkonomischen Werte der
Schadenspotentialklassen bzw. Schadensobjekte nur beschrankt Daten zur
Verflugung stehen, werden die Schutzdefizite hier nur fir Gebaude behandelt. Die
Ermittlung der Gebaudeflache in Abbildung 28 erfolgte durch Verschneidung der
Schutzdefizitkarte (Sd_ns60fa, Rasterweite 2 m) mit den Gebaudepolygonen.

Schutzdefizite bei Gebauden

in den Ortschaften HaBbach, Kirchau, Kulm und Thann
Niederschlagsszenario (gesamtes Einzugsgebiet):
Jahrlichkeit 100, Niederschlagsdauer 60 Minunten, anfangsbetont,
Quelle: Risikoanalyse 1999

10.000 ¢
E —

9.000 T 3
— -£ [<2)
T 8'0005 =
— 7.000 £
o F 3
< 6.000 £ S
£ 5000 | =
S 4.000 £ ©
«© F ]
2 3.000 + 2 2 : @
O 2.000 © 9 S @ oo 3 ~ ® o

1.000 £ O @ = R 2 - ~

. E ] =]
i e = |
1 2 3
kein Schutzdefizit geringes Schutzdefizit mittel/maRiges hohes Schutzdefizit
Schutzdefizit
‘lHaBbach EKirchau OKulm lThann‘

Abbildung 28: Schutzdefizite bei Gebauden

Die Schutzdefizite wurden fur 88 Gebaude mit einer Gesamtflache von rund
17.640 m? untersucht. Demnach gibt es beim Bemessungsereignis bei 17% der
Gebaudeflachen Schutzdefizite. Die geringen Schutzdefizite sind dabei fast doppelt

so hoch wie die mittleren bis maRigen Schutzdefizite.
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4.5 Fischdeich (hm 80,5)

Das Bachbett des Hallbachs wurde durch die Errichtung eines 4.000 m? grofen
Fischdeichs verlegt und die Dammbdschungen entlang des neu geschaffenen
Bachlaufs durch Grobsteinschlichtungen gegen Seitenerosion lokal gesichert. Das
ursprungliche Gerinne wird durch die Deichbewirtschaftung bzw. durch die
Entwasserung des Vorlandes oberhalb des Fischdeichs durch ein neu geschaffenes
Erdgerinne beaufschlagt. Im ursprunglichen Gerinne befinden sich verfallene
Betonbauwerke einer ehemaligen Fischzuchtanlage. Der Dammful® des Fischdeichs
ist in diesem Bereich gegen Seitenerosion nicht gesichert und wurde z.T. durch
Erosion angegriffen. Die Dammbdschung ist weder gegen Seitenerosion noch gegen
Oberflachenerosion durch Niederschlage geschutzt. Es besteht die Gefahr, dass die
Luftseite der Dammbdschung instabil wird, Sickerstromung austritt bzw. groRere
Setzungen auftreten. Die Standsicherheit des Fischdeichs ist aus der Sicht der
Autoren nicht mehr gegeben. Die Sanierung des Fischdeichs ist daher in diesem

Bereich dringend erforderlich.

4.6 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der Anteil der Gebaudeflachen mit einem hoheren Schutzdefizit ist gering. Die
maximalen Uberflutungstiefen liegen bei rund 65% der Geb&aude unter 0,5 m (Tabelle
8). Aufgrund der hohen Anzahl der Gebaude mit geringen Schutzdefiziten haben die
Objektschutzmalinahmen ein groRes Schutzpotential.

Anzahl der Gebaude

Schutzdefizit Summe
HaRbach | Kirchau Kulm Thann

gering 12 32 1 3 48

mittel / maRig 3 17 3 1 24

hoch 1 1

Tabelle 8: Gebaude mit Schutzdefiziten beim Bemessungsereignis, Quelle:

WLS-Report 54
Die Nutzungsart bzw. die Ausstattung der Gebaude mit einem Schutzdefizit wurden
nicht untersucht. Der Schaden, der bei einem Schutzdefizit durch ein Ereignis
deshalb abgeleitet
Schadenseinheitswert von € 20.247.- pro Gebaude (HUBL, KRAUS, 2004) kann die

Schadenssumme im Ereignisfall allerdings grob abgeschatzt werden.

entsteht, kann nicht werden. Bei einem mittleren
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5 Generelle Wirtschaftlichkeitstiberlegungen

Die wirtschaftlichen Untersuchungen beschranken sich bei der Planung von
Schutzmalnahmen meist auf die Kosten-Nutzen-Untersuchung, wenn die Projekts-
ergebnisse bereits vorliegen. Die wirtschaftlichen Uberlegungen stehen somit meist
am Ende der Planungsphase. Generelle wirtschaftliche Uberlegungen sollten aber
schon bei der Festlegung der Projekts- bzw. Planungsziele angestellt werden, um die
Schwerpunkte fur die Planung optimal setzen zu kdnnen. Es sollte daher schon bei
der Zielformulierung auf eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung des Projektes

geachtet werden.

Generelle Wirtschaftlichkeitstiberlegungen
N Uberprifung / Evaluierung der
Festlegung / Positionierung Ergebnisse - Entscheidungsgrundlage
Ausgangslage
MaRnahmen-Wirksamkeit
Problem-Analyse (KNU)
% Ereignisse Untersuchungs-Ergebnisse
b (Erfahrungen, Dokumentationen) (Variantenstudien)
Dokumentation von Schaden Minimierung von Schaden
(Definition der Schutzziele) (Erreichung der Schutzziele)
Risiko Restrisiko
(bestehendes Schadenspotential) (erhdéhtes Schadenspotential)
e Einzelwirtschaftliche Betrachtung (Schutzobjekte)
2
§ Volkswirtschaftliche Betrachtung (lokale / regionale / Uberregionale Bedeutung)

Abbildung 29:  Generelle Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen — Schema
Gegenwartig konzentrieren sich Kosten-Nutzen-Untersuchungen meist auf die

monetare Bewertung von einzelwirtschaftlichen Auswirkungen geplanter Schutz-
malnahmen wie den Schutz einzelner Objekte und berlcksichtigen weniger die

wirtschaftliche Tragweite einer MaRnahme fur die Gemeinde bzw. die Region.
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5.1 Problemanalyse

Nach Schadereignissen sehen Betroffene die Gefahr von weiteren Ereignissen. Das
Schutzbedurfnis vor weiteren Ereignissen erfahrt innerhalb kurzer Zeit einen
Hohepunkt. Der politische Druck auf die Verantwortungstrager ist vor allem nach
grolderen Schadereignissen sehr grof3. Schutzmallnahmen werden gefordert und es
muss etwas geschehen. Projekte zur Planung von Schutzmallhahmen werden in
Auftrag gegeben. Die Planungsziele kdnnen aber nur dann optimal festlegt werden,

wenn die Probleme vorher genau bekannt sind.

Nach Ereignissen stellt sich immer die Frage was
geschehen ist und in Zukunft noch geschehen kann?
Wie hoch die Schadenspotentiale bzw. welche
Kosten durch das Schadereignis entstanden sind?
Die Planung sollte daher stets mit generellen

Uberlegungen im Hinblick auf die wirtschaftliche

Bedeutung einer Problemstellung beginnen und die

Projektziele darauf abstimmen. Die dokumentierten Schadereignisse sollten fur diese
Betrachtungen bereits zur VerflUgung stehen. Ereignisse sollten nach Maoglichkeit
unmittelbar und nach einheitlichen Kriterien dokumentiert werden und vor allem die
Daten auch zuganglich sein. Die Auswertung von dokumentierten Schadensdaten ist
aber immer noch mit Schwierigkeiten verbunden, wie die Projektarbeit zeigte. Die
Daten werden nach unterschiedlichen Kriterien aufgenommen und von

verschiedenen Stellen verwaltet.

5.2 Zielsetzungen

Hochwasserschutz ist ein Ziel, das bekanntlich nicht immer oder nur schwer und
meist mit hohen Investitionskosten erreicht werden kann. Die Schutzziele sollten
daher am Beginn des Projektes genau definiert bzw. die Strategien geklart werden,
wie in Zukunft Schaden direkt oder indirekt reduziert werden konnen. Die
Schutzobjekte (z.B. Gebaude, Verkehrswege, landwirtschaftliche Flachen) sollten
nach Moglichkeit festgelegt und die Frage geklart werden, welche Ziele und
Strategien mit den SchutzmalRnahmen verfolgt werden. Schutzmal3inahmen kénnen
unter Beachtung des Restrisikos den Schaden durch Ereignisse einerseits

vermindern, andererseits konnte das Ziel aber auch primar darin bestehen, die
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Schadenswahrscheinlichkeit zu reduzieren. In diesem Fall miussten die

Schutzmalnahmen auf Ereignisse mit geringeren Jahrlichkeiten ausgelegt werden.

Bemessungsereignisse sollten bei der Planung von SchutzmaRnahmen nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten festgelegt werden kénnen. Generell sollte daher
nicht ein 100-jahrliches Bemessungsereignis bei Wohngebauden unterstellt werden,

wie dies z.B. auch in diesem Projekt erfolgte.

SchutzmalRnahmen konnen Restrisiken hervorrufen, wenn ein Ereignis das
Bemessungsereignis Ubersteigt. Die Flachennutzungen sollten daher beschrankt
bleiben und nach dem Bau von SchutzmalRnahmen nicht ausgeweitet werden, da
ansonsten das Restrisiko weiter erhéht wird. Diese Risiken sollten daher stets auch

den Verantwortungstragern vermittelt werden.

5.3 Wirtschaftliche Bewertung

Die Kosten fur die Errichtung, Erhaltung und den Betrieb von Hochwasser-
rickhaltebecken sind weitgehend unabhangig von zuklnftigen Schadenereignissen.
Im Gegensatz dazu entstehen durch die SchutzmalRnahmen auch Nutzwirkungen

z.B. durch Objekt- oder Bodenwertsteigerungen.

Das Ausmald der Schadensminimierung durch Schutzmalnahmen ist von der
unterstellten Ereigniswahrscheinlichkeit bzw. Ereignisintensitat und vom Schadens-
potential abhangig. Die Schaden setzen sich primar aus den Vermoégensschaden, die
mit der Wiederherstellung des Zustandes vor dem Ereignis bewertet werden sollten
(vergl. BUCK, 2003), zusammen. Daruber hinaus entstehen Kosten fur Rdumungen

bzw. Katastropheneinsatze.

HochwasserschutzmalRnahmen schitzen meist nicht nur Einzelobjekte, sondern
auch landwirtschaftliche oder gewerblich genutzte Flachen, sodass diese Flachen fur
hoherwertige Nutzungen (z.B. Bauland) attraktiver werden. Die geschitzten
Einzelobjekte gewinnen an Wert und damit wirde z.B. ein hoherer Schaden
entstehen, wenn ein Ereignis das Bemessungsereignis Uberschreitet.
Gesamtwirtschaftlich kdnnen durch Investitionen héhere Wertschopfungen erzielt
werden, wodurch aber auch das Schadenspotential erhoht wird, da es durch das
Restrisiko z.B. zu Produktionsausfallen kommen kann. Es sollten daher die Bereiche

mit potentiellen Nutzungsanderungen erfasst bzw. beurteilt werden.
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Schutzmalnahmen kénnen das Schadensrisiko nicht ausschlieBen. Das Restrisiko
sollte bei der Planung ebenfalls monetar bewertet werden (BUCK, 2003). Die
Schutzmalnahmen sind auf Bemessungsereignisse ausgelegt und es besteht daher
ein Restrisiko, wenn ein grolieres Ereignis als das Bemessungsereignis auftritt. Das
Versagensrisiko von Bauwerken sollte beachtet werden. Das Risiko kann auch durch
eine MalRnahmen zur Abflussverzdgerung und einer allenfalls hdheren Vorwarnzeit

vermindert werden.

(+) Vorteile

Unabhangig von
Ereignissen

Unabhangig von

H BH H BH
Ereignissen Q>BHQ Q<BHQ

HQ > BHQ HQ < BHQ

Okonomisch Okonomisch Risiko

-
Schadensintervall Schadenshdhe Objekt-/ Bodenwert Baukosten Schadenshéhe

x Erhaltungs-/ .
Risiko Schadensintervall Wertschopfung Betriobskasten Schadensintervall

Vorwarnzeit Schadenspotential Okologisch Schadenspotential

Risiko Stauraum Risiko

Vorwarnzeit Gerinne Versagensrikio

Abbildung 30:  Wirtschaftliche Vor- und Nachteile von Hochwasserriickhaltebecken

5.4 Schadenserhebungsmethoden

5.4.1 Gebaudebezogene Auswertung

Die Gesamtschaden durch Ereignisse sollten getrennt nach festem und beweglichem
Inventar erfasst werden. Die Erhebung von beweglichem Inventar ist deshalb wichtig,
weil die Bewohner im Ereignisfall die Mdglichkeit haben, zumindest Teile davon in
Sicherheit zu bringen. Die Schadenshéhe kdnnte laut BUCK (2003) damit um bis zu
40% verkleinert werden.

5.4.2 Wasserstand - Schadensfunktionen

Gegenwartig gibt es von den Ereignissen meist nur die Wasseranschlaglinien ohne
Angaben zu den maRgeblichen Objektéffnungen bei den Uberflutungen. Bei der

Erhebung der Schaden sollten zumindest die relativen Hohendifferenzen zwischen
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dem umliegenden Gelande und den maligeblichen Objektéffnungen wie z.B. die
tiefste Uberlaufstelle im Gebaude erhoben werden. Damit kdnnten wichtige
Grundlagen fur spatere Objektschutzmalinahmen und vor allem fur die Simulation
der Uberflutungsflachen geschaffen werden. Die berechneten Uberflutungshéhen
konnten dann effektiver fur die Beurteilung der Schutzdefizite in Abhangigkeit der

Wassertiefen bzw. der Energiehéhen ermittelt werden.
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6 Malnahmen — Allgemein

Die Planung von SchutzmalBnahmen muss stets darauf abzielen, die beste
MaRBnahmenkombination zu den mdglichen Varianten zu finden. Die MalRnahmen
mussen angesichts des 100-jahrlichen Bemessungszeitraumes langfristig ausgelegt
sein. Die Herstellungs- und Erhaltungskosten von technischen Bauwerken sind meist
sehr kostenintensiv. Bei der Auswahl der MalRnahmen stellen sich daher stets

folgende Fragen:

o Welche Objekte sollen durch die Mallnahme konkret geschutzt bzw. welche
Objekte kénnen nicht geschitzt werden?

o Welcher Schaden kann verhindert werden?

o0 Welche Vor- und Nachteile (z.B. Wertsteigerungen, Bewirtschaftungs-
erschwernisse) entstehen durch die SchutzmalRnahme? Wird z.B. die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung in den Staurdumen der Rickhaltebecken
durch Ereignisse beeintrachtigt?

o0 Welche dkologischen Auswirkungen haben die Mallhahmen?

o Wie wird das Landschafts- oder Ortsbild verandert?

6.1 Information — Konfrontation - Partizipation

Die Erfahrung mit den Hochwasserereignissen sollte der betroffenen Bevdlkerung
durch gezielte Informationen im Bewusstsein bleiben. Die Betroffenen sollten ihre
personliche optimale Schutzstrategie kennen und wissen, wie sie z.B. das
bewegliche Inventar im Ereignisfall in Schutz bringen kénnen. Die Schadenshdhe an
beweglichem Inventar konnte dadurch sicherlich wesentlich vermindert werden. Es
erhebt sich die Frage, ob die Betroffenen mit den Risiken bzw. den Restrisiken von
SchutzmalRnahmen konfrontiert werden sollen? Was bedeuten die Schutz-
maflnahmen fur die Betroffenen? Waren sie bereit sich konkret an den Kosten zu

beteiligen, wie dies z. B. bei Guterweggemeinschaften mit der Gemeinde erfolgt.

6.2 Prognose mit interner und externer Warnung

Die privaten Niederschlagsaufzeichnungen im Einzugsgebiet ermdglichten eine gute

Rekonstruktion der Ereignisniederschlage im Jahr 1999. Dies zeigte einmal mehr die
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Bedeutung von Messwerten bzw. internen Beobachtungen im Einzugsgebiet, da
damit unverzichtbare hydrologische Grundlagen gewonnen werden konnten. Dieses
Beobachtungs-Informationssystem sollte unterstitzt bzw. weiter ausgebaut werden
und vor allem sollte auch fur die Datensicherung gesorgt werden, da die
Aufzeichnungen ansonsten, wie nach dem Ereignis 2002, zum Teil verloren gehen.
Die Niederschlagsbeobachtungen konnten in weiterer Folge schon wahrend dem
Ereignis wertvolle Informationen flr das Katastrophenmanagement liefern und damit
kann wertvolle Zeit gewonnen werden, um z.B. bewegliche Wertgegenstande in
Sicherheit zu bringen. Die Hochwasserwelle bendtigt von der Ortschaft HalRbach bis
nach Kirchau rund 10 — 15 Minuten und es wird angenommen dass die
Hochwasserspitze von Kirchau bis nach Warth nochmals 10 — 20 Minuten braucht.
Die Betroffenen in der Ortschaft Warth hatten somit zwischen 20 und 35 Minuten Zeit
sich gegen das Hochwasser aus dem hinteren Einzugsgebiet des HalRbachs zu
schitzen. Der Abflusspegel am Ende der Ortschaft HalRbach sollte daher zumindest

bei Hochwasserereignissen fur Abflussaufzeichnungen genutzt werden.

Durch die Wetterprognose werden die Betroffenen in einem ersten Schritt vor einer

moglichen Hochwassergefahrdung extern informiert.

6.3 Ereignis- bzw. Schadensdokumentation

Die Dokumentation der Schaden sollte nicht nur zur Entschadigung der Betroffenen
dienen, sondern auch als erste Planungs- und Entscheidungsgrundlage zur

Festlegung der Projekiziele bei Projektierungen zur Verfugung stehen.

Gegenwartig gibt es von den Ereignissen meist nur Wasseranschlaglinien ohne
Angaben zu den mafRgeblichen Objektdffnungen, die zu den Schaden fuhren. Bei der
Erhebung der Schaden sollten zumindest die relativen Hohendifferenzen zwischen
dem umliegenden Gelande und den maligeblichen Objektoffnungen wie z.B. die
tiefste Uberlaufstelle der Gebaude oder die Héhe des Erdgeschoss-Fulbodens

erhoben werden.

Die Objekte missen insbesondere bei der Schadenserhebung eindeutig identifiziert
werden, um die Schaden einem Objekt zuordnen zu konnen. Die Fotodokumentation

sollte das Ereignis unmittelbar festhalten.
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6.4 Direkter Objektschutz

Die Anzahl der Gebaude mit Schutzdefiziten ist in HalRbach und Kirchau relativ
gering. Beim Bemessungsereignis sind in HaRBbach rd. finf Objekte, in Kirchau
rd. 20 Objekte betroffen. Es Uberwiegen die geringen Schutzdefizite. Die betroffenen
Gebaude liegen somit primar in einem Bereich mit einer Uberflutungshéhe bis zu
0,5m (geringes Schutzdefizit). Die Schutzdefizite kdnnen durch direkte
ObjektschutzmalRnahmen mit geringem technischem Aufwand effektiv beherrscht
werden. ObjektschutzmalRnahmen konnen bei einem Ereignis uber dem
Bemessungsereignis allerdings einen hdheren Schaden verursachen, wenn z.B.
nach der Errichtung der SchutzmalRnahmen mehr bzw. hochwertigere Objekte
betroffen sind. Der direkte Objektschutz erfordert eine umfassende Planung und darf
sich nicht auf das einzelne Objekt beschranken, sondern es missen dabei samtliche

Objekte im Gefahrdungsraum berucksichtigt werden.

6.5 Vorsorge - Kollektive Sicherheit

Die Eigenverantwortung der Betroffenen kénnte durch gezielte Information Uber die
Hochwassergefahrdung gestarkt werden. Es kdnnten Forderungen und Anreize zur

Eigenvorsorge geschaffen werden.

6.6 Grenzen(loses) Problem

Warth war 1999 mit Abstand am starksten durch das Hochwasserereignis betroffen.
Der Schaden war beim Ereignis 1999 mit rund 1,8 Mio € (!) jedenfalls um ein
vielfaches hoher als in Hal3bach und Kirchau. Die RHB I, Il und Ill kbnnen die Hoch-
wasserspitze an der Kompetenzgrenze der WLV bestenfalls nur schwach dampfen
und somit muss angenommen werden, dass die Schutzmalinahmen nach dem rund
3 km langen Unterlauf in Warth keine Wirkung haben. Der Unterlauf auRerhalb des
Kompetenzbereichs der WLV wurde bekanntlich in diesem Projekt hydrologisch nicht
untersucht und deshalb konnen hier keine Aussagen zum Gefahrdungspotential in

Warth gemacht werden.

D:\Bericht\Text\Report 89 Band 2.doc 51



Regionalstudie HalRbach

7 Malnahmen — Vorschlage

7.1 Generelles Schutzkonzept

Die Schutzmalinahmen sollen die gefahrdeten Gebaude in HalRbach und Kirchau vor
einem 100-jahrlichen Ereignis schitzen. Die vorhandenen Schutzdefizite sollten
durch die Schutzmaldhahme daher reduziert werden bzw. sollten keine oder
hdchstens nur geringe Schutzdefizite bestehen bleiben. Die RHB kdnnen die
Schutzdefizite zwar teilweise reduzieren, aber ein relativ hoher Anteil an
Gebaudeflachen mit geringen und magigen Schutzdefiziten bleibt bestehen. Mit den
RHB kann das Schutzziel nicht erreicht werden, ohne gleichzeitig auch die
Gerinnequerschnitte bzw. die Briuckenquerschnitte zu vergroRern. Die
Schutzmalnahmen konzentrieren sich daher auf den direkten Gebaudeschutz, da
die Abflusskapazitat im HalRbach nur mit unverhaltnismafig groflem Aufwand erhdht
werden kann. Der direkte Gebaudeschutz sollte dariber hinaus fur den Schutz
gegen die Gefahrdung durch Rutschungen bzw. Massenbewegungen eingesetzt

werden.

7.2 Anderung in der Bewirtschaftung des Einzugsgebietes

Das Einzugsgebiet wird auf den Kuppenlagen und vor allem auch im Talraum
intensiv landwirtschaftlich genutzt. Der Waldanteil betragt in den grof3en Zubringern
Muhlberggraben, Kiengraben rund 70%. Allein aus dem sehr hohen Flachenanteil
lasst sich erkennen, dass durch eine landwirtschaftliche Nutzungsanderung der
Hochwasserschutz nicht wesentlich verbessert werden kann, da die Flachen nicht
grol3 genug sind. Man sollte jedoch darauf achten, dass nicht noch mehr
landwirtschaftliche Entwasserungen gebaut bzw. diese nicht unkontrolliert in
Grabeneinhange geleitet werden, wie dies z. T. in der Vergangenheit erfolgte und

Erosionen auslosten.

7.3 Bachraumungen und Gerinnepflege

Die Geschiebeablagerungen sollten vor allem in den verbauten Bachabschnitten der
Ortschaften Hallbach und Kirchau nach gréReren Hochwasserereignissen geraumt
werden, damit der ohnedies zu geringe Abflussquerschnitt bei nachfolgenden

Hochwasserereignissen nicht eingeschrankt ist.
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7.4 Geotechnische Uberprufung des Fischdeichs (hm 80,5)

Es wird dringend empfohlen, den Damm einer geotechnischen Uberpriifung zu
unterziehen. Die Standsicherheit des Fischdeichs ist aus der Sicht der Autoren nicht

mehr gegeben.

7.5 Keine generelle Erhohung der Gerinneabfluss- bzw.
Brickendurchflussquerschnitte

Die Abflussquerschnitte der Gerinne bzw. die Durchflussquerschnitte der zahlreichen
Bricken sind nahezu im gesamten raumrelevanten Bereich flr den
Bemessungsabfluss zu gering. Bei einem Ausbau der Gerinnequerschnitte zur
Erhéhung der Abflusskapazitat missten gleichzeitig auch rund 18 Bricken samt
Strallen- und Wegeniveau angehoben bzw. die Brucken verlangert werden. Die
Aufweitung der verbauten Gerinneabschnitte, die teilweise mit Ufermauern
gepflastert sind, ware mit unverhaltnismalig hohen Kosten verbunden, da die
Bauwerke zuerst abgetragen werden mussten. Darlber hinaus ist der erforderliche
Platzbedarf insbesondere in den Ortschaften meist nicht vorhanden, da die
LandesstralRe, Zufahrtsstrallen sowie zahlreiche Gebaude unmittelbar neben dem
Gerinne liegen. Selbst wenn punktuelle Aufweitungen mdoglich bzw. wirtschaftlich
vertretbar waren, wirde die Abflussspitze beim nachfolgenden Gerinnequerschnitt

erhdht und das Abflussproblem damit nur verlagert.

Die Aufweitung von Gerinnequerschnitten kann zu einer lokalen Abflussverzégerung
fuhren und damit die Gefahr einer Geschiebeablagerung im Gerinne erhdhen.
Deshalb wird eine generelle VergroRerung der Abflussquerschnitte nicht vor-
geschlagen, mit Ausnahme einer Erhéhung der Uferrandbereiche vor bzw. im
Bereich der Ortschaft Kirchau.

7.6 SchutzmalRnahmen in der Ortschaft HaRbach

In der Ortschaft HalRbach sind der Hal3bach und Ponholzgraben durchgehend
reguliert. Beim HaRBbach sind die Uferbéschungen durch gepflasterte Ufermauern
bzw. durch Grobsteinschlichtungen (GSS) gesichert. Die Gerinnegeometrien sind
durch die senkrechten Ufermauern und die stark geneigten Boschungen mit GSS

sehr unterschiedlich. Mehrere Konsolidierungsbauwerke stabilisieren die ansonsten
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nicht befestigte Sohle. Die Gerinneprofile bzw. die Durchflusshéhen der Bricken sind
im Anhang D, Band 1 schematisch dargestellt. Ein weiterer Ausbau der Gerinne-
querschnitte wird im HalRbach nicht empfohlen, da dadurch die Abfluss-Situation im
Bereich von hm 60 verscharft wirde, wo mehrere Objekte unmittelbar am Halbach
liegen. Die rechtsurfigen Uberflutungen im Bereich der Einmindung des
Ponholzgrabens verzégern den Abfluss. In diesem Bereich sollte der Abfluss daher
nicht mit einem wirtschaftlich unverhaltnismafig hohen Aufwand noch kanalisiert
werden. Deshalb werden im Gegensatz zum WLS-Report 54, Band 4 primar direkte

ObjektschutzmalRnahmen vorgeschlagen.

7.6.1 Direkter Gebaudeschutz gegen Uberflutungen durch den HaRbach

In  der Ortschaft HaRbach befinden sich am orographisch rechten
Uberflutungsbereich des HaRbachs vier Gebdudekomplexe bei hm 65,3, hm 64,3,
hm 60,2 und hm 59. Die Planung bzw. konkrete Vorschlage zur Ausflihrung von
direkten Objektschutzmalinahmen konnen nur in einem Detailprojekt am Einzelobjekt
Uberprift werden. Die MalRnahmen reichen dabei von diversen Konstruktionen zur
Abdichtung bzw. Verlegung von Fenster-/Turéffnungen bis zum Bau von
Umgrenzungsmauern entlang des Uferabschnittes. Orographisch links liegen zwei
weitere Gebaude unmittelbar nach der Einmindung des Ponholzgraben im
Randbereich der Uberflutungsflachen des HaRbachs (Abbildung 27), da die Abfluss-
Spitze durch den Ponholzgraben stark erhéht wird (Abbildung 24). Die Uberflutungs-

héhen bei den Gebaudeflachen betragen Gberwiegend weniger als 0,5 m.

7.6.2 Direkter Gebaudeschutz gegen Uberflutungen durch den Ponholzgraben

Der Ponholzgraben ist von der Mindung bis zum Geschiebeablagerungsplatz als
Steinschale ausgefuhrt, welche die Abfluss-Spitzen allerdings nicht annahernd
schadlos ableiten kann. Der Ponholzgraben tritt schon vor dem zu gering
dimensionierten Brickendurchlassquerschnitt der Landesstralle primar orographisch
rechts Uber die Ufer. Oberhalb der Landesstral3e befinden sich zwei Gebaude in dem
beeinflussten Bereich. Durch die Uberflutung der LandesstraRe aufgrund des zu
geringen Querschnittes bzw. durch die starke Richtungsanderung des
Ponholzgrabens vor der Mindung gelangen zwei weitere Gebaude orographisch

links in den Uberflutungsbereich.

D:\Bericht\Text\Report 89 Band 2.doc 54



Regionalstudie HalRbach

Die Aufweitung bzw. VergroRerung der Abflusskapazitat sowie eine Begradigung der
Linienfihrung des Ponholzgrabens bis zur Mindung wirden die Abfluss-Spitzen im
Halbach noch mehr erhohen und damit waren die Gebaude unmittelbar nach dem
Mundungsbereich noch starker betroffen. Deshalb werden die im WLS-Report 54
vorgeschlagenen MalRnahmen zur Anpassung des Durchflussquerschnittes flr den
Ponholzgraben hier nicht empfohlen. Die topographischen Gegebenheiten in der
Ortschaft HalRbach erlauben keine weitraumige Verlegung des Ponholzgrabens. Die
Erhohung des Auslaufbauwerks auf Kote 514 G NN bzw. die Erweiterung des

Retentionsbeckens werden ebenfalls vorgeschlagen.

7.6.3 Erhdhung des Durchflussquerschnitts der LandesstraRenbriicke beim
Ortseingang von HaflRbach (hm 60,3)

Dieser Durchflussquerschnitt ist von den Bricken in HalBbach am starksten
unterdimensioniert. Die durchschnittlichen Lichte betragt bei Tragkonstruktion rund
1,5 Meter und ist damit rund 30 cm geringer als bei den Brucken bachaufwarts. Es
wird deshalb empfohlen, den Durchflussquerschnitt bei dieser Bricke so weit als

mdglich zu erhdhen, um gréliere Rickstaueffekte im Gerinne zu verhindern.

7.7 BoOschungssicherung der Landesstralle

Der HalRbach tritt im gesamten Bachabschnitt zwischen der Ortschaft Hal3bach und
dem Felbergraben auf beiden Seiten Uber die Ufer. Die unmittelbar neben dem
HalRbach liegende Bdschung der Landesstral3e ist mit Grobsteinschlichtungen gegen

Seitenerosion geschutzt. Diese sollte punktuell verstarkt bzw. erneuert werden.

7.8 Felbergraben — Rickhalt von Grobgeschiebe und Wildholz
Die Abfluss-Spitze des HalRbachs wird durch den Abfluss des Felbergrabens bei den

Szenarien 1 & 2 stark Uberlagert (Abbildung 24). Es kann daher angenommen
werden, dass der Geschiebeeinsto® in den Hallbach zu keinen groRReren
unmittelbaren Ablagerungen flhrt, da das Geschiebe durch die hohen Abflisse im
Vorfluter laufend abtransportiert werden. Das Geschiebe durfte im Hal3bach erstmals
infolge der verminderten Abflussgeschwindigkeit vor der Mindung des Forstergraben
verstarkt abgelagert bzw. umgelagert werden. Im Bachabschnitt zwischen HalRbach

und Kirchau befinden sich einzelne Stellen mit Wildholzablagerungen, die die
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Geschiebeablagerung im Bachbett verstarken. Die Errichtung eines Wildholzrechens
im Felbergraben konnte einen moglichen Wildholzeintrag verhindern bzw. wirden
dadurch die grofdten Geschiebekomponenten zurtickgehalten, ohne dass spezielle

GeschieberuckhaltemalRnahmen gesetzt werden mussen.

7.9 SchutzmalRnahmen fur Kulm - Kirchau

Der Hallbach tritt im Bachabschnitt zwischen dem Laaergraben und dem
Felbergraben primar orographisch links tUber die Ufer. Zwei Gebaude befinden sich
im Uberflutungsbereich, wobei ein Objekt mit einer Uberflutungshéhe von mehr als
0,5m starker betroffen ist. Die Objekte konnten direkt bzw. indirekt durch

ObjektschutzmalRnahmen geschutzt werden.

Zwischen dem Laaergraben und dem Forstergraben Uberflutet der HalRbach primar
das orographisch rechts gelegene Vorland. Die Uberflutungsrdume sollten frei
gehalten werden und daher sollte der Abflussquerschnitt in diesem Abschnitt nicht

weiter ausgebaut werden.

7.10Laaer- und Forstergraben - Rickhalt von Grobgeschiebe und
Wildholz

Der Laaer- und Forstergraben erhdhen beim Szenario 3 die Abfluss-Spitze im
HaBbach nur geringfiigig, bei den Szenarien 1 & 2 haben die beiden Zubringer
keinen Einfluss auf den Spitzenabfluss (Abbildung 24). Der Abfluss im Halbach
Ubersteigt schon durch die grofen Zubringer Ponholz- und Felbergraben die
Abflisse des Laaer- bzw. Forstergrabens bei weitem. Es kann daher angenommen
werden, dass die Geschiebeeintrage durch den Vorfluter laufend abgeflhrt werden
konnen, ohne die maligebliche Abfluss-Spitze zu erhohen. Die Errichtung eines
Wildholzrechens im Forstergraben konnte einen moglichen Wildholzeintrag ver-
hindern bzw. wurden die groten Geschiebekomponenten zurlckgehalten. Die
Geschiebemengen aus dem Forstergrabens gelangen unmittelbar vor der Ortschaft
Kirchau in den HalRbach, sodass der Abfluss mit Geschiebe belastet wird. Die
Abfluss-Spitze der Szenarien 1 & 2 treten im Hal3bach aber spater auf, sodass ein
erhohter Geschiebeeintrag aus diesen Zubringern die Abfluss-Spitze nicht erhoht
bzw. die Uberflutung in Kirchau nicht verstarken sollte. Der Unterlauf des

Forstergrabens ist daruber hinaus schon ausgebaut.
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7.11 SchutzmalRnahmen in Kirchau

Der Halbach ist im Ortsbereich von Kirchau orographisch links durchgehend mit
Ufermauern bzw. Grobsteinschlichtungen gesichert (Anhang D, Band 1). Der
Gerinnequerschnitt kann den Hochwasserabfluss aber ebenfalls nicht schadlos
abfUhren, sodass zahlreiche Gebaudeflachen bis zu 0,5 m Gberflutet werden.
Einzelne Gebaude sind durch Staueffekte noch starker betroffen. Ab der Mindung
des Forstergraben Uberflutet der HalRbach grofflachig den gesamten besiedelten

Talraum in Kirchau.

7.11.1 Ausniitzung von Uberflutungsflachen

Bei der Miundung des Forstergraben konnten zwei Objekte durch direkte bwz.
indirekte  Objektschutzmallhahmen geschutzt werden. Der nachfolgende
unbesiedelte Talraum bis zum Ortskern von Kirchau sollte als Uberflutungsflache
freigehalten werden. Die Uberflutungsflachen unmittelbar vor der Kompetenzgrenze

der WLV sollten ebenfalls nicht bebaut werden.

7.11.2 Direkter Gebaudeschutz gegen Uberflutungen durch den HaRbach

Die durch den unzureichenden Gerinnequerschnitt ohnedies schwierige Abfluss-
Situation in Kirchau wird durch die Auf3enkurve bei hm 33 im Bereich der Kirche noch
zusatzlich verscharft. Die Landesstralle grenzt an die Aullenkurve und in der
Innenkurve liegen drei Objekte unmittelbar neben dem Gerinne, sodass der
Gerinnequerschnitt weder vergroRert noch der Gerinneverlauf begradigt werden
kann. Im WLS-Report 54 , Band 4 wird fur diese drei Objekte aus wirtschaftlicher und
technischer Sicht eine Aussiedlung mit Bereitstellung wertgleicher Objekte
vorgeschlagen, damit das Gerinne in diesem Bereich zum Schutz zahlreicher Hauser

in Kirchau ausgebaut werden kann.

Das Gerinne konnte dann in diesem Bereich begradigt bzw. das orographisch linke
Ufer erhoht werden. Die parallel zum HalRbach verlaufende Zufahrtsstralle konnte als
Hochwasser-Abflussquerschnitt genutzt werden. Die Hauseinfahrten mussten im

Hochwasserfall durch Bohlen abgesperrt werden kdnnen.

Die Landesstralte musste im Ereignisfall unmittelbar vor dem Ortskern von Kirchau
durch eine mobile Hochwasserschutzwand (z.B. Holzbohlen) abgesperrt werden.

Dafur musste allerdings eine Betonwand links und rechts der Stral’e errichtet
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werden. AnschlieBend an die Betonmauer konnte ein Damm den Talraum

abgrenzen, um den Ortskern von Kirchau vor Uberflutungen zu schiitzen.

Die technischen Mallnahmen wurden trotz einer weitestgehenden Bepflanzung mit
Strauchern das Landschafts- und Ortsbild von Kirchau beeintrachtigen. Die Kosten
fur diese MalRnahmen durften in Anbetracht der geringen Schutzdefizite unverhaltnis-
maRig hoch sein, sodass nach direkten SchutzmalRnahmen fir die betroffenen
Objekte gesucht werden sollte. Die Schutzdefizite der einzelnen Gebaude missen
vor allem im Zusammenhang mit dem Niveau der Objektoffnungen der einzelnen
Gebdude vor Ort beurteilt werden, um die Moglichkeiten von direkten
Objektschutzmallinahmen zu prifen bzw. um Nutzungsanderungen fur gefahrdete

Raume vorschlagen zu konnen.
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7.12Zusammenfassung der Mallhahmen

MalRnahmen — Prioritat sehr hoch

Bewertung bzw. Beurteilung der MalRnahmen

Moglichkeit der Umsetzung

Wirksamkeit der gesetzten MalBnahmen

Dauerhaftigkeit

. . Wichtigkeit Ereignis- Zeitraum fur Zeitraum der Effektivitat Effizienz Ereignis- . Prioritat
Nr. Ziel Prozess Ort Aufgaben Beteiligung ) ) ) ) ) ) ) ) Zeitraum
abhéngig Umsetzung Wirksamkeit (Zielereichung) | (wirtschaftlich) abhangig
Schutz der Oberflachenabfluss Ortschaft: Direkter Gemeinde Sehr Hoch Nein Mittelfristig Sofort Sehr Hoch Hoch Ja Langfristig | Sehr Hoch
1 Gebauden vor (Uberflutungsfléachen) HaRbach, Kulm, Objektschutz Zahlreiche Privat- in Abhéngigkeit Insbesondere in der Instandsetzungen
- . . der Schutz- Ortschaft HaRbach bzw. Rdumungen
Uberflutungen Kirchau Detailplanung personen N )
defizite aufgrund der geringen nach Extrem-
Erhebungen WLV Anzahl der Objekte ereignissen
(Objektoffnungen,
Raumnutzung)
Umsetzung und
Kontrolle der
MaRnahmen
Schutz von Ablagerungen von Ortschaft: Direkter Gemeinde Sehr Hoch Nein Mittelfristig Sofort Sehr Hoch Hoch Ja Langfristig | Sehr Hoch
2 Gebauden vor Hangrutschungen aus Kirchau Objektschutz Privatpersonen in Abhéngigkeit Instandsetzungen
Rutschungen bzw. Blattanbriichen Detailplanung WLV ge;sfhum' nach Ereignissen
efizite
Massenbewegungen Erhebungen
(Objektoffnungen,
Raumnutzung)
Umsetzung und
Kontrolle der
MaRnahmen
Standfestigkeit des Sickerstromungen Einzugsgebiet: Geotechnische Gemeinde Sehr hoch Nein Kurzfristig Sofort Sehr hoch Sehr hoch Ja Mittelfristig | Sehr hoch
3 Fischdeichs HaRbach hm 80,5 Uberpriifung Land (Wasserbau) (Instandsetzungen
WLV V.On Béschungs-
sicherungen nach
Privatperson/en extremen
Experte/in Ereignissen)
Reduzierung der Uberflutungen Einzugsgebiet: Uberflutungs- Gemeinde Sehr hoch Nein Kurzfristig Permanent Sehr hoch Hoch Nein Langfristig | Sehr hoch
4 Abfluss-Spitze Talraum Haflbach flachen niitzen Privatpersonen / Bauern R .
Raumungen sind nach
(Vorlander) Oberflutungen auf Land (Raumordnung extremerl1 Ereignissen
Ortschaften: landwirtschaftiichen WLV erforderlich
Steyersberg, Flachen nicht durch Kammer
technische Mainahmen
HaRbach, Kulm, .
verhindern
Kirchau
Tabelle 9: Ubersicht der MaRnahmen sehr hoher Prioritat
Zeit Definitionen zur Beurteilung der MaRnahmen
erforderlicher Zeitraum zur Umsetzung Wirksamkeit der MaBnahme Dauerhaftigkeit der MaRnahme
Permanent GZP (z.B. in Kirchau) z.B. vorhandene Retentionsflachen Katastrophenschutz, z.B. Dauer des Extremereignisses (h)
Sofort < Stunde / Tage / Monate unmittelbar nach Fertigstellung der MalRnahmen
Kurzfristig <1 Jahr mehrere Jahre (z.B. Gewasserpflege)
Mittelfristig 1 -5 Jahre < 50 Jahre (z.B. technische MalRnahmen)
Langfristig > 5 Jahre mehrere Jahre (z.B. Umstellung der landw. Bewirtschaftung) > 50 Jahre (z.B. biologische Malinahmen)
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MalRnahmen — Prioritat hoch

Bewertung bzw. Beurteilung der MalBnahmen

Méglichkeit der Umsetzung

Wirksamkeit der gesetzten MaBnahmen

Dauerhaftigkeit

] - Wichtigkeit Ereignis- Zeitraum far | Zeitraum der Effektivitat Effizienz Ereignis- _ Prioritat
Nr. Ziel Prozess Ort Aufgaben Beteiligung ) ) ) ) ) ) ) ) Zeitraum
abhangig Umsetzung Wirksamkeit | (Zielereichung) | (wirtschaftlich) abhangig
Planung und Siedlungsentwicklung Einzugsgebiet: Erhebung bzw. Uberpriifung Gemeinde Sehr Hoch Nein Mittelfristig Sofort Sehr Hoch Sehr Hoch Ja Langfristig Hoch
Umsetzung der HaRbach der Schadenspotentiale Land (Wasserbau) bzw. (Uberpriifung (~ 20 Jahre bis
Raumordnung Ortschaft: 2.B. Gefahrenzonenplan (GZP) fiir Land (Raumordnung) Permanent nach Extrem- 2ur Revision)
HaRbach, Kulm, Warﬂl1 erftellen bzw. Umsetzung des WLV ereignis)
GZP in Kirchau
Kirchau, Warth
Erhaltung bzw. Gerinneabfluss Einzugsgebiet: Kontrolle bzw. Beobachtung Gemeinde Sehr Hoch Ja Sofort Sofort Hoch Sehr Hoch Ja Kurzfristig Hoch
Sicherung der HaRbach mit und Pflege der Gewasser WLV ) (z.B. bis zum
nach grofReren
maximalen samtlichen (insbesondere nach groReren Land (Wasserbau) Ereignissen néchsten
Abflusskapazitat Zubringern Ereignissen) gror.ser.en
Ereignis)
Ortschaft:
HaRbach, Kulm,
Kirchau, Warth
Information und Vermittlung von Ortschaft: Gefahren- und Gemeinde Sehr Hoch Ja Sofort Sofort Hoch Hoch Ja Kurzfristig Hoch
Partizipation der Kenntnissen zur HafBbach, Kulm, Risikobewusstsein fordern, Katastrophenschutz (besonders
Gemeindeblrger Unterstltzung einer Kirchau, Warth insbesondere bei den zahlreiche Betroffene effektiv nach
fundierten Meinungs- betroffenen Menschen WLV Extrem-
bi|dung (z.B. Vorbereitung / Einstellung auf Land (Wasserbau) ereignissen)
Extremereignisse) Land (Raumordnung)
Katastrophenschutz | Katastrophen- Ortschaft: Warnung, Schutz, Gemeinde, Sehr Hoch Ja Sofort Sofort Sehr Hoch Sehr Hoch Ja Permanent | Hoch
Management bewaltigung HaRbach, Kulm, Koordination Katastrophenschutz, ) i (Ubungen
(unmittelbar bei erforderlich)
(Katastrophenschutzijbungen) Kirchau, Warth Feuerwehr, Zivilschutz Extrem-
Zahlreiche unmittelbar ereignissen)
betroffene Menschen
WLV
Land (Wasserbau)
Tabelle 10: Ubersicht der Malknahmen hoher Prioritat
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Bewertung bzw. Beurteilung der MalBnahmen

Mdglichkeit der Umsetzung

Wirksamkeit der gesetzten Mallnahmen

Dauerhaftigkeit

] - Wichtigkeit Ereignis- Zeitraum fir | Zeitraum der Effektivitat Effizienz Ereignis- ] Prioritat
Nr. Ziel Prozess Ort Aufgaben Beteiligung ) ) ) ) ) ) ) ) Zeitraum
abhangig Umsetzung Wirksamkeit (Zielereichung) | (wirtschaftlich) abhangig
9 Dokumentation von | Anschlaglinien, Ortschaft: Dokumentation Gemeinde, Sehr Hoch Ja Sofort Sofort Sehr Hoch Sehr Hoch Ja Kurzfristig | Hoch
Ereignissen Uberflutungsflachen, HaRbach, Kulm, Beobachten, Messen Katastrophenschutz, ) .
Unmittelbar bei
Ablagerungen, Kirchau, Warth (Grundlagen fiir Planung und Betroffene Menschen bzw. nach
Schaden Entschadigung, Katastrophen- WLV Extremereignissen
management) Land (Wasserbau)
Kammer
Gutacher
10 Feststoff-Rickhalt Geschiebeablagerung Einzugsgebiet: Erhéhung des Geschiebe- Gemeinde Hoch Nein Mittelfristig Sofort Hoch Mittel Ja Mittelfristig | Hoch
Ponholzgraben rickhaltes im GRHB WLV (Raumungen,
(VergroRerung des Stauraums) eventuell
Instand-
setzungen)
11 Feststoff-Ruckhalt Geschiebetransport Einzugsgebiet: Ruckhalt von Grobgeschiebe | Gemeinde Mittel Nein Mittelfristig Sofort Mittel Mittel Ja Mittelfristig | Mittel
Laaergraben, im Gerinne WLV (Raumungen,
Felbergraben, (mit Wildholzrechen) Instand-
Forstergraben setzungen)
12 Wildholz-Ruckhalt Wildholztransport Einzugsgebiet: Rickhalt von Wildholz im Gemeinde Hoch Nein Mittelfristig Sofort Hoch Mittel Ja Mittelfristig | Mittel
Laaergraben, Gerinne WLV (Raumungen,
Felbergraben, (Wildholzrechen) Instand-
Forstergraben setzungen)
13 Bdschungsstabilitat | Seitenerosion Einzugsgebiet: Bdschungs Land (StralRenbau) Mittel Nein Mittelfristig Sofort Sehr hoch Hoch Ja Mittelfristig | Mittel
HaRbach sicherungen Gemeinde (Instand-
(zwischen Kirchau und (Instandsetzung, GSS) WLV setzungen)
HaRbach)
14 Schutz vor Gerinneabfluss Einzugsgebiet: VergréRerung des Gemeinde Hoch Nein Mittelfristig Sofort Hoch Mittel Nein Langfristig | Mittel
Uberflutungen (Ruckstau bzw. HaRbach (hm Durchflussquerschnittes Land (StraRenbau) (Investitionskosten
durch zu geringen Verklausung) 60,3) WLV hoch)
Bruickendurchfluss-
Ortschaft:
querschnitt
HaRbach
(Landes-
straBenbriicke)
Tabelle 11: Ubersicht der MaRnahmen mittlerer Prioritat
D:\Bericht\Text\Report 89 Band 2.doc 61




Regionalstudie HalRbach

Mallnahmen — Prioritat gering

Bewertung bzw. Beurteilung der Mal3nahmen

Moglichkeit der Umsetzung

Wirksamkeit der gesetzten Mal3hahmen

Dauerhaftigkeit

, N Wichtigkeit Ereignis- Zeitraum far Zeitraum der Effektivitat Effizienz Ereignis- _ Prioritat
Nr. Ziel Prozess Ort Aufgaben Beteiligung . ) ) ) ) ) ) ) Zeitraum
abhangig Umsetzung Wirksamkeit (Zielereichung) | (wirtschaftlich) abhangig
15 Abflussverzégerung | Abflussbildung Einzugsgebiet: Okologische Gemeinde Hoch Nein Kurzfristig Langfristig Gering Gering Nein Langfristig | Gering
(Acker / Wiesen) Oberste Bereiche Bewirtschaftung Privatpersonen /Bauern
Gemeinden: (z.B. Anteil der WLV
Warth permanenten Kammer
Bodenbedeckung
Wartmannstetten erhdhen)
Grafenbach —
St. Valentin
Altendorf
L . Bewertung bzw. Beurteilung der MaRnahmen
MalRnahmen — Prioritat sehr gering
Méglichkeit der Umsetzung Wirksamkeit der gesetzten MalRnahmen Dauerhaftigkeit
, N Wichtigkeit Ereignis- Zeitraum fur Zeitraum der Effektivitat Effizienz Ereignis- _ Prioritat
Nr. Ziel Prozess Ort Aufgaben Beteiligung . ) ) ) ) ) ) ) Zeitraum
abhangig Umsetzung Wirksamkeit (Zielereichung) | (wirtschaftlich) abhangig
Erhéhung der Gerinneabfluss Einzugsgebiet: Begradigung der Gemeinde Sehr Hoch Nein Mittelfristig Sofort Hoch Sehr gering Ja Mittelfristig | Sehr gering
16 Abflusskapazitat HaRbach Bachachse Zahlreiche Abhéngig vom (Sehr hohe Instandsetzungen,
zum Schutz der (im Bereich der Kirche) Privatpersonen Katastrophnen- Investitionskosten) z.B. Pllege von
) Ortschaft: Absiedelung von drei management Begriinungen nach
Ortschaft Kirchau Kirchau Objekten WLV (Restrisiko) einem Extrem-
Feuerwehr, Zivilschutz ereignis
Gerinneausbau Hohe
Zufahrtsstrale soll bei Anforderungen an
L das Katastrophen-
Extremereignissen
Gerinnefunktion mit management
verschlieBbaren
Ufermauern libernehmen
Schutz vor Oberflachenabfluss Einzugsgebiet: Mobiler Gemeinde Sehr Hoch Nein Mittelfristig Sofort Hoch Sehr gering Ja Mittelfristig | Sehr gering
17 Uberflutung der (Uberflutungsfléachen HaRbach Hochwasserschutz | Zahlreiche .. Instandsetzungen,
Abhdngig vom (sehr hohe R&umungen von
Ortschaft Kirchau des Talraums oberhalb Ortschaft: (Absperrung der Privatpersonen Katastrophnen- ” ) )
LandesstraRe im Bereich Investitionskosten) landwirtschaftlichen
der Ortschaft Kirchau) Kirchau ) o WLV management Flachen
der Kirche bei einem (Restrisiko)
Extremereignis) Feuerwehr, Zivilschutz
Betonmauer und
Damm
(Absperrung des
Talraums)
B&schungsstabilitat Geschiebetransport Einzugsgebiet: Boschungs- Gemeinde Gering Nein Mittelfristig Sofort Hoch Sehr Gering Ja Mittelfristig | Sehr gering
18 Muhlberggraben sicherung WLV (landwirt- Instandsetzungen
(GSS) schaftliche
Flachen)
Tabelle 12: Ubersicht der MaRnahmen geringer bzw. sehr geringer Prioritat
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Der HalRbach mit einem Einzugsgebiet von ca. 30 km? erstreckt sich Uber einen rund
10 km langen Talraum bis zur Mindung in die Pitten. Die Ortschaften HalRbach,
Kirchau und Warth sowie die landwirtschaftlichen Flachen entlang des natdrlichen
Bachlaufs wurden durch Hochwasserereignisse wiederholt erfasst. Das Hochwasser-
ereignis im August 1999 wurde durch einen extremen Niederschlag im vorderen Teill
des Einzugsgebietes ausgelost, wahrend das Hochwasserereignis im Juni 2002
durch den Niederschlag primar im hinteren Einzugsgebiet ausgelost wurde. Das
Hochwasserereignis im August 1999 verursachte vor allem in Warth sehr hohe
Schaden.

Die Bachabschnitte in den Ortschaften HalRbach und Kirchau sind technisch verbaut.
Die Gerinnequerschnitte konnen die Hochwasserabflisse nicht schadlos ableiten wie
aus der Ereignis- bzw. Schadensdokumentation hervorgeht. Die verbauten
Bachabschnitte im schmalen Talraum sind durch Bricken, Strallen und Gebauden
eingeengt. Der unbesiedelte Talraum bachaufwarts der Ortschaft HalRbach bzw.
bachabwarts bis zur Ortschaft Kirchau wurde hinsichtlich mdglicher Standorte fir
Hochwasserrickhaltebecken untersucht und drei Standorte fur die hydrologische
Untersuchung festgelegt. Die Wirkung dieser Hochwasserriickhaltebecken auf den
Hochwasserabfluss in den Ortschaften HaRBbach und Kirchau wurde fur drei
Szenarien mit jeweils zwei Varianten analysiert. Die Szenarien bzw. Varianten
wurden aus den Ereignisdokumentationen und den Niederschlagsaufzeichnungen

abgeleitet.

Das Risiko wurde analog dem WLS-Report 54 fur die Gebaude in Halbach und
Kirchau als Schutzdefizite flr ein 100-jahrliches Hochwasserereignis ermittelt. Die
hydrologischen Untersuchungen zeigen, dass die Hochwasserrtckhaltebecken das
Risiko in den Ortschaften HaRbach und Kirchau nicht ausreichend reduzieren. Das
Schadenspotential bzw. das Risiko wurde fur Warth nicht untersucht, da dieser

Bachabschnitt nicht zum Kompetenzbereich des Forsttechnischen Dienstes gehort.

Die Schutzdefizite sowie allgemeine wirtschaftliche Uberlegungen bilden die
Grundlage fur das vorgeschlagene Schutzkonzept fur die Ortschaften HaRbach und
Kirchau. Die Schutzdefizite sind gering aufgrund der geringen Uberflutungstiefen und

deshalb wurden vor allem direkte ObjektschutzmalRnahmen empfohlen.
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