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Allgemeines Rep 0094

1. Allgemeines

1.1. Anlass und Projektgestaltung

Seit dem Jahr 1978 gibt es fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Malinahmen
der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) ein konkretes Bewertungsverfahren,
welches im Rahmen jeder Projektierung von Wildbach- und Lawinenverbauungen
durchgefiihrt werden muss. Bei der ministeriellen Uberpriifung dieser eingehenden
Wirtschaftlichkeitsnachweise durch das Bundesministerium flr Land- und
Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Umwelt (BMLFUW) wurde festgestellt, dass
das angewandte Verfahren die Wirkungen der geplanten Projekte nicht in der
Genauigkeit und Realitatsnahe abbildet, wie es fur vergleichende Betrachtungen und
eine Dringlichkeitsreihung der Projekte noétig ware. In den vergangenen Jahren
wurde demnach von Seiten des BMLFUW wiederholt an Verbesserungen diverser
Teile im Bewertungsvorgang gearbeitet. Bislang haben die Resultate dieser
Bestrebungen allerdings keine konkrete Umsetzung erfahren.

Im Jahr 2002 wurde zudem an der Universitat fur Bodenkultur eine Diplomarbeit
(KRAUS, 2002) uber die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der WLV abgeschlossen.
Hierin wurde das gangige Bewertungsverfahren eingehend analysiert. Als Ergebnis
konnten Schwachstellen bezuglich Methodik und Anwendung aufgezeigt und
hinsichtlich der Berucksichtigung der Prozesscharakteristik sowie diverser
Nutzenrubriken ein dringender Handlungsbedarf abgeleitet werden.

Die im Laufe der Jahre gewonnenen Erkenntnisse und die Ergebnisse der
Diplomarbeit ergaben fir die Abteilung IV des BMLFUW den Anstol3 fir die
Beauftragung eines Projektes, das sich mit der Verbesserung der bestehenden
Kosten-Nutzen-Untersuchung (KNU) befasst. Dieses Projekt wurde vom Institut fur
Alpine Naturgefahren an der Universitat fur Bodenkultur als Subprojekt zu
»Wirtschaftlichkeit und Priorisierung von Schutzmallnahmen vor Wildbachen,
Lawinen und Erosion (45.800-16-1V/5/2003)“ ausgefuhrt. Die Bearbeitung des
Subauftrags (45.800/19-1V/5/2003 und 45.800/01-1\VV/5/2004) erfolgte im Rahmen von
zwei Teilprojekten, die inhaltlich aufeinander aufbauen. Um die Erfahrungen und das
Wissen der Dienststellen berucksichtigen zu kénnen und spater eine bestmdgliche

Umsetzung in die Praxis zu ermdglichen, wurde der Auftragnehmer in eine

Erweiterungsvorschlage zur KNU -9-
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Arbeitsgruppe (PG) eingebunden. Diese Gruppe setzte sich aus folgenden Personen

zusammen:
* Dr. Dipl.-Ing. Rudolf-Miklau (BMLFUW)
» Dipl.-Ing. Agerer (Sektion Tirol)
» Dipl.-Ing. Jenni (Gbl. Bludenz)

* Dipl.-Ing. Leitgeb (Gbl. Flach- und Tennengau)

* Dipl.-Ing. Streit (Gbl. Mittleres Murtal- und Murztal)

= Dipl.-Ing. Kraus (BOKU)

Die Koordination zwischen Auftraggeber, Auftragnehmer und der Arbeitsgruppe

verlief nach untenstehendem Schema (vgl. Abbildung 1).

BEAUFTRAGUNG
Teilprojekt I

A 4

Bearbeitung durch Ergebnisse aus

\ 4

A

Riicksprache & Beurteilung

Auftragnehmer Teilprojekt I Auftraggeber
v
Prisentation vor
Projektgruppe
v
BEAUFTRAGUNG | Abstimmung mit || Diskussion & Beurteilung
Teilprojekt IT Auftraggeber durch PG
\ 4
Bearbeitung durch » Ergebnisse aus »| Riicksprache & Beurteilung
Auftragnehmer Teilprojekt IT Auftraggeber
v
Priisentation vor
Projektgruppe
A
- < Beurteilung von < Diskussion & Beurteilung
Erojektabschluss Auftraggeber durch PG

Abbildung 1: Ablaufschema zur Projektorganisation

Erweiterungsvorschlage zur KNU
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1.2. Gliederung des Berichtes

Die Ergebnisse der beiden Teilprojekte werden in einem Endbericht
zusammengestellt. Dieser besteht neben Einleitung und Ausblick im wesentlichen
aus 4 Teilen.

Nach einem einleitenden Kapitel zur Projektorganisation, werden zur Einflhrung in
die Thematik die gangigsten Bewertungsverfahren zur Wirtschaftlichkeitsrechnung
kurz vorgestellt und die Grundzuge der Verfahren gegeneinander abgegrenzt. In
weiterer Folge wird das in der WLV gebrauchliche Verfahren zur Kosten-Nutzen-
Untersuchung naher beschrieben. Hierbei wird auf die rechtliche Verankerung, die
Ziele, die Zustandigkeiten, die Handhabung und die konkreten Bewertungsinhalte
eingegangen. Mit Hilfe dieser kurzen Einfuhrung (Kapitel 2) soll das notige
Hintergrundwissen zum Verfahren bereitgestellt werden.

Wie bereits erwahnt, sah die Bearbeitung des Auftrages eine Splittung des Projektes
in zwei Teilprojekte vor. Diese Zweiteilung spiegelt sich auch in der Gliederung des
Berichtes wider, indem die Teilprojekte in zwei eigenstandigen Kapiteln behandelt
werden. Da die Herangehensweise an die Thematik bei den Aufgaben der zwei
Teilprojekte grundlegend verschieden ist, wird jeweils in einem eigenen Kapitel die
Methodik der Auswertungen beschrieben.

Der erste Projektteil (Kapitel 3) befasste sich mit der eingehenden Analyse bereits
abgeschlossener KNU der WLV um den weiteren Handlungsbedarf konkretisieren zu
konnen. Aus vorhergehender Auseinandersetzung mit diesem Thema (vgl. KRAUS,
2002) konnten bereits wesentliche Erkenntnisse Uber den bisher in Verwendung
befindlichen Erhebungsbogen gesammelt werden. Dieses Wissen floss neben den
Aussagen der Trendanalyse in die Beurteilung des angewandten Verfahrens ein und
trug dazu bei, festzulegen, wo Veranderungen im bisherigen Erhebungsvorgang
notwendig sind. Im Rahmen des ersten Teilprojektes wurde zudem die
Datengrundlage (Literatur und Fallbeispiele) beschafft, die flr die Ableitung konkreter
Verbesserungsvorschlage im zweiten Teilprojekt benotigt wurde. Da die Ergebnisse
des ersten Teilprojektes als Rechtfertigung fur die Beauftragung des zweiten
Teilprojektes dienten und demnach die Basis fur Inhalt und Umfang des zweiten
Teilprojektes liefern, werden diese gesondert am Ende dieses Kapitels aufgelistet.

Im zweiten Schritt (Kapitel 4) erfolgte dann die Auswertung der im Zuge des

Teilprojekts | bereitgestellten Datengrundlage. Dies umfasste insbesondere die

Erweiterungsvorschlage zur KNU -11-
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Aufbereitung und Auswertung von Fallbeispielen und Schadensmeldungen sowie die
Verwertung von mundlich und schriftlich zur Verfugung gestellten Informationen zu
den Sparten Land- und Forstwirtschaft, Verkehr und Versorgungseinrichtungen,
Tourismus, Gewerbe und generellen Aspekten zur Liegenschaftsbewertung.

Als Resultat der beiden Teilprojekte konnten schliel3lich konkrete Vorschlage fir
einen ,neuen” Erhebungsvorgang bereitgestellt werden (Kapitel 5). Zudem konnten
wesentliche Schlussfolgerungen bezuglich Verfugbarkeit und Verwertbarkeit von
Daten zu Schadereignissen gezogen werden. Diese werden unter dem
Gesichtspunkt ,lessons learned® am Ende des Berichtes zusammenfassend

dargestellt.
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2. Einleitung und erforderliches Vorwissen

Staatliche Investitionen im Bereich des Schutzwasserbaus verfolgen das primare
Interesse der Pravention von Schadereignissen, aber auch das Bemihen
entstandene Schaden zu reparieren. Wahrend bei Instandsetzungsarbeiten auf
Grund der Dringlichkeit der MaRnahmen meist nur eine qualitative Beurteilung des
notigen Mitteleinsatzes moglich ist, sind bei MaRnahmen des vorbeugenden
Katastrophenschutzes qualitativ. und quantitativ bewertende Kosten-Nutzen-
Untersuchungen mdglich und sinnvoll.

Im  Tatigkeitsfeld des Forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und
Lawinenverbauung (FTD f. WLV) treten groere Investitionen meist in Form von
Bauinvestitionen in Kraft. Bauinvestitionen haben bei den Institutionen der
offentlichen Hand einen besonderen Stellenwert, da sie mit hohen
Investitionsausgaben verbunden sind. Ist der Baubeginn einmal erfolgt, kbnnen
Investitionsentscheidungen zudem kaum mehr rickgangig gemacht werden und
nach Fertigstellung entstehen haufig Folgekosten in beachtlichen GroRenordnungen
(vgl. DIEDERICHS, 1985).

Das Besondere an den raumwirksamen Schutzmallnahmen der WLV sind zudem
ihre weitreichenden Wirkungen. Im Zuge der Projektierung derartiger Mal3inahmen
muss eine Bewertung der positiven oder negativen Wirkungen aller zur Beurteilung
der Wirksamkeit der Vorhaben wesentlichen volkswirtschaftlichen, gesellschaftlichen
sowie umweltrelevanten Ziele angestrebt werden. Dazu gehodren unter anderem der
Schutz von Menschenleben und genutzten Flachen, die Gewahrleistung der
wirtschaftlichen Funktionsfahigkeit eines Raumes, der Erhalt von (touristisch
genutztem) Lebensraum und wichtigen Oko-Systemen, etc. Eine ausschlieRlich
gedankliche Abwagung der Vor- und Nachteile eines geplanten Vorhabens kann
demnach selbst bei einer geringen Anzahl von Zielen und Alternativen zu eher
willkurlichen Bewertungsergebnissen fuhren, da angesichts der Vielfalt der
Bewertungsaufgaben der Entscheidungstrager hinsichtlich Ubersicht und Urteilskraft
rasch Uberfordert ist (vgl. KAUPA, KEMMERLING, 1980).
Kosten-Nutzen-Untersuchungen sollen hier durch eine ubersichtliche, systematisierte
und nachvollziehbare Darstellung der Entscheidungsgrundlagen ein zu wenig

bedachtes Entscheiden verhindern. Wesentliche Voraussetzung fur eine ,richtige”
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Entscheidung ist, dass die als Entscheidungsgrundlagen eingehenden Parameter
vollstandig bekannt, bertcksichtigt und v.a. zielrelevant sind.

Der Begriff Kosten-Nutzen-Untersuchung (KNU) wird nicht nur als ein monetares
Bewertungsverfahren verstanden sondern auch als Oberbegriff fur verschiedene
Verfahren zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit. Einflihrend soll demnach die
Begrifflichkeit klar definiert und die verschiedenen Verfahren kurz gegenubergestellt

werden.
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2.1. Methoden zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit

2.1.1. Definition und Abgrenzung
Unter Kosten - Nutzen - Untersuchungen werden Entscheidungsmodelle verstanden,
die durch eine systematische Gegenuberstellung der positiven und negativen
Wirkungen (Nutzen und Kosten) der untersuchten MaflRnahmen rationale
Entscheidungshilfen geben (JESCHKO, KAUPA 1992).
Prinzipiell gibt es eine Vielzahl verschiedener Bewertungsverfahren. Die Wahl der
geeigneten Bewertungsmethode ist in erster Linie vom Anwendungsgebiet abhangig.
Art, Ausmaly und Vielfalt der Projektwirkungen bestimmen Uber die Eignung der
jeweiligen Methode. Wesentlich ist allerdings nicht nur der Gegenstand der
Bewertung, sondern auch der Personenkreis, welcher die Evaluierung vornimmt.
Die drei grundlegenden Fragestellungen in Bezug auf die Auswahl der optimalen
Methode lauten nach WILHELM (1997) somit: WER bewertet (Bewertungssubjekt),
WAS soll bewertet werden (Bewertungsobjekt) und WIE soll bewertet werden
(Bewertungsmethode).

Die am Bewertungsprozess Beteiligten sind in erster Linie staatliche
Institutionen, politische Entscheidungstrager. Informativ tragen aber auch
Interessensverbande, von etwaigen Mallnahmen betroffene Privatpersonen und
private Ingenieurburos bei. Die Art und Intensitat einer sinnvollen Einbindung dieses
Personenkreises in den Bewertungsprozess hangt wesentlich vom Bewertungs-
gegenstand und von der Wahl der Bewertungsmethode ab.

Das Bewertungsobjekt ist im Falle von Projekten der WLV die geplante
MaRnahme selbst, sowie die dadurch verursachten (prognostizierten) Wirkungen.
Eine grundlegende Bedeutung kommt der Zielsetzung und ihrer Erfullung zu. Sie ist
auch Bewertungsobjekt, denn am Ende dient das optimale Erfullen der
Zielvorstellung als Kriterium fur die Qualitat der MalRnahme und als Malfstab fur die
Qualitat der Entscheidungsvorbereitung, als welche die KNU ja dienen soll.

Die Frage nach dem Wie beschaftigt sich mit der Eignung der verschiedenen
Methoden. Hierbei sind v.a. Verfahrens-, Entscheidungs- und Anwendungsfragen
von Interesse. Die Anforderungen an das Instrument bestehen neben Argumenten
der Sinnhaftigkeit, Objektivitdt und Transparenz auch in einer praxisvertraglichen

Handhabung.
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Wirtschaftlichkeitsrechnungen zielen grundsatzlich darauf ab, die Vorteilhaftigkeit
einer Investitionsentscheidung zu prufen und zu bewerten. Dies kann in betriebswirt-
schaftlichem Rahmen in Form von Wirtschaftlichkeitsberechnungen oder als gesamt-

wirtschaftliche Betrachtungsweise in Form von Nutzen-Kosten-Untersuchungen

erfolgen (vgl.
Abbildung 2).
VERFAHREN ZUR BERECHNUNG DER WIRTSCHAFTLICHKEIT
Wirtschaftlichkeitsberechnungen Nutzen-Kosten-Untersuchungen
¢ } ¢ , }
Statische Verfahren Dynamische Verfahren Kos_tz:;l)r:lsuetzen NutZ\Ev’\?\;tvaAn)a lyse Kiiﬁ?::,:g?;:; i
(KNA) (KWA)
4
- Kostenvergleich - Kapitalwertmethode 1
- Gewinnvergleich - Methode des internen i
- Rentabilitatsrechnung ZinsfulRes R
- Amortisationsrechnung - Annuitdtenmethode

Abbildung 2: Verfahren der Wirtschaftlichkeitsrechnung, verdndert nach DIEDERICHS, 1985

Fiur offentliche Vorhaben sind in der Regel gesamtwirtschaftliche Aspekte relevant.
Demnach stehen flur die Entscheidungsfindung die Verfahren der KNU (= KNU als
Oberbegriff) zur Verfiigung.
Unter dem Begriff Nutzen-Kosten-Untersuchung (gleichbedeutend mit dem Begriff
Kosten-Nutzen-Untersuchung) werden verschiedene Verfahren zusammengefasst,
die offentliche Projekte nach ihrer wirtschaftlichen Effizienz bewerten; diese sind
insbesondere:

» die Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

= die Nutzwertanalyse (NWA)

» die Kostenwirksamkeitsanalyse (KWA)
Bei allen drei Verfahren liegt eine gemeinsame Grundstruktur vor, der zu Folge die

Entscheidung im Rahmen eines Sach- und eines Wertgerustes zustande kommt.
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Abbildung 3: Ablauf einer KNU, verandert nach KAUPA, KEMMERLING, 1979

Das Sachgerust umfasst die Wirkungen der zu untersuchenden Malnahmen,
wahrend das Wertgerust, wie der Name bereits anklingen lasst, die zugeordneten
(monetar und nicht monetar erfassbare) Werte beinhaltet.

Der Wert einer Sache ergibt sich aus ihrer Eigenschaft als knappes Gut fir
verschiedene Personen unterschiedlich nutzlich zu sein. Er ergibt sich aus der
Differenz des Nutzens einer Sache und dem damit gleichzeitig entgangenen Nutzen
einer anderen Sache (opportunities).

Die Wertermittlung eines Gutes erfolgt, sofern es sich um marktfahige Gulter handelt,
uber das Konzept des Marktes, auf dem Produzenten und Konsumenten
zusammentreffen. Dem Markt — Modell folgend setzt sich der Nettosozialnutzen
eines Gutes aus der Konsumenten- und der Produzentenrente zusammen. Hierbei
dient die Zahlungsbereitschaft, ausgedrickt durch die Konsumentenrente, als
Indikator fur die Schatzung des Nutzens einer Sache. Diejenige Geldsumme, welche
die Kaufer (NutznielRer) eines Gutes uber den Kaufpreis hinaus zu zahlen bereit
waren, ist die Konsumentenrente. Sie ist nach FREY (1994) ein Mal} flr den
subjektiven ,Gewinn“ der Konsumenten aus dem Erwerb eines Gutes. Die Flache
zwischen Fixkostendeckung und dem am Markt erzielten Gleichgewichtspreis
beschreibt die Produzentenrente. Sie beschreibt die ,Gewinne®, die bei den
Produzenten eines Gutes dadurch anfallen, dass die Grenzkosten tiefer sind als die
erzielten Preise (FREY, 1994).
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Preis

Konsumentenrente

P m Iy,

rod uzentenrente

Gleichgewichtspreis

/

////

Fixkosten
0 | .
Q Menge

Abbildung 4: Grafische Darstellung der Zahlungsbereitschaft, verandert nach FREY, 1994

Fir die Leistungen im Bereich des Wildbach- und Lawinenschutzes fehlen vielfach
konkrete Wertvorstellungen. Existieren keine Markte und ist das Ausmal} der sog.
Trittbrettfahrer - also jener NutznielRer eines oOffentlichen Vorhabens die keine
Zahlungen leisten — grol3, gestaltet sich die Erfassung der Nutzen auf3erst schwierig.
Ahnliches gilt fiir die Berticksichtigung indirekter Projektwirkungen. In beiden Féllen

ist mit einem unverhaltnismallig hohen Erhebungsaufwand zu rechnen.

2.1.2. Verfahren der Kosten-Nutzen-Untersuchung

Trotz ahnlicher Grundstruktur unterscheiden sich die einzelnen Verfahren der KNU
im Hinblick auf ihre Bewertungsgrundlage mafgeblich; je nach Art des Zielsystems,
der Bewertungsmethodik und der daflr bendtigten Eingangsgrof3en variiert der
Erhebungsaufwand sowie die Aussagekraft und Darstellungsform (verbale
Beschreibung / Zahlenwert) des Ergebnisses. Auch die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse betrachteter Alternativen wird durch das gewahlte Verfahren beeinflusst.
Bei der Wahl der Methode sollte man sich daher im Klaren sein, welche Art der
Entscheidungsvorbereitung flr die konkrete Aufgabenstellung erforderlich ist und
welche Fachkompetenz innerhalb der entscheidenden Instanz vorausgesetzt werden
kann.

Die Charakteristika der einzelnen Verfahren sind in Tabelle 1 zusammenfassend

gegenubergestellt.
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Nutzen-Kosten-Untersuchungen

Verfahren EingangsgroRen Bewertung Eigenschaften

Kosten-Nutzen- betriebliche und gesell- in Euro Nutzen- und Kostenfaktoren sind

Analyse (KNA) schaftliche Nutzen- und Uberwiegend monetar bewertbar;
Kostenfaktoren gesamtwirtschaftlicher Nutzen-

Kosten-Vergleich

Nutzwertanalyse betriebliche und gesell- in gewichteten | Nutzen- und Kostenfaktoren sind
(NWA) schaftliche Nutzenfaktoren Nutzenpunkten | Uberwiegend nicht monetar be-
(Kosten=Teilnutzen) wertbar; gesamtwirtschaftlicher

Vergleich der Nutzenpunkte

Kostenwirksam- betriebliche und gesell- Kostenfaktoren in| Kostenfaktoren sind iberwiegend
keitsanalyse (KWA) [schaftliche Nutzen- und Euro, monetar bewertbar;
Kostenfaktoren Nutzenfaktoren in| Nutzenfaktoren sind Uberwiegend

gewichteten nicht monetar bewertbar;
Nutzenpunkten | gesamtwirtschaftlicher Vergleich der
Kostenwerte und Nutzenpunkte
sowie des Nutzen/Kosten-
Verhaltnisses

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der verschiedenen Verfahren zur Wirtschaftlichkeitsermittlung,
verandert nach DIEDERICHS, 1985

Die in der WLV praktizierte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung orientiert sich im
Wesentlichen am Konzept der KNA. Jedoch wird beispielsweise bei der Ermittlung
der zu erwartenden Schaden an Gebauden mit Nutzenpunkten gearbeitet und auch
Nutzen berucksichtigt, die bislang nur mit Hilfe verbaler Beschreibungen, quantifiziert
werden konnen (vgl. Kapitel 2.2.3.2). Das Verfahren ist hier also nicht ganz stringent.
Fallen viele Wirkungen an, die sich nicht monetar bewerten lassen, sind
grundsatzlich die Verfahren der NWA und der KWA zu bevorzugen, da die KNA
keine Betrachtung mehrdimensionaler Zielsysteme erlaubt; man sollte sich jedoch
des in der Regel hoheren Erhebungsaufwandes bewusst sein und vorab klaren, ob

das Ergebnis diesen auch rechtfertigt.
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2.2. Kosten - Nutzen - Untersuchung der WLV

In Osterreich sind der Flussbau und die Wildbach- und Lawinenverbauung jene
Aufgabengebiete des oOffentlichen Sektors, in denen nach GANTNER (1991) die
groRten Erfahrungen bei der Durchfuhrung von Kosten - Nutzen - Analysen
vorliegen. Die derzeit vom FTD verwendete Version ist den Durchfihrungsrichtlinien
zur KNU aus dem Jahr 1978 (,BRAUNBUCH®) zu entnehmen. Diese praxisrelevante
Version (Erhebungsbogen und Erlauterungen) basiert auf ausfuhrlichen
Untersuchungen zu dieser Thematik, und stellt eine sehr stark gekurzte Form der
von AULITZKY et. al. 1977 verodffentlichten Recherchen dar.

2.2.1. Formulierung

2.2.1.1. Gesetzliche Verankerung

Wichtigste Rechtsgrundlage aus der sich der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz ableitet, ist
der Art. 126 b Abs.5 B -VG (Bundesverfassungsgesetz von 1929) (JESCHKO,
1989). Hierin werden der Verwaltungsfuhrung die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit auferlegt

Der Grundsatz der Sparsamkeit bedingt, dass die Realisierung einer Zielvorstellung
auf ein angemessenes Mal reduziert wird, d.h. dass die ohnehin knappen Mittel
nicht nur fur einige wenige MaRnahmen verbraucht werden.

Die Ausrichtung auf Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass nach maximalem Ertrag pro
Geldeinheit gestrebt wird, wobei unter Ertrag auch der Wertgewinn im Sinne der
Ziele des Entscheidungstragers verstanden werden kann.

Zweckmé&Bigkeit ist darauf ausgerichtet, die Ziele und Wirkungen einer gesetzten
MalRnahme bestmoglich zu erfullen. Was notwendigerweise voraussetzt, dass die

Ziele und Wirkungen im Vorhinein ausreichend bekannt sind.

Mit dem Wasserbautenforderungsgesetz aus dem Jahr 1985 und der darin
enthaltenen Ausfuhrungen uUber den Inhalt der technischen Richtlinien (§ 3. (2)
Absatz 3) wird gesetzlich festgelegt, dass im Zuge der Projektierung von
MaBRnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung Kosten - Nutzen -

Untersuchungen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bei MaBnahmen mit
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erheblichem finanziellen Umfang oder volkswirtschaftlich weitreichenden
Auswirkungen zu erstellen sind.

Das Bundesgesetz vom 4. April 1986 Uber die Flhrung des Bundeshaushaltes
verlangt zudem unter § 17 flr die Veranschlagung eines Einzelvorhabens eine
Kosten - Nutzen - Untersuchung, der erganzende Erlauterungen anzuschlieRen sind,
aus denen insbesondere die Art der Ausfuhrung, die vorgesehene Finanzierung, der
voraussichtliche zeitliche Ablauf und die Hohe allfalliger jahrlicher Folgekosten des

betreffenden Vorhabens ersichtlich sein missen.

2.2.1.2. Definition

Die KNU, wie sie bei WLV - Projekten angewandt wird, entspricht im Wesentlichen
einer KNA. Zu beachten ist, dass im Sprachgebrauch der WLV der Oberbegriff KNU
verwendet wird. In weiterer Folge werden diese Begriffe demnach gleichbedeutend
verwendet. Beziehen sich Aussagen auf ein anderes Verfahren als die KNA, wird
dies explizit erwahnt.

Die KNU der WLV ist ein Behelf zur Bewertung der relativen Wirtschaftlichkeit eines
Verbauungsprojektes und beruht auf der Cash - Flow - Methode. Danach werden
samtliche Kosten und Nutzen eines Vorhabens innerhalb eines vorgegebenen
Untersuchungszeitraumes auf einen festgelegten Stichtag abgezinst und dann in

Relation zu einander gebracht (vgl. dazu Abbildung 5).
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Abbildung 5: Schema zum Cash-Flow Prinzip
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Die Kostenseite ist nach der Projektierung des Bauvorhabens ziemlich genau
kalkulierbar.

Der Nutzen der WLV -Projekte besteht in der Verhinderung von
Katastrophenschaden und gestaltet sich demnach in der Erhebung in der Regel

wesentlich komplizierter (vgl. Kapitel 2.2.3.2).

2.2.2. Ziele der KNU
Die Analyse soll die Wirtschaftlichkeit einer Malinahme der 6ffentlichen Hand vorab
prifen. Zweck der Analyse ist die ©6konomische Bewertung von o&ffentlichen
Vorhaben und die Vorbereitung der politischen Entscheidung fur die Auswahl
desjenigen Projektes, welches fur die vom Dienstzweig verfolgten Ziele am
effektivsten ist.
Da eine absolute Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines WLV - Projektes
ausgeschlossen wird, besteht die in den Richtlinien formulierte Aufgabenstellung der
KNU in erster Linie darin, einheitliche Annahmen fur die KNU festzulegen, um durch
eine solche Reglementierung der Parameter den Fehler beim Vergleich der
Wirtschaftlichkeit einzelner WLV - Projekte zu reduzieren. Um einen internen
Projektvergleich bezuglich der Wirtschaftlichkeit anstellen zu kdonnen, sollte davon
ausgegangen werden kdnnen, dass auch jene Grofien in die Beurteilung eingehen,
die die Vorteilhaftigkeit einer Malnahme beschreiben und demnach der von der
Malnahme erwarteten Zielsetzung entsprechen.
MaRnahmen des FTDf WLV sind aufgrund ihrer vielfaltigen regionalen
Auswirkungen in einem Wirkungsbereich angesiedelt, der die Berucksichtigung
mehrerer, teils sehr unterschiedlich bewertbarer Indikatoren erfordert. Eine
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit erfordert demnach stark strukturierte Ziele.
In der untenstehenden Abbildung ist die Zielhierarchie als Organigramm dargestellt.
Far weitere Ausfuhrungen zu diesem Thema wird auf die Arbeit von KRAUS (2002)

verwiesen.
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Abbildung 6: Die Zielhierarchie in WLV-Projekten, verandert nach AULITZKY et. al., 1977

2.2.3.
Dieses Kapitel klart die Zustandigkeiten und gibt Aufschluss Uber die konkrete

Implementierung der KNU

Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

2.2.3.1. Zustidndigkeiten

Ein Verbauungsprojekt der WLV umfasst gemall den TECHNISCHEN RICHTLINIEN
FUR DIE WILDBACH- UND LAWINENVERBAUUNG (1983) die im gewahlten
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Arbeitsfeld notwendigen Mallnahmen und ist so auszuarbeiten, dass seine
Verwirklichung im Eigenbetrieb der Wildbach- und Lawinenverbauung moglich ist.
Ein solches Verbauungsprojekt hat unter anderem eine KNU zu enthalten. Die
Ermittlung der Wirtschaftlichkeit hat durch die jeweilige Gebietsbauleitung unter
Berucksichtigung der mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen der Verbauung zu
erfolgen. Detailliertere Angaben Uber deren konkrete Ausfuhrung sind den
Durchfuhrungsrichtlinien fur die Kosten-Nutzen-Untersuchung der Wildbach- und

Lawinenverbauung zu entnehmen (BRAUNBUCH).

2.2.3.2. Datenerfassung und Durchfiihrung

Die Erfassung der als Eingangsparameter herangezogenen Daten erfolgt durch den
Projektverantwortlichen der mit der Durchfuhrung des Verbauungsprojektes
betrauten Gebietsbauleitung. Der Umfang der Datenbeschaffung und der
Detaillierungsgrad der Durchfihrung orientiert sich an der aufzuwendenden
Bausumme, da der fir die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit getatigte Aufwand in
Relation zur Hohe der bendtigten Mittel stehen sollte.

Demzufolge sehen die Richtlinien drei Ausfuhrungsvarianten vor, die sich hinsichtlich
Anzahl und Genauigkeit der zu erhebenden Parameter und somit auch hinsichtlich
des bendtigten Zeitaufwandes unterscheiden. Als Grenzen zwischen den drei Stufen

dienen nach ,Braunbuch® die Bausummen:

Stufe 1: < 730.000 EURO (<10 Mill. ATS)
Stufe 2: 0.73 — 3,63 Mill. EURO (10 — 50 Mill. ATS)
Stufe 3: > 3.63 Mill. EURO (> 50 Mill. ATS)

Der Erhebungsbogen hat eine strenge Formvorgabe und sorgt demnach formell fur
eine einheitliche Beurteilung. Ergaénzend finden sich Erlauterungen mit
Erklarungsansatzen fur die jeweiligen Unterpunkte. Im Erhebungsbogen wird die
Existenz eines Gefahrenzonenplanes oder zumindest die Ausarbeitung einer
Gefahrenzonenkarte vorausgesetzt. Als Diskontierungszeitraum wird fur alle drei
Varianten einheitlich eine Dauer von 30 Jahren festgesetzt.

In Abbildung 7 ist der Ablauf des Bewertungsvorganges in groben Zugen grafisch
aufbereitet.

Im Bereich der Vorfragen sind die bisherigen Schadereignisse aufzulisten und
Angaben zum Bach- und Verbauungszustand zu machen. Fiur beide Angaben sind

vorgefertigte Antwortmaoglichkeiten (Klassifikationen) angeben und mussen lediglich
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angekreuzt werden. Zudem wird der Wert zweier Faktoren bestimmt, die Intensitat

und Haufigkeit der zu berucksichtigenden Ereignisse und das flachige Schadausmalf}

beschreiben.

Stark geraffte Darstellung des Erhebungsbogen

1.) Bereich Vorfragen

+ Bisherige Schadbringende Ereignisse
+ Bewertung des Bach- bzw. Verbauungszustandes #
+ Ereignisfaktor

+ Reduktionsfaktor

2.) Bereich Kosten

+ Kosten des zu untersuchenden Projektes
(inkl. Kosten fiir Instandhaltung) —>
+ Jahrliche Kosten im Verbauungszeitraum

3.) Bereich Nutzen

+ Zu verhindernde Schiden
. Landwirtschaft
. Forstwirtschaft
. sonst. land-/ forstwirtsch. Erwerbszweige
. Bachbett und Vorfluter
. Verkehrsanlagen
. Energieversorgung
. Nachrivchtenversorgung
. Wasserversorgung / Abwasserentsorgung
. Fremdenverkehr »
. Sonst. Gewerbe
. Industrie
. Sonstige offentliche Einrichtungen
. Sonstiges privates Eigentum
. Sonst. auferh.d. kartierten Gefahrenzonen
Wertsteigerungen
. Bodenwertsteigerungen
. Sonstige quantifizierbare Wertsteigerungen
. Nicht quantifizierbare Wertsteigerungen
+ AufBlerregionale Einfliisse

+

Mogliche Fehlerquellen

4.) Bereich Auswertung

+ Rechenart 1 »

+ Rechenart Il

+ Methodische Unzuldnglichkeiten der KNA

+ Methodisch bedingte Schwachstellen des konkreten Erhebungsbogens

+ Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung

Abbildung 7: Ablaufschema einer KNU

Im Zuge der KNU werden nach dem ,alten” Bewertungsschema die Nutzen fur 15

Rubriken erhoben. Ermittelt werden insbesondere:
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= Werte von landwirtschaftlich genutzten Objekten (abgeminderter
Verkehrswert und Anteil furs Inventar) und Flachen (LW). Hierunter fallen
Wohngebaude, Stallungen und Geratschaften, samtliche Ertrage sowie die
Kulturflache selbst (Raumung, Produktionsausfalle, Bodenabtrag etc.).

» Verhinderte Schaden an forstwirtschaftlich genutzten Objekten und Flachen
(FW). Hierzu zahlen Gebaudeschaden (wie oben, angeschatzt) sowie
Verluste an Bestand und Boden.

= flr sonstige land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen gilt entsprechend
das oben genannte (LW / FW).

» Unter der Rubrik Bachbett und Vorfluter (B/V) koénnen eventuelle
Raumungskosten sowie die Herstellungskosten von Verbauungs- und
Wasserbenutzungsanlagen angesetzt werden.

= Bezuglich der Schaden unter der Rubrik Verkehrsanlagen (V) wird der Wert
von Gebauden und Inventar, der Wert der Objekte d.h. der Ifm
Verkehrsanlage und Mauern, Brucken etc., sowie die Kosten fur Raumung,
Umfahrung oder Totalsperre erfasst.

= Schaden an Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Energie, Nachrichten, Wasser)
werden getrennt erfasst. Hierbei konnen jeweils Schaden an Gebauden und
Inventar, Instandsetzungs- und Ausfallkosten angegeben werden, wobei
Raumungskosten in die Kosten fur die Instandsetzung inkludiert sind.

» Unter der Rubrik Fremdenverkehr (F) werden neben dem Wert von
Gebauden und Inventar auch Betriebsausfalle bericksichtigt.

= Bei Gewerbe und Industrie (G, 1) werden ebenfalls der abgeminderte
Verkehrswert und ein Prozentsatz furs Inventar angesetzt. Hinzu kommen
noch Kosten, die durch Produktionsausfall oder Betriebsentgang entstehen.

= Bei o6ffentlichen Einrichtungen (O) werden nur der abgeminderte
Verkehrswert und ein Prozentsatz furs Inventar angesetzt. Bei privatem
Eigentum (P) kdnnen zusatzliche Werte einbezogen werden. In der Regel
werden hier PKW und dergleichen bericksichtigt.

= Schaden aus den oben genannten Rubriken, die aullerhalb der
Gefahrenzonen (>GZP) auftreten konnen, werden in der Regel in Anlage C
detailliert angefuhrt und in einer eigenen Rubrik aufgelistet.

= Die Bodenwertsteigerung (B) wird als Produkt von Baulandbedarf oder -

angebot und der Hohe der Wertsteigerung ermittelt.
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» Fir die Berlcksichtigung sonstiger quantifizierbarer Wertsteigerungen
(Wstg) sieht der Erhebungsbogen keine Vorgaben vor. Die Beschreibung
erfolgt verbal, wobei in der Regel kurze Rechenvorgange das Ausmal}
monetar beschreiben.

= Nicht quantifizierbare Wertsteigerungen und aulierregionale Einfllisse

konnen nur verbal beschrieben werden.

2.2.4. Beurteilung des Verfahrens zu Beginn der Untersuchung
Ausgehend von den Ergebnissen von KRAUS (2002) worin in erster Linie die
Methodik beleuchtet und lediglich drei KNU naher analysiert wurden, konnten bislang
folgende Problembereiche am bestehenden Bewertungsvorgang manifestiert

werden.

2.2.4.1. Problembereiche

Den prinzipiell vorhandenen positiven Effekten einer KNU stehen eine Reihe von
moglichen Problemen gegenliber. Diese ,Probleme” dul8ern sich (a) in methodischen
Unzulédnglichkeiten des Verfahrens der KNA, (b) in methodisch bedingten
Schwachstellen des konkreten Erhebungsbogens sowie (c) in Schwierigkeiten bei der

praktischen Handhabung.

Zu (a): Die methodischen Unzulénglichkeiten im Verfahren der KNA kbnnen wie folgt

zusammengefasst werden:

» Es gibt derzeit kein Verfahren mit dem sédmtliche Projektwirkungen exakt erfasst und
vergleichbar gemacht werden kénnen. In der Frage der geeignetsten
Bewertungsmethode spricht monetdre Bewertbarkeit versus Vollstédndigkeit und
Messbarkeit.

» Fir viele potentielle Wirkungen die im Rahmen von Projekten des FTD anfallen,
versagt der Preisbildungsprozess. Fehlende Mérkte sorgen hier fir alternative
Bewertungsansétze (Bewertung mit Schattenpreisen). Demnach muss eine exakte
Berechnung gelegentlich der Schéatzung weichen.

» Ein methodisch bisher ungeléstes Problemfeld stellt auch die Frage des richtigen
Diskontierungsfaktors dar.

» Die Auswahl der besten VerbauungsmalBnahme ist insofern nicht sichergestellt, als
diese prinzipiell nur dann erfolgen kann, wenn sie auch in die Bewertung eingeht.
Methodisch wiirde allerdings ein ,Fehlen® der besten Alternative nicht bewusst

gemacht werden.
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Zu (b): Methodisch bedingte Schwachstellen des Erhebungsbogens finden sich in

folgenden Punkten:

» Im Zuge der Vorfragen wird ein Ereignisfaktor (EF) bestimmt, welcher als Multiplikator
im Rahmen der weiteren Nutzenermittlung mehrfach in Erscheinung tritt. Der EF
orientiert sich - unter Beriicksichtigung der Jahrlichkeit - an der Gré3e zu erwartender
Schadereignisses. Die Bestimmung des ,richtigen® EF erweist sich wegen seiner
unzureichenden Definition als nicht aussagekréftig. Dennoch ist sein Einfluss
aufgrund seines multiplikativen Charakters enorm.

» Die KNA tduscht Genauigkeit vor, selbst wenn vorhabensrelevante
Eingangsparameter fehlen (mangelnde Zielkonformitét) oder Mess-, Bewertungs-
oder Rechenfehlern auftreten. Gerade fiir eine Beurteilung der relativen
Wirtschaftlichkeit ist die vollstdndige und gewissenhafte Einbeziehung der
wesentlichen Parameter aber unumgénglich, weil bei verzerrter Darstellung ein ernst
zu nehmender Vergleich nicht mdglich ist. Derzeit werden wichtige Eingangs-
parameter wie der Schutz von Menschenleben lediglich verbal beschrieben und
gehen insofern nicht mit der ausreichenden Gewichtung in die Bewertung ein.
Andererseits wird etwa der Bodenwertsteigerung und den Schédden an Bachbett und
Vorfluter eine zu groBe Bedeutung beigemessen. Somit kann ein eindeutiges, aber
irreflihrendes Ergebnis erzielt werden. Die Entscheidung (ber die Wirtschaftlichkeit
einer MalBnahme wird dann anhand falscher Kriterien erfolgen, ohne dass sich der
Entscheidungstrdger dessen bewusst ist. Miisste dieser alle Eingangsgré3en
hinterfragen und nachvollziehen, wére er angesichts der Vielzahl der eingereichten
Projekte schnell tiberfordert.

» Die strenge Formvorgabe des Erhebungsbogens setzt der Betrachtung alternativer
Lésungsméglichkeiten gewisse Grenzen. Eine Einbeziehung von MalBnahmen, deren
Projektwirkungen in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht vom Regelfall abweichen, ist
somit nicht moglich.

» Der Erhebungsbogen setzt die Existenz eines GZP voraus. Ist ein solcher nicht
vorhanden oder stellt man die bisherige Zonenausweisung (vgl. HEIGL, 2000) in
Frage, ist eine methodische Anderung zwingend.

» Subjektive Auslegungen sind besonders im Bereich der Vorfragen méglich und
teilweise sogar nicht vermeidbar, weil methodisch bedingt. Daher sind Aussagen (liber
die relative Wirtschaftlichkeit mehrerer Projekte fragwiirdig (vgl. Formvorgaben und

Erlauterungen).

Zu (c): Problembereiche die sich im Rahmen der praktischen Handhabung ergeben

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
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» Der Anteil an subjektiv auslegbarer Fragestellungen ist relativ hoch. Eine Unschérfe
des Ergebnisses kann demnach nicht vermieden werden. Die aktuellen
Erlduterungen kénnen den Grad der Unsicherheit nur bedingt schmélern.

» Nachtragliche Kontrollen, Fehler-, Empfindlichkeits- oder Risikountersuchungen, die
die Richtigkeit der getroffenen Annahmen bestétigen oder widerlegen wiirden, wéren
zwar méglich, werden aber allem Anschein nach nicht durchgeftihrt.

» Der Wichtigkeit der Durchfiihrung von KNA wird sowohl von Seiten des
Entscheidungstragers als auch vom Analytiker selbst nicht ausreichend Rechnung
getragen. Folgende Argumente kbnnen genannt werden:

()  KNA werden oft erst im nachhinein, quasi zur Rechtfertigung bereits
entschiedener Sachverhalte, ausgefiihrt.

(i) Die Ergebnisse der Analysen werden vom Entscheidungstrdger bewusst
libergangen — eine Reaktion die aus der mangelnden Zielkonformitét fast
zwangsléufig erfolgen muss. In diesem Zusammenhang spielen auch

politische Hintergriinde eine wesentliche Rolle.

Die praktizierte KNA flihrt demnach in der derzeitigen Version nicht zu jener
Entscheidungsgrundlage, die fiir eine Beurteilung eines Projektes hinsichtlich sozio-
6konomischer Gesichtspunkte nétig wére.

Ohne eine Modifizierung des Erhebungsbogens kann nach KRAUS (2002) nicht davon
ausgegangen werden, dass das Ergebnis die richtige Basis flir die Investitionsplanung im

Bereich des Schutzwasserbaus bildet.

2.2.4.2. Mégliche Verbesserungsansitze

Als Resultat der Arbeit von KRAUS (2002) konnten die unten angefiihrten

Verbesserungsvorschlége abgeleitet werden.

» Die Stellung der KNA innerhalb eines Verbauungsprojektes sollte verdndert werden.
Wiirde man die KNA nicht im Detailprojekt sondern bereits im Generalprojekt
durchfiihren, so kénnten die geschétzten Kosten den geschétzte Nutzen
gegenlibergestellt werden (Vgl. . Man hétte somit zwei Schétzwerte, die
systembedingt mit Unsicherheiten behaftet wéaren. Erfolgt die Durchfiihrung aber erst
nach Ausfiihrung des Detailprojektes, so ist zur Ermittlung der Kostenseite bereits ein
sehr grol3er Arbeitsaufwand betrieben worden. Die Motivation fiir eine Suche nach

alternativen Lésungsméglichkeiten wird dadurch stark eingeschrénkt.
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Strategy of protection

Mltlgatlon — ———___ Documentation and _/"' Hazard
measures control of function
Definition of

/ Information / protection goals

Project of . Assignment of tasks
Mitigation measures Dot Risk to catchment elements
I assessment \
Workplan Protection concept
St;"c‘"m' Decision Decision Information
esign
IO aton Draft of measures

"Safely system”

Cost benefit Risk
Analysis assessment

\__—-./

Abbildung 8: Ablaufschema zur Projektierung von SchutzmaBnahmen (HUBL et. al. 2004)

» Im Sinne einer vorausschauenden Planung kénnte man die nach Ablauf der
kalkulatorischen Lebensdauer von 30 Jahren anfallenden Reinvestitionskosten —
&hnlich wie die Instandhaltungskosten — liber den Untersuchungszeitraum hinweg als
Kosten ansetzen. Die so gewonnenen Riicklagen wiirden dann filir eine neue
Investition, die zwangsldufig erfolgen muss, weil der Schutzbedarf ja auch nach
Ablauf der 30 Jahr in vollem Umfang erhalten bleibt, zur Verfiigung stehen. Bei
Projekten, die mit einem sehr hohen finanziellen Aufwand verbunden sind, wiirde
man dadurch schon heute, d.h. zu Verbauungsbeginn, vielleicht andere,
gegebenenfalls wirtschaftlichere Lésungsméglichkeiten anstreben.

» Hinsichtlich der eingehenden Parameter und deren Gewichtung sollten
Verdnderungen vorgenommen werden.

- Das Konstrukt des EF kénnte neu lberdacht oder zumindest (iber entsprechende
Erlduterungen von subjektiven Auslegungen befreit werden. Somit wiirde
verhindert werden, dass (ber diese Gré3e allein die Wirtschaftlichkeit mal3geblich
bestimmt werden kann.

- Die Bodenwertsteigerung sollte in die Nutzenkalkulation nicht mehr einbezogen
werden sondern kbnnte etwa im Bereich der Vorfragen als eine politische Ja/Nein
Entscheidung eingehen.

- Die Bedeutung der aus Schdden an Bachbett und Vorfluter entstehenden Nutzen

kénnte (ber einen Faktor abgemindert werden.
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- Die Erfassung von Schédden an Menschenleben und Gesundheit sowie an
Okologischen Auswirkungen kbnnte von einer verbalen Beschreibung hin zu einer
kalkulatorischen Gr6Be adaptiert werden, indem sie zumindest einer
pauschalisierten monetédren Bewertung zugefiihrt wird. Die relative Wertigkeit
dieser Parameter (auch in verschiedenen Projekten) kénnte damit stdrker zum
Ausdruck kommen ohne den Erhebungsaufwand wesentlich zu erhéhen.

Eine generelle Intensivierung der Erlduterungen kénnte die Akzeptanz des
Erhebungsvorganges steigern, den Rahmen der subjektiven Auslegung deutlich
schmélern und vielleicht dazu beitragen, das Verstédndnis fiir die Wichtigkeit einer KNA

im Hinblick auf die Beurteilung einer relativen Wirtschaftlichkeit zu férdern.

Inwieweit diese Aussagen bei einer eingehenden Untersuchung mehrerer KNU
standhalten kdnnen, blieb bislang noch zu Uberprifen. Das Teilprojekt |, welches im

folgenden Kapitel erlautert wird, befasst sich mit dieser Analyse.
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3. Teilprojekt | : Trendanalyse

3.1. Einleitende Informationen

Im Rahmen des ersten Teilprojektes wurde mit dem Ziel den weiteren
Handlungsbedarf konkretisieren zu konnen, eine eingehende Analyse bereits
abgeschlossener KNU der WLV vorgenommen. Nachdem sich einige
Schwerpunktsthemen herauskristallisiert haben, wurde zudem nach spezifischer
Literatur recherchiert und die fur weitere Untersuchungen notigen Daten (geeignete

Fallbeispiele und Zusatzinformation) beschafft.

3.1.1. Angaben zur Datengrundlage
Der Analyse waren insgesamt 120 Kosten — Nutzen - Untersuchungen (KNU) fur die
Wildbach und Lawinenverbauung zuganglich. Diese stammten aus den Jahren 1989
— 2003 und waren in ihrer Herkunft (iber ganz Osterreich verteilt (vgl. Tabelle 2).
Durch das verspatete Eintreffen konnte der Datensatz aus Karnten im Zuge dieser

Analyse leider nicht mehr berucksichtigt werden.

Wildbachprojekte Lawinenprojekte

Bundesland

Stufe 1)* | Stufe 2)* | Stufe 3)* | Stufe1)* | Stufe2)* | Stufe 3)*
Wien/Burgenland
Niederosterreich 6% 2% 1%
Oberosterreich 3%
Steiermark 2% 18% 3%
Kéarnten 1% 1%
Salzburg 5% 13% 3% 4% 2%
Tirol 14% 2% 4% 8%
Vorarlberg 4% 1% 3%

*) Erklarung siehe nachfolgende Textpassage

Tabelle 2: Herkunft und Kategorie der untersuchten KNU

In Absprache mit der Projektgruppe wurden ausschlie3lich KNU zu Wildbach- und
Lawinenprojekten analysiert. Eine Betrachtung von KNU zu geplanten Malinahmen
gegen Steinschlag und Rutschungen wurde nicht fur sinnvoll erachtet, da:

» der Umfang der KNU zu derartigen Projekten derart gering ist, dass eine

Auswertung hier keinen Sinn macht.
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» jede KNU mit ihren Erhebungen auf einem existierenden
Gefahrenzonenplan basiert und in ihrem Bewertungsvorgang (EF, RF)
demnach auf Wildbach- und Lawinenereignisse ausgelegt ist.

Gestaffelt nach der Hohe der Bausumme werden in den eingegangenen Originalen
drei unterschiedlich umfangreiche Erhebungsbogen verwendet. Die Unterschiede
bestehen v.a. im Detailliertheitsgrad der Erhebung in den Sparten Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbe und Industrie, bei der Bewertung offentlich und privat
genutzten Eigentums sowie hinsichtlich der Methodik zur Gebaudewertermittlung.
Hiermit wird der Ubereinstimmung von Bearbeitungsaufwand und ProjektgroRe
Rechnung getragen. In Anlehnung an diese Unterteilung wurden im Rahmen der
Analyse die verwendeten KNU in drei Betrachtungseinheiten (Kategorien) unterteilt.

=  Wildbachprojekte mit einer Bausumme < 0,7 Mio. Euro (Stufe 1),

= Wildbachprojekte mit einer Bausumme > 0,7 Mio. Euro (Stufe 2 und 3)
sowie

= Lawinenprojekte.

Stufe zwei und drei der Wildbachverbauungsprojekte koénnen aufgrund der
Verwendung gleicher Nutzenrubriken und des gleichen Berechnungsvorgangs in der
Auswertung zusammengefasst werden.

Wegen der verhaltnismalig geringen Anzahl an zur Verfugung gestellten KNU zu
Lawinenverbauungsprojekten wurde die jeweilige Stufe zwar ausgewiesen, aber
keine Auswertung in Abhangigkeit von der Bausumme vorgenommen. Auf eine
moglichst exakte Zuordnung bzw. Aufteilung der Rubriken Ubergreifenden Nutzen
wurde zwar Bedacht genommen, eine gewisse Unscharfe konnte jedoch anhand der

zur Verfugung stehenden Angaben nicht ganzlich vermieden werden.

3.1.2. Methodisches Vorgehen
Die von diversen Gebietsbauleitungen zur Verfigung gestellten KNU wurden zur
digitalen Weiterverarbeitung in eine einheitliche Wahrung umgerechnet, hinsichtlich
der Einheitsangaben harmonisiert und vollstéandig in Tabellenform eingegeben und
verwaltet. Fur die Art der vorgenommenen Analysen war — mit wenigen Ausnahmen -
eine Indexanpassung nicht nétig, da Aussagen Uber die Gewichtung der Nutzen
innerhalb eines Projektes nur anhand ihres relativen %-Anteiles an deren
Gesamtnutzen getroffen wurden und Projektubergreifende Analysen ausschlief3lich

auf Grundlage der ermittelten Prozentanteile nicht aber anhand konkreter
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Preisangaben getatigt wurden. Aufgrund der Wahrungsumstellung war ein
Umrechnen samtlicher KNU aus den Jahren vor 2002 nétig. Um fur spezielle
Fragestellungen auch direkte Preisvergleiche anstellen zu kdnnen und im Hinblick
auf eine bessere Uberschaubarkeit der angegebenen GroRenordnungen, wurden
sémtliche Preisangaben innerhalb dieses Projektes in Euro angegeben. Durch die
Umrechnung in Euro kam es zu Rundungsfehlern und insofern zu leichten
Abweichungen vom Original. Traten Abweichungen (>0,1%) von der Gesamtsumme
auf, wurden diese explizit angeflhrt.

Die Aufbereitung erfolgte nach der Reihenfolge des Eintreffens. Erst im nachhinein
wurden nach den Gesichtspunkten der jeweiligen Analyse fiur sinnvoll erachtete
Reihungen (nach Jahr, nach Stufe, nach Rubrik etc.) vorgenommen.

Bei der Analyse der Daten wurde hinsichtlich mehrerer Gesichtspunkte
unterschieden.

= Untersucht wurde zunachst — gemall der Reihenfolge im Bewertungs-
vorgang - die Auswirkung, die eine fiktive Anderung des Ereignisfaktors
oder Reduktionsfaktors auf das Gesamtergebnis hat (vgl. Kapitel 3.2.1 und
3.2.2), sowie der Einfluss des Diskontfaktors auf den K-Wert und den N/K
Quotienten (vgl. Anhang 8 und 9).

= Ein Analyseschwerpunkt lag auf der Gewichtung der einzelnen
Nutzenrubriken am Gesamtergebnis und der relativen Gewichtung der
Nutzenrubriken. Hierbei wurden nach Art des Projektes und dessen
Bausumme getrennte Auswertungen vorgenommen, weil sich die
Nutzenrubriken teilweise nicht vergleichen lieRen. Hierbei wurde auch
analysiert, ob innerhalb der betrachteten Zeitspanne (14 Jahre) beim
Vergleich mehrerer Jahre Entwicklungstendenzen festzustellen sind (vgl.
Anhang 1).

= Um den Anteil der Gebaudeschaden ausfindig zu machen, wurden diese
aus den Angaben im Erhebungsbogen extrahiert und einer eigenen
Untersuchung unterzogen (vgl. Anhang 4).

» Nutzenrubriken, die sich thematisch zusammenfassen lieRen (Gesamt-
betrachtung der Nutzen aus Schaden an land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen und Objekten sowie die Gesamtheit der Versorgungs-
einrichtungen) wurden zu Gruppen zusammengefasst und zusatzlich einer

eigenen Untersuchung unterzogen. Hierbei wurde auch gepruft, ob sich aus
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dem Vergleich mehrerer Jahre Entwicklungstendenzen ableiten lassen (vgl.
Anhang 5 - 7).

» Ausfuhrliche Untersuchungen wurden auch im Bereich der Schaden an
Verkehrswegen vorgenommen. Hier wurden v.a. hinsichtlich des relativen
Anteils an der Gesamtsumme und der Streubreite der Schatzungen im
Bereich der Totalsperren Vergleiche und Analysen angestellt (vgl. Kapitel
3.2.6).

= Im Bereich der Schaden im Bereich Land- und Forstwirtschaft wurde
untersucht, welchen relativen Anteil die Gebaudeschaden an der
Gesamtsumme einnehmen und wie sich dieser Anteil zum Gesamtanteil
dieser Sparte verhalt (vgl. Anhang 5).

= Aus den betrachteten KNU wurde des weiteren der Anteil der Schaden
aulerhalb der Gefahrenzonen eruiert. Besonderheiten, was Hohe oder Art
der prognostizierten Schaden anlangt, wurde herausgefiltert und
dokumentiert (vgl. Kapitel 3.2.9).

= Die Angaben, die sonstige quantifizierbare und nicht quantifizierbare
Wertsteigerungen beschreiben, wurden den Originalen enthnommen, auf
vermehrt  wiederkehrende Nutzen reduziert und als Auflistung
zusammengestellt und interpretiert (vgl. Kapitel 3.2.11).

= Begleitend wurde das Anwenderverhalten untersucht. Das heildt, der
fachgerechte und sorgfaltige Umgang mit dem Erhebungsbogen und die
aufgetretenen M0glichkeiten individueller Angaben, Anderungen und

Auslegungen (vgl. Kapitel 3.3).
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3.2. Ergebnisse der Trendanalyse

Die im Rahmen der Analyse gewonnenen Ergebnisse wurden interpretiert und im
weiteren Verlauf des Berichtes in jener Reihenfolge angefuhrt, wie sie im

Bewertungsvorgang vorgegeben ist.

3.2.1. Auswertungen zum Ereignisfaktor (EF)

Der Ereignisfaktor wurde bislang in Abhangigkeit von Haufigkeit und Intensitat
(kinftig) zu verhindernder Ereignisse angesetzt. Fur die Ermittlung des
Ereignisfaktors muss angeschatzt werden, welche Ereignisse aufgrund des
derzeitigen Bach- und Verbauungszustandes (vermutlich nach Projektrealisierung)
von den grundsatzlich angenommenen Schadenereignissen des Untersuchungs-
zeitraumes relevant bleiben. Anhand der Formulierung in den derzeit zur Verfligung
stehenden Erlauterungen kann vom Anwender nicht eindeutig festgestellt werden,
auf welchen Zeitraum sich die diesbezuglichen Angaben beziehen sollen,
dementsprechend unterschiedlich waren auch die Antworten der Zustandigen auf die
Frage der Handhabung. Die Intensitat der Ereignisse wird mit einem Wert verknUpft,
dessen Herkunft im Rahmen dieser Untersuchung nicht geklart werden konnte:

= 2 leichte Ereignisse eintreten EF = 0,3

= 1 mittleres Ereignis eintritt EF = 0,3

= 1 schwere Ereignis eintritt EF = 1,0
Leicht, mittel und schwer wird nach der zu erwartenden Jahrlichkeit klassifiziert. Eine
Zuordnung kann nach den Erlauterungen (Braunbuch) mit einer Jahrlichkeit von 10,
30-50 und 100 Jahren erfolgen. Im BRAUNBUCH (1978) wird hierbei auf
Untersuchungen nach KREPS verwiesen, der statistische Auswertungen Uber die
Haufigkeitsverteilung von Niederschlagsereignissen vorgenommen hat. Eine
Verbindung mit den entstandenen Schaden wurde nach mundlichen Angaben von
FIEBIGER und HONSOWITZ damit nicht hergestellt. Der Faktor sagt somit allenfalls
etwas uber die Haufigkeit von Ereignissen, nicht aber Uber dessen Schadwirkung
aus. Bei allen analysierten KNU wurde das Auftreten eines schweren Ereignisses
unterstellt, der Faktor wurde also mindestens mit 1,0 angenommen. In der
untenstehenden Tabelle ist ersichtlich, zu welchem relativen Prozentsatz der Faktor

mit 1.0, 1.3, 1.6 gewahlt wurde.
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EF
Kategorie 1,0 1,3 1,6 sonstige
Wildbach < 0,7 Mio € 1 4% 4 17% 19 79% 0%
Wildbach > 0,7 Mio € 3 4% 23 34% 40 60% 2%
Lawinen gesamt 3 10% 3 14% 22 76% 0%

Tabelle 3: Verwendung des EF nach Kategorien und in relativen Anteilen

Eindeutig am haufigsten wurde der Faktor 1,6 gewahlt, welcher unterstellt, dass
innerhalb des Untersuchungszeitraumes mit zwei leichten, einem mittleren und
einem schweren Ereignis zu rechnen ist. Also gilt es mit einer Verbauung nicht nur
die Auswirkungen eines Bemessungsereignisses zu verhindern sondern auch die
Auswirkungen kleinerer Ereignisse. Eine Addition der Ereignisse macht aber nicht
unbedingt Sinn, weil durch eine MaRnahme, welche die Auswirkungen eines 150
jahrlichen Ereignisses verhindert, auch die Auswirkungen Kkleinerer Ereignisse
verhindert werden kénnen. Diese also nicht ,relevant bleiben®.

In weiterer Folge wurde untersucht, ob durch die Wahl eines anderen EF das
Gesamtergebnis in der Art verandert worden ware, dass ein negativer Kapitalwert
resultiert. Hiermit sollte geprift werden, wie sensibel das System auf eine
Veranderung des Ereignisfaktors reagiert. Fir alle betrachteten KNU wurden mit
Hilfe eines erstellten Berechnungsschemata die drei moglichen Varianten (0,1; 1,3;
1,6) des EF berechnet.

In den Originalen betragt der Anteil der negativen Kapitalwerte (KW) rund 17 %. Die
negativen KW konnten durch einen hoéheren EF nicht in einen positiven KW
umgewandelt werden oder sind ohnehin mit einem EF von 1,6 berechnet.

Ein verringerter EF fuhrt in der Regel zu negativen KW. In Tabelle 4 ist die jeweilige
Anzahl und der jeweilige Prozentsatz der negativen KW an der Gesamtanzahl der
negativen KW aufgelistet. Die K/N - Quotienten reagieren in gleicher Weise wie die

Kapitalwerte.

Stufe Betrachtete KNU EF=1,0 EF =1,3 EF =1,6
1 Wildbach < 0,7 Mio € 6 25 % 4 17 % 0 0%
2,3 | Wildbach > 0,7 Mio € 30 45 % 14 21% 2 3%
alle |Lawine 9 31% 6 21 % 5 17 %

Tabelle 4: Auswertungen zum Ereignisfaktor EF — Haufigkeit

Die Interpretation der obigen Tabelle ergibt Folgendes:
Ein Viertel bis knapp die Halfte aller in Betrachtung gezogenen KNU wurden bei
einem EF von 1,0 einen negativen KW aufweisen. Rund ein Funftel zeigt die gleiche

Auswirkung bei einem EF von 1,3.
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Auffallend ist, dass bei KNU zu Lawinenverbauungsprojekten immerhin 17 % auch
bei EF = 1,6 einen negativen KW erzeugen. Mit Ausnahme von 7 der insgesamt 120
eingelangten KNU, wurden alle KNU die bei 1,0 oder 1,3 negativ werden wurden, im
Original mit einem EF von 1,6 berechnet. Die sieben Ausnahmen sind Uberwiegend
bei Lawinenprojekten zu finden und haben auch bei eine EF von 1,6 noch einen
negativen Kapitalwert.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass der gewahlte EF einen wesentlichen
Einfluss auf die monetar ausgedrickte Gesamtbeurteilung der KNU hat und, dass
bei Lawinenverbauungen haufiger der Faktor 1,6 verwendet wird, als dies
vergleichsweise bei Wildbachprojekten der Fall ist. Bei Wegfallen des EF, wurde, wie
die Auswertung zum EF = 1,0 zeigt, ein Viertel bis die Halfte aller KNU negativ

ausfallen.

3.2.2. Auswertungen zum Reduktionsfaktor (RF)

Der Reduktionsfaktor dient dazu, das flachige Ausmafl® der roten und gelben
Gefahrenzonen, welche eine Umhillende samtlicher Gefahren in diesen Gebieten
darstellt, auf jenen Anteil zu reduzieren, der zur Nutzenermittlung beitragen soll.
Denn selbst wenn man ein schweres Ereignis unterstellt, so tritt dies zum Einen
statistisch gesehen nicht unbedingt im Untersuchungszeitraum auf, zum Anderen
waren auch bei einem schweren Ereignis die Schadensgebiete nicht zur Ganze
betroffen. So ist zumindest der RF in den bestehenden Erlauterungen erklart. Diese
Erlauterung ist nicht ganz glucklich gewahlt, weil hierin zwei Aussagen vermischt
werden. Die Eintretenswahrscheinlichkeit sollte im bislang gultigen Verfahren
eigentlich mit dem Ereignisfaktor angesprochen werden.

Dem RF wird fur schwemmkegelbildende Wildbache ein Multiplikatorwert von 0,3, fur
nicht schwemmkegelbildende Wildbache ein Wert von 0,5 und fur Lawinen ein Wert

von 0,7 zugewiesen.
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Abbildung 9: Darstellung eines schwemmkegelbildenden Wildbaches (links) und eines nicht
schwemmkegelbildenden Wildbaches (rechts), nach WEBER 1964.

Der Reduktionsfaktor spielt bei der Nutzenermittlung eine grof3e Rolle, da samtliche
Nutzenrubriken zumindest in Teilschritten eine Reduktion der potentiell betroffenen
Werte vorsehen. Das heildt, dass nahezu alle in der Schadensprognose
bertcksichtigten Werte um zwei Drittel bis zur Halfte reduziert werden. Inwieweit
diese Reduktion den heutigen Schadausmalien im Ereignisfall entspricht, bzw. ob
mit Hilfe digitaler Datenverarbeitung eventuell leichter oder bessere Auswertungen
zu Schadereignissen moglich sind, soll im Rahmen des zweiten Teilprojektes noch
uberpruft werden. Hierzu sieht das zweite Teilprojekt eine Auswertung konkreter
Fallbeispiele vor.

Tabelle 5 zeigt getrennt nach den Eingangs definierten Kategorien (Stufe und Art des
Ereignisses) die Haufigkeit der jeweiligen Verwendung innerhalb der 120
betrachteten KNU (Vgl. Anhang 1, Seite 7, 8).

Stufe Betrachtete KNU RF =0,3 RF = 0,5 RF =0,7 RF =1,0
1 Wildbach < 0,7 Mio € 8 29 % 9 38 % 7 33 %
2,3 | Wildbach > 0,7 Mio € 38 57 % 29 43 %
alle |Lawine 26 90 % 4 14 %

Tabelle 5: Auswertungen zum Reduktionsfaktor RF — Haufigkeit

EF RF =0,3 RF =0,5 RF =0,7 RF =1,0
1,0 3 1 2
1,3 14 12 3
1,6 29 24 21
andere 1

Tabelle 6: Kombinationen zwischen EF und RF - Haufigkeit

Abweichungen von den Vorgaben im Erhebungsbogen treten sowohl im Bereich der

Wildbach- als auch der Lawinenverbauungsprojekte auf. Ein Reduktionsfaktor von
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1,0 kann prinzipiell nur bei KNU der Stufe 1 verwendet werden und ist laut
Erhebungsbogen nur dann zulassig, wenn es sich um die Betrachtung einer lokal
begrenzten Schadensflache handelt. Dennoch wird dieser Faktorwert bei
Lawinenprojekten auch fir KNU der Stufe 3 angewendet.

Tabelle 6 ist vielleicht aus Sicht des Anwenderverhaltens interessant. Auch wenn der
Erhebungsbogen ziemlich oft individuell verandert wird, wurde bei der Angabe des
Reduktionsfaktors das Schema weitgehend eingehalten. Es kann kein
Zusammenhang zwischen EF und RF festgestellt werden, also eindeutig auch kein
Bestreben, aus dem Wechselspiel der Faktoren eine gunstigeren Kapitalwert zu

erhalten.

3.2.3. Auswertungen zur relativen Gewichtung aller Rubriken

Fir weiterflihrende Analysen und eventuelle Anderungen im Erhebungsvorgang war

die Gewichtung der einzelnen Nutzenrubriken, das bedeutet deren Anteil am

Gesamtnutzen, von Interesse. Diese Anteile variierten von KNU zu KNU sehr stark;

dennoch lieken sich, wie aus den folgenden Kapiteln hervorgeht, aus der

Betrachtung einer Gruppe von mehreren KNU bereits Tendenzen ablesen. Aufgrund

der verhaltnismafig geringen Anzahl zur Verfugung stehender KNU konnte jedoch

keine statistisch abgesicherte Aussage getroffen werden, weil die Berlcksichtigung /

Nicht-Berucksichtigung einzelner KNU auch bei der Betrachtung samtlicher zur

Verfugung gestellter KNU noch zu maligeblichen Veranderungen des

Gesamtergebnisses der Analyse fuhren konnte.

Im Zuge der Trendanalyse wurden verschiedene Betrachtungseinheiten (vgl. Anhang

1-7) gebildet, die jeweils eine Anzahl von KNU mit einem oder mehreren

gemeinsamen Merkmalen verbindet. Im Rahmen dieser Arbeit wurden diese

Gruppierungen auch Kategorien genannt.

Kategorie 1 (W < 0,7 Mio. €) umfasste alle KNU zu Wildbachverbauungsprojekten,
deren Bausumme kleiner ist als 0,7 Millionen Euro. Da der Erhebungsbogen
dieser Kategorie (i) Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Gutern, (ii)
Schaden in Gewerbe und Industrie sowie (iii) Schaden an offentlichen und
privaten Gebauden nicht getrennt erfasst und eine spatere Zuordnung der
jeweiligen Angaben zu den oben aufgefiuihrten Rubriken nicht bei allen KNU

zulasst, wurden diese KNU gesondert betrachtet.
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Kategorie 2 (W > 0,7 Mio. €) beinhaltete alle KNU zu Wildbachverbauungsprojekten
mit einer Bausumme von 0,7 — 3,6 und Uber 3,6 Millionen Euro (Stufe 2 und 3).
Im Unterschied zu Stufe 1 war hier ein Zusammenfassen maoglich, da die
Nutzen zwar mit unterschiedlichem Detailliertheitsgrad aber nach den gleichen
Rubriken erfasst werden.

Bei Lawinenverbauungsprojekten (L gesamt), Kategorie 3, wurden die KNU aller
Stufen gemeinsam betrachtet, weil fur die vier zur Verfugung gestellten KNU der
Stufe 1 eine Aufsplittung der Nutzen nach den Rubriken der Stufe 2 und 3
maoglich war.

Fur Wildbachprojekte mit einer Bausumme Uber 3,6 Millionen Euro wurde fur manche

Betrachtungen auch eine gesonderte Auswertung vorgenommen (vgl. Anhang 2).

Zudem wurden die KNU der Jahre 2002 und 2003 gruppiert und dem langjahrlichen

Mittel gegenlibergestellt (vgl. Anhang 3 und 6).

Far alle untersuchten KNU wurden die Anteile an der Gesamtsumme (ohne einer

Multiplikation mit dem Ereignisfaktor) berechnet.

In Tabelle 7 ist fir die oben erwahnten Betrachtungseinheiten der durchschnittliche

Prozentsatz der einzelnen Rubriken angefthrt (Vgl. Anhang 1, 2, 3). Waren die

Anteile gleichmaRig auf alle Rubriken verteilt gewesen, wurde jede Rubrik mit etwas

uber 7 % zur Gesamtsumme der Schaden beitragen.

KNU Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF
~_Rubrikenl W iew™Wheyl v [E| N |W|F|c| 1| ®]| P |>ezp| B |Wstg

Kategorien FW

1 |W<0,7 Mio € 5,0 3,0(143(14|04 (11|31 2,0 59,0 0,0 (10,3 | 0,2

W>0,7Mio€|6,3|0,2/0,1 9,2 13,1/ 2,3 |11 |28 10,1/ 59 (33| 16 | 222 | 7,0 | 11,8 | 3,1
2 |\W>3,6Mio€|6,8(06(0,1/9,8 13434 |1,2(17|84|65|16| 2,3 |19,7|13,7|10,6 | 0,2
W 2002 / 2003|6,9|0,3|0,0 7,8 |[11,5| 2,5 | 0,9 | 3,3 (14,2/ 6,3 | 50| 15 | 203 | 6,3 | 9,5 | 3,8
L gesamt 3,2/0,2/0,5/ 1,6 |23,4| 0,7 | 0,7 | 0,1 24,8/ 41 (04| 01 [13,5| 52 [ 13,0 | 9,1
L 2002/ 2003 | 5,0 0,0/0,7| 0,5 (15,9 0,8 | 0,3 | 0,2 |25,5/3,1| 00| 01 |11,6 | 7,2 | 8,3 | 22,1

3

Tabelle 7: Anteile an der Gesamtsumme der Nutzen

3.2.3.1. Kategorieniibergreifende Betrachtung

Uber alle KNU hinweg kam den Rubriken Verkehr, Fremdenverkehr, privates
Eigentum und der Bodenwertsteigerung eine hohe Bedeutung zu (vgl. Tabelle 7).
Der Bereich Land- und Forstwirtschaft war am Gesamtnutzen trotzt der Tatsache,

dass in der Rubrik LW auch Schaden an Wohngebduden (Bauernhauser) in die
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Bewertung mit einflieBen, anteilsmaRig nur von sehr geringer Bedeutung. Ahnliches
galt fur die Versorgungseinrichtungen (E, N, W). Auch hier war der Anteil an der

Gesamtsumme in allen Kategorien eher unbedeutend.

3.2.3.2. Vergleichende Betrachtung nach Kategorien und Prozessen

Anhand der Rubriken Bach-/Verbauungszustand und der Versorgungseinrichtungen
sowie hinsichtlich der sonstigen Wertsteigerungen, liel3 sich ein deutlicher
Unterschied zwischen der Bewertung von Wildbach- und Lawinenprojekten
feststellen. Schaden an Bachbett und Vorfluter erhielten bei Wildbachprojekten
naturgemal eine hodhere Bedeutung. Auch die prognostizierten Schaden an
Versorgungseinrichtungen fielen bei Wildbachprojekten starker ins Gewicht.
Besonders deutlich war der Unterschied bei der Betrachtung von Schaden an
Energieversorgungseinrichtungen.

In der Rubrik Gewerbe durften die Grinde fir den geringen Anteil bei
Lawinenprojekten in der raumlichen Abgeschiedenheit der Projektgebiete gelegen
haben. Keine logische Erklarung lie® sich jedoch fur die Rubrik mit sonstigen
Wertsteigerung finden. Die grole Bedeutung dieser Rubrik konnte sich damit
erklaren lassen, dass fur diese Rubrik keine konkreten Vorschreibungen bezuglich
Inhalt und Quantifizierung gemacht werden.

Wahrend bei Lawinenprojekten der Anteil der erwarteten Schaden an Geb&uden
vergleichsweise geringer ausfiel als bei Wildbachprojekten, lag nachweislich der
erwartete Schaden an Verkehrseinrichtungen und im Fremdenverkehr deutlich
héher. Dieser Umstand kénnte sich aber wieder mit Art und Ortlichkeit des jeweils zu
betrachtenden Ereignisses erklaren lassen.

Wie sich besonders bei den Auswertung der Lawinen zeigte, traten beim Vergleich
L 2002/2003 mitunter deutliche Abweichungen zum langjahrigen Mittel auf. Dies war
darauf zurlckzufihren, dass die Anzahl der KNU (12 Originale) fur eine derartige
Analyse nicht ausreicht. Ein Vergleich sagt hier wenig aus, dennoch wurde aus
Grunden der Vollstandigkeit diese Auswertung in die Gegenuberstellung
miteinbezogen. Bei Wildbachen konnte auf eine Anzahl von immerhin 28 Originalen
aus den Jahren 2002/2003 zurickgegriffen werden. Dennoch hatte jede einzelne
KNU immer noch eine grol3e Auswirkung auf das Gesamtergebnis. Die folgenden
Aussagen sind demnach mit einem gewissen Vorbehalt zu betrachten. Die

festzustellenden Abweichungen bewegten sich in einem Rahmen von max. + 3 %.
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Leicht im Ansteigen waren die geschatzten Schaden in den Rubriken
Fremdenverkehr, =~ Gewerbe und Industrie. In den Rubriken Bach-/
Verbauungszustand, Verkehr und Bodenwertsteigerung war eine leicht absteigende

Tendenz erkennbar.

3.2.4. Auswertungen zu Anteil der Objektschaden (Gebédude)
Zur Abschatzung der Schaden an Gebauden werden nach dem bestehenden
Bewertungssystem (BRAUNBUCH) die Verkehrswerte der innerhalb der
Gefahrenzone gelegenen Liegenschaften herangezogen. Diese sind fur die Stufe 2
mit Punktwerten anzuschatzen, flr die Stufe 3 bei der Gemeinde zu erfragen, in
Anlage A den jeweiligen Rubriken zugeordnet aufzulisten und in Abhangigkeit von
der Lage (Art der Zone) zu reduzieren. Fur die jeweilige Rubrik werden 20 % des
Wertes der reduzierten Verkehrswerte angesetzt, mit dem Reduktionsfaktor
abgemindert und als zu erwartender Gesamtschaden an den Gebauden der
jeweiligen Rubrik gewertet. 40 % dieses Restwertes kdnnen als zu erwartende
Schaden am Inventar berlcksichtigt werden. Dieser Vorgang zur
Schadensabschatzung ist bei allen Rubriken gleich.
In den Rubriken Fremdenverkehr, Gewerbe, Industrie und 6ffentliche Einrichtungen
kamen zu den prognostizierten Gebaudeschaden auch noch die Schaden, die aus
Betriebsausfallen, Produktionsausfallen oder —einbufen entstehen dazu, und im Fall
des privaten Eigentums auch Schaden an sonstigen Werten (Au3enanlagen, PKW
etc.).
Fir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft, fir Verkehrsanlagen und flr
Versorgungseinrichtungen wurde, um diese Analyse zu ermdglichen, der Anteil der
Gebaudeschaden aus den Originalen herausgerechnet und in einer eigenen Spalte
angelegt (vgl. Anhang 6).
In Tabelle 8 sind fir die drei Kategorien die durchschnittlichen Anteile der

Gebaudeschaden an der Gesamtsumme aufgelistet (Vgl. Anhang 1, Seite 5,6).

Anteile der Gebaudeschaden an Gesamtsumme ohne EF [ % ]
Kategorie Lw FW | V E N w F G ‘ | (o] P Gesamt
Wildbach < 0,7 Mio € 3,1 2,1 3,0 | 56,7 65,0
2 |Wildbach >0,7 Mio€| 25 |00 |01|03)| 00| 01101 59 | 3,3 | 1,6 | 22,2 46,1
3 |Lawine 19 (00 (00|00 )| 00|00 |248| 41 | 04 | 01 | 13,5 44,6

Tabelle 8: Anteile der Gebdudeschdden an der Gesamtsumme
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3.2.4.1. Kategorieniibergreifende Betrachtung

Grob geschatzt machte der Anteil der Schaden an Liegenschaften etwa die Halfte
der Gesamtschaden aus. Hieraus ist eine gute Ubereinstimmung mit den verfolgten
Zielen ersichtlich. Im Vordergrund der MaRnahmen der WLV steht ja der Schutz von

Menschenleben und Siedlungsraum.

3.2.4.2. Vergleichende Betrachtung nach Kategorien und Prozessen

Es war festzustellen, dass der Anteil der Schaden an Gebauden bei einer
Bausumme unter 0,7 Millionen Euro mit 65 % deutlich mehr ins Gewicht fallt als bei
den Ubrigen Kategorien. Eine Erklarung hierfur konnte nicht gefunden werden.

Die Angaben der Kategorien 2 und 3 unterschieden sich hinsichtlich des
Gesamtanteils kaum, die Anteile waren jedoch Uber die Rubriken nicht gleich verteilt.
Wahrend bei Wildbachprojekten der Anteil der Schaden an privatem Eigentum um
etwa 10 % hoher liegt als bei Lawinenprojekten, wiesen Lawinenprojekte im
Durchschnitt einen um 15 % hoéheren Wert in der Rubrik Fremdenverkehr auf (vgl.
Tabelle 8).
Fremdenverkehr auch Betriebsausfalle berucksichtigt wurden, waren die Schaden

Durch die Tatsache, dass bei der Ansprache der Schaden im

pro Einzelobjekt in der Regel etwa hoher einzustufen als Schaden an einem privaten

Gebaude.

3.2.4.3. Gesonderte Betrachtung einzelner Rubriken

Fir die Kategorie 2 konnte aufgrund der verhaltnismallig gro3en Anzahl der
betrachteten KNU fir die Rubriken privates Eigentum, Fremdenverkehr und
Gewerbe, sowohl ein durchschnittlicher Schaden pro Gebaude ermittelt, als auch
Aussagen uber die Entwicklungstendenz aufbereitet werden. Eine weitere
Aufgliederung etwa nach der Art des Ereignisses oder nach der Intensitat konnte

aufgrund der vagen Zuordenbarkeit leider nicht angestellt werden.

Kategorie Wildbach > 0,7 Mio € EF;;Z’::S; F‘:::'I‘(:ﬁ?' Gewerbe
Mittlerer Schaden pro Gebaude 2000 - 2003 39.273 € 201.762 € 164.489 €
|Mitt|erer Schaden pro Gebaude 1995 - 1999 42.640 € 101.970 € 84.228 €
|Mitt|erer Schaden pro Gebaude 1989 - 1994 24.499 € 83.748 € 40.324 €

Tabelle 9: Schaden pro Gebaude aus den Originalen

Aus Tabelle 9 lasst sich entnehmen, in welcher GroRenordnung sich die derart

abgeschatzten Schaden bewegen und in welchem Verhaltnis sie zueinander stehen
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(Vgl. Anhang 4, Seite 4). Wie nicht anders zu vermuten, liegen die prognostizierten
Schaden an privat genutzten Gebauden im Mittel deutlich unter den anderen
Rubriken. Auffallend ist jedoch, dass die Schaden an touristisch genutzten
Gebauden hoher eingeschatzt werden als die Schaden in anderen Gewerben. Der
Vergleich mehrerer Jahre zeigte - Teuerung und Inflation berucksichtigt - dass die
Gebaudeschaden im Bereich Fremdenverkehr wesentlich starker anstiegen als etwa
im Bereich der privaten Nutzung. Ganz extrem ist dieses Verhalten in der Rubrik
Gewerbe zu beobachten. Wahrend die prognostizierten Schaden in den anderen
Rubriken um ein Drittel bis knapp Uber die Halfte steigen, erhdhen sich die
Gebaudeschaden im Bereich Gewerbe um das Vierfache.

Vergleiche in anderen als diesen drei Rubriken, in den Schaden an Geb&uden
auftreten, konnten aufgrund teilweise mangelnder Angaben zur Anzahl der
betroffenen Gebaude nicht entsprechend aufbereitet und analysiert werden. Auch im
Rahmen dieser Auswertung konnten, insbesondere im Bereich Gewerbe, manche
KNU nicht einbezogen werden, weil keine Angaben zur Anzahl der betroffenen
Gebaude gemacht wurde.

Aus Tabelle 10 ist zu entnehmen, mit welcher Hohe das spezifische Schadausmal
gemaly BUWAL 1999 angeschatzt wird. Ein Vergleich mit Angaben aus der Schweiz
ergab, dass diese Schatzungen in etwa einem Schadausmal} flir schwache bis
mittlere Intensitaten entspricht. (Vgl. dazu auch Anhang 11). Eine Aufgliederung nach
der Art und Intensitat des betrachteten Prozesses, wie es die Angaben aus der
Schweiz bewerkstelligen, konnte nicht vorgenommen werden. Betrachtet man die
Unterschiede, die nach den Schweizer Untersuchungen zwischen den Schaden
mittlerer und starker Intensitat bei den Prozessen Hochwasser und Mure erreicht
werden, erscheinen Auswertungen in dieser Richtung flr eine genauere Prognose
sehr forderlich. Um Aussagen in dieser Richtung zu ermdglichen, wurden im zweiten

Teilprojekt Auswertungen hierzu vorgenommen.

schwache mittlere e

BUWAL Intensitit Intensitit starke Intensitat

Ein-/ Zweifamilienhaus 10.201 € 60.571 € 116.041 €
Hochwasser

Gewerbe 35.067 € 159.398 € 223.157 €
M Ein-/ Zweifamilienhaus 1.594 € 51.007 € 191.277 €

ure
Gewerbe 6.376 € 175.337 € 350.675 €

Tabelle 10: Schaden pro Gebdude nach BUWAL (1999), Intensitat nach Ablagerungshéhe

In Anlage 12 wurde, dem zweiten Teilprojekt vorgreifend, fur das Murenereignis 1995

am Wartschenbach in Osttirol eine Auswertung der aufgenommenen und Uber den
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Katastrophenfond ausbezahlten Schadensummen vorgenommen. Bei den
Gebaudeschaden wurde nicht nach der Art der Gebaude unterschieden, dennoch
konnte durch vorhandene Ortskenntnis angenommen werden, dass es sich
uberwiegend um Wohngebaude handelt. Aus dem Anteil der Gebaudeschaden (inkl.
Aulenanlagen, PKW etc.) kann ein durchschnittlicher Schaden pro Gebaude
errechnet werden. Dieser belauft sich auf 171.187 €, und liegt im Vergleich mit den
Angaben aus Tabelle 10 (Mure / und Ein-/Zweifamilienhaus: 191.277 €) etwa in der
gleichen Grollenordnung, wie sie nach dem Schweizer System zu ermitteln ware.
Schaden in dieser Detailliertheit kbnnen mit der 6sterreichischen Methodik bislang
nicht erfasst werden, da eine prozessorientierte Ermittlung der Gebaudeschaden

bislang nicht moglich war.

3.2.5. Auswertungen zu Schédden an land- und forstwirtschaftlich
genutzten Fldachen

In die folgende Auswertung gehen ausschlielich Raumungskosten sowie

Nutzungsentgang oder andere Verluste an land- und forstwirtschaftlichen

Kulturflachen ein. Schaden an Gebauden (auch Stallungen und dergleichen) und

Inventar finden in dieser Betrachtung keine Berucksichtigung.

Anteil der Schaden an LW / FW Flachen 1989 - 1994 ‘ 1995 - 1999 ‘ 2000 - 2003 Gesamt
Wildbach < 0,7 Mio € 5,0
Wildbach > 0,7 Mio € 38 | 42 | a4 4,0
Wildbach > 0,7 Mio € 2002 / 2003 4,8
Wildbach > 3,6 Mio € 6,6
Lawinen gesamt 2,4

Tabelle 11: Anteil der Schaden an LW / FW Flachen

Ein Vergleich mit Tabelle 8 zeigt, dass der Anteil der Gebaudewerte in diesen
Rubriken fast ein Drittel der Gesamtsumme ausmachte. Dies galt nicht fur die KNU
mit einer Bausumme Uber 3,6 Millionen Euro. Hier betrug der Anteil der Gebaude nur
0,3 %. Aufgrund der geringen Anzahl der fur diese Betrachtung zur Verfugung
gestandenen KNU (12 Stlck) konnte jedoch nicht festgestellt werden, ob dies ein
Folge des genaueren Erhebungsvorganges ist oder ein reines Zufallsprodukt.

Fazit dieser Untersuchung ist, dass den Schaden an land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen, wie aus den Auswertungen bezuglich des relativen Anteils an der
Gesamtsumme zu entnehmen ist, keine wesentliche Bedeutung zuzuschreiben ist.

Insofern erscheinen starke Vereinfachungen im Erhebungsvorgang sinnvoll. Eine
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detaillierte Erfassung von Nutzungsentgang, Wertminderungen oder Totalverlust ist

verhaltnismafig aufwendig aber nicht zielfuhrend.

3.2.6. Auswertungen beziiglich der Schaden an Verkehrswegen
Zur Bewertung der Nutzen einer Verbauungsmalinahme in der Rubrik Verkehrswege
konnten bislang zerstorte oder beschadigte Objekte dieser Kategorie,
Raumungskosten pro Laufmeter in Mitleidenschaft gezogener Stral’e oder Bahnlinie,
Umfahrungskosten im Falle einer kurzfristigen Sperre sowie Kosten flr eine
Totalsperre geltend gemacht werden. Wahrend sich Kosten fur Raumung und
Umfahrung relativ leicht und demzufolge auch ziemlich einheitlich bewerten lief3en,
klaffen die Angaben bezlglich der erwarteten Kosten flr Sanierungen und
Totalsperren weit auseinander. Eine Auswertung der Kosten fur Schaden an

Verkehrswegen gestaltete sich demnach aulderst kompliziert.

3.2.6.1. Kategorielibergreifende Betrachtung

Die Rubrik Schaden an Verkehrsanlagen lieferte folgenden Beitrag zur

Gesamtsumme der Schaden (Werte in %):

Schaden an Verkehrswegen 1989 - 1994 ‘ 1995 - 1999 ‘ 2000 - 2003 ‘ 2002 /2003 Gesamt
Wildbachprojekte < 0,7 Mio € 14,3
Wildbachprojekte > 0,7 Mio € 18,7 ‘ 11,9 ‘ 11,6 11,6 13,1
Lawinenverbauungsprojekte 17,1 15,9 23,4

Tabelle 12: Schaden an Verkehrswegen in % der Gesamtssumme / Jahresvergleich

Sowohl hinsichtlich der Schaden bei Wildbachprojekten als auch bei
Lawinenprojekten war in den letzten Jahren ein leichter Abwartstrend zu erkennen.

Ein Vergleich Uber mehrere Jahre zeigte einen abnehmenden Anteil der Schaden an
Verkehrswegen an der Gesamtsumme. Die Grinde hierfir kdnnten sehr vielfaltig
sein und kdonnen demnach nicht dargestellt werden. Eine zunehmende Bedeutung
der Schaden an Verkehrswegen kann aber hiermit keinesfalls bestatigt werden. Von
Seiten der WLV wurde gerade in den letzten Jahren vermehrt argumentiert, dass
Schaden an Stralen insofern eine besonders hohe Bedeutung zukommt, welil
Strallensperren zu erwarten sind, und die damit verbundene Gefahrdung von
Menschenleben und die Einschrankung der Mobilitat neben moralischen Bedenken
zu extremen wirtschaftlichen Einbul3en fuhren kann. Gerade dieser Aspekt kann aber

bislang nicht zufrieden stellend abgebildet werden.
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3.2.6.2. Bewertung der Totalsperre

Die Auswirkungen einer Totalsperre sollten nach dem derzeit gultigen
Erhebungsbogen monetar erfasst werden. Aufgrund der Fernwirkung und der daraus
resultierenden Bandbreite indirekter Nutzen kann nicht gewahrleistet werden, dass
eine derartige Abschatzung vom Analytiker ohne weitere Hilfestellung zu
bewerkstelligen ist.

Da die Kosten fur eine Totalsperre oder fur eine Umfahrung monetar generell schwer
oder nur Uber aufwendige Behelfsverfahren (Willingness to Pay, Verfahren ist
nachzulesen in der Fachliteratur oder fur den Bereich Lawinen beispielsweise bei
WILHELM 1999, S 101) erfassbar sind und die eher dirftigen Rechenwege in den
Originalen nicht ausreichend fundiert erscheinen, wurde angenommen, dass es sich
bei den Angaben in den Originalen um grobe Schatzungen handelt. Tabelle 13 zeigt
eine Aufstellung der Kosten, die in den Originalen fur eine Totalsperre angesetzt
wurden. Hierfar wurden, sofern in den Originalen Werte vorhanden waren, diese
gemittelt und im Mehrjahresvergleich dargestellt. Da die Mittelwerte eine geringe
Aussagekraft haben, wurden zusatzlich jeweils der minimale und der maximale Wert
der jeweiligen Objektkategorie angegeben. Ein Vergleich zeigt die extreme
Bandbreite in den Schatzungen und zeigt zugleich den enormen Bedarf an
Untersuchungen in dieser Richtung auf. (vgl. dazu WILHELM 1999, und WEISS
2003)

Totalsperre Min Max

OBB 181.682| 1.980.334| 174.415 35.000/ 500.000 574.286 130.811| 3.815.324
Bundesstralle 36.336 43.604| 108.984| 421.250, 450.000] 212.035 35.000, 1.000.000
Landesstralle 36.336 78.971 157.458| 50.000/ 100.000 84.553 26.162 254.355
Gemeindestralle 29.971 36.578 19.038| 149.250| 43.333 55.634 727 500.000
Sonst. Wege 7.750 16.351 17.258| 14.500, 85.000 28.172 3.633 150.000

Tabelle 13: Vergleichende Ubersicht iiber die Kosten einer Totalsperre in €

3.2.6.3. Bewertung der Sanierungskosten

Werden in einer KNU direkte Schadigungen an einer Verkehrsanlage berucksichtigt,
so handelt es sich bei den eingetragenen Summen entweder um Schaden, die im
Zuge eines konkreten Ereignisses aufgetreten sind und fir kinftige Prognosen

herangezogen werden, oder um grobe Schatzungen.
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In beiden Fallen muss das Ergebnis nicht zwangslaufig zufrieden stellend sein.

Im ersten Fall liegt die Vermutung nahe, dass oft nicht die Kosten fur die
Wiederherstellung des alten, sondern eher die Kosten fur die Herstellung eines
neuen, eventuell verbesserten Zustandes berucksichtigt werden. Dieser kann die
Kosten fur kunftige MaRnahmen sowohl Uber- als auch unterschatzen, einerseits well
durch die Neuerungen kunftig mehr Werte im Gefahrenbereich vorhanden sind, bei
entsprechenden Ereignissen also eventuell auch mehr Schaden entstehen kann als
bisher, anderseits aber Schaden dieses Ausmalies durch die Verbesserungen
klnftig gar nicht mehr entstehen kénnten.

Hierzu ein Fallbeispiel.
Bei einem Murenereignis (A) wird ein Teil einer Stralle weggerissen. Der ehemalige
Zustand kann nicht wiederhergestellt werden, weil der Unterbau beschadigt und die
Bdschung weggerissen ist. Folglich ist fur die Sanierung der StralRe die Errichtung einer
Stutzmauer erforderlich. Die Kosten fir die Sanierung dieses Streckenabschnittes liegen
also Uber den urspringlich zum Bau der Strale aufgewendeten Mitteln. Bei einem
weiteren Ereignis (B) halt die Stralle jetzt den Belastungen Stand; es fallen nur
R&umungskosten an. Werden nun im Rahmen der Erstellung einer KNU Daten bei der
zustandigen Stelle erfragt, so kommt es in erster Linie auf den Zeitpunkt an, wann die
KNU erstellt wird. Erfolgt die Nachfrage vor Ereignis A werden die mdglichen Schaden
vermutlich unterschatzt (als Richtwert gelten die urspriinglichen Neubaukosten), vor
Ereignis B vermutlich Uberschatzt (als Richtwert gelten die Kosten fir Sanierung /inkl.
Neuerrichtung der Mauer).
Im zweiten Fall - der groben Schatzung - spiegelt sich prinzipiell nur das oben
genannte wieder. Nach miundlichen Ausklnften mehrer fachkundiger Personen in
Landesregierungen und StralRenbaugesellschaften lassen sich Sanierungskosten pro
Laufmeter Stralle nur mit einer sehr grol3en Bandbreite anschatzen. Eben weil diese
Kosten stark von den regionalen Gegebenheiten (steiles oder flaches Gelande,
Untergrund etc.), von der Erforderlichkeit zusatzlicher Objekte (Mauern, Briicken etc.)
und vom Markt (Ausschreibungsverfahren) abhangt. Demzufolge lasst sich auch
schwer abschatzen, wie ,wohlwollend” die Schatzung der Anwender ausfallt. Die
Trendanalyse ergibt, dass die Summen in dieser Rubrik von 0 bis zu 98,4 % der
Gesamtsumme ausmacht (vgl. Anhang 1, Seite 5,6). Aus den Originalen (2000 -
2003) wurden, sofern angegeben, die Objektwerte pro Laufmeter Stralle und die
Objektwerte von Brucken herausgelesen. Diese Angaben weisen eine sehr starke

Streuung auf.
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Angesichts der oben angedeuteten Bandbreite macht die Angabe eines Mittelwertes
zu den geschatzten Sanierungskosten pro Laufmeter keinen Sinn, weil die Werte
sowohl innerhalb einer KNU als auch im Vergleich mehrerer KNU sehr stark streuen.
Von der steiermarkischen Landesregierung wurden Kostenannahmen zu
Neubaukosten pro km in Schilling zur Verfugung gestellt. Abgesehen von groben
Ausreil3ern stimmen die Mehrzahl der Angaben in der Originalen (vgl. Tabelle 14 und
Tabelle 15) mit den Annahmen fur die Neubaukosten halbwegs uberein. Geht man
davon aus, dass die Kosten flr die Sanierung einer Stralle die Neubaukosten auch
Ubersteigen kdénnen, weil die Stralle in der urspringlichen Art nicht mehr hergestellt
werden kann, so konnten kunftig die Kosten fur den Neubau als Richtwert
herangezogen werden.

Insofern ware, auch wenn die tatsachlichen Kosten einer Sanierung nicht richtig

einschatzt werden, zumindest ein Vergleich verschiedener Projekte mdglich.
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Verwendete Werte aus den Originalen in €

Wildbach Gerlitze Suid | Lussbach Aschbach Holzapfeltal Bizauerbach |Kateisgraben| Rappatobel | Mauertalbach| Ob. Lammer |Schwarzach
OBB Ifm 1.450

Bundesstrasse Ifm 1.450 730

Landesstrasse Ifm 870 375
Gemeindestrasse Ifm 580 290 500

Sonstige Wege Ifm 40 290 200

OBB Stk. 109.010

Bundesstrassenbriicke Stk. 72.670 73.000 350.000 1.500.000
Landesstrassenbriicke Stk. 54.500 250000 3.000.000 300.000
Gemeindestrassenbriicke | Stk. 29.700 37.000 330.000( 60.00 - 131.000({70.000 - 180.000

Sonstige Wege: Briicke Stk. 14.530 150.000 20000 20.000 - 80.000

Wildbach Griinerbach | Miihlbach [ Miihigraben Salzberg Stienebach Mellitzbach | Laasgraben | Hdligraben | Klausbach (99)[ Mitteraich
OBB Ifm 2.188 242 - 2907
Bundesstrasse Ifm 1.500 4000 36-73 150
Landesstrasse Ifm 667 75

Gemeindestrasse Ifm 133 218 127 - 56 368 - 526 75 333 364 500 - 740 75
Sonstige Wege Ifm 92 220 285 167 27 6,2 - 28

OBB Stk. 110.000 218.019
Bundesstrassenbriicke Stk. 600.000 100000 145.346
Landesstrassenbriicke Stk.

Gemeindestrassenbriicke | Stk. 190.000 140.000 200.000 10000 36.333

Sonstige Wege: Briicke Stk. 21.750

Tabelle 14: Kostenannahmen fiir Sanierung eines Laufmeters Strasse bei Wildbachprojekten

Lawinen Gfollberg | Loslahner| Luft +Trénktal| Feuersang Horndlgraben Rellseck | Glinznerberg

OBB Ifm

Bundesstrasse Ifm 730 727 - 363 727

Landesstrasse Ifm 500 733 2.000

Gemeindestrasse Ifm 290 216-111 100 218 - 145 363 2.000

Sonstige Wege Ifm 375-100 1.200

OBB Stk.

Bundesstrassenbriicke Stk.

Landesstrassenbriicke Stk.

Gemeindestrassenbriicke | Stk. 73.000 20.000

Sonstige Wege: Briicke Stk.

Tabelle 15: Kostenannahmen fiir Sanierung eines Laufmeters StralRe bei Lawinenprojekten
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3.2.7. Auswertungen zu Schaden an Versorgungseinrichtungen
Zu den Versorgungseinrichtungen zahlen Anlagen der Energie- und

Nachrichtenversorgung sowie Einrichtungen, die der Wasserver- und —entsorgung

dienen.
Kategorie E N w Gesamt
Wildbach < 0,7 Mio € gesamt 1,5 0,5 1,2 3,2
Wildbach > 0,7 Mio € 2000 - 2003 1,9 0,8 2,3 5,0
Wildbach > 0,7 Mio € 1999 - 1994 21 1,4 3,6 7,2
Wildbach > 0,7 Mio € 1994 - 1989 2,8 1,3 1,9 6,0
Wildbach > 0,7 Mio € gesamt 2,3 1,1 2,8 6,2
Lawine gesamt 0,8 0,8 0,1 1,9

Tabelle 16: Vergleichende Betrachtung der Rubriken Energie-, Nachrichten- und Wasser-
versorgung
Bezuglich der Bedeutung der Schaden an Versorgungseinrichtungen kann gemaf}
Tabelle 16 folgendes geschlossen werden:
= Die grolte, aber gesamt gesehen immer noch sehr geringe Bedeutung
hinsichtlich des GesamtausmafRes wird mit rund 6 % Anteil an der
Gesamtsumme der Schaden (ohne EF) den Versorgungseinrichtungen bei
Wildbachprojekten Uber 0,7 Mio € beigemessen.
= Im Vergleich betrachtet fallen die Schaden an Energieversorgungs-
einrichtungen am starksten ins Gewicht.
= Eine eindeutige Entwicklungstendenz lasst sich aus dem Mehrjahres-
vergleich nicht ablesen.
» Die Bedeutung der Versorgungseinrichtungen tritt bei Lawinenprojekten mit
gesamt 1,9 % sehr in den Hintergrund.
Aus den bisherigen Erhebungen ist fur die entscheidende Instanz nicht ersichtlich, ob
Schaden, wie Kosten fur Kanalreinigungen, Kosten fur Notstromaggregate und
Trinkwasseraufbereitungsanlagen, oder vergleichbare Kosten, die im Zuge eines
Ereignisses zur Sicherstellung / Wiederherstellung einer Grundversorgung nétig sind,
berlcksichtigt werden. In der Regel werden derartige Einrichtungen von der
Gemeinde, Feuerwehren, Spendern oder Hilfsorganisationen zur Verfugung gestellt.
Diese Kosten kdnnten durch die Errichtung einer Verbauung vermieden werden,
scheinen in den Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit eines Vorhaben nicht explizit
auf. Vielleicht werden insofern die Schaden in den angesprochenen Rubriken

unterschatzt.
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Da nach Sichtung der Originale die Vermutung nahe liegt, dass die Angaben zu den
Schaden an Versorgungseinrichtung vielfach pauschalisierte Schatzwerte sind,
kénnte bei einer Anderung des Erhebungsbogens generell die Verwendung von
Standardsummen angedacht werden. Aufgrund des geringen Ausmalles an der
Gesamtsumme der Schaden scheinen aufwendige Erhebungen in diesem Bereich
nicht sinnvoll. Fuar die Kosten fur Sofortmaldnahmen, Raumungskosten,
Sanierungskosten und Betriebsausfalle konnten jeweils Standardsummen eingesetzt
und nach Intensitat der kinftig erwarteten Ereignisse Uber Faktoren auf oder

abgemindert werden.

3.2.8. Auswertungen zur Rubrik Fremdenverkehr
Die Rubrik Fremdenverkehr tragt mit rund 10 % im langjahrigen Mittel bei
Wildbachverbauungsprojekten und mit rund 25 % bei Lawinenverbauungsprojekten
verhaltnismaRig stark zum Gesamtnutzen bei. In den letzten Jahren konnte sogar
eine steigende Tendenz erkannt werden. Angesichts dieser Bedeutung erscheint die
Art der Aufnahme der Nutzen zu wenig detailliert. Vor allem regionale Unterschiede,
die Kalkulationen zu den unterschiedlichen Unterkunftskategorien, sowie Art und
Umfang der sonstigen Ausgaben, die im Ereignisfall als Umsatzeinbul3en zu Tage
treten, sollten in Zukunft wesentlich detaillierter und objektiver erfasst werden

konnen.

3.2.9. Auswertungen beziiglich der Werte auBBerhalb der GZP

Der Anteil der Schaden aulRerhalb der Gefahrenzonen erreicht bei den untersuchten
KNU max. 63 %. Hierunter fallen beispielsweise vom FTD f. WLV errichteten
Bauwerke im Bachbett oder bei Lawinen auch am Hang. Bei einem Ereignis konnen
diese aufgrund ihrer exponierten Lage stark beschadigt werden. Die
Sanierungskosten werden dann des Ofteren zur Ganze, d.h. ohne Abminderung,
angesetzt und fallen somit sehr stark ins Gewicht.

In der Rubrik > GZP wird oft nur eine Art von Schaden angefiihrt oder einer der
angefuhrten Schaden ist nahezu allein bestimmend fur die Schadensumme dieser
Rubrik. In diesen Fallen wurde der KNU eine entsprechende Bemerkung beigefugt.

Nachstehend sind beispielhaft einige Angaben aus 10 ausgewahlten Originalen
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aufgelistet. Die angefuhrten Schaden haben grolteils einen beachtlichen Anteil an
der jeweiligen Gesamtsumme.

Dieser ist fur die jeweils betrachtete KNU in Klammer beigeflgt.

3.2.9.1. Wildbachprojekte:

436.040 € fur Schaden an Verkehrsanlagen angesetzt (50,1 %)
385.166 € fur Schaden an Verkehrsanlagen angesetzt (13,3 %)
5.083.465€ fur Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt (54,1 %)
821.930€  fur Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt . (14,3 %)
472.373 € fur Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt . (13,0 %)
363.364 € fur Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt . (27,2 %)
3.000.000 € fur Schaden an o6ffentl. und priv. Eigentum angesetzt (63,0 %)
915.678 € fur Schaden an priv. Eigentum angesetzt (48,6 %)
261.622 € fur Schaden an sonst. Gewerbe angesetzt . (27,4 %)
181.682 € fur Schaden an sonst. Gewerbe angesetzt (11,6 %)

Auffallend ist, dass der Anteil an erwarteten Schaden an Bauwerken des FTD hoch
ist. Bei einem Anteil von 54 % an der Gesamtsumme stellt sich die Frage nach der
Effizienz der Verbauung.

Bei Wildbachprojekten werden auf3erhalb der Zonen zudem hohe Summen fir
Schaden an offentlichen und privaten Gebauden sowie im Bereich Gewerbe
angesetzt. Hierbei kann ohne Kenntnis des gesamten Projektes nicht festgestellt
werden, ob es sich um angrenzende Siedlungsbereiche handelt, die aufgrund ihre
Lage oder ihrer Entfernung nicht in die gelbe/ rote Zone fallen, oder aber um
abgelegene Einzelobjekte, fur die trotz einer unmittelbaren Gefahrdung kein GZP
erstellt wird. Im angrenzenden Siedlungsbereich sollten auf3erhalb der Zonen im
Sinne einer funktionierenden Gefahrenzonenplanung keine Objektschaden auftreten.
Eine derartige Handhabung wirde dem Grundgedanken des Reduktionsfaktors
widersprechen, demzufolge die Werte innerhalb der Zone reduziert werden, weil
nicht davon ausgegangen werden kann, dass bei einem Ereignis der gesamte
Gefahrenbereich in Mitleidenschaft gezogen wird. Besonders kritisch kann die
Erfassung der Schaden aullerhalb der Gefahrenzonen werden, wenn auch
aullerhalb des Kompetenzbereiches der WLV mit Schaden zu rechnen ist. Ein
Ereignis und dessen Folgewirkung macht an der Kompetenzgrenze nicht Halt. Sollen

Verbauungen getatigt werden, so erscheint es nur allzu logisch den gesamten
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Nutzen zu betrachten. Dennoch stellt sich dann zwangslaufig der Frage, wo der

Nutzenermittlung ein Ende zu setzen ist.

3.2.9.2. Lawinenprojekte:

620.000 € Schaden Hauptanteil LW (32,3 %)
700.000 € Schaden Hauptanteil LW (24,9 %)
693.299 € Kosten fur Ausfall Fremdenverkehr in anliegender Region__ (15,2 %)
832.104 € Kosten fur Betriebsausfalle im Fremdenverkehr (47,5 %)

Die genannten Ausfalle in der Landwirtschaft sind insofern bemerkenswert, als sich
im Winter die Schaden an landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Grenzen halten
sollten. Ausfalle im Fremdenverkehr, wie sie hier beispielsweise erwahnt wurden,
werden in der Regel bei den sonstigen quantifizierbaren Wertsteigerungen
berlcksichtigt und nehmen Bezug auf Strallensperren oder Negativwerbung etc..
Treten sie auRBerhalb der Gefahrenzonen auf stellt sich auch hier die Frage, wie der
Bereich aulerhalb der GZP definiert wird. Offensichtlich wird nicht nur der
raumrelevante Bereich bertcksichtigt. Da sich der Vorgang der Nutzenermittlung
aulderhalb bzw. innerhalb der Gefahrenzonen nicht voneinander unterscheidet,
konnte in Zukunft einheitlich vorgegangen werden, indem der Nutzen innerhalb der
Gefahrenzonen und in gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen ermittelt wird.

Trotz der - bei der Betrachtung einzelner KNU - teilweise sehr hohen Anteile an der
Gesamtsumme kommt dieser Rubrik im Mittel Uber alle eingelangten KNU keine
besondere Gewichtung zu. Tabelle 17 sind fur die bekannten Kategorien die

gemittelten Anteile zu entnehmen.

Anteil der Schaden > GZP 1989 - 1994 | 1995-1999 | 2000-2003 | Gesamt
Wildbach < 0,7 Mio € 0,0 0,0
Wildbach > 0,7 Mio € 67 | 67 | 85 7,0
Wildbach > 0,7 Mio € 2002 / 2003 6,3
Lawinen gesamt 5,2
Lawinen 2002 / 2003 7,2

Tabelle 17: Anteil der Schaden auBerhalb der Gefahrenzonen

3.2.10. Auswertungen zu Bodenwertsteigerungen
Vor Projektrealisierung gilt es die verschiedenen Interessen und Belange der
Interessenten (Gemeinde, Privatblrger, ortliche Firmen etc.) abzuklaren und den

Bedarf einer Verbauung auch unter politischen Gesichtspunkten zu diskutieren. In
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diesem Zusammenhang spielt die im Zuge der Revision des Gefahrenzonenplanes
auftretende Baulandgewinnung meist eine entscheidende Rolle, ist aber im Hinblick
auf das verbleibende Restrisiko meist als ein sehr kritisch zu beurteilendes Argument
zu betrachten.

Die Bodenwertsteigerung wird als Produkt von Baulandbedarf oder —angebot und der
Hohe der Wertsteigerung ermittelt und beansprucht bei den bisherigen KNU, mittelt
man Uber alle Kategorien, mit rund 12 % einen verhaltnismalig hohen relativen
Anteil an der Gesamtsumme der Projektnutzen (vgl. Tabelle 18 ). Dieser Mittelwert
vermittelt  allerdings insofern ein falsches Bild, als nicht generell
Bodenwertsteigerungen mit einem Nutzen von rund 12 % der Gesamtsumme
berlcksichtigt werden sondern in manchen Projekten gar kein Nutzen aus einer
Bodenwertsteigerung berechnet wurde und in anderen der Nutzen in dieser Rubrik
bis zu 76 % ausmacht. Gerade in den letzten Jahren ist dieser zweipolige Trend

vermehrt zu beobachten (vgl. dazu Anlage 1).

Bodenwertsteigerung 1989 -1994 | 1995-1999 | 2000 - 2003 Gesamt
Wildbach < 0,7 Mio € 10,3
Wildbach > 0,7 Mio € 10,7 13,0 14,7 11,8
Wildbach > 0,7 Mio € 2002 / 2003 9,5
Lawinen gesamt 13,0
Lawinen 2002 / 2003 8,3

Tabelle 18: Relative Anteile der Bodenwertsteigerung

3.2.11. Auswertungen zu Wertsteigerungen
Die Anzahl der Projekte, bei denen in der Rubrik sonstige quantifizierbare
Wertsteigerungen Angaben zu finden sind, belauft sich auf insgesamt 27 der 120
untersuchten KNU. Im Einzelnen sind das bei Wildbachprojekten > 0,7 Millionen Euro
2 von 24 das entspricht 8 %, bei Wildbachprojekten > 0,7 Millionen Euro 16 von 67
(24 %) und bei Lawinenprojekten 9 von 29 also rund 31 %. Der mittlere Prozentsatz
des Anteils an der Gesamtsumme dieser Rubrik ist mit rund 3% bei Wildbachen und
9 % bei Lawinen aufgrund der zahlreichen Projekte die hierzu keine Angaben
machen verhaltnismafig gering (vgl. Tabelle 7). Dennoch ist der Anteil dieser Rubrik
an der Gesamtsumme bei der Betrachtung einzelner KNU mit bis zu rund 60 % bei
Wildbachprojekten und bis zu 77 % bei Lawinenprojekten teilweise sehr bedeutend.
Dies gilt insbesondere fur Lawinenverbauungsprojekte, wo der Prozentsatz an der

Gesamtsumme generell etwas hoher ist. Die Ausflihrungen innerhalb dieser Rubrik
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bestehen meist aus einer verbalen Beschreibung und einer grob berechneten oder
pauschal angenommenen Endsumme. Auffallend ist, dass die Inhalte dieser Rubrik
bei Ausarbeitungen der gleichen Gebietsbauleitung mitunter sehr ahnlich sind.

Zu sonstigen quantifizierbaren Wertsteigerungen bei Kosten-Nutzen-Untersuchungen
zu Wildbachverbauungsprojekten wurden umfassende Angaben gemacht. Die am
haufigsten genannten Nutzen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden und mit ein
paar anonymisierten Beispielen dargestellt werden:

Schutz des Siedlungsraumes:
= Schaffung der Hochwassersicherheit auf der Schnellstralle unter besonderer
Berucksichtigung der Verkehrsicherheit = 700.000 €
» Aufrechterhaltung der Funktion der Gemeinde als attraktiver Ort flr Erholung, Sport und
Wohnen = 150.000 €
= Erhéhter Schutz der Gemeinde, da ein Rickstau des Vorfluters durch eine Malnahme zum
Geschieberlckhalt verhindert wird = 363.364 €
= Absicherung des Schulbetriebes in der Volkschule der Gemeinde = 8.721 €.
Schutz von KFZ /| Maschinen:
= Schéaden an in Gefahrengebieten abgestellten Autos und Maschinen (PKW sowie Bagger,
LKW, Landwirtschaftliche Gerate = 218.019 € (sehr oft angefuhrte Nutzenkategorie!)
» Verhinderte Schaden an Fahrzeugen / Insassen bei Durchgang der Hochwasserwelle =
145.346 €
Wertsteigerungen:
=  Weniger Auflagen in den gelben Gefahrenzonen

= Baulandgewinnung

Hinsichtlich der Angaben zu den nicht quantifizierbaren Wertsteigerungen werden
nicht nur ahnliche, sondern teilweise die gleichen verbalen Beschreibungen
angefuhrt. Als Vorlage dienen nicht selten die KNU der vergangen Jahre. So lassen
sich bei Projekten, die aus der gleichen Gebietsbauleitung stammen, mitunter Gber
mehrere Jahre die gleichen Begriundungen finden. Wichtigste und am haufigsten
genannte GroRen in dieser Rubrik sind der Schutz von Menschenleben und die
Gewahrleistung eines Sicherheitsgefiihls. Ofter genannt werden auch

= die Sicherheit im StralRenverkehr und Sicherstellung der Mobilitat

= die Sicherung von Dauersiedlungsraum, Landeskultur und Lebensqualitat,

= der Erhalt von Betrieben und Produktionsstatten zur Sicherstellung der

Erwerbstatigkeit und des Tourismus

» die Bewahrung des intakten Naturraumes
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Die monetaren Betrachtungen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens
beziehen sich Uberwiegend auf den Bereich innerhalb der Gefahrenzonenplanung.
Dennoch kénnen Nutzen, die durch eine Verbauungsmalinahme des FTD f. WLV in
teilweise weit entfernten Gebieten entstehen, von sehr groRRer wirtschaftlicher
Bedeutung sein oder gar erst aus der Summe mehrerer Mal3nahmen des FTD f.
WLV als Gesamtwirkung in Erscheinung treten. Derartige Uberlegungen gelten
beispielsweise fur Malnahme zur Retention um einen Hochwasserschutz fur
Unterlieger zu bewirken oder die Errichtung mehrerer ortlich getrennter
Stutzverbauungen die eine sichrere Zufahrt zu taleinwarts gelegenen Siedlungen
ermoglichen sollen. Ein derartiger Nutzen kann vielleicht nicht einem einzigen Projekt
zugeordnet werden, ist aber bei einer Summe von verwirklichten Maldnahmen sicher
mehr als nur ein positiver Nebeneffekt. Eine stichwortartige und eher allgemein
gehaltene verbale Beschreibung, wie sie unter der Rubrik Sonstige Wertsteigerungen
zu finden ist, wird diesem Nutzen nicht zwangslaufig gerecht. Dennoch lasst sich aus
den teils sehr umfangreichen Ausfihrungen in diesen Rubriken die Bedeutung
erkennen, die diesen Nutzen zugesprochen wird. Um eine Bewertung derartiger
Nutzen in Zukunft konkreter und objektiver zu gestalten, sind alternative
Bewertungsansatze erforderlich, die eine Quantifizierung — wenngleich auch keine
monetare — erlauben. Dies kann beispielsweise durch zusatzliche Nutzwertanalysen

erfolgen.
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3.3. Interpretation des Anwenderverhaltens

Nach Sichtung der 120 zur Verfigung gestellten KNU lassen sich Aussagen
bezuglich des Anwenderverhaltens treffen. Da nicht in allen Rubriken Ausfuhrungen
zum Anwenderverhalten erforderlich sind, werden nur die wesentlichen Erkenntnisse
zusammenfassend dargestellt. Hierbei wird in Anlehnung an den Erhebungsbogen
vorgegangen.

Bezlglich des Ereignisfaktors kann festgestellt werden, dass aus der Chronik der
bisherigen Ereignisse kein Zusammenhang mit der GroRe des Ereignisfaktors zu
erkennen ist. Der Ereignisfaktor sollte konzeptuell die Jahrlichkeit der zu erwartenden
Ereignisse bericksichtigen und sich somit - sofern keine gravierenden
Veranderungen im Einzugsgebiet stattgefunden haben - auch in punkto Intensitat
und Haufigkeit mit den in der Chronik angefuhrten Ereignisse vergleichen lassen.
Wenn bislang nur leichte oder mittlere Ereignisse stattgefunden haben, ist nicht
ersichtlich, warum nach erfolgter Verbauung ein schweres Ereignis relevant bleiben
soll.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass beim Ereignisfaktor zwar angekreuzt wurde,
welche Ereignisse relevant bleiben, der Ereignisfaktor selbst aber mit der zu
bildenden Summe oftmals nicht Uberein stimmt. In seltenen Fallen wurde das
Bewertungsschema auch modifiziert, woraus beispielsweise Ereignisfaktoren in einer
Hohe von 2,6 entstanden. Eine derartige Modifikation beeinflusst das
Gesamtergebnis auf der KNU malgeblich und wird zwangslaufig zu einer
Fehleinschatzung flhren, wenngleich es natirlich moglich ist, dass sich
beispielsweise die Verhaltnisse im Einzugsgebiet derart gedndert haben, dass mit
einer Uberdurchschnittlichen Ereignishaufigkeit zu rechnen ist. In diesem Fall ware es
aber sinnvoller, die Entwicklungstendenzen im Einzugsgebiet extra anzusprechen
und nicht in den EF zu integrieren. Die Vergleichbarkeit mit anderen Projekten ist auf
diese Art keinesfalls gegeben.

Aus der Diskussion innerhalb der Projektgruppe und diversen Gesprachspartnern
aus dem FTD f. WLV wird der EF in der Regel zudem mit dem Verbauungsgrad in
Verbindung gebracht. Da es sich hierbei um eine Missinterpretation der
Erlauterungen zum Erhebungsbogen handelt, wurde dieser Zusammenhang nicht
untersucht, da er konzeptuell nicht vorgesehen ist. Aus diesem Verhalten lassen

sich aber Schlisse fur die geplante Weiterentwicklung des Erhebungsvorganges
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ziehen. Eine Berucksichtigung des Verbauungsgrades, z.B. in Form eines eigenen

Faktors erscheint sinnvoll.

Im Bereich der Gebaudewertermittlung haben sich in Anlage A (laut bisherigem
Erhebungsbogen) nicht zuletzt aufgrund der Wahrungsumstellung in nahezu allen
digitalen Vorlagen gravierende Fehler im Bewertungsvorgang eingeschlichen. Der
Punktwert mit Berucksichtigung des Zonenreduktionsfaktors sollte in Millionen €
angegeben werden. In dieser Spalte finden sich jedoch, auch bei
Berechnungsvorgangen in € - Betragen, Multiplikatoren, welche noch aus Zeiten des
Schillings stammen. Bei exakter Berechnung entstanden hier zwangslaufig Fehler in
gravierenden GrolRenordnungen. Andererseits konnte festgestellt werden, dass
vielfach — aus welchen Griunden auch immer - vom vorgegebenen
Berechnungsvorgang abgewichen wurde, bzw. dieser in sich nicht stimmig ist.

Die Berechnungsvorgange in Anlage A sind zum Teil auch bei intensiver Betrachtung
nicht nachvollziehbar. Eine Einhaltung der in den Erlduterungen zum
Erhebungsbogen vorgesehenen Punktevergabe kann nicht fur alle KNU konstatiert
werden. Insofern ist manchmal fraglich, wie sich die Summe der reduzierten
Verkehrswerte aus den eingesetzten Werten ableiten lasst. Des Weiteren sind des

Ofteren beim Ubertrag von der Anlage in den Erhebungsbogen Fehler entstanden.

Die Rubrik Schaden an Verkehrswegen weist im Bereich der geschatzten Kosten flr
eine Totalsperre extrem unterschiedliche GroRenordnungen auf. Vereinzelt wird die
Wirtschaftlichkeit allein Uber diese Rubrik bestimmt. Da es keine Einschrankungen,
keine Erklarungen und keine Richtwerte hiezu gibt, wird dem Anwender eine
objektive Beurteilung nur mit sehr hohem Aufwand oder gar nicht ermdéglicht. Auch
die Kosten fir die Umfahrungskilometer werden, trotz eines Erlasses des BMLFUW
(Abteilung Revision, BMLFUW, 2002), nicht einheitlich mit 40 Cent pro km
angenommen sondern vereinzelt auch nach Art des Kraftfahrzeuges (PKW / LKW)
gesondert mit Kosten um die 2 € pro km. Fur die Kosten pro Umfahrungskilometer
gibt es an sich Vorgaben. Werden diese nicht eingehalten handelt es sich um

individuelle, nicht um konzeptuelle, also vermeidbare Abweichungen.

Auffallend war, dass in den Rubriken flr die Nutzenermittiung im Bereich der

Versorgungsanlagen vielfach in mehreren KNU die gleichen Summen vorkommen.
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Mitunter treten auch unabhangig von der Wahrung die gleichen Summen auf.

Eventuell werden hier ohnehin schon pauschalisierte Werte angesetzt.

Die Bodenwertsteigerung wird in den letzten Jahren seltener bertcksichtigt, aber
wenn sie in die Bewertung eingeht, so macht sie in der Regel einen enorm hohen
Anteil am Gesamtnutzen aus. Manchmal wird der Nutzen aus der Ruckzonierung
nicht in der Rubrik Bodenwertsteigerung bewertet sondern unter den sonstigen
Wertsteigerungen als Nutzen (Baulandgewinnung) ausgewiesen. Hierunter fallen
dann auch die Nutzen aus der Ruckzonierung der gelben Zone (z.B. verhinderte

Kosten aufgrund der Bauauflagen in der gelben Zone).

Orientiert man sich am Ubergeordneten Ziel der KNU - namlich eine
Dringlichkeitsreihung innerhalb der eingereichten Projekte zu erzielen — spielt zwar
das Gesamtergebnis der KNU eine wesentliche Rolle, sagt aber Uber die
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu anderen Projekten nichts aus,
sofern diese nicht alle nach strengen, einheitlichen Kriterien bewertet wurden. Eine
korrekte und exakte Einhaltung des Erhebungsbogens ist flr vergleichende
Interpretationen eine zwingende Voraussetzung. Insofern kommt der gewissenhaften

Einhaltung des Bewertungsschemas eine hohe Bedeutung zu.
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3.4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die eingehende Analyse der bisher zu Wildbach- und Lawinenprojekten erstellten
KNU ergab, dass in einigen Teilschritten des Bewertungsverfahren grundsatzliche
Anderungen sinnvoll wéren.

Im Bereich der Vorfragen konnte folgender Handlungsbedarf abgeleitet werden:

Da bislang nicht in ausreichendem Mal3e auf die Prozesscharakteristik und die damit
verbundene Schadwirkung eingegangen werden kann, sind die im Bereich der
Vorfragen angesiedelten Faktoren zu Uberarbeiten und gegebenenfalls zu erweitern.
Als Erkenntnis aus dem ersten Teilprojekt ist abzuleiten, dass neben einem Faktor,
der das flachige Ausmal einer Schadwirkung beschreibt auch auf die
Schadempfindlichkeit der betrachteten Objektkategorien eingegangen werden sollte.
Wie bereits Ausfuhrungen von KEMMERLING et. al. (1979) belegen erscheint die
gesonderte Bertcksichtigung der Haufigkeit eines Ereignisses (lber einen EF) nicht
moglich: ,Da auf Grund des Fehlens von Haufigkeitsanalysen auch nicht die
geringste Madglichkeit besteht, kunftige Ereignisse angesichts der Kurze des
Beobachtungszeitraumes und der Kleinheit der Einzugsgebiete zeitlich
vorauszusagen, wird die Frage des Zeitpunktes des Eintritts eines Ereignisses
umgangen, indem man [..] den gleichmaRig verteilten Nutzen erst am Ende des
Verbauungszeitraumes beginnen lasst.“KEMMERLING et. al. (1979).

Die Verwendung eines Reduktionsfaktors flr das flachige Ausmal® des
Schadwirkung erscheint sinnvoll, sollte aber in jedem Fall dahingehend uUberprift
werden, ob der Faktor nicht mit einem starkeren Bezug zum gefahrdenden Prozess
gestaltet werden kann.

Aufgrund des groRRen Einflusses auf das Gesamtergebnis sollten beide bisher
verwendeten Faktoren jedenfalls durch die Auswertung konkreter Fallbeispiele und
anhand diverser Angaben in der einschlagigen Literatur auf ihre Aktualitat gepruft

und gegebenenfalls adaptiert werden.

Mit Hilfe der Trendanalyse konnten neue Erkenntnisse bezlglich der bisherigen
Gewichtung der einzelnen Nutzen am Gesamtergebnis gewonnen werden.

Die prognostizierten Schaden sind uber die einzelnen Nutzenrubriken nicht
gleichmalig verteilt. Es kann festgestellt werden, dass Uber alle KNU hinweg den

Rubriken Verkehr, Fremdenverkehr, privates Eigentum und der Bodenwertsteigerung
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mit Prozentsatzen zwischen rund 10 und 25 % eine verhaltnismafig hohe Bedeutung
zukommt. Einen vergleichsweise geringen Anteil haben generell die Schaden im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft, sowie die erwarteten Schaden an
Versorgungseinrichtungen. Als Konsequenz dieser Verteilung wurden im Rahmen
des zweiten Teilprojektes jene Rubriken bearbeitet, welche maligeblich zum
Gesamtergebnis beitragen.
Bezlglich der Nutzenermittlung werden insbesondere zur Ermittlung der erwarteten
Schaden an Gebauden sowie in den Bereichen Verkehr und Fremdenverkehr
Verbesserungen und Erganzungen naétig sein.
= Grob geschatzt macht der Anteil der Geb&dudeschéden (inkl. Inventar und
Kosten fur Betriebsausfalle) etwa die Halfte der Gesamtschaden aus.
Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Schaden an offentlichen und privaten
Gebauden bei einer Bausumme unter 0,7 Millionen Euro mit tGber 60 %
deutlich mehr ins Gewicht fallt als bei den Ubrigen Kategorien. Angesichts
dieser Bedeutung fur das Gesamtergebnis muss in diesem Bereich besonders
sorgfaltig ermittelt werden, zumal einige Mangel im bisherigen Schema
festgestellt werden konnten. Verbesserungen bezuglich des
Bewertungsvorgang sind insofern sinnvoll.
= Bezlglich der geschatzten Schédden an Verkehrswegen gestaltet sich eine
Auswertung kompliziert, weil die Angaben in den Originalen sehr stark
streuen. Nach Auskunft mehrerer fachkundiger Personen obliegen die
Sanierungskosten naturgemafly starken Schwankungen. Die Ermittlung der
Kosten flur Umfahrungen und Totalsperren erfolgt in der Regel Uber grobe
Schatzungen. Dementsprechend stark variieren hier die Angaben in den
Originalen. Um hier eine objektive Bewertung zu ermdglichen und im Sinne
einer Beurteilung der relativen Wirtschaftlichkeit Fortschritte zu machen,
sollten in dieser Rubrik Anderungen vorgenommen werden.
= Der Uber die jeweilige Kategorie gemittelte Anteil der prognostizierten
Schéden auBBerhalb der Gefahrenzone ist mit rund 3% bei Wildbachen und 9%
bei Lawinen aufgrund der zahlreichen Projekte, die hierzu keine Angaben
machen, verhaltnismalig gering. Dennoch ist der Anteil dieser Rubrik an der
Gesamtsumme bei der Betrachtung einzelner KNU mit bis zu rund 60% bei
Wildbachprojekten und bis zu 77% bei Lawinenprojekten teilweise sehr

bedeutend. Dies gilt insbesondere fur Lawinenverbauungsprojekte, wo der
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Prozentsatz an der Gesamtsumme generell etwas hoher ist. Zur
Vereinfachung und Ubersichtlicheren Gestaltung des Erhebungsbogens, ist zu
Uberlegen, ob diese Nutzen nicht in die jeweiligen Rubriken inkludiert werden
konnen.
Auch wenn die im Weiteren angefuhrten Rubriken nicht zu jenen zahlen, die das
Gesamtergebnis am wesentlichsten beeinflussen, so erscheinen hier dennoch
wesentliche Veranderungen, was Detailgenauigkeit und Bewertungsverfahren
anlangt, zu empfehlen.

» Angesichts der steigenden Bedeutung der Rubrik Fremdenverkehr sollte die
Gestaltung des Bewertungsvorganges detaillierter auf die Ortlichen
Gegebenheiten abgestimmt werden koénnen und durch die Angabe von
Richtpreisen die Abschatzung der Schadwirkung erleichtert und vereinheitlicht
werden.

= Die genannten Wertsteigerungen sind monetar schwer oder gar nicht
erfassbar. Insofern wird vorgeschlagen, diese Nutzen mit anderen
Bewertungsverfahren (Nutzwertanalyse) zu ermitteln und gesondert oder Uber
einen eigenen Faktor zu integrieren.

AbschlieBend soll noch festgehalten werden, dass nicht zuletzt aufgrund der
Wahrungsumstellung einige, zum Teil schwerwiegende Unstimmigkeiten in den
digitalen Erhebungsbdgen auftreten. Dies gilt insbesondere fur Anlage A, die sich mit
der Ermittlung der Gebaudeschaden befasst, aber auch in anderen Rubriken haben
sich falsche Bezlge eingeschlichen. Um der entscheidenden Foérderinstanz eine
vergleichende Projektbetrachtung zu ermoglichen, scheint, angesichts der
zahlreichen in Anwendung befindlichen digitalen Vorlagen, die Reduktion auf einen

einzigen zulassigen Erhebungsbogen unumganglich.
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4. Teilprojekt Il: Erweiterungsvorschlage

4.1. Zielsetzung des zweiten Teilprojektes

Das ubergeordnete Ziel des zweiten Teilprojekts war einen neuen Erhebungsbogen
zu entwickeln, der an den heutigen Wissensstand angepasst, eine
prozessspezifische, realitdtsnahe und dennoch mdoglichst einfache Beurteilung der
diversen Projektwirkungen erlaubt.

Ausgehend von den Ergebnissen der Trendanalyse wurden neben Uberlegungen zur
Neugestaltung der Faktoren in erster Linie jene Nutzenrubriken einer intensiven
Untersuchung und Uberarbeitung unterzogen, welche einen verhéltnismaRig hohen
Anteil am Gesamtnutzen haben, oder die hinsichtlich der Ziele der WLV von
vorrangiger Bedeutung sind. Fur die Ubrigen Nutzenrubriken galt weitgehend der
Grundsatz durch entsprechende Veranderungen den Erhebungsvorgang zu
vereinfachen.

Vom Institut fir Alpine Naturgefahren wurden im Rahmen des beauftragten
Subprojektes im Hinblick auf das Gesamtziel folgende Unterziele definiert und
bearbeitet:

1) Uberarbeitung der bestehenden Faktoren (EF & RF). Zielsetzung war hierbei
die Bewertung der Nutzen prozessorientierter und mit einer starkeren
Berucksichtigung der Ereignisintensitat zu gestalten. Zudem wurden
Uberlegungen bezlglich einer Berlicksichtigung der Ereignishaufigkeit
angestellt.

2) Uberarbeitung der Bewertungsvorgange insbesondere in den Bereichen
Verkehr und Fremdenverkehr, mit dem Ziel die Nutzen komplexer und
objektiver erfassen zu kdnnen.

3) Uberarbeitung der gesamten Gebaudebewertung, um in erster Linie eine
besser nachvollziehbare aber auch eine aktuelle, einfache und objektive
Bewertung zu erreichen.

4) Schriftiche Dokumentation, um das methodische Vorgehen zu beschreiben
und die im Zuge der Auswertung gewonnenen Erfahrungen festzuhalten.

Die oben genannten Projektinhalte stellten insofern nur eine Teilbearbeitung des
Bewertungsvorganges dar, als manche Rubriken von einer intensiveren

Uberarbeitung ausgenommen wurden. Dennoch musste darauf geachtet werden,
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dass hinsichtlich der Verwendung der neu gestalteten Faktoren, eine vernunftige
Einbindung in jede Nutzenrubrik moglich ist. Aufgrund (i) der Veranderungen im
Bereich der Gebaudewertermittiung, wegen (ii) neuer Vorschlage zur
Berucksichtigung der gefahrdeten Bereiche aul3erhalb der Gefahrenzonen und (iii)
durch die Reduktion, Zusammenfassung und Neugestaltung der diversen Sparten
waren zudem Veranderungen in der Erhebung samtlicher Projektnutzen erforderlich.
Insofern war, auch wenn die Rubriken Land- und Forstwirtschaft und
Versorgungseinrichtungen von einer intensiveren Bearbeitung ausgenommen waren,

zumindest gedanklich eine komplette Neugestaltung des Erhebungsvorganges notig.

Ad (1):
Fir die Uberarbeitung der Faktoren wurden zunéchst die bisher verwendeten Auf-
und Abschlagsfaktoren dahingehend hinterfragt, was mit dem bislang gultigen
Ereignisfaktor (EF) und dem Reduktionsfaktor (RF) berucksichtigt werden sollte, was
- unter Berucksichtigung subjektiver Auslegungen - bislang tatsachlich bewertet
wurde und wo das bestehende Konzept zu verbessern ist.
Hierfur sind im wesentlichen drei Fragen zu klaren:
=  Welche Information steht aus der Ereignisdokumentation zur Verfugung um
die Aktualitat bisheriger Ansatze zu prufen?
» Welche zusatzliche Information wird bendtigt um Haufigkeit, Intensitat und
Charakter eines Ereignisses abzubilden?
= Wie kann man die einzugsgebietsspezifischen Rahmenbedingungen

(Verbauungsgrad und bestehende Schutzwirkung) berlcksichtigen?

Ad (2):

Die Bewertung der verhinderten Schaden im Bereich der Verkehrswege und im
Fremdenverkehr unterliegt, wie die Trendanalyse ergab, einer starken subjektiven
Auslegung. Dies ist zu einem Groldteil darauf zurickzuflhren, dass in diesem
Bereich der gesamtwirtschaftliche Nutzen nur schwer monetar bewertbar ist. Gerade
in diesen zwei Bereichen ergeben sich viele indirekte Nutzen. Es galt hier
festzustellen, inwieweit diese in den Bewertungsvorgang einbezogen werden kdnnen

und sollen.
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Bei der Bewertung von Nutzen in den Bereichen Verkehrswege und Fremdenverkehr
sollte im Rahmen dieses Projektes demnach versucht werden eine objektive
Bewertung zu ermdéglichen. Hierflr wurde zunachst hinterfragt,
= was bewertet werden soll
= wie prinzipiell bewertet werden kann, bzw.
» welche zusatzliche Information eingeholt werden kann um eine
Quantifizierung zu erleichtern und
= welche Probleme mit einem monetaren Bewertungsschema nicht geldst
werden konnen.

Flr letztere sollten alternative Bewertungsansatze gefunden werden.

Ad (3):

Angesichts divergierender digitaler Bewertungsschemata fiur die Gebaudewert-
ermittlung und der methodischen Schwierigkeiten bei der Verkehrswertermittlung
sollte die Bewertung der zu erwartenden Gebaudeschaden komplett Uberarbeitet
werden. Hierbei musste besonders darauf Bedacht genommen werden den
Erhebungsaufwand nicht unnétig zu vergrofiern.

Als mogliche Bewertungsansatze sollten die Ableitung von prozessspezifischen
Schadensfunktionen und eine detailliertere Liegenschaftsbewertung auf Basis von
KRANEWITTER (2002) verfolgt werden.

Ad (4):

Die Dokumentation sollte zunachst nur im Hinblick auf die Erstellung eines
Handbuches, welches Erlauterungen zum Erhebungsvorgang der KNU beinhaltet,
weiterverwertet werden konnen. Angesichts eines breiteren Interesses an dieser
Thematik hat man sich letztendlich auf die Ausarbeitung eines umfangreicheren und
fur eine groRere Allgemeintheit verstandlichen Berichtes geeinigt, woraus sich die
wesentlichen Erkenntnisse bezuglich der Auswertung und Aufbereitung von

Schadereignissen entnehmen lassen.
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4.2. Zur \Verfiigung stehende  Datengrundlage und
Informationsquellen

Um die oben angefiihrten Ziele erflillen zu kénnen, bedurfte es einer umfangreichen
und auf die jeweiligen Subziele optimal abgestimmten Datengrundlage. Im
vorliegenden Kapitel wurde zusammengestellt, welche Daten generell fur die
diversen Auswertungen zur Verfugung stehen. Auf die konkrete Verarbeitung der

zusammengesammelten Daten wird in Kapitel 4.3 naher eingegangen.

4.2.1. Schadensmeldungen

Treten im Zuge eines Ereignisses Schaden im Siedlungsraum auf, so werden diese
in der Regel in den darauf folgenden Tagen von Schatzgutachtern aufgenommen
und bewertet. Auf Grundlage dieser Schatzungen werden bei den jeweiligen
Landesregierungen von Seiten der Betroffenen Schadensmeldungen eingereicht,
welche dazu dienen sollen, eine Auszahlung von Mitteln aus dem Katastrophenfond
zu beantragen. Die zustandige Stelle auf Landesebene prift die eingegangenen
Antrage und legt fest, welcher Prozentsatz der eingereichten Schadensumme aus
Mitteln des Katastrophenfonds (KF) refundiert wird. Bestehen private Versicherungen
werden diese gegen gerechnet, die Hohe der entstandenen Schaden ist in diesem
Fall nicht ersichtlich. Fur die Auswertungen im Rahmen dieses Projektes, d.h.

= flr prozessbezogene Auswertungen,

= fur die Ableitung von Abschlagsfaktoren und

= zur grafischen Darstellung der flachigen Verteilung der Schaden
wurden konkrete Schadereignisse aufbereitet und analysiert.
Im Sinne der Auswertung waren insbesondere solche Schadereignisse vorteilhaft,
die mit erheblichen Schaden (v.a. an Gebauden) verbunden waren. Fir die
vorliegende Untersuchung wurden von einigen Landesregierungen Listen zur
Verfligung gestellt, welche je zu einem definierten Ereignis die entsprechenden
Schaden an Sachgutern vollstandig aufzeigen. Aus diesen Listen wurde jeweils die
geschatzten Schadensummen pro Antragsteller ausgewertet und nicht die tatsachlich
ausbezahlte Summe, weil erstere dem tatsachlich entstandenen Schaden vermutlich
am nachsten kommt. Quelle fir die Schadensmeldungen war, wie bereits erwahnt,
meist jene Abteilung der jeweiligen Landesregierung, welche sich mit der Abwicklung

der Schadensfalle und der Auszahlung aus dem Katastrophenfond befasst. In
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einigen Fallen hat aber auch die Gemeinde eine sehr wertvolle Datengrundlage
geliefert.
Generell kann festgehalten werden, dass die Datenbeschaffung teils sehr
umstandlich und Struktur der Schadensmeldungen in den einzelnen Bundeslandern
sehr unterschiedlich ist. Angesichts dieses inhomogenen Datensatzes wurde ein
bundesweit einheitliches Vorgehen erschwert. Dennoch waren bei entsprechendem
Verlust an Detailliertheit durchaus vergleichende Analysen mdglich. Folgende
Angaben waren aus allen Datensatzen herauszulesen:

» Datum des Ereignisses

= Art des Ereignisses

= Geschadigte & Adressen

» Geschadigte Objektkategorie(n) (grob)

» (anerkannte) Schadensummen (brutto) pro Geschadigtem

= Gesamtschadensumme pro Ereignis
Die Prozesstypen wurden in Hochwasser, Muren und Lawinen eingeteilt, wobei
jeweils reine und leicht geschiebefuhrende Hochwasser, stark geschiebeflhrende
Hochwasser und Muren, sowie alle Arten von Lawinen zusammengefasst wurden.
Hierbei wurde darauf geachtet, dass fur jeden Prozesstyp annahernde gleich viele
Ereignisse analysiert werden konnten.

Folgende 14 Fallbeispiele wurden in die Auswertungen einbezogen:

Hochwasser:

Thalgau , Fischbach, Salzburg (Quelle: Gemeinde Thalgau),

Saalfelden, Urslau, Salzburg (Quelle: Gemeinde Maria Alm, Landesregierung
Salzburg),

Warth, Hassbach, Niederdsterreich (Quelle: Gemeinde Warth, Gbl. Burgenland und
sudl. Niederdsterreich),

Leermoos, Lussbach, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol) ,

Kaltenbach, Unteraubach, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol).

Mure:

Achenkirch, Samerbach, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol),

Worgl, Worglerbach, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol),

Nussdorf/Debant, 2x Wartschenbach, Osttirol (Quelle Gemeinde Nussdorf/Debant),
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St. Stefan, Vorderbergerbach, Karnten (Quelle: Gbl. Gailtal und mittleres Drautal,
Bezirkshauptmannschaft Hermagor)

Lawine:

St. Anton, Tirol (Quelle:Landesregierung Tirol),

Galtiir, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol),

Ischgl, Tirol (Quelle: Landesregierung Tirol),

Schmirn, Tirol (Quelle: Gemeinde Schmirn, Landesregierung Tirol)

4.2.2. Fallbeispiele
Eine digitale Aufbereitung im GIS erfolgte lediglich bei 5 der oben genannten
Fallbeispiele. Eine digitale Aufbereitung umfasste die Darstellung und tabellarische
Erfassung der geschadigten Objekte inklusive der jeweilig zugeordneten
Schadensummen, die grafische Darstellung und flachenmallige Bestimmung der
uberfluteten oder durch Ablagerungen in Mitleidenschaft gezogenen Flachen (in
Ausnahmefallen inklusive Hohenangaben) und die grafische Darstellung und
Verschneidung mit den Gefahrenzonen. Forderung war, dass die betrachteten
Ereignisse in etwa der Grof3enordnung eines Bemessungsereignisses entsprechen.
Ob sich fur ein Fallbeispiel eine umfangreiche Aufbereitung im GIS lohnte, hing von
mehreren Begleitumstanden ab:

= Dies war in erster Linie der Umfang und die Qualitdt der jeweiligen
Ereignisdokumentation, denn Auswertungen waren nur moglich, wenn ein
Schadereignis detailliert, vollstandig und realitatsnah dokumentiert wurde.

» Des Weiteren mussten detaillierte Schadensmeldungen vorhanden und
deren Zuordnung zu den betroffenen Grundstlicken mdglich sein. Eine
zwangslaufige Bedingung, der leider nur die wenigsten Schadereignisse
nachkommen konnten. Hierbei war zum Einen die Zusammenarbeit von
Gemeinden, Landes- und Bundesdienststellen erforderlich und zum
Anderen musste ein aktueller digitaler Kataster bereitgestellt werden.

*» Und letztendlich muss ein digitaler GZP vorhanden und auch verfugbar

sein.

Fir den Vorderbergerbach (2003), den Fischbach (2002), die Urslau (2002), den
Hassbach (1999), und den Wartschenbach (1997/1995) wurde davon ausgegangen,

dass bei entsprechender Aufbereitung im GIS, auch wenn die Forderungen nicht
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immer zur Ganze erfullt werden konnten, aussagekraftige Ergebnisse erzielt werden
konnen.

4.2.2.1. Kurzbeschreibung der Fallbeispiele:

Fallbeispiel Vorderberger Bach

(HUBL et. al. 2003: WLS Report Nr.: 99, Band 1).

Geographische Lage und Beschreibung des Einzugsgebietes

Das Einzugsgebiet des Vorderbergerbaches liegt in den Karnischen Alpen. Die
sudliche Grenze des Einzugsgebietes wird durch die hochsten Erhebungen der
Karnischen Alpen an der Osterreichisch-italienischen Grenze (Poludnig 1999 m,
Oisternig 2052 m) gebildet. Der Wildbach entwassert, bedingt durch die generelle
Orientierung der lithologischen Einheiten und der tektonischen Vorzeichnung
prinzipiell in West-Ost Richtung, wenngleich der Lauf des Vorderberger Wildbaches,
bei der Klamm oberhalb von Vorderberg, ebenfalls geologisch bedingt, abrupt in
Nord-Siid Richtung dreht. Das 25 km? groRe Einzugsgebiet weist einen
Hoéhenunterschied von 1.492 Meter auf und mindet bei Kote 560 m in die Gail. Die

Lauflange betragt ca. 10 km, das Pauschalgefélle betrégt ca.15 %.
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Abbildung 10: Lage des Einzugsgebietes des Vorderberger Wildbaches am noérdlichen
Ubergang der Karnischen Alpen zum Gailtal, Karnten (Quelle: BEV; OK 1:200.000).

Die heute vorliegende Morphologie im Gailtal und seinen Seitentalern wurde vor

allem durch die Tatigkeit des Gailgletschers in den Eiszeiten gepragt. Die hoheren
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Teile des Einzugsgebietes des Vorderberger Baches sind demnach durch glaziale
Ablagerungen gekennzeichnet. Die gerinnenahen Einhange des Kesselwandgrabens
bis zum Ubergang auf den Vorderberger Schwemmkegel sind durch quartire
Lockersedimentablagerungen gepragt, die bei Starkregenereignissen eine hohe
Mobilitat erreichen konnen. Diese spezielle geologische Situation bedingt zahlreiche
Feststoffquellen und ruft ein hohes Potential fur erhdhte FeststofffUhrung/Vermurung
hervor. (WLV, Gblt. Gailtal und Mittleres Drautal)

Ereignischronik

Die Dokumentation Uber Hochwasserereignisse und entsprechende Verbauungs-
mafnahmen reicht bis ins 19. Jahrhundert zurtck.

¢ 1810 verschotterte der Bach den Dorfplatz

¢ 1837 brach der Bach aus und setzte Kirche und Pfarrhof unter Wasser

* 1902 zerstorte die hochwasserfuhrende Gail den Grofiteil der Schutzbauten und erstreckte sich
bis zu den Hausern des Unterdorfes. Durch starke Regenfalle trat der Vorderbergerbach aus dem
Ufer. Es wurde der nérdliche und der westliche Teil der Ortschaft meterhoch Uberschuttet.

e Durch mehrere Hochwasser wahrend des Krieges, vor allem im September 1920, wurden an
den Verbauungen schwere Schaden verursacht. Zusatzlich kam es zur Bildung von neuen
Rutschungen im Einzugsgebiet.

¢ Hochwasserschaden aus dem Jahr 1920 werden in den Jahren 1921-1927 saniert.

e 1965/66 waren die gréRten Naturkatastrophen im Lande. Im Bereich des Uberschwemmungs-
gebietes in Vorderberg mussten die Bewohner sogar evakuiert werden.

e 1966 im Juni trat der Bach aus seinem Gerinne, lUberschwemmte den Dorfplatz und das
schlammige Wasser drang in mehrere Hauser ein.

¢ 1993 wieder Hochwasseralarm im ganzen Gailtal. Auch im Bereich Vorderberg tritt die Gail Gber
die Ufer. Die Ortschaft blieb diesmal durch einen mittlerweile erbauten Schutzdamm verschont.

¢ 1996, 22. Juni: Sintflutartige Regenfdlle im Gail- und Gitschtal. In Vorderberg trat der
Vorderbergerbach uber die Ufer. Zahlreiche Keller wurden Uberflutet, die Wassermassen rissen
die FuRgangerbriicke mit. Zahlreiche Feuerwehren der Gemeinden waren im Einsatz.

e Ereignis 2003:

Nach einer langeren Trockenperiode wurde das Gailtal in den letzten Augusttagen
des Jahres 2003, infolge einer Tiefdruckwetterlage im Mittelmeerraum, die zur
Ausbildung von Gewitterzellen in den Staulagen der Alpen flihrte, von heftigen
Unwettern heimgesucht. Starke Regenfalle setzten in Sudkarnten am spateren
Vormittag des 29. August ein, die Niederschlagsspitzen wurden zwischen 14.00 Uhr
und 19.00 Uhr erreicht. Die meteorologischen Stationen am Nassfeld bzw. in
Arnoldstein zeichneten flr den 29. August Niederschlagssummen von 250 mm bzw.

123 mm auf. Die in Vorderberg im Gailtal in den Karnischen Alpen erreichte
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Niederschlagsmenge wird vom Hydrographischen Dienst auf 285 mm geschatzt, eine
Menge, die im starker betroffenen Kanaltal noch bei weitem Uberschritten wurde.
Bedingt durch die ungunstigen geologischen Verhaltnisse in den Einzugsgebieten
des Vorderbergerbaches (Vorderberger Wildbaches) fuhrten die Starkregen und die
starke  Durchfeuchtung zur Mobilisierung der ausreichend verfugbaren
Lockergesteinsmassen. Durch das Ereignis wurden in den Ortsteilen Feistritz und
Vorderberg der Gemeinde St. Stefan im Gailtal und auch an den Einbauten der WLV
grolder Schaden hervorgerufen. So wurden in der Gemeinde St. Stefan rund 2/3 der
Wohnobjekte von Feststoffablagerungen in Mitleidenschaft gezogen. Neben
Schaden an Gebauden wurde auch die Wasserversorgung des Ortsteils Vorderberg
und einige Strallenverbindungen unterbrochen. Zirka 2/3 der Wohnobjekte (ca. 50
Gebaude) der Ortschaft waren von den Uberschwemmungen betroffen. Neben den
starken Schaden im Siedlungsbereich sind es vor allem die Schaden an der
Wasserversorgungsleitung und die Schaden an den Verkehrsverbindungen,
Flurschaden sowie Ausschwemmungen auf land- und forstwirtschaftlichen Wegen.
Im Ortsbereich wurden 3 Bricken weggerissen. Zusatzlich rannen ca. 8000 | Heizdl
aus einem beschadigten Tank aus. Der entstandene Schaden belief sich nach ersten

Schatzungen auf 7 Mio. €.
Ereignisdokumentation

Um den Ereignishergang und das Prozessgeschehen nachvollziehen zu kdénnen,
bedurfte es einer eingehenden Dokumentation der Ereignisse. Zu diesem Zweck
wurden geologisch/geomorphologische (Geschiebepotential), meteorologische
Grundlagendaten (Datenreihen regionaler Niederschlagsmessstationen),
Chronikdaten  (Hochwassermeldungen,  Aufzeichnungen Uber vergangene
Ereignisse) und hydraulische Grundlagendaten erhoben und mit anderen
Informationen im Geo-Informationssystem Arc-View zusammengefuhrt.

Dartber hinaus erfolgte eine Aufnahme der mafRgeblichen Grundlagen vor Ort im
Rahmen mehrerer Gelandebegehungen. Wahrend der ersten Gelandebegehung, die
unmittelbar anschlieend an das Ereignis Ende August/Anfang September
durchgefuhrt wurde, stand auch ein Hubschrauber des Innenministeriums zur
Verfligung, aus welchem Luftbilder der kaum zuganglichen Gebiete (unterbrochene
Straldenverbindungen) aufgenommen werden konnten, welche wertvolle

Informationen Uber das Prozessgeschehen und die verursachten Schaden lieferten.
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Die im Rahmen der Gelandebegehungen vor Ort erhobenen Grundlagen umfassen
vor allem:

e Erhebung der ,Stummen Zeugen® in den Einzugsgebieten

e Flachige Kartierung der Ablagerungsflache/Ablagerungshohe auf den
Schwemmkegeln im Ortsbereich von Vorderberg und Feistritz auf Basis des
digitalen Katasterblattes

e Quantitative Erhebung und Verortung der gerinnenahen und gerinnefernen
(Hangmuren) Massenverlagerungsprozesse beider Einzugsgebiete

e Aufnahme von Auflandungsstrecken (Bachaufweitungen, Verflachungsstellen,
verfullte Ablagerungsbecken bzw. Geschieberltckhaltesperren)

e Bestimmung der durch das Ereignis abgetragenen bzw. aufgelandeten
Geschiebekubaturen aus Grundlage fir die durchgeflhrte Erstellung von
Geschiebefrachtdiagrammen

e Untersuchung von Wild- und Treibholzansammlungen in den Bachlaufen bzw.
bei bestehenden Bauwerken

e Verortung und Uberprifung der bestehenden Verbauungen in den
Einzugsgebieten und Dokumentation von aufgetretenen Schaden infolge des

Ereignisses
Aussagen zu Intensitat und Jahrlichkeit

Durchgefiihrte Berechnung flir Bemessungsniederschlage zeigten, dass die am 29.
August 2003 in den Einzugsgebieten des Feistritzbaches bzw. des
Vorderbergerbaches erreichten Niederschlage deutlich den Wert eines 100-
jahrlichen Niederschlagsereignisses Uberstiegen.

Beim Ereignis betrug der Abfluss im Siedlungsbereich vermutlich rund 70 - 75 m3/s,
das entspricht in etwa der doppelten Gerinnekapazitat. Im Gefahrenzonenplan des
Ortsteils Feistritz an der Gail sind fur den Feistritzbach beim Eintritt des

Bemessungsereignisses HQ150 72 m3/s ausgewiesen.

Fallbeispiel Fischbach
(HUBL et. al. 2002: WLS Report Nr.: 87, Band 1 und Band 3).

Geografische Lage und Beschreibung des Einzugsgebiets

Der Fischbach, mit einem Einzugsgebiet von 15,6 km? (bezogen auf die Ortsmitte
von Thalgau) liegt im Gemeindegebiet von Thalgau (Bezirk Salzburg Umgebung) und

mundet ca. 1 km unterhalb des Ortszentrums von Thalgau in die Fuschler Ache. Das
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in diesem Projekt relevante Einzugsgebiet bachaufwarts dem Autobahndurchlass bei
hm 38,1 umfasst 11,9 km?, ist nach Stden exponiert und durch 3 Hauptbereiche
gekennzeichnet. Nach malig steilen, stark verastelten Quellgraben, vorwiegend in
Waldflachen, folgt ein Ubergang in eine sehr flache hochmoorartige Landschaft, das
sogenannte Wasenmoos. Anschlieend schwenkt der Bach nach Westen ab. Am
Ende dieser zum Teil schluchtartigen Strecke fliel3t der Fischbach nach Suden, wo
auch der Waldbachgraben bei hm 52,15 einmindet. Der Fischbach ist seit mehr als
100 Jahren ein Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung. Im Rahmen
verschiedener Verbauungsprojekte wurden zahlreiche schutzwasserbauliche

MalRnahmen errichtet.
Ereignischronik

Fir die Bewohner des flachen Talbodens im Becken von Thalgau war der Fischbach
seit jeher ein geflrchteter Bach. Die starke Geschiebezufuhr aus dem Oberlauf in
Verbindung mit hohen Niederschlagsintensitaten fuhrte regelmafig zu verheerenden
Uberschwemmungen und Vermurungen in der Tallandschaft. Die Chronik berichtet
insbesondere Uber Hochwasserereignisse in den Jahren 1883, 1899, 1918, 1920,
1954, 1959, 1973, 1974 sowie 1991. Sehr gut belegt ist die Hochwasserkatastrophe
vom 8. August 1959, wo es nach einem Bruch eines rechtsufrigen Begleitdammes
zwischen hm 20 und hm 23 zu massiven Bachaustritten mit anschlie3ender
vollkommener Uberflutung des Ortszentrums von Thalgau gekommen ist. Die
Tatsache, dass der sudlich des Fischbaches parallel verlaufende Brunnbach
ebenfalls Hochwasser fihrte, verscharfte die Situation zudem.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Ahnlichkeit zum Ereignis vom
17. Juli 2002, wo der Fischbach ebenfalls im Bereich zwischen hm 21 und hm 25
uber die Ufer trat und von dort aus die gesamte Ortschaft von Thalgau links- und
rechtsufrig Uberflutete. Starke Niederschlage I6sten in der Nacht vom 16. auf den 17.
Juli 2002 zahlreiche Uberflutungen und Murenabgéange im Salzburger Flachgau aus.
Die Gemeinde Thalgau war von den Uberflutungen besonders stark betroffen. Der
Fischbach trat im Ortsteil Unterdorf Uber die Ufer und GUberschwemmte grole Teile
des Siedlungsgebietes. In dieser Nacht wurden im Gemeindegebiet laut Angaben der

Freiwilligen Feuerwehr Thalgau 150 Keller Uberflutet und 30 Autos beschadigt.
Ereignisdokumentation

Im Siedlungsgebiet wurden unmittelbar nach dem Ereignis die Anschlaglinien und die
Uberflutungstiefen durch die WLV Kartiert.
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Zur Ermittlung des Niederschlags wurden einerseits die Messdaten der
Niederschlagsstationen im und im Umkreis des Einzugsgebiets erhoben,
andererseits zur Berechnung des Gebietsniederschlags die von der Austro Control

zur Verfugung gestellten Wetterradardaten ausgewertet.
Angaben zu Intensitat und Jahrlichkeit

An der Station Thalgauberg wurden 139,5 mm mit dem Ombrometer und 136,5 mm
mit der Niederschlagswaage gemessen, wobei der Grossteil des Niederschlages
zwischen 00:30 und 02:30 MEZ mit Intensitdten bis zu 5,4 mm/min fiel. Der
Niederschlagsverlauf folgt etwa der DVWK-Empfehlung. Die Niederschlagssummen
in den einzelnen Teileinzugsgebieten schwanken zwischen 90 und 150 mm, die
Niederschlagsfracht fur das gesamte Einzugsgebiet belduft sich auf rund
1.500.000 m*. Das Wiederkehrsintervall fur dieses Niederschlagsereignis mit einer

Dauer von rund 2 Stunden ist mit tber 100 Jahren anzusetzen.

Fallbeispiel Urslau
(HUBL et. al. (2003): WLS Report Nr.: 85, Zwischenbericht).

Geographische Lage und Beschreibung des Einzugsgebietes

Das 121,8 km? grof3e Einzugsgebiet der Urslau befindet sich im Gemeindegebiet von
Saalfelden und Maria Alm. Die Urslau muindet als groRter Zubringer auf einer
Seehodhe von 720 m bei Uttenhofen rechtsufrig in die Saalach. Wahrend des 18,8 km
langen Laufes durchflielt sie die Stadtgemeinde Saalfelden, den Ort Maria Alm
sowie die Ortschaft Hinterthal und Gberwindet bei einem mittleren Gefalle von 11,7 %

einen Hohenunterschied von rund 2.100 m.
Ereignischronik

Das erste Hochwasserereignis in Maria Alm wurde im Jahr 1540 aufgezeichnet.

Nachstehend sind die zahlreichen Hochwasserereignisse aufgelistet.

Datum Beschreibung

1540, 1598, 1899, 1907, | groRe Hochwasser - Ereignisse in der Urslau
1920, 27.Juli 1944

1954 und 1959 grofle Schaden im gesamten Bachlauf
7.18.7.1946 Hochwasser und Schaden
7.7.1983 Hochwasser in der Urslau in Hinterthal, Ausrisse
6.8.1985 Hochwasser, Briicke oberhalb Ort fast verklaust, Ausrisse zwischen Maria Alm und
Hinterthal; HochkonigstraRe beschadigt
15.8.1988 Hochwasser in der Urslau in Hinterthal, Ausrisse
18.8.1998 Vermurungen durch kleine Zubringer der Urslau zwischen Maria Alm und Hintermoos,

HochkonigstralRe beschadigt.

12.8.2002 Hochwasser durch anhaltenden Niederschlag, Teile von Maria Alm Gberflutet.
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Fur die Gemeinde Saalfelden waren folgende Angaben zur Ereignischronik zu

finden:
Datum Beschreibung
1598 Das halbe Spital wurde vom Hochwasser weggerissen und die Umgebung des Marktes
in einen See verwandelt
14.09.1899 nach libergroen Schneeféllen Hochwasser durch Schneewasser
09.05.1912 Hochwasser durch Regen und Schneeschmelze
04.07.1918 Uberflutung im Markt und Gerstboden
06./07.09.1920 Hochwasser durch anhaltenden Niederschlag, unterer Markt evakuiert, Bahnhofsviertel
unter Wasser
24.07.1937 durch Unwetter Schaden an Verbauungen
07./08.07.1946 Landregen, Beschadigung und Zerstérung von Uferverbauungen, Beschadigung der
LandesstralRe Saalfelden — Leogang
Februar 1956 Eisstol3
07.06.-14.06.59 Landregen, Uberflutung und Schaden an der StraRe nach Maria Aim
Janner 1963 EisstoR
Juni 1965 durch Hochwasser Schaden an Verbauungen
03.08.1981 Unwetter mit orkanartigem Sturm und Hagel, Uberflutungen im Unterlauf, groRflachige
Windwiirfe
02.02.1985 EisstoR
06.08.1985 Landregen, Uferausrisse und Uberflutungen im Unterlauf
25./26.06.95 Landregen, Uferausrisse und Schaden an Bauwerken
05.01.2002 Eisstau
12.08.2002 Hochwasser durch anhaltenden Niederschlag, Uberflutung groRer Teile Saalfeldens

Ereignisdokumentation

Am 12. August 2002 trat die Urslau im Ortsgebiet von Saalfelden und Maria Alm aber
ihre Ufer, Uberflutete betrachtliche Gebiete und richtete enormen Sachschaden an.
Die Anschlaglinien wurden fir dieses Ereignis auf Basis der DKM kartiert und mit
Hilfe der GIS Software ArcView als Polygon dargestellt.

Zur Ereignisdokumentation und zum Kalibrieren eines Niederschlag-Abfluss-
Modelles wurden unmittelbar nach dem Ereignis vom 12.08.2002 an den, in der
OK 200 eingezeichneten Zubringern in die Urslau Abflisse riickgerechnet. Dazu
wurden im Mundungsbereich der Zubringer Profile aufgemessen und die Hohe der
Anschlaglinie bestimmt. Die Standorte der Profile und die dahinterliegende
Einzugsgebiete sind in Abbildung 11 dargestellt. Neben der Gerinnegeometrie
wurden auch die Rauhigkeiten fur Sohl-, Ufer- sowie Vorlandbereiche und die

Langsneigung fur jedes Profil aufgenommen.
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Abbildung 11: Lage der Profile und Teileinzugsgebiete

Angaben zu Intensitat und Jahrlichkeit

Der am 12. August 2002 gemessene Abfluss entspricht ca. einem 100 jahrlichen
Ereignis. Der beim Augustereignis dokumentierte maximale Abfluss im Ortsbereich

von Saalfelden betrug 111 m?/s.

Fallbeispiel Hassbach
(HUBL et. al. (2001): WLS Report Nr.: 54, Band1 und 2).

Geographische Lage und Beschreibung des Einzugsgebietes

Der HaBbach, mit einer Einzugsgebietsgrole von 29,8 km? liegt im suddstlichen
Niederdsterreich in der Mittelgebirgslandschaft der Buckligen Welt zum Grof3teil im
Gemeindegebiet von Warth/Bezirk Neunkirchen, wo er auf einer Seehéhe von 370 m
in seinen Vorfluter Pitten mundet. Der Hal3bach gehort von der Mundung bis zum
Ortsanfang von Kirchau zum Kompetenzbereich des Amtes der NO
Landesregierung/Abteilung WA3. Das obere Einzugsgebiet bis zur &stlichen
Ortsgrenze Kirchau, sowie samtliche Zubringer werden vom FTD f. WLV /

Gebietsbauleitung Burgenland und sudliches Niederdsterreich betreut.

Ereignischronik

Datum Beschreibung
20.9.1833 abends; Wolkenbruch verschlammt Kirche, Pfarrhof, Stadel und die Stadelwiese von Kirchau
31.5.1838 Firchterlicher Wolkenbruch schwemmt eine Menge Unholz herbei, fillt Kirche und Pfarrhof 4 Ful}

hoch mit Wasser und Schlamm, reit das Kirchenpflaster heraus und verwiistet Acker und Wiesen.

24.8.1846 nachmittags; Pfarrhof von Kirchau wird unter Wasser gesetzt. Noch am folgenden Tag standen die
- Pfarrhofgebaude 3 Ful® unter Wasser und Schlamm, die Dielen schwammen im Wasser davon.

20.5.1863 Wolkenbruch tber Halbach. Viele Holzer werden fortgeschwemmt und viele Verwistungen.
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10.7.1873 Wolkenbruch tber Hollabrunner Riegel, fiir Kirchau der starkste und verwiistendste seit 1838.
11.8.1886 Wolkenbruch; der HaRbach tritt Giber seine Ufer
1892 Woche vor Pfingsten; mehrtagiger Regen, Halbach schwillt an und richtet im ganzen Tal groRRe
Schaden an.

28.7.1893 Wolkenbruch, HaRbach verschlammt den Pfarrhof von Kirchau, Garten, Wiesen und Felder

6.6.1895 HaRbach verwistet wieder die Ufer.

7.8.1999 100 jahrliches Ereignis

Beim Ereignis vom 7.8.99 traten land- und forstwirtschaftliche Schaden im
Einzugsgebiet des Hallbaches in erster Linie Ostlich des Ponholzgrabens auf.
Schaden an Gebauden wurden hauptsachlich aus dem uberfluteten Talraum Ostlich
der Einmindung des Laaergrabens gemeldet. Der Uberwiegende Teil an
Gebaudeschaden entstand durch Uberflutete Keller, Garagen oder ebenerdig
gelegene  Wohnrdume. Landwirtschaftiche Schaden wurden durch Uber-
schwemmung, Uberschotterung im Talraum oder durch Erosionsschaden und
seichtgrindige Rutschungen in den héher gelegenen Bereichen des Einzugsgebietes
verursacht. Die erodierenden Zubringer des Halbaches I6sten darlber hinaus
Nachboschungsvorgange in den steilen Grabeneinhangen aus, denen eine Vielzahl
an Baumen zum Opfer fielen. Dazu kommen noch unzahlige verstopfte oder ganzlich
zerstorte Durchlasse und Bachquerungen aber auch eingebrochene Asphaltdecken
von Gulterwegen oder Zufahrten als Folge einer Erosion des unter dem Belag

gelegenen Schotterkorpers.
Ereignisdokumentation

Das Ereignis vom 7. August 1999 konnte damals vollstandig (Niederschlag, Abfluss,
Geschiebefracht, Blattanbriiche an Terrassenkanten) dokumentiert werden.

Es wurden damit jene Grundlagen zur Erstellung von Uberflutungstiefenkarten
bereitgestellt, die fiir die Darstellung von Uberflutungsflachen und —tiefen benétigt
wurden. Mittels hydrologischer und hydraulischer Simulationen konnten im Zuge des
damaligen Projektes am Institut fiir Alpine Naturgefahren Uberflutungstiefenkarten
geschaffen werden (siehe Abbildung 12). Diese standen fur die Auswertungen

innerhalb der vorliegenden Studie zur Verfligung.
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Abbildung 12: Uberflutungstiefenkarte

Der fur die Gemeinde Warth gultige Gefahrenzonenplan wurde im Jahr 1998
genehmigt und umfasst neben dem Halbach selbst auch seine raumrelevanten
Zubringer im Kompetenzbereich der WLV. Beim Ereignis 1999 bot sich die
Gelegenheit diesen Gefahrenzonenplan auf seine Plausibilitdt zu Uberprifen, um
etwaige Anpassungen bei einer Revision vornehmen zu kdnnen. Dabei zeigt sich im
wesentlich die Gultigkeit der ausgewiesenen Zonen. Vor allem im Mindungsbereich
des Laaergrabens und Forstergrabens stimmen Ablagerungs- und Uberschwem-

mungsgebiet mit den ausgeschiedenen Zonen sehr gut Uberein.
Angaben zu Intensitat und Jahrlichkeit

FUr das Ereignis im Jahr 1999 wurde eine Wiederkehrwahrscheinlichkeit mit T, > 100

a angeben, d.h. es lag im Bereich eines Bemessungsereignisses.

Fallbeispiel Wartschenbach
(HUBL et. al. (1998 und 2002): WLS Report Nr.:19, Band 1 und WLS Report Nr.:52 ).

Geographische Lage und Beschreibung des Einzugsgebietes

Das siidexponierte und 2,6 km? groRe Einzugsgebiet des Wartschenbaches liegt
nordodstlich von Lienz/Osttirol am Zettersfeld und erstreckt sich von 2.113 m SH bis
670 m am Lienzer Talboden. Die 3 Quellbache des Wartschenbaches sind: der
Stieralmbach, der bei 2100 m entspringt und den wesentlichsten Zufluss darstellt, der
Wartschenbach als Hauptbach in diesem Gebiet und der dstliche Raderbach, der bei
1420 m SH in den eigentlichen Wartschenbach einmundet. Er durchflie3t zunachst
die Almregion, ab 1800 m das Waldgebiet.
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Ab einer Seehdhe von 1300 m bis 900 m bildet eine klammartige Strecke den
Abflussbereich, in dieser sind Stérungen und Mylonitzonen besonders gut
aufgeschlossen. Im Talbereich durchfliet der Wartschenbach die Wartschen-

siedlung und mindet hierauf in der Niederung der Drau in einen Grundwassersee.

Ereignischronik und Siedlungsentwicklung

Datum Beschreibung
1879/1882 Murgang zerstorte Wald und Felder und beschadigte Stralen und Briicken.
1966 Ein linksufriger Bachausbruch bei hm 27 beschadigte 3 Wohnhauser und tGbermurte Wiesen und

Felder. Die Bundes- und ehemalige Landesstrafe wurde 100 m vermurt.

12.06.1972 117,2 mm NS/ 47 h (Station Lienz) verursachte Hochwasser. Durchlasse wurden verstopft und
Wasserflachen entstanden entlang der Bundesstrale.

18.10.1980 110,2 mm NS/ 24 h (Station Lienz), Verklausung am Rohrdurchlass.
19.07.1981 82,5 mm NS/ 24 h, Vermurung von Stra3en und Feldern in Debant.

06.08.1995 | Schweres Gewitter mit Hagelschlag um ca. 20:30 Uhr Uber dem norddstlichen Teil des
Einzugsgebietes. Es wurden etwa 35.000 m® Geschiebe mobilisiert, wobei ca. 25.000 m® im RHB llI
zur Ablagerung kamen. Ca. 10.000 m® Geschiebe kamen auRerhalb des Bachbettes zur Ablagerung.
Schéaden entstanden an 20 Hausern der Wartschensiedlung und am Bauhofareal. Straen und Garten
wurden Ubermurt und zahlreiche PKW's beschadigt.

27.06. 1996 | Nach einem kurzen Starkregen verbunden mit Hagel im oberen Einzugsgebiet wurden ca. 2000 m?
Geschiebe mobilisiert. Die Furt bei der Querung ,Jaggler® bei hm 30,5 wurde durch
Geschiebeauflandung verlegt. In diesem Bereich kamen ca. 1200 m® und am Schwemmkegel ca. 800
m? zu Ablagerung. Das Gerinne unterhalb des Absetzbeckens bei hm 19 Uberbordete und fihrte zur
ortlichen Uberflutung bei der Gartnerei , Tschapeller” an der DrautalbundesstraRe.

25.07.1997 | Hofzufahrt ,Jaggler unterbrochen, ca. 5000 m® Geschiebeablagerung im Riickhaltebecken Il und ca.
1000 m® Feingeschiebe im Absetzbecken.

16.08.1997 | Starkregen mit Hagelschlag verursachte im westlichen Quellbach einen Hochwasserabfluss, welcher
eine Geschiebemobilisierung von ca. 50.000 m? induzierte. 5.000 m® wurden im Mittellauf abgelagert,
im RHB [ll kamen 25.000 m* zur Ablagerung, ca.20.000 m®* Murmaterial durften im Bereich des
Siedlungsgebietes zur Ablagerung gekommen sein. 14 Wohnobjekte in der Wartschensiedlung und ein
Bauhofareal wurden eingemurt.

Starkregen mit Hagelschlag l6ste ein Murereignis aus, wobei es zu einem Geschiebeabtrag von ca.
35.000 m®* kam. Im Bachbett bzw. im RHB Il wurden 25.000 m*®* abgelagert und auf3erhalb des
Bachbettes ca. 10.000 m®. 5 Wohnhauser der Wartschensiedlung sowie das Bauhofareal
,Bachlechner* wurden erneut vermurt.

25.07.1998 Kurzer Starkregen flihrte zu einem Hochwasser mit MurstéBen und einer Mobilisierung von ca.
7.500 m*® Geschiebe. Davon wurden 5.000 m?® Geschiebe im RHB | (hm 27) und 1.500 m? feinkdrniges
Geschiebe im RHB IIl (hm 21, altes Becken) abgelagert. Das Absetzbecken wurde mit ca. 700 m?
Schlamm gefiillt. Die Hofzufahrt Jaggler wurde vermurt und der Rohrdurchlass verklaust.

7.10.1998 Auflandung des Ruckhaltebecken Il mit 5000 m*® Feingeschiebe. Keine Schaden.

27.7.1999 Im November 1998 kam es nach einem rechtsufrigen, groRflachigen Hangnachbruch zu einer 6rtlichen
Verflllung des durch die Ereignisse 1995 und 1997 stark eingetieften Grabens. Ein Starkniederschlag
in der Nacht vom 27. zum 28.07.1999 I6ste einen Murgang mit starkem Wildholzanteil aus, wobei es
zu einem Geschiebeabtrag von ca. 35.000 m® kam. Im RHB | wurden ca. 30.000 m*, im RHB Il
ca. 2.000 m* und im RHB Il (hm 21) 2.000 m® abgelagert. Weiters kamen 1.000 m® Feingeschiebe im
Absetzbecken zur Ablagerung. Die Hofzufahrt Jaggler wurde verlegt.

21.09.2000 Starkniederschlag fuhrte zu einem Geschiebeabtrag von rund 20.000 m* im Bereich des unteren
Mittellaufes. Unterhalb der Hofzufahrt Jaggler wurde das Bachbett bis zu 5 m verbreitert (ca. 5.000 m?
Geschiebe). Zur Ablagerung kamen ca. 17.000 m® Murmaterial mit Wildholz im RHB | (ca. 2 aufgefiillt)
und jeweils ca. 1.000 m?® Feingeschiebe im RHB II, RHB IIl (hm 21) und im Absetzbecken.

Der orographisch rechte obere Schwemmkegelbereich liegt im Gemeindegebiet
Gaimberg, der untere Bereich im Gemeindegebiet Lienz, wahrend der orographisch

linke Schwemmkegelbereich zur Ganze zur Gemeinde Nussdorf-Debant gehdrt. Die
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Bebauung mit Wohnobjekten am unteren Schwemmkegel des Wartschenbaches
begann 1930 (Gemeinde Gaimberg).

Ab 1958 hat auch die Entwicklung des Schigebietes am Zettersfeld eingesetzt. In der
Folge wurden dort Alimwege, Zufahrten zu zahlreichen Freizeitwohnsitzen, Schiwege
und Abfahrten errichtet. Die Anlage von Pisten und Aufstiegshilfen hatte zahlreiche
Planierungen in einem Ausmal} von rund 68 ha zur Folge. Im Sommer werden die
Flachen zum Teil intensiv bewirtschaftet. 1960 bestand die Siedlung am
Wartschenbach aus 12 Hausern am unmittelbaren Ablagerungskegel des
Wartschenbaches. Aus einer Stellungnahme der Wildbachverbauung am 16.10.1960
an die Bezirkshauptmannschaft Lienz zu dem Verbauungsansuchen der Siedler
wurde auf die Gefahr fur die bis dahin errichteten Objekte am Schuttkegel des
Wartschenbaches hingewiesen. Ungeachtet dessen wurden aber weiter Hauser
gebaut. Beim Ereignis 1966 bestand die Siedlung auf Gaimberger Seite bereits aus
12 Gebauden. Weitere Ereignisse folgten 1972, 1980 und 1981 mit Verlegung von
Durchlassen und Vermurung von Stral3en und Feldern.

Bis zum Ereignis 1995 wurden auf der Gaimberger Seite weitere 6 Hauser gebaut.
Trotz der zahlreichen Ereignisse von 1995 bis 1999 entstand 1999 rund 40 m
aullerhalb der gelben Gefahrenzone ein weiteres Gebaude. Im Bereich der
Gemeinde Gaimberg stehen am unteren Schwemmkegel seit 1999 19 Hauser.
Aufgrund dieser Ereignisse wurde unmittelbar oberhalb der Wartschenbachsiedlung
ein Geschiebe-Rickhaltebecken errichtet, der Bachlauf oberhalb des Rickhalte-
beckens mit Leitdammen gesichert und unterhalb mit einer Kunette reguliert. Die
Gefahrenzonen wurden nach den Ereignissen jeweils 1995 und 1997 revidiert, die
SchutzmalRnahmen wurden im Ober-, Mittel- und Unterlauf des Einzugsgebietes

gesetzt.
Ereignisdokumentation

Die Feststoffablagerungen durch das Ereignis am 6.8.1995 konnten auf einer Flache
von rd. 6,3 ha in der Wartschensiedlung beobachtet und dokumentiert werden. Fur
das Ereignis am 16.8.1997 konnte eine Feststoffkubatur von rund 35.000 m*®* auf
einer Flache von 9,4 ha ermittelt werden. Die berechneten Feststoffablagerungen fur
das Ereignis am 6.9.1997 waren mit 5.900 m*® auf einer Flache von 2,5 ha deutlich

geringer als am 16.8.1997.
Angaben zu Intensitat und Jahrlichkeit

Nach Expertenmeinung bewegen sich die Ereignisse aus den Jahren 95 und 97 im

Rahmen eines Bemessungsereignisses.
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4.2.3. Externe Berater
Im Zuge der Uberarbeitung der einzelnen Nutzenrubriken traten erwartungsgeman
Fragestellungen auf, flir deren Beantwortung auf externes Expertenwissen
zuruckgegriffen werden musste. Insbesondere flir die Bewertungsmoglichkeiten von
Schaden an Verkehrswegen, fur Ausfalle im Fremdenverkehr und im Bereich der
Liegenschaftsbewertung wurden Sachbearbeiter aus verschiedenen Institutionen
kontaktiert. In erster Linie wurden Daten und Informationen erbeten, die dazu dienen
Richtpreise fur die Bewertung angeben zu koénnen. Dies sind im Bereich der
Verkehrswege grobe Richtwerte zu den Neubaukosten pro Laufmeter Stralle (Ifm)
(Steiermarkische und Tiroler Landesregierung) und Angaben zu Raumungskosten,
Betriebsunterbrechungen und —ausféllen im Bahnverkehr (OBB). Kostenansatze zu
Stralensperren konnten auf diesem Weg nicht ausfindig gemacht werden.
Fir den Bereich Fremdenverkehr wurden vom Bundesministerium fur Arbeit und
Wirtschaft Ergebnisse von Gastebefragungen aus den Jahren 1997 — 2001 zur
Verfugung gestellt. Hieraus lassen sich Umsatzausfalle im Tourismusbereich
anschatzen.
Hinsichtlich der Schaden an Gebauden wurde, abweichend von der jetzigen
Bewertung Uber den Verkehrswert, die Bewertung Uber Herstellungskosten diskutiert.
Nach Expertenmeinung (KRANEWITTER mundlich, 2004) ist eine Berucksichtigung
mdglicher Schaden an Gebauden Uber die Herstellungskosten gesamtwirtschaftlich
betrachtet der bessere Ansatz, weil diese die Aufwendungen inkludieren, die durch
den Verbrauch von Gutern und die Inanspruchnahme von Diensten fur die
Herstellung entstehen. Somit werden die im Ereignisfall entstehenden Auswirkungen
auf die regionale Wirtschaftsentwicklung besser abgebildet; zumal die Bestimmung
des Verkehrswertes schon aus theoretischen Uberlegungen heraus mit Unsicherheit
verbunden ist, weil der tatsachliche Wert von Angebot und Nachfrage abhangt und
sich somit erst beim Verkauf exakt bestimmen liel3e.

Hierzu zwei Bergriffsdefinitionen:

Verkehrswert

Der Verkehrswert entspricht dem Betrag, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und

der Lage der Liegenschaft ohne Rucksicht auf ungewohnliche oder personliche
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Verhaltnisse, bei einer Veraullerung zu erzielen ware. Unter dem gewohnlichen
Geschaftsverkehr ist der Handel am freien Markt zu verstehen, bei dem sich die
Preise nach Angebot und Nachfrage richten (KRANEWITTER, 2002).

Herstellungskosten

Auszug aus dem Handelsrecht: Nach § 255 Il HGB sind Herstellungskosten
Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Gutern und die Inanspruchnahme von
Diensten fur die Herstellung, Erweiterung oder Verbesserung entstehen. Dazu
gehoren die Materialkosten, die Fertigungskosten und die Sonderkosten der
Fertigung. Bei der Berechnung der Herstellungskosten durfen auch angemessene
Teile der notwendigen Materialgemeinkosten, der notwendigen Fertigungsgemein-
kosten und des Werteverzehrs des Anlagevermogens, soweit er durch die Fertigung

veranlasst ist, eingerechnet werden (GABLER, 2004).

4.2.4. Informationen aus Literatur und Internet
Im Rahmen des Projektes wurde eine an die konkrete Aufgabenstellung angepasste
Literatur- und Internetrecherche durchgefuhrt. Fur die Umsetzung der diversen
Projektziele stehen verschiedene Informationen aus Literatur und Internet zur

Verfligung.
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4.3. Methodisches Vorgehen

Da sich in den vergangenen Jahren die KNA als Bewertungsmethode bewahrt hat,
soll ab einer gewissen Projektsumme auch weiterhin das Konzept einer monetaren
Bewertung beibehalten werden. Ausgehend vom jetzigen Bewertungskonzept sollen
grundlegende Elemente der jetzigen KNA von Veranderungen ausgenommen
werden. Das heil3t, dass auch weiterhin der gultige Gefahrenzonenplan als
Grundlage fur das flachige Ausmalf maoglicher Schadwirkungen herangezogen wird.
Auch an der Zusammensetzung der betrachteten Nutzenrubriken soll sich im
wesentlichen nicht viel andern, wenngleich manche zusammengefasst, erganzt oder
reduziert werden.
AuBer Frage steht auch, dass weiterhin Uber Faktoren Art und Ausmall} des
schadenbringenden Prozesses bertcksichtigt werden sollen.
Ausgehend von (i) den vorrangigen Interessen des Auftraggebers, (i) den oben
genannten Rahmenbedingungen, (iii) der Analyse der bisherigen KNU, (iv) den
verwertbaren Ausfihrungen in der einschlagigen Literatur und (v) der zur Verfigung
stehenden Datengrundlage werden folgende Arbeitsansatze verfolgt:
= Auswertung von Schadensmeldungen und Fallbeispielen im GIS fur die
Faktorengestaltung und zur Ermittlung der zu erwartenden
Gebaudeschaden
= Ausarbeitungen zur moglichen Integration der Schadempfindlichkeit
verschiedener Objektkategorien (Nutzungsformen)
= Entwickeln einer Methode zur Berlcksichtigung von Verbauungsgrad und
-zustand
» Neugestaltung der Nutzenrubriken

» Entwurf eines Verfahrens zur Berucksichtigung intangibler Nutzen

4.3.1. Auswertung von Schadensmeldungen und Fallbeispielen im
GIS
Auf Basis der Schadensmeldungen erfolgten Auswertungen in zwei Richtungen.
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4.3.1.1. Ableitung eines ,,Prozessfaktors*

Zum Einen wurden die vom jeweiligen Schatzgutachter unmittelbar nach dem
Ereignis aufgenommen Schaden einem Gebaude oder zumindest einer
Grundstlicksparzelle auf dem Kataster zugeordnet und im GIS mit den Uberflutungs-/
Ablagerungsflachen und dem GZP verschnitten. Hiermit wurden Aussagen Uber die
flachige Verteilung der Schadensummen und somit auch eine Interpretation der
Schadensummen in Zusammenhang mit der Entfernung zur Gefahrenquelle
(rote/gelbe Gefahrenzone) ermdglicht. Bei der Auswertung der Fallbeispiele wurde
darauf geachtet, Ereignisse zu berlcksichtigen, welche in ihrer Gré3enordnung in
etwa einem Bemessungsereignis entsprachen und nicht langer als zehn Jahre
zurlckliegen. Das finanzielle Ausmal® der Schaden musste derart grol3 sein, dass
eine Auszahlung von Mitteln aus dem Katastrophenfond gewahrt wurde und eine
vollstandige Auflistung der geschatzten Schaden vorliegt. Zudem ist erforderlich,
dass von dem jeweiligen Ereignis eine groRere Anzahl von Gebauden betroffen war
und fur die Auswertung ein (digitaler) Kataster, ein (digitaler) GZP und eine
Kartierung der Uberflutungs- oder Ablagerungsflaichen gegeben ist. Letztendlich
musste noch gewahrleistet sein, dass pro Prozess eine annahernd gleiche Anzahl zu
betrachtender Fallbeispiele zur Verfugung steht und diese Fallbeispiele Uber ganz
Osterreich verstreut sind. Unter diesen Pramissen konnten aus 5 Datensatze
ausgewahlt und fur weitere Untersuchungen herangezogen werden.
In Summe lassen sich aus dieser Auswertung

= die GrofRe der tatsachlich vom Ereignis betroffene Flache ermitteln

= die jeweiligen Flachenanteile in der roten und gelben Zone (gegebenenfalls

auch Bereiche aulRerhalb) bestimmen,
= die Verteilung der Schaden innerhalb der Zone interpretieren und
= ein méglicher Zusammenhang mit der Uberflutungstiefe / Ablagerungshéhe
identifizieren.

Mit Hilfe dieser Informationen war es maoglich, in Abhangigkeit vom betrachteten
Prozess, jenen Prozentsatz an Flache und Gebaudeanzahl innerhalb der
Gefahrenzonen zu bestimmen, welcher vom Ereignis betroffen war. Des Weiteren
konnte der Anteil der geschadigten Gebaude an der Gesamtanzahl der Gebaude
innerhalb der Zonen ermittelt werden. Die Qualitat dieser Ermittlung hing allerdings
von der Aktualitdt des zur VerflUgung gestellten Katasters ab. Die gewonnen

Prozentzahlen wurden anschliel3end gemittelt, durch Experten Meinung evaluiert und
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als Prozessfaktor in Abbildung 19 angefuhrt. Der abgeleitete Prozessfaktor gibt
somit an welcher prozentuale Anteil der im Gefahrdungsbereich befindlichen
Werte von einem Bemessungsereignis eines bestimmten Prozesstyps in

Mitleidenschaft gezogen werden kann.

4.3.1.2. Ableiten von prozessspezifischen Einheitsschédden

Neben der Ableitung eines Prozessfaktors sollten die Schaden auf die verschiedenen
Objektkategorien  aufgesplittet und  Einzelauswertungen der Kategorien
vorgenommen werden. Aus der Summe der verflugbaren Schadensmeldungen
wurden jene mit einem verhaltnismalig hohen Anteil an geschadigten Gebauden
ausgewahlt und gemal der verursachenden Prozesse gegliedert. Hierbei wurde wie
eingangs bereits erwahnt nach den drei Prozesstypen Hochwasser, Mure, Lawine
klassifiziert. Die anerkannten Schadensummen an Gebduden wurden in das
Softwareprogramm StatgraphicsPlus eingelesen und prozessspezifisch ausgewertet.
Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Ereignisse in verschiedenen Jahren
stattfanden und somit die Schaden zu unterschiedlichen Zeitpunkten begutachtet und
aufgenommen wurden, wurden die einzelnen Schadensummen mit dem
Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2003 hochgerechnet. Die Mdglichkeit Schaden
an Gebaudesubstanz und an Inventar isoliert von einander zu betrachten war — mit
einer Ausnahme — nicht gegeben. Vorwegnehmend sei an dieser Stelle auch
erwahnt, dass aufgrund meist fehlender Detailliertheit und der inhomogenen
Datengrundlage auch hinsichtlich der Objektkategorien eine exakte Trennung nur

bedingt moglich war.

4.3.1.3. Aufgetretene Schwierigkeiten

Bezuglich der Aussagekraft der Schadensmeldungen kdnnen ein paar grundlegende
Probleme erldutert werden.
= Manchmal verteilte sich der Schaden an einem Wohnobjekt auf mehrere
Antragsteller. Sofern dies nachvollziehbar war, wurden die Summen addiert um
den ,realen Gebaudeschaden bewerten zu konnen.
= Die Adresse des Antragstellers stimmte nicht zwangslaufig mit der Adresse des
Schadens Uberein (z.B. bei Zweitwohnsitzen oder Mietobjekten etc.). Eine

Zuordnung im GIS war in diesem Fall nicht sinnvoll.
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Es konnte nicht immer eindeutig festgestellt werden, ob sich der angegebene
Schaden auf ein oder mehrere Objekte bezog. Dies galt insbesondere dann,
wenn ein Haupt- und mehrere Nebengebaude betroffen sind. Selbst wenn
Angaben zu finden waren, dass auch Nebengebaude betroffen sind, fehlte
meist eine Aufgliederung die angibt, welche Summe dem Haupt- und welche
dem Nebengebaude zuzuordnen ist.

Die jeweiligen Anteile an der angegebene Schadensumme konnten nur
teilweisen den diversen Objektkategorien zugeordnet werden. Beispielsweise
waren Schaden an PKW manchmal in den Inventarschaden inkludiert,
manchmal gesondert angefuhrt.

Die Schadensmeldungen enthielten zwar in der Regel Ort und Datum des
Ereignisses, dennoch konnte nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass nicht
auch anderwartig verursachte Schaden (z.B. Uberlagertes Ereignis aus
anderem Einzugsgebiet) im gleichen Verfahren Uber den Katastrophenfond
abgedeckt wurden (Problem der Kompetenzgrenze WLV - Flussbau).

Wenn die Gesamtsumme der entstandenen Schaden 1.000 € nicht
Uberschreitet, werden die Schaden nicht zwangslaufig Uber den
Katastrophenfond abgegolten (Vgl. LAND SALZBURG, Richtlinie, 2002).
Manche Bundeslander fuhren jedoch wunter der Rubrik ,anerkannte
Schadensumme® — welche zur Ermittlung der Gesamtschaden herangezogen
wurde — auch Meldungen unter 1.000 €.

Bestanden private Versicherungen gegen Elementarschaden, wurden meist
keine Antrage zu Zahlungen aus dem Katastrophenfond gestellt, d.h. die durch
Versicherungen abgedeckten Schaden konnten nicht in die Auswertungen
einbezogen werden. Eine Unterschatzung der entstandenen Schaden ist
demnach madglich.

Werden Auswertungen zu einem Schadereignis vorgenommen, SO muss
sichergestellt werden, dass auch der gesamte Schaden bericksichtigt wird.
Stammten die Daten nicht von den diversen Landesregierungen, wo die
Abwicklung uber den KF stattfindet und in der Regel alle Schadensmeldungen
zusammenlaufen, sondern aus anderen Quellen, (Gemeinde Bezirks-
hauptmannschaft etc.) so musste gewahrleistet werden kdnnen, dass auch

tatsachlich alle Schaden in der Auswertung erfasst werden.
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Die Vielzahl der angesprochenen Problemfelder zeigt, mit welchen Schwierigkeiten
die Auswahl geeigneter Ereignisse und die anschlieBende Auswertung derzeit
verbunden ist. Die Anzahl der in Osterreich als Bemessungsereignisse identifizierten
und ausreichend gut dokumentierten Ereignisse ist, wie bereits mehrfach erwahnt,
sehr gering. Dementsprechend gering ist bislang auch die zur Analyse
herangezogenen Datenbasis, wenngleich der Weg ein mdglicher und die Ergebnisse

viel versprechend sind.

4.3.2. Ausarbeitungen zur moglichen Integration der
Schadempfindlichkeit verschiedener Objektkategorien

Ausgehend von dem Grundgedanken, dass die Hohe mdglicher Schaden die an
Objekten durch Naturgefahren hervorgerufen werden, zum Einen von der
Prozesscharakteristik, zum Anderen von der Art und Beschaffenheit des jeweiligen
Objektes abhangig sind, wurde die Notwendigkeit gesehen, die Schadempfindlichkeit
der verschiedenen Objektkategorien zu berucksichtigen.
Die individuelle Schadempfindlichkeit beschreibt demnach jenes spezifische
SchadausmaR an einem bestimmten Objekt einer bestimmten Beschaffenheit,
welches durch die Intensitat einer definierten Prozesswirkung hervorgerufen
wird. Die ,Schadempfindlichkeit® ist gleichbedeutend mit dem Begriff Vulnerabilitat.
Fir die Schweiz sind in der einschlagigen Literatur (BUWAL 1999, ROMANG, 2004)
Angaben zur Schadempfindlichkeit diverser Objektkategorien in Abhangigkeit von
den Prozessen Hochwasser, Mure, Lawine, Steinschlag, Rutschung zu finden.
Neben detaillierten Aufgliederungen im Bereich der Gebaude werden auch Werte flr
die Vulnerabilitat von Verkehrswegen und Versorgungseinrichtungen sowie im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft angegeben. Diese Angaben zur
Schadempfindlichkeit wurden in der Schweiz entwickelt und kdnnen somit vielleicht
nicht ohne Einwande auf Osterreichische Verhaltnisse Ubertragen werden, weil fur
den Bereich der Gebaudeschaden beispielsweise in der Schweiz vielfach zwischen
Schaden am Inventar und Schaden an der Gebaudesubstanz unterschieden wird
(vgl. Abbildung 13). Zudem wird in der Schweiz nach drei Intensitatsstufen
unterschieden, in Osterreich entsprechend dem Gefahrenzonenplan nach zwei
Intensitatsklassen, die zudem im Hinblick auf die selteneren Ereignisses eine andere

Ereignishaufigkeit unterstellen.
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In untenstehender Abbildung wurde beispielhaft die Schadabschatzung flr den
Prozess Hochwasser angefiihrt. Ahnliche Tabellen wurden auch fiir andere Prozesse
veroffentlicht. Auch wenn flir die konkrete Betrachtung im Moment nur die Angaben
zur Schadempfindlichkeit interessieren, wurden - um eine bessere Vorstellung fir die

GroRenordnung zu bekommen - die Angaben im Original in EURO umgerechnet.
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Quelle : Buwal 1933, Risikoanalyse bei gravitativen MNaturgefahren, Urnweltmaterialien Nr. 107 /11

Spezifisches Schadensausmass Ssp fiir Sachwerte bei UBERSCHWEMMUNGEN

Bezugs- schwache mittlere starke Raum- schwache  mittlere starke schwache  mittlere starke Anmerk-
einheit  Intensitit Inte nsitat Intensitit |~ bezug Fo Intensitit = Intensitit | Intensitit Intensitit | Intensitit | Intensitit ungen

Objektart

Gebiudefliche allgemein 1a 13.389 94.045 163.861 1 478.193 00z 017 0,30 63.759 0,06 020 032
Siedlungskern 1a 41.443 199.247 278.946 2 1.275.180 0,04 025 035 318,795 0,10 025 035
Ein-f Zweifarnilienhaus 1a 10.201 60.571 116.041 1 318.795 002 015 030 63.759 0,08 020 032
Mehrfamilienhaus 1a 12.114 66.947 110.303 2 637.590 002 0,15 025 191.277 0,06 0,20 032
Gewerbe 1a 35.067 159.398 223.157 2 956.385 004 025 035 318.795 0,10 025 035
Industrie 1a 42.506 223.157 297.542 3 1.593.975 0,04 0,30 0,40 637.590 0,10 0,30 0,40
Stallungen 1a 7.013 33473 62.484 2 318,795 002 002 0,20 191.277 0,04 0,20 032
Remise 1a 1.275 13.071 20.722 1 63.759 0,00 0,08 0,15 31.880 0,04 0,25 0,35
Campingplatz, Freizeitanlage 1a 159 319 638 1

Griinanlage, Parkanlage 1a 319 638 956 1

1250 25 m Breite
6,00 12 m Breite
400 8 m Breite

Autobahn, Autostrazse
Landesstrasse
Gemeindestrasse
sonst. VWege (Forst) 150 3 m Breite
Eisenbahn (Doppelspur) 1 , 5,00 10 m Breite
Eisenhahn (Einspur) 4 4 19,13 0,00 125 250 5 m Breite

Leitung allgemein T 0 80 159 Tt 159 0,00 0,50 1,00
Freileitung inkl. Masten Tm 0 159 319 1m 319 0,00 0480 1,00
Leitung auf Terrain Tm 1] 0 0 Tm 0 0,00 0,00 0,00
Leitung unter Terrain Tm 0 0 0 Tm 0 0,00 0,00 0,00

Agrarwirtschaft allgemein 1a 2 486 964 1 16 0,10 0,50 0,50 19,13 0,00 25,00 50,00
Ackerland la 26 529 1.007 1 M 050 1,00 1,00 19,13 0,00 25,00 50,00
Wyiesland la 2 486 964 1 16 0,10 050 050 19,13 0,00 25,00 50,00
Weideland 1a 0 483 961 1 10 0,00 0,50 0,50 19,13 0,00 25,00 50,00
Schutzwald 1a 0 1] 0 1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00
MNutzwald 1a 0 0 0 1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00
YW = Wiederherstellungskosten Schwache Intensitat: Ablagerung 0,0 m

E = Ernteausfall hdittlere Intensitat: Ablagerung 0,25 m

R = Réumungskosten Starke Intensitét: Ablagerung 0.5 m

Spezifisches Schadensausmass = der Strukturwert der Gebaude (Substanz) in Spalte G mal den angegebenen Prozentsatz fiir die jeweilige Intensitat Spalte H - J
+ der Inhaltswert der Gebaude (Inventar) in Spalte K mal den angegebenen Prozentsatz fir die jeweilige Intensitat Spalte L - #
(der Raurnbezug Fo wird bei den fwischenprodukten jeweils bericksichtigt)

Abbildung 13: Abschéatzung des spezifischen SchadausmaRes fiir den Prozess Hochwasser (umgerechnet in Euro)
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Aus Mangel an Osterreichischen Alternativen schien es fur die Bereiche Verkehr,
Versorgungseinrichtungen und Land-/Forstwirtschaft vorerst durchaus sinnvoll diese
Werte als Richtwerte zu Ubertragen und gegebenenfalls spater zu ersetzen. In
Anlehnung an die im Original vorgesehene Einteilung in schwache (~30 jahrliche
Ereignisse), mittlere (~100 jahrliche Ereignisse) und starke Intensitaten (~300
jahrliches Ereignis) (vgl. Abbildung 13) und unter Berucksichtigung der
entsprechenden Ablagerungs- bzw. Uberflutungshéhen kann eine Empfehlung fiir die
Schadempfindlichkeit in der gelben und roten Zone abgegeben werden.

Zur Bestimmung der Vulnerabilitdt von Gebauden konnte, wie in den folgenden
Kapiteln naher beschrieben, anhand der Fallbeispiele aus dem Verhaltnis zwischen
tatsachlicher Schadensumme und den nach KRANEWITTER (2002) geschatzten
Herstellungskosten (naheres dazu in Kapitel 4.4.3.1, insbesondere Abbildung 31) ein
erster Anhaltspunkt fir die Ermittlung Osterreichspezifischer Werte gewonnen
werden. Nach HAUSMANN (1992) wird auf Basis Schweizer Daten die
Schadempfindlichkeit als Verhaltnis von versichertem Bruttoschaden zu
Versicherungssumme des Gebaudes definiert. Dies deckt sich nicht ganz mit jener
Ableitung, die im Zuge dieser Untersuchung fir Osterreich verwendet wurde. Die im
Zuge dieser Studie entwickelten Abminderungsfaktoren, die die Schadempfindlichkeit
beschreiben, stellen das Verhaltnis von tatsachlicher Schadensumme zu
geschatzten Herstellungskosten der Gebaude dar, also jenem Prozentsatz des

Gebaudewertes, welcher von einem Ereignis durchschnittlich vernichtet wird.

4.3.3. Entwickeln einer Methode zur Beriicksichtigung von
Verbauungsgrad und —zustand

Will man den Nutzen eines Verbauungsprojektes ermitteln, so spielen zur
Abschatzung des Ausmales eines Ereignisses nicht nur prozessbezogene
Kenngrolien eine wesentliche Rolle, sondern auch der Umstand, ob bereits eine
Verbauung besteht und in welchem Zustand sich diese befindet. Demnach muss, um
eine realistische Bestimmung der Nutzen zu ermoglichen, bertcksichtigt werden, in
welchem Umfang bereits BaumalRnahmen vorhanden sind und wie viel Schutz diese
zum Zeitpunkt der Projektrealisierung noch bieten kénnen. Eine Prognose flr die
Zukunft ist hier nicht unbedingt nétig, da sich ja auch die Nutzenermittiung auf den

Momentanzustand bezieht.

Exkurs: Im einen Extremfall durfte beispielsweise bei einem vollverbauten Wildbach,

dessen Verbauungen prozessspezifisch auf ein BE ausgelegt und in einem
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hervorragenden Zustand sind, eine KNU keinen Nutzen mehr aufweisen, der Uber die
Abdeckung des Restrisikos hinausgeht. Andererseits kann ein ebenfalls vollverbauter
Wildbach Verbauungen aufweisen, die aufgrund ihres Alters oder sonstiger Grinde
einem Bemessungsereignis nicht standhalten wirden. In diesem Fall koénnte bei
scheinbar gleichem Verbauungszustand ein mdéglicher Schaden weit groRer ausfallen.
Ware in einem solchen Fall der GZP nach Realisierung des alten Verbauungskonzeptes
revidiert worden, so musste der GZP vor der Planung eines neuen Projektes erneuert
werden oder die Nutzen wirden systematisch unterschatzt werden, weil die Basis fur die
Erhebung nicht den tatsachlichen Bedingungen gleich kommt.
Angesichts der Vielzahl moglicher Rahmenbedingungen wird ein Verfahren bendtigt,
das es ermoglicht die konkreten Verhaltnisse moglichst realistisch in den
Bewertungsvorgang einzubinden. Als Grundlage fur den Entwurf eines
Verbauungsfaktors ,V* dient die ,Analyse und statistische Auswertung von
Hochwassermeldungen 1972 — 1993 (ANDRECS, 1996). Hierin werden im Rahmen
einer Auswertung von rund 3000 Ereignissen die Schaden an Wohngebauden in
Abhangigkeit vom jeweiligen Verbauungszustand dargestellt. Der Anteil zerstorter
Wohngebaude betragt nach ANDRECS (1996) insgesamt 59%, davon entfallen 25%
auf unverbaute Bache, 18% auf teilverbaute und 16% auf vollverbaute Bache. Das
bedeutet einen relativen Anteil von unverbaut 42%, teilverbaut 31% und vollverbaut
27%. Das wiederum heildt, dass durch eine Teilverbauung im Vergleich zum
unverbauten Zustand der Schaden um etwa ein 1/4 reduziert werden kann, durch
eine Vollverbauung um rund 1/3. Aus diesen Auswertungen lasst sich entnehmen,
dass etwa 1/3 der Schaden vom Verbauungszustand und damit indirekt auch von der
Schutzwirkung der Verbauung abhangen. Anzunehmen ist, dass in Abhangigkeit von
Alter und Instandhaltung einer Verbauung, deren Schutzwirkung variiert, und sich
somit bei entsprechenden Einbul3en in punkto Schutzwirkung auch ein vollverbauter
Bach wieder dem Zustand eines unverbauten annahern kann. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen wurde ein Konzept fur einen Faktor ,V* entwickelt, mit dem die
KNU an die lokalen Gegebenheiten individuell angepasst werden kann. Fur Lawinen
liegen keine entsprechenden Angaben vor. Insofern kann nicht sichergestellt werden,

dass sich Bewertungssystem auch auf Lawinenverbauungen Ubertragen Iasst.

4.3.4. Neugestaltung der Nutzenrubriken
Angesichts der Entwicklung neuer Faktoren und der Neugestaltung der
Gebaudeschadenermittiung war eine komplette Uberarbeitung aller Nutzenrubriken

notig. Zudem wurden insbesondere in den Rubriken Verkehr und Fremdenverkehr

Erweiterungsvorschlage zur KNU 93



Methodisches Vorgehen Rep 0094

die bestehenden Bewertungsansatze uberarbeitet. Demzufolge musste der
Erhebungsvorgang adaptiert werden. Konkrete Vorschlage hierzu sind den Kapiteln
4.4.3.2 und 4.4.3.3 zu entnehmen.

4.3.5. Entwurf eines Verfahrens zur Beriicksichtigung intangibler
Nutzen

Aus der Auswertung der bisherigen KNU geht hervor, dass eine Reihe von Nutzen,
welche eine Verbauungsmalnahme mit sich bringt, fir die Erfassung mit einem
monetaren Bewertungsverfahren nicht geeignet sind, weil dem Ausmal} subjektiver
Einflussnahme, rein von der methodischen Seite betrachtet, keine Grenzen gesetzt
sind.
Bislang konnten Nutzen aulierhalb der Gefahrenzonen, Bodenwertsteigerungen,
sonstige quantifizierbare und nicht quantifizierbare Wertsteigerung gesondert erfasst
werden. Auch die Bewertung von Totalsperren bei StralRen- oder Bahnverbindungen
wurde bislang monetar bewertet — ohne allerdings einen entsprechenden
Bewertungsvorgang zur Verfligung zu haben.
Hier soll und muss es Anderungen geben, weil die Rechtfertigung einer
Verbauungsmalinahme allein mit diesen Groflen moglich, aber nicht zwangslaufig
mit der Zielsetzung der WLV und somit mit den Zielen der KNU vereinbar ist. Somit
kdnnte eine MalRnahme zwar wirtschaftlich aber dennoch am Ziel vorbei sein weil
anhand ungeeigneter Kriterien bewertet.
Prinzipiell soll durch eine Malihahme der WLV der Schutz unmittelbarer Unterlieger
gewahrleistet werden. Nicht umsonst wird der GZP als Basis fur die
Nutzenbetrachtung herangezogen. Zweifelsohne hat eine Malhahme der WLV aber
auch weitreichendere Auswirkungen, die nicht nur ein Nebeneffekt sondern ein Ziel
der MalRnahme sind. Bis zu einem gewissen Mal} soll also auch der Nutzen
aulRerhalb einer Gefahrenzone bertcksichtigt werden kdnnen.
Das bisherige Ausmal} dieser Nutzenrubriken hat sich - zusammengefasst Uber alle
erwahnten Rubriken - in einem Gesamtausmal} von im Mittel 30% der Gesamtnutzen
bewegt.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann auf diese Bereiche nicht
detaillierter eingegangen werden. Hierflir waren eigenstandige Projekte noétig. Aber

als ein Resultat der Auswertungen in Teilprojekt | und der von der Projektgruppe
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entworfenen NWA kann in Kombination ein Gewichtungsfaktor ,G“ abgeleitet
werden, welcher die Nutzen in diesen Bereichen in ausreichendem Mal} beschreibt.
Der Faktor G wird uUber eine Nutzwertanalyse ermittelt. Diese umfasst folgende
Bereiche:

= Ereigniswahrscheinlichkeit und Schadenpotential

= Schutz von Menschenleben in Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer

= Schutz von Menschenleben an Verkehrsachsen

» Sicherung der Mobilitat (Erreichbarkeit)

» Sicherung der Lebensqualitat, Sicherheitsgefuhl

» Schutz von Landschafts- und Kulturgutern

= Angaben Uber eine Erhdhung des Gefahrenpotentials und die

Nachhaltigkeit der Schutzwirkung

» Schutz der Unterlieger / Fernwirkung
In Summe konnen mit der NWA 40 Punkte erreicht werden. Die Gesamtanzahl der
erreichbaren Punkte wird in Klassen eingeteilt und diesen ein Wert zugeordnet.
Dieser Wert bewegt sich in einer GroRenordnung von 1.0 — 1.3 und dient als
Multiplikator auf der Nutzenseite. Das bedeutet, dass der in der KNU ermittelte
Gesamtnutzen maximal um 30% erhoht werden kann. Das wiederum entspricht jener
GrolRenordnung, die von Anwenderseite bislang den nun nicht mehr berlcksichtigten
Sparten zugeordnet worden ist.
Wahrend bisher also die indirekten oder nicht wirklich quantifizierbaren Nutzen
weitgehend Uber pauschalisierte Werte inkludiert wurden, kann Uber die Vergabe von
Punkten nunmehr eine Quantifizierung vorgenommen werden. Das Gesamtausmal}
dieser Nutzen ist aber im Gegensatz zu friher nach oben hin limitiert. D.h. alles was
uber 30% der Gesamtsumme der Nutzen hinaus geht, kann nunmehr nicht
berucksichtigt werden. Dies macht insofern Sinn, als damit das Ausmal} indirekter

Nutzen geschwacht und die Bedeutung zielrelevanter Nutzen hervorgehoben wird.
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4.4. Ergebnisse

Die Vielzahl der unterschiedlichen Aufgabenfelder und ihrer methodischen
Vorgehensweisen resultieren in ihrer Gesamtheit in einem Vorschlag zur
Veranderung des bisherigen Erhebungsbogens der KNU. Auf den folgenden Seiten
wird ein — in Teilen - neuer Erhebungsbogen vorgestellt, der die Einbeziehung der
Ergebnisse ermoglicht. Hierbei wurden die erganzenden Vorschlage und die
Ergebnisse der diversen Auswertungen in jener Reihenfolge dargestellt, wie sie bei

der Durchflihrung einer KNU im neuen Erhebungsbogen angewandt werden.

4.4.1. Vorschléage fiir den Bereich der Vorfragen

4.4.1.1. Angaben zur Chronologie der Ereignisse

Im Bereich der Vorfragen ist auch weiterhin eine Auflistung der Ereignischronologie
vorgesehen. Hierbei soll eine verbale Klassifizierung die Intensitat der bisherigen
Ereignisse beschreiben. Es wird vorgeschlagen wie folgt zu klassifizieren:

Ein ,schweres” Ereignis bewegt sich im Rahmen eines Bemessungsereignisses
oder darUber. Die in Mitleidenschaft gezogene Flache sollte hierbei weite Teile der
Gefahrenzonen beinhalten.

Ein ,mittleres” Ereignis sollte einem etwa 30 jahrlichen Ereignis entsprechen, die
Schaden sollten relativ eng begrenzt sein.

Bei einem ,leichten® Ereignis sollte sich der Schaden auf das Gerinne
beschranken oder ortlich sehr eng begrenzt sein. In der Regel wird es sich in diesem

Fall um Ereignisse sehr geringer Jahrlichkeit handeln.

4.4.1.2. Uberlegungen zur Ereignishéufigkeit

Aufgrund der Tatsache, dass das Ausmal eines Ereignisses unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten betrachtet, nicht unbedingt mit dessen Jahrlichkeit in
Zusammenhang stehen muss sondern vielmehr auch sehr stark von den lokalen
Gegebenheiten beeinflusst werden kann, wird vorgeschlagen, bewusst auf eine
variable Beurteilung der Jahrlichkeit zu verzichten und stattdessen das Eintreten
eines Bemessungsereignisses als unterstelltes Schadensszenario heranzuziehen.
Die Bestimmung der Jahrlichkeit eines Ereignisses ist bislang mit gewissen
Vorbehalten zu betrachten. In der Regel dient die gemessene Niederschlagsmenge
als Indikator fur die Jahrlichkeit, was — wie Niederschlagsabflussmodellierungen

zeigen - mitunter zu groben Fehleinschatzungen fuhren kann. Bedient man sich nicht
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des Niederschlages als Indikator, sondern des Abflusses, vereinfacht oder prazisiert
dies die Angaben nur wenig. Denn selbst wenn aus der Ereignisdokumentation zu
Extremhochwassern Wasserstande markiert wurden, so lasst sich in der Regel nicht
mit ausreichender Genauigkeit ermitteln, welchen Anteil eine eventuell mitgefihrte
Feststofffracht hatte. Das Erreichen einer bestimmten Flie3tiefe muss deshalb nicht
zwangslaufig mit einem Ereignis einer bestimmten Jahrlichkeit verbunden sein, da
bei Geschiebefuhrung viel geringere Wassermengen ausreichen um gesamt
betrachtet jene Abflusstiefe zu erzeugen, die bei Reinwasserabflissen erreicht
wurden.
Die Uberlegung, dass mit abnehmender Eintretenswahrscheinlichkeit, d.h. Ereignisse
hdherer Jahrlichkeit, mit einem grélReren Schadausmald verknlUpft sind - und
umgekehrt - liegt nahe. Mit der derzeit zur Verfugung stehenden Datengrundlage
kann aber nicht quantifiziert werden in welchem Ausmal} sich der Schaden erhdhen
bzw. verringern wurde. Fur Aussagen in dieser Richtung sind eine umfassende
Ereignisdokumentation und weitere Auswertungen unumganglich.
Anhand der derzeit verfugbaren Datengrundlage kann kein Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit eines Ereignisses und den entsprechenden Schaden
hergestellt werden. Rein methodisch lasst sich relativ leicht ermitteln, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit ein 10, 30 oder 100 jahrliches Ereignis innerhalb des
Untersuchungszeitraumes auftreten kann. Auch lieRe sich mit Hilfe der
Extremwertstatistik ermitteln, ob eines oder mehrere dieser Ereignisse zu erwarten
waren. Eine Aussage uber die zu erwartende Schadensumme kann damit aber noch
nicht getroffen werden. Denn selbst wenn die Eintretenswahrscheinlichkeit
eines/mehrerer Ereignisse nach Chow et. al. (1988) mit:

p=1-(1-"1)" T...Wiederkehrperiode

n...Untersuchungszeitraum

eindeutig bestimmt werden kann, kann anhand der bisher zu Verfugung stehenden
Aufzeichnungen kein Zusammenhang mit den aufgetretenen Schadensummen und
somit kein entsprechendes Schadausmal} abgeleitet werden. Prinzipiell wird, wie die
Systemskizze in Abbildung 14 =zeigt, das Schadausmal} mit zunehmender
Jahrlichkeit zunehmen. Gleichzeitig nimmt aber auch die Eintretens-
wahrscheinlichkeit ab. Es kann somit gerade bei groReren Ereignissen nicht davon
ausgegangen werden, dass diese innerhalb des Untersuchungszeitraumes auch

tatsachlich auftreten.
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Abbildung 14: Systemskizze zum Zusammenhang zwischen SchadausmaB und Eintretens-
wahrscheinlichkeit

Die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Ereignisses gleich oder grof3er als jenes mit
einer Wiederkehrperiode von 150 Jahren innerhalb der Nutzungsperiode von 30
Jahren betragt 18%, innerhalb eines 60 jahrlichen Untersuchungszeitraumes kann
eine Eintretenswahrscheinlichkeit von 33% berechnet werden. Fur eine
Wiederkehrperiode von 30 Jahren und einen Untersuchungszeitraum von 30 Jahren
betragt die Eintretenswahrscheinlichkeit schon 64%, ein 10 jahrliches oder grof3eres
Ereignis tritt mit einer Wahrscheinlichkeit von 96% ein. So gesehen wird der Nutzen
vielleicht Uberschatzt. Es ist durchaus moglich, dass ein 150 jahrliches Ereignis
innerhalb der betrachteten Zeitspanne gar nicht auftritt. Andererseits wird bei dieser
Annahme das Auftreten mehrer kleinerer Ereignisse nicht bertcksichtigt. Gerade bei
kleinen Ereignissen, bei denen in der Regel nicht viel Aufwand in die Dokumentation
gesteckt wird, ist nicht bekannt, um wie viel kleiner der Schaden ist. Es kann auch
keine Aussage daruber getroffen werden, ob rein mathematisch gesehen,
Totalschaden generell auszuschlieRen oder ob die Schadenkurven gleich aber das
flachige Ausmald der Schadwirkung geringer ist. Selbst wenn ein geringeres
Schadausmal unterstellt wird, kann man derzeit nicht angeben um wie viel geringer
dieses sein wird. Zufalligkeiten - und damit der Faktor Unsicherheit - fallen bei
kleinen Ereignissen viel starker ins Gewicht. Ob ein Schaden zu erwarten ist und in
welcher HOhe hangt, wie erwahnt, extrem von ortlichen Rahmenbedingungen ab,

und diese konnen sich innerhalb des Untersuchungszeitraumes stark verandern.
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Selbst wenn also, unter Vernachlassigung der Prasenzwahrscheinlichkeit, die
Eintretenswahrscheinlichkeit p (= ,Eintretenshaufigkeit) mit der Schadwahr-
scheinlichkeit ps gleichgesetzt werden konnte, kann das entsprechende
Schadausmal r = ps * E(S) nicht bestimmt werden, weil E(S), der entsprechende
Erwartungswert des Schadens nicht bekannt ist. Das Schadausmal ,r“ entspricht
dem Nutzen und konnte in € ausgedruckt werden. (vgl. BUWAL Nr. 107/1, 1999). Im
Faktor P ist dieser Grundgedanke bis zu einem gewissen Mal} schon enthalten, da
fur ein 150 jahrliches Schadereignis das entsprechende Schadausmal} bekannt und
durch die Reduktion der Flache berucksichtigt wird.

Es wird daher vorgeschlagen der KNU das Auftreten eines Bemessungsereignisses
zu unterstellen. Wird lediglich das Auftreten eines Bemessungsereignisses unterstellt
muss jedoch die Diskontierung Uberarbeitet werden, weil sich die Art der zu Grunde
gelegten Zahlungsreihe andert. Den EF (Ereignisfaktor) sollte es demnach nicht
mehr geben. Da nicht nachvollzogen werden kann, wie die Werte (1.0 bis 1,6) des

EF bestimmt wurden, kdnnen diese auch nicht auf ihre Gultigkeit gepruft werden.

4.4.1.3. Fldchiges AusmaR eines Ereignisses

In Anlehnung an den ehemaligen Reduktionsfaktor ,RF“ wurde ein Faktor ,P“
eingefiuihrt. Dieser beschreibt in Abhangigkeit vom jeweiligen Prozess jenen Anteil
der Flachen innerhalb des GZP und gleichzuhaltender Flachen, welche im
Ereignisfall betroffen sind. Unterstellt wird hierbei jenes Ereignis, das dem GZP zu
Grunde liegt, also das Bemessungsereignis (=150 jahrliches Ereignis). Die
Auswirkungen seltenerer, wenngleich vielleicht auch schwerer Ereignisse werden
durch Verbauungen in der Regel nicht verhindert werden kdnnen. Sie zahlen nicht zu
den Projektzielen und finden demnach in der KNU keine Berlcksichtigung. Sieht das
erklarte Projektziel eine Malnahme vor, welche auf ein kleineres als das
Bemessungsereignis dimensioniert wurde, so kann der Faktor P entsprechend
abgemindert werden (vgl. Uberlegungen zum EF). Da sich mit der derzeit
verwertbaren Datengrundlage das Ausmald der Reduktion nicht quantifizieren Iasst,
ist man auf Expertenmeinungen angewiesen.

Die im ,Normalfall* fir den Faktor P eingesetzten Werte ergeben sich aus der
Auswertung der Fallbeispiele. Die Werte basieren auf einer relativ dinnen
Datengrundlage, weil die Anzahl ausreichend gut dokumentierter Ereignisse leider

sehr gering ist und der mit der Auswertung verbundene Aufwand aus vielfachen
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Griunden (vgl. Kapitel 3.6) extrem hoch ist. Insofern war es erforderlich die aus der
Auswertung der Fallbeispiele gewonnenen Werte durch Expertenmeinung
geringflgig zu adaptieren oder zu bekraftigen. Auch hier kann durch eine gezielte
Ausweitung der Ereignisdokumentation mit wesentlichen Fortschritten gerechnet
werden.

Bislang konnte anhand von funf Fallbeispielen der Weg einer prozessspezifischen
Auswertung aufgezeigt werden. Abbildung 15 bis Abbildung 18 zeigen exemplarisch
die den Objekten zugeordneten Schadensummen, sowie die Verschneidung mit dem
GZP und den Uberflutungsflachen. Dargestellt sind ein Hochwasserereignis, ein
geschiebefuhrendes Hochwasser und ein Murereignis. Fur Lawinen konnte keine

Aufbereitung im GIS erfolgen.
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Abbildung 18: Bsp. Murgang Warschenhach / Schiden & Ablagerung
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Der Vorgang der Datengewinnung ist in Kapitel 3.3.2 ausfuhrlich beschrieben.

Im Rahmen der KNU werden zur Ermittlung der Projektnutzen lediglich jene Werte
bertcksichtigt, welche sich innerhalb der Gefahrenzonen oder ahnlich zu haltender
Gebiete befinden.

Aus Abbildung 19 sind fur das Bemessungsereignis (BE) die dem Prozess
zugeordneten Reduktionsfaktoren zu entnehmen. Der jeweilig passende
Tabellenwert 0,4 — 0,9 stellt direkt den Multiplikator (= Faktor ,P“) dar. Fir die
Reduktion bei der Berucksichtigung kleinerer Ereignisse wurden vom Arbeitskreis die

in griner Farbe dargestellten Werte vorgeschlagen (siehe Tabelle in Abbildung 19 ).
1. VORFRAGEN

1.1 Angaben zur Ereignischronik und zum gefihrlichen Prozess
geschitzte

Intensitét Verbale Erlduterungen zu Art und Auswirkungen
S{M]| L

Datum der
Ereignisse

S ="schwer" M = "mittel" L = "leicht"

Fiir die folgenden Angaben ist das Verbauungsziel maB3geblich.

Prozess: Hochwasser / Mure Steinschlag/Rutschung Lawine g Zutreffendes bitte ankreuzen
Charakter HW gHW M Sturz, gleit/sack, Erosion | Flie | Staub
% <BE 0,3 0,35 0,4 0,5 0,6
] !
0 alternative o
?5 =BE 0.4 0.5 0.5 Bewertungsmethode 0.8 0.9 BE Bemessungsereignis
£ >BE kein Projektziel kein Projektziel (= 150 Jahrliches Ereignis)
HW Hochwasser Flie3 FlieBlawine Sturz Sturzprozess
gHW geschiebefiihrendes HW Staub Staublawine gleit/sack gleitende od. sackende Bewegung
M Mure Erosion oberfldchennahe Bewegung
Fiir die anschlieSende Nutzenermittlung wird folgender Faktor verwendet: I:I "p"

Abbildung 19: Vorgeschlagene Gestaltung der Vorfragen und des Prozessfaktors (Tabelle)

4.4.1.4. Bestehende Verbauungen und deren Zustand

Neben der Ereignischronik und der Typisierung des relevanten Prozesses, wird die
Einfihrung eines Faktors vorgeschlagen, welcher das Ausmal} bisheriger
Verbauungen und deren Funktionstuchtigkeit beschreibt.

Hintergedanke dieses Faktors bildet die Uberlegung, dass bei zunehmendem
Verbauungsgrad der Nutzen einer weiteren Verbauung abnimmt und somit nicht der

volle Nutzen sondern lediglich der Mehrnutzen angesetzt werden darf. Zudem wird
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davon ausgegangen, dass je schlechter der Zustand einer bestehenden Verbauung
ist, sich der Nutzen einer neuen Verbauung umso eher wieder dem Nutzen ohne
Verbauung annahern wird. Diese Uberlegung gilt allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass nach den alten Verbauungsmafnahmen der GZP nicht revidiert
wurde. Geht man von einem aktualisierten GZP aus, so beschreibt die Flache
innerhalb des neuen GZP das flachige Gesamtausmal® mdglicher Schaden bei
einem weiteren Ereignis, solange die Funktionstuchtigkeit im Sinne der
Schutzwirkung gegeben ist. Liegt ein revidierter GZP vor - der Zustand der
Verbauung kann aber nach einiger Zeit die Schutzwirkung nicht mehr gewahrleisten -
so ist entweder der GZP den aktuellen Verhaltnissen anzupassen, oder der Nutzen
einer neuen Verbauung entsprechend zu erhéhen.

Rein unter gesetzlichen Rahmenbedingungen betrachtet, misste der einem Projekt
zugrunde liegende GZP immer an die aktuellen Verhaltnisse angepasst sein. Aus
praktischen Grunden wird dies aber nicht immer der Fall sein. Insofern gibt es zwei
Argumentationsvarianten:

Von Seiten der Arbeitsgruppe wird diskutiert, dass vor jedem neuen Projektantrag
der GZP den aktuellen Gegebenheiten anzupassen ist. Zumal in den Richtlinien zur
Gefahrenzonenplanung gesetzlich vorgeschrieben ist, den GZP immer auf dem
aktuellen Stand zu halten. Dennoch birgt diese Argumentation zwei Konflikte. Zum
Einen ist der Zeitpunkt einen GZP zu Uberarbeit unmittelbar vor der Durchflihrung
eines neuen Projektes nicht gerade gunstig, zum Anderen wurde diese
Argumentation zwangslaufig mit sich bringen, dass der GZP nach der Realisierung
des Projektes revidiert werden musste, weil sich der gefahrdete Bereich in der Regel
verkleinern wirde. Bei der Durchfihrung eines Projektes besteht ja mitunter der
Bedarf mit der Bodenwertsteigerung als Nutzen zu argumentieren, diesen Nutzen
musste man dann ausweisen. Dies gilt allerdings nur unter der Vorraussetzung, dass
das Restrisiko keine Beachtung findet.

Im Gegensatz dazu wird vom Auftragnehmer die Meinung vertreten, dass gerade,
weil die Uberarbeitung der GZP unmittelbar vor der Durchfiihrung eines Projektes
aus politischen und auch aus terminlichen Grunden ungunstig sein kann, und weil
der GZP nach Projektverwirklichung in der Regel nochmals Uberarbeitet wird, die
Bewertung Uber den Faktor ,V“ sehr praktikabel sein kann. Zudem birgt das

Aulerachtlassen des Verbauungsgrades die Gefahr, dass sich immer wieder die
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gleichen Projekte rechtfertigen lassen, weil der gleiche Nutzen immer wieder und
immer wieder zur Ganze angesetzt werden kann.

Um zumindest den Hintergedanken festzuhalten, wird der Faktor V im Rahmen
dieses Projektes vorgestellt (s.h. Abbildung 20).

1.2 Bewertung des IST - Zustandes

Einschitzung des Verbauungszustandes g Zutreffendes bitte ankreuzen
Verbauungszustand

Funktionstiichtigkeit unverbaut |teilverbaut |vollverbaut | Revision & (X' Da Zonen im Hinblick auf das bestehende

Restrisko kiinftig nicht mehr revidiert werden

oh voll gegeben 1,00 0,75 0,65 1,00 sollten, wird diese Betrachtung eher die

E leicht eingeschrankt 1,00 0,80 0,75 1,10 Ausnahme bilden

é eingeschrékt 1,00 0,90 0,85 1,20

S [stark eingeschrankt 1,00 1,00 1,00 1,25

"Sowohl einzelne Verbauung(en) als auch Verbauungskonzept als Gesamtes ist voll funktionstiichtig"
"Trotz kleiner Funktionseinbuf3en ist/sind sowohl die einzelne Verbauung (en) als auch Gesamtsystem
funktionstiichtig.

"voll gegeben"
"leicht eingeschrénkt"

"eingeschrénkt" = "Funktionseinbuflen an (den) Einzelobjekt(en) ist/sind derart groB, dass Schutzwirkung (des Gesamtsystems)
in Frage gestellt werden kann."
"stark eingeschriankt” = "Funktionseinbuflen an (den) Verbauung(en) ist/sind derart grof3, dass die Aufrechterhaltung der Schutz-

wirkung nicht gewéhrleistet werden kann."

Fiir die anschliefende Nutzenermittlung wird demnach folgender Faktor verwendet: I:l "v"
Verbale Begriindung fiir die Wahl (falls gewiinscht)

Abbildung 20: Vorgeschlagene Gestaltung des Verbauungsfaktors

4.4.2. Vorschldge zur Kostenermittlung
Im Anschluss an die Bestimmung der Faktoren werden im derzeitig noch gultigen
Erhebungsbogen die in Betracht zu ziehenden Projektkosten angeflihrt. Dies sind
zum einen die Baukosten und zum anderen die Kosten flr die Instandhaltung einer
Malnahme. Gerade letztere sind mit Sicherheit zu Uberdenken, will man den
Untersuchungszeitraum auf 60 Jahre ausweiten. Denn mit zunehmendem Alter und
haufigen Ereignissen kdénnen die Instandhaltungskosten einer Verbauung stark ins
Gewicht fallen. Es wird empfohlen, die Kosten flir die Instandhaltung linear oder
sogar steigend uber die Projektlaufzeit anzusetzen (vgl. Abbildung 21) und nicht wie

bisher die Baukosten mit den Kosten fur die Instandhaltung zu beaufschlagen.
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Abbildung 21: Modifiziertes Schaubild zum Cash-Flow

Durch die Verwendung des Cash-Flow-Prinzipes sind hier - was die Endsumme
betrifft - Anderungen zu erwarten. Dennoch soll im Rahmen dieser Studie nicht
weiter auf diese Problematik eingegangen werden, da sie nicht Gegenstand der

Untersuchung ist, sondern von anderen Teilen der Projektgruppe behandelt wird.

4.4.3. Anderungen im Bereich der Nutzenermittiung

4.4.3.1. Schéiden an Gebéiduden

Abweichend vom Vorgehen im bestehenden Erhebungsbogen wird empfohlen, die
gesamte Bewertung der Gebaudeschaden aus den diversen Sparten zu extrahieren
und zu Beginn der Nutzenermittlung in einem Arbeitsschritt abzuhandeln. Die
Berechnung selbst sollte aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Anhang erfolgen. Im
Erhebungsbogen sollte, wie Abbildung 22 zu entnehmen ist, lediglich der
Gesamtbetrag der zu erwartenden Gebaudeschaden und der Prozessfaktor zur

Bewertung herangezogen werden.
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3. NUTZEN :

3.1 Zu verhindernde Schiiden
Bezogen auf die im Gefahrenzonenplan als rote und gelbe Zone ausgewiesene Schadensgebiete oder eine Gefahrenkarte
Die Aufgliederung dieser Schiiden erfolgt unter 3.1.01 bis 3.1.11

3.1.01 Gebédudeschéden

Zu verhindernde Schidden an Gebéuden innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone, innerhalb einer 6rtlich begrenzten

Schadenzone oder in gleich zu haltenden Gefdhrdungsbereichen

Zeile Zwischenwerte in€ | [ Zeilensumme in 1000 €
1 [Sanierungskosten der Gebéiude

Schéden an Inventar, Auflenanlagen etc. sind inkludied | * | | [
2 "p"

Zu verhindernde Schiden an Gebauden [

Abbildung 22: Vorgeschlagene Gestaltung zur Einbindung der verhinderten Gebdudeschaden

FUr die Ermittlung der Schaden an Gebauden konnten zwei verschieden Wege
vorgeschlagen werden, wobei die Wahl in Abhangigkeit von der Anzahl der im
Gefahrdungsbereich situierten Gebaude getroffen werden soll. Auf diese Weise kann
gewabhrleistet werden, dass sowohl die Qualitat der Bewertung als auch der Aufwand
der Erhebung auf annahernd gleichem Niveau bleiben. Im Weiteren werden die

Grundzuge der zwei verschiedenen Bewertungsvarianten beschrieben.

Variante | sieht vor die prognostizierten Schaden an Gebauden uber einen
prozessspezifischen Einheitsschadenwert, d.h. einen durchschnittlich, Gber alle
Gebaudekategorien hinweg, pro Gebaude zu erwartenden Schaden, zu ermitteln.
Dieser Einheitsschadenwert pro Gebaude konnte aus der Auswertung von insgesamt
14 Ereignissen gewonnen werden.

Die folgenden Seiten (Abbildung 23 - Abbildung 27) zeigen die prozessspezifische
Auswertung der Schadensmeldungen. In einem ersten Schritt wurden hierzu die
Schadensmeldungen den Kategorien Hochwasser, Mure und Lawine zugeordnet.
AnschlieBend wurde die Schaden an Gebauden extrahiert und die jeweilige
Schadensumme mittels Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2003 hochgerechnet.
Mit der zur Verfugung stehenden Datengrundlage war eine weitere Aufteilung nach
Objektkategorien (Gewerbe- oder Industriebaute, Wohngebaude, Hotelbetriebe,
offentliche oder landwirtschaftliche Gebaude etc) in der Regel leider nicht moglich,
wenngleich dies die Aussagekraft der Ergebnisse deutlich hatte steigern konnen.
Aufgrund dieser = mangelnden  Zuordenbarkeit = wurde lediglich eine
Gesamtbetrachtung aller Gebaudekategorien vorgenommen. Diese hat den Vortelil
einer groRere Grundgesamtheit fur die Auswertungen heranziehen zu konnen, aber

den gravierenden Nachteil, dass spartenspezifische Aussagen nicht moglich sind.
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Fiar die Auswertungen im Bereich der Hochwasser konnte auf funf Ereignisse und
insgesamt 383 Einzelansuchen zur Ruckerstattung von Schaden an Gebauden
(Mittel aus dem Katastrophenfond) zurtickgegriffen werden.

Es wurden weiterhin finf Murereignisse untersucht, die 194 Meldungen zu Schaden
an Gebaude aufwiesen und vier Lawinenereignisse mit 110 Meldungen zu
Gebaudeschaden (Vgl. Abbildung 23 - Abbildung 26).

Die Auswertungen wurden mit dem Programm StatGraphicsPlus durchgefuhrt. Mit
diesem lasst sich die Verteilung der Schaden grafisch darstellen.

Mit Hilfe der ermittelten Verteilung lasst sich, in Abhangigkeit vom auftretenden
Prozess, ein mittlerer Schaden pro Gebaude bestimmen. Aus den Abbildung 23 -
Abbildung 26 sind die Anzahl der geschadigten Gebaude und die durchschnittliche
Schadensumme pro Ereignis sowie die Anzahl der geschadigten Objekte und die
mittlere Schadensumme pro Prozess zu entnehmen. Die Ereignisse wurden den
betrachteten Prozessen zugeordnet und mit den Anfangsbuchstaben abgekurzt.

FiUr den Prozess

Hochwasser steht Thal fur Thalgau (Fischbach)
Luss fur Lussbach (Leermoos)
Hass fur Hassbach (Warth)
Ursl fur Urslau (MariaAlm/Saalfelden)
Unte fur Unteraubach (Kaltenbach)
Mure steht Same fur Samerbach (Achenkrich)

Vord fur Vorderbergerbach (St.Stefan)

Worg fur Worglerbach (Wargl)

95Wa fur Wartschenbach (Nussdorf/Debant 1995)
97WA  fir Wartschenbach (Nussdorf/Debant 1997)

Lawine stent  StAn fur Wolfsgrubenlawine (St. Anton)
Galt fur Galtar
Isch fur Ischgl

Schm fur Schmirn ( Luft/Tranktallawine).

Des Weiteren ist die Streubreite der Schadensummen ersichtlich indem fur jedes
Ereignis der Mittelwert, dessen Abweichung vom prozessspezifischen Mittelwert und

der Vertrauensintervall grafisch dargestellt wurde.
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Je in einer weiteren Grafik ist fur alle betrachteten Prozesse die Verteilung der
Gebaudeschaden und die relative Haufigkeit der jeweiligen Schadensumme an der
Gesamtsumme der Schaden veranschaulicht.

Als wesentliches Ergebnis ist festzuhalten, dass hinsichtlich der betrachteten
Prozesse — sowohl was Hohe als auch Verteilung der Schaden betrifft - ein deutlicher
Unterschied zu erkennen ist. Wahrend bei Hochwasserereignissen der prozentuale
Anteil der niedrigen Schadenklassen verhaltnismalig hoch ist, fallt bei
Lawinenereignissen vor Allem der grolde Anteil an schweren Schaden, die sich in der
Grolkenordnung von Totalschaden bewegen, auf. So liegen die Schadensummen bis
zu eine 10er Potenz hoher als vergleichsweise bei Hochwasserereignissen. Bei
Murereignissen sind die mittleren Schadensklassen anteilsmalig starker vertreten
als etwa bei Hochwasserereignissen. Uber alle Prozesse hinweg kann aber eine
linksschiefe Verteilung festgestellt werden, d.h. dass der Anteil der ,kleinen“ Schaden
sehr hoch ist, obwohl Schaden unter 1.000 € nicht inkludiert sind. Gerade in diesen
Bereichen konnten gezielte Objektschutzmalinahmen eine sehr brauchbare

Unterstitzung — manchmal vielleicht sogar zwangslaufig eine Alternative - sein.
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Abbildung 23: Auswertungen zur Kategorie Hochwasserereignisse
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Abbildung 25: Auswertungen zur Kategorie Murereignisse
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SnapStat: Multiple Sample Comparison

Sample Count Mean Sigma
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Abbildung 26: Auswertungen zur Kategorie Lawinenereignisse
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Angesichts der unterschiedlichen Verteilung der tatsachlichen Schaden empfiehlt
sich durchaus eine prozessspezifische Beurteilung der moglichen Schaden. In
Abbildung 27 ist die Verteilung der Schaden in Abhangigkeit vom betrachteten
Prozess grafisch dargestellt sowie die prozentualen Anteile an den Schadenklassen
vergleichend aufgelistet. Ein ahnliches Verfahren wurde bereits 1986 fur
Wirtschaftlichkeitsberechnungen im Flussbau verwendet (vgl. dazu KAUPA et. al.,
1986).

Prozessspezifische Schadenkurven
Prozentuale Verteilung der Gebaudeschaden (allgemein) nach Schadenklassen

Prozess Hochwasser Mure Lawine
Schadensumme

<10.000 € 62,0% 56,0% 42,0%

10.000 - 50.000 € 29,0% 32,0% 25,0%

50.000 - 100.000 € 5,5% 6,0% 9,5%

100.000 - 200.000 € 2,0% 4,0% 3,5%

200.000 - 500.000 € 1,0% 2,0% 11,0%

> 500.000 € 0,0% 0,0% 9,0%

Abbildung 27: grafische und tabellarische Darstellung der Schadensummen / getrennt nach
Prozessen

Die Schadensklassen wurden vom Auswerter festgelegt. Es wurde darauf geachtet
eine Einteilung vorzunehmen, die eine moglichst realistische Abbildung der
Schadverteilung ermdglicht. Da die Hohe der Schaden sprunghaft ansteigt, wurde
kein linearer Anstieg sondern eine mit zunehmender Schadensumme ansteigende
Klassenbreite gewahlt.

Uber die Anteile in der jeweiligen Schadenklasse lieR sich ein Einheitsschadenwert
bestimmen. Im Ereignisfall kann mit diesem Wert sofort eine grobe Abschatzung der
Schadensumme vorgenommen werden. Hierfur ist lediglich die Anzahl der im
Gefahrdungsbereich befindlichen Gebaude zu ermitteln und mit dem Einheitswert zu
multiplizieren.

Man sollte sich jedoch bewusst sein, dass diese Richtwerte zur
Schadensbilanzierung bislang auf einer bescheidenen Datengrundlage basieren und
einen Mischwert Uber diverse Objektkategorien darstellen. Das heif3t, wenn in einem
Gebiet eine Objektkategorie Ubermalig stark vertreten ist, kann es zu groben
Fehleinschatzungen kommen. Als Objektkategorien wurden bislang gefuhrt:
Wohngebaude und Nebengebaude aller Art, land- und forstwirtschaftlich genutzte
Gebaude, gewerblich oder industriell genutzte Gebaude (inklusiver gastronomischer

Nutzung), und offentliche Gebaude.
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Solange also nicht wesentlich mehr Ereignisse ausgewertet wurden, um den Einfluss
der Objektkategorie ausschalten zu koénnen, sollte eine Abschatzung der zu
erwartenden Schadensumme noch mit Vorsicht betrachtet werden. Tabelle 19 gibt

den ermittelten Einheitsschaden an.

Betrachteter Prozess Einheitsschadenwert pro Gebaude Mittlerer Gebdudeschaden
(prozentuale Verteilung nach Grafik) nach Auswertung
Hochwasser 21.100,- € 20.465,- €
Geschiebefiihrendes HW / Mure 28.800,- € 31.357,-€
Lawine 104.600,- € 116.925,- €

Tabelle 19: Gegeniiberstellung der prozessspezifischen Einheitsschaden

Als Richtwert kann vom Hochwasserereignis 2002 eine durchschnittliche
Schadenshéhe pro Wohnhaus mit rund 8.230 € (Stand 2003) angegeben werden
(HABERSACK, MOSER, 2003). Der fir Hochwasserereignisse in Wildbacheinzugs-
gebieten ermittelte Wert liegt deutlich Uber dieser Angabe, beinhaltet aber auch
andere Objektkategorien. Mischwerte uber verschiedene Objektkategorien aus
Nieder- und Oberdsterreich ergeben 20.000 — 25.000 € pro geschadigtem Gebaude
(StartClim, 2003). Fur die anderen Prozesse konnen keine Vergleiche angestellt
werden. Aufgrund der Prozessdynamik erscheinen hohere Einheitsschaden aber
prinzipiell sehr realistisch. Die Vermutung aus Kapitel 3.2.4, wonach die
Gebaudeschaden bislang leicht unterschatzt wurden kann nach den Auswertungen
nicht bestatigt werden. Umfassende Vergleiche zeigen, dass die Angaben aus der
Schweiz generell Gber den Einheitsschaden aus Osterreich liegen (vgl. dazu auch
Abbildung 31).

Fir eine groRe Anzahl von Gebauden, bei der eine Mischung verschiedener
Objektkategorien gegeben ist, sind mit dieser Methode realistische Werte zu
erwarten. Bei einer geringen Anzahl von Objekten, insbesondere, wenn diese
ubermafig viel besonders hoch- oder besonders minderwertige Gebaudekategorien
aufweisen wird, man die mdgliche Schadensumme Uber- bzw. unterschatzen. In

diesem Fall wird auf die alternative Bewertungsmethode verwiesen.

Die Variante Il sient vor den Wert der Gebaude anzuschatzen und mit einem
prozessspezifischen Faktor derart abzumindern, dass der zu erwartenden

Schadenwert erhalten wird. Da der Abminderungsfaktor zur Schadempfindlichkeit
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nicht nur in Abhangigkeit vom Prozesstyp variiert, sondern sich auch nach den
Zonen des Gefahrenzonenplans, sind die Gebaude getrennt nach ihrer Lage in der
roten bzw. gelben Zone zu erheben.
Der Wert des Gebaudes soll in diesem Fall Uber die Ermittlung der
Herstellungskosten nach KRANEWITTER (2002) bewertet werden. Dieser gibt fur
jedes Bundesland Richtpreise pro m*® Bruttorauminhalt (BRI) oder alternativ pro m?
Nutzflache an.
Begriffsdefinition Brutto-Rauminhalt nach ONORM B 1800:
Der Brutto-Rauminhalt ist der Rauminhalt des Bauwerkes, der von den
dulleren Begrenzungsflichen und nach unten von der Unterflache der
konstruktiven Bauwerksohle umschlossen wird. Er wird aus den Brutto
Grundflachenbereichen und den jeweils zugehérigen Hb6hen berechnet. Als
zugehérige Hohen gelten die lotrechten Abstédnde zwischen den Oberflachen
der FuBbodenkonstruktionen der jeweiligen Geschosse bzw. bei Dédchern die
Oberfldche der Dachhaut.
Die Nutzflache ist jener Anteil der Netto-Grundflache, der der Nutzung des
Bauwerkes aufgrund seiner Zweckbestimmung dient — also nicht mit dieser
gleichzusetzen!
Mit Hilfe dieser Richtpreise konnen die Herstellungskosten von Wohngebauden,
Gewerbe- und Industriebauten und landwirtschaftlich genutzten Gebauden ermittelt
werden. Zudem werden Richtpreise fur Hotel- und Gastronomiebetriebe angegeben.
Hierfur sind bei der Gemeinde die entsprechenden Grundlagendaten (BRI oder
Nutzflache, Geschossanzahl, Objektkategorie) zu erfragen.
Neben den Herstellungskosten fur das Gebaude mussen auch Herstellungskosten
diverser Aulienanlagen berlcksichtigt werden. Hierfir stehen ebenfalls
Bewertungsansatze nach KRANEWITTER (2002) zur Verfugung. Demnach zahlen
zu den AufRenanlagen ,Einfriedungen, Gartentore, Platzbefestigungen, Stutzmauern,
Schwimmbecken, Tennisplatze usw. Daneben gehéren auch aulierhalb des
Gebaudes gelegene Versorgungs- und Abwasseranlagen dazu. [...] Bei kleineren
Anlagen empfiehlt sich der Ansatz eines Pauschalbetrages.” Die Herstellungskosten
der Aulienanlagen bemessen sich nach den Gebaudeherstellungskosten. Fur
einfache Anlagen sind 2-4% anzusetzen. Bei durchschnittlichen Anlagen sind 5-7%

bei aufwendigen 8-12% der Gebaudeherstellungskosten anzusetzen.
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Grundsatzlich gilt, je exakter die Ausgangsdaten (BRI/Nutzflachen) umso
realistischer konnen die Herstellungskosten ermittelt werden. Andererseits kann
gerade bei einer grol3en Anzahl an Gebauden der Erhebungsaufwand erheblich sein.
Insofern gilt abzuschatzen, welche Genauigkeit welchen Aufwand rechtfertigt und ab
welcher Gebaudeanzahl mittels Schadenkurven ermittelt wird. Ist die Mischung
verschiedener Objektkategorien gegeben, stellt die Ermittlung der Schaden Uber die
Schadenkurven trotz der einfachen Handhabung keine schlechtere Alternative dar.
Als Richtwert wird vorgeschlagen ab einer Gebaudeanzahl von 15 — 20 die

Ermittlung mittels Schadenkurven anzustreben.

Wohngebéaude
FUr die Abschatzung der Herstellungskosten von Wohngebduden stehen die

untenstehenden Richtpreise zur Verfugung (Abbildung 28).

Diese stammen aus dem Jahr 2002 und sind mittels Verbraucherpreisindex
(abzurufen z.B. unter http://www.statistik.at/fachbereich_02/vpi_tab2.shtml) jeweils
auf den aktuellen Stand zu bringen. Entsprechendes gilt auch fur die anderen
Sparten. Eine gesonderte Ermittlung des Inventars ist mit den neuen Methoden nicht
notig.

Will man nach der Nutzflache bewerten, wird empfohlen von Seiten des Ministerium
einen Wert pro m? festzulegen, anstelle der Angabe von Minimal- und

Maximalwerten, wie sie in der Tabelle enthalten sind.
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NACH KRANEWITTER (2002)

Alle nachstehenden Tabellenwerte sind mit dem Baupreisindex auf den jeweil giiltigen Stand zu bringen.

Definition:
"sehr einfache Ausstattung": meist Nebengebaude, ohne Sanitérinstallation, ohen Heizung
"durchschnittliche Ausstattung": Sozialer Wohnbau; Mindestausstattung inkl. billiger automatischer Heizung
"gute Ausstattung™: allgemeiner guter Durchschnittstandard
"sehr gute Ausstattung": noch keine Luxusausstattung
Richtpreise fiir Wohngebaude nach Bruttorauminhalit
Richtpreise fiir Wiederherstellungskosten zur Bewertung von Mehrwohnungshéausern (Vollgeschosse)
2002 Euro/m?® Bruttorauminhalt (inkl. Ust.)
sehr einfache Ausstattung durchschnittliche gute Ausstattung sehr gute Ausstattung
Bundesland Raumhéhe Raumhéhe Raumhéhe Raumhéhe
2,6 m 3,3m 2,6 m 3,3m 2,6 m 3,3m 2,6 m 3,3m
Wien 232 190 330 280 380 322 429 363
Niederdsterreich 209 171 297 252 342 290 386 327
Burgenland 193 158 274 232 315 267 356 301
Oberosterreich 209 171 297 252 342 290 386 327
Salzburg 239 196 340 288 391 332 442 374
Tirol 244 200 347 294 399 338 450 381
Vorarlberg 244 200 347 294 399 338 450 381
Kérnten 197 162 281 238 323 274 365 309
Steiermark 204 167 290 246 334 283 378 319

Quelle: Ing.Dkfm.Peter Steppan

Abschlag fiir Eigenleistungsmdglichkeit : bis 20 %

Einfamilienwohnhauser: ~ 105 - 110 % der Richtpreise !
Keller, Garagen: ~ 50 - 70 % der Richtpreise
Dachgeschosse: ~ 80 -95 % der Richtpreise
Dachbéden: ~ 20 % der Richtpreise
Geschiftsnutzung: ~ 83 % der Richtpreise (ust. entfallt)

Richtpreise fiir Wohngebaude nach Nutzflachen

Richtpreise fiir Wiederherstellungskosten zur Bewertung von Mehrwohnungsh&usern mit normaler
2002 Raumhdhe
Euro/m? vollausgestattete Wohnnutzflache (inkl. Ust.
sehr einfache Ausstattung durchschnittiche gute Ausstattung sehr gute Ausstattung
Bundesland - - Ausstattung - -
min max min max min max min max
Wien 711 871 1.107 1.266 1.266 1.501 1.501 1.741
Niederdsterreich 640 784 996 1.139 1.139 1.351 1.351 1.567
Burgenland 590 723 919 1.051 1.051 1.246 1.246 1.445
Oberdsterreich 640 784 996 1.139 1.139 1.351 1.351 1.567
Salzburg 732 897 1.140 1.304 1.304 1.546 1.546 1.793
Tirol 746 915 1.162 1.329 1.329 1.577 1.577 1.828
Vorarlberg 746 915 1.162 1.329 1.329 1.577 1.577 1.828
Kérnten 604 740 941 1.076 1.076 1.276 1.276 1.480
Steiermark 626 767 974 1.114 1.114 1.321 1.321 1.532
Quelle: Ing.Dkfm.Peter Steppan
Abschlag fiir Eigenleistungsmdglichkeit : bis 20 %
Einfamilienwohnhéuser: ~ 105 - 110 % der Richtpreise !
Keller, Garagen: ~ 45-60 % der Richtpreise
Dachgeschosse: ~ 75-90 % der Richtpreise
Eigentumswohnungen: ~ 115-120 % der Richtpreise
Geschiftsnutzung: ~ 83 % der Richtpreise (ust. entfallt)

Abbildung 28: Richtpreise zur Ermittlung der Herstellungskosten von Wohn- und
Biirogebauden (nach KRANEWITTER 2002)

Gewerbe- und Industriebauten
Far die Bewertung von Gewerbe und Industrieliegenschaften schlagt
KRANEWITTER die Berechnung des  Herstellungswertes nach den
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Bruttogrundrissflachen vor. Bei Burogebauden ist analog zur Bewertung von

Wohngebauden vorzugehen (Abschlage ,Geschaftsnutzung® beachten!).

Bewertungshilfe fiir Hallen:
Eignet sich zur Gebaudewertermittlung von Gewerbe- und Industriebauten

Herstellungskosten in Euro/m? BruttogrundriBfldche (exkl. Ust.)

Hohe rd. 4-5 m . . Massivhalle mit
Spannweite rd. 15-20 m Einfache Stahlhalle Stahlhalle Massivhalle Vollausstattung
geschaumte Paneele, Warmedammung, Heizung
Lichtbander, Tor, einfacher| Lichtbander, Tor, keine zur Temperierung, guter
FuBboden Heizung, vergiteter Fussboden, Lichtbander,
Fulboden Oberlichter, Tore
BASISPREIS (2002) rd. 230 rd. 270 - 310 rd. 380 - 460 rd. 530 - 610
Abschlége fir
sehr gyns.tlge Grundrissform, sehr 5% 5% 59% 5%
groRfléchig
geringere Hohe 5% 5% 5% 5%
Zuschlage fiir
groRere Héhen pro 1 -1,5m 5% 5% 5% 5%
groRere Spannweite 20 m 5-10 % 5-10 % 5-10 % 5-10 %
ungunstllge GrundriRform, gréRere 10% 10% 10% 10%
Wandteile
schwierige Fundierung, Aufschiittung usw. 5-10 % 5-10 % 5-10 % 5-10 %
ylele Eenster und Oberlichten, bzw. 5-10 % 5-10 % 5%
intensive Beleuchtung
Vollheizung inkl. Vollwdrmedammung 15-20 % 10%
Zu- und Abluft mechanisch 5%
zusatzliche Klimatisierung 10% 5%
viele Tore, Kranbahn, sonstige 510 % 510 % 59%
Sonderausstattung
beste FuRbodenqualitét 10% 5%
Sprinkler, Brandschutz 5-10 % 5% 5%

Abbildung 29: Richtpreise zur Ermittlung der Herstellungskosten von Gewerbe- und
Industriebauten (nach KRANEWITTER 2002)

Bei der Ermittlung der Werte im Bereich Gewerbe und Industrie sind flr den
Schadenfall zusatzlich auch Werte betreffend Lagerbestande, Maschinen,
Produktionsausfalle etc. zu berucksichtigen. Diese sind im Einzelfall bei den

Betrieben zu erfragen.

Landwirtschaftlich genutzte Gebdude
Landwirtschaftlich genutzte Gebaude sind aufgrund der verschiedenartigen

Beschaffenheit und Ausstattung nach eigenen Richtsatzen zu bewerten. In
KRANEWITTER (2002) sind die Richtpreise nach Bundeslandern getrennt
angegeben, dennoch weisen die Richtpreise eine relativ groRe Spannweite auf. Es
bleibt zu Uberlegen, ob man die Angaben auf einen Richtpreis pro Objektkategorie
reduziert oder dem Analysten vor Ort die Entscheidung Uberlasst.

In der untenstehenden Tabelle sind die Ausschnitte aus den Tabellen von
KRANEWITTER zusammengestellt (s.h. Abbildung 30).
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2000

Herstellungskosten in Euro/m® bzw. Euro/m®
ohne Umsatzsteuer

Burgenland Kiimten NO und Wien

Stallgebiiude (ohne Bergeraum) "'

- Rinder

~ Auslauf

~ Schweine

- Gefliigel

- Pferde

- Reithalle

~ Schafe und Ziegen

- Milchkammer (ohne technische Einrichtung)

799 - 1744 799 - 1708 76,3 - 1999
472 - 1163 472 - 1126 412 - 1163
1199 — 1744 | 1199 - 167,01 | 1272 - 1744
94,5 - 10,7 | 1054 - 1199 94,5 - 1039
799 - 1308 799 - 1235 836 - 127.2

29,1 36,3 27
69,0 - 101.7 727 - 1054 T2 - 945
203,5 203,5 2035

- Ausbau Dachgeschoss

Wirtschaftsgebiiude
- Bergeraum m' | 29,1 - 47,2 | 466 - 545 276 - 480
— Einstellraum fiir Maschinen und Geriite *' m' | 291 - 727 436 - 799 276 - 727
~ Dachstuhl iiber Wirtschaftsbauten m’ 54,5 54,5 54,5
~ Be- und Verarbeitungsraum, Verkaufsraum m' | 181,7 - 210,8 | 181,7 - 2108 | 1744 - 1853
- Kiihlraum " m’ 2834 2834 2834
- Lagerraum (Wein, Obst, Gemiise, Kiise) m' | 1163 - 1453 | 1090 - 141,7 | 1126 - 1381
— Lagerhalle (Wein, Kartoffeln, Obst, Gemiise) m 436 - 799 436 - 836 400 - 763
- Buschenschank inkl. WC (ohne Einrichtung) m’ 2253 2253 2108
— Wirntschaftsriiume im biiverlichen Wohnhaus
(Schmutzschleusen, Kellerriiume usw.) m’ 1744 174,4 167.1
Giirfutterbehiilter
— Stahlbetonsilo m' 94.5 94,5 94,5
— Holzsilo m’ 72,7 72,7 72,7
— Kunststoffsilo m’ 130.8 138,1 131,5
— Flachsilo ohne bzw. mit Dach m' | 654 94.5 654 - 101.7 64,0 - 94,5
- Traunsteiner Silo m' 58,1 58,1 589
- Siloplatte m’ 472 472 47,2
Abwasser- und Diingersammelanlagen,
Kompostaufbereitung
— Jauche- und Giillegruben ohne und mit Decke m' 509 - 945 509 - 945 458 - 872
- Giillekanal mit Spaltenboden m' 116,3 112,6 116,3
- Kompostaufbereitungsplatten m' 36,3 36,3 363
Wohngebiiude
- Kellergeschoss m' 138.1 1417 138,1
- Wohngeschoss m 261.6 2580 261.6
— Dachstuhl inkl. Eindeckung und Spengler m' 72,7 79,9 76,3
m 203.5 199.9 199.9

Herstellungskosten in Euro/m’ bzw, Euro/m’ Herstellungskosten in Euro/m’ bzw. Euro/m’
ohne Umsatzsteuer ohne Umsatzsteuer

Oberisterreich Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg
72,7 - 167,1 | 872 - 1671 | 799 - 1744 101,7 - 1490 87,2 - 181,7
472 - 1090 | 472 - 1090 | 47.2 - 1090 472 - 1235 436 - 1090
123,5 - 1744 | 1199 - 167,01 | 1235 - 167,1 138,1 ~ 167,1 1308 — 167,1
1134 - 1185 109,0 | 1017 - 1090 116,3 872 1017
76,3 - 1235 | 799 - 1235 | 799 - 1235 94,5 — 1308 87,2 - 1308
36,3 32,7 36,3 40,0 36,3
72,7 - 1054 | 734 - 1090 | 72,7 - 101,7 72,7 - 1090 654 - 109,0
218,0 203,5 2035 188.9 218,0
21,8 - 480 | 436 - 58,1 | 29,1 - 436 43,6 - 58,1 29,1 - 43,6
218 = 770 | 581 - 77,0 | 290 - 727 47,2 - 812 29,1 - 94,5
50,9 54,5 54.5 58,1 58.1
181,7 - 210,8 181,7 | 181,7 - 203,5 181,7 = 2108 1889  218,0
2834 254,4 2834 2834 2834
1090 - 138,1 | 1134 - 1424 109 - 138,1 1163 - 152,6 1163 - 1599
436 - 72,7 | 501 - 872 | 436 - 799 94,5 94,5
218,0 210,7 218,0 2108 2144
167,1 156,2 174.4 1453 1453
94,5 81,4 94,5 101,7 94,5
778 72,7 72,7 87,2 72,7
138,1 138,1 138,1 138,1 1381
74,1 - 1003 | 654 - 1025 | 654 - 945 72,7 - 1017 654 - 101,7
59,6 472 58,1 58,1 58,1
472 47,2 47,2 472 43,6
472 - 872 | 509 - 872 | 509 - 945 94,5 — 109,0 50,9 - 109,0
109,0 109,0 109,0 1235 109,0
36,3 36,3 36,3 36,3 36,3
138,1 1424 138,1 152,6 138,1
259.4 254,4 2544 2544 2544
76,3 69,0 72,7 72,7 79.9
2071 203,5 203,5 196,2 210,8

1) inkl. Aufstall Entmistungsanlag

3) ohne Kiihltechnik

Abbildung 30: Richtpreise zur Ermittlung der Herstellungskosten landwirtschaftlich genutzter Gebaude (nach KRANEWITTER 2002)

n und Liiftungen, ohne milchtechnische Einrichtungen
2) von Leichtbau bis Massivbau mit Decke
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Sonderbauten

Fir Sonderbauten (unter Denkmalschutz stehende Gebaude, Kunstobjekte etc.), die
mit den zur Verfugung gestellten Bewertungsansatzen nicht erfasst werden konnen,

sind nach wie vor individuelle Anfragen ndétig.

Fremdenverkehr

Hotel- und Restaurantbetrieben kénnen mit den unten stehenden Richtpreisen

bewertet werden.

Betrieb Richtpreis | Richtpreis Il
Hotel (4 Stern) ohne Einrichtung 465,- € pro m?

Hotel (4 Stern) mit Einrichtung 632,- € prom?® 50.871,- € pro Bett
Restaurant 610,- € pro m? 7.631,- € pro Sitzplatz

Tabelle 20: Richtpreise zur Ermittlung der Herstellungskosten von Hotel- und
Restaurantbetrieben (nach KRANEWITTER 2002)

Eine Aufgliederung nach Bundeslandern steht in diesem Bereich nicht zur
Verfugung. Man konnte jedoch in Anlehnung an die Preisunterschiede bei
Wohngebauden je nach Bundesland mit Abschlagen rechnen. Geht man davon aus,
dass die Angaben aus Tabelle 20 bereits die Obergrenze beschreiben so kdnnte
man, wenn man die Bundeslander mit den hochsten Richtpreisen aus Abbildung 28
gleich 1 setzt, die Richtpreise fur den Bereich Fremdenverkehr entsprechend
abmindern. Somit waren die in Tabelle 20 angefuhrten Preise pro m?*® fir die

einzelnen Bundeslander wie folgt zu reduzieren.

Bundesland Abschlag in %
(Tirol = 1 gesetzt)
Wien 0,95
Niederosterreich 0,86
Burgenland 0,79
Oberosterreich 0,86
Salzburg 0,98
Tirol 1,0
Vorarlberg 1,0
Karnten 0,81
Steiermark 0,84

Tabelle 21: Bundeslandspezifische Reduktion der Richtpreise fiir Hotel- und

Restaurantbetriebe
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Aus der Summe der fur die verschiedenen Sparten ermittelten Herstellungskosten
kann schliel3lich die im Ereignisfall zu erwartende Schadensumme ermittelt werden.
Dies erfolgt Uber prozessspezifische Abminderungsfaktoren.

Der untenstehenden Tabelle (vgl. Abbildung 31) kdnnen die anhand der Fallbeispiele
fur Osterreichische Verhaltnisse entwickelten Abminderungsfaktoren entnommen
werden. Der ermittelten Schadempfindlichkeit sind Vergleichswerte verschiedener
Bewertungsansatze aus der Schweiz gegenubergestellt. Im Zuge der Auswertung
wurden fiktive Abminderungsfaktoren herangezogen um den Spielraum, innerhalb
dessen sich die Faktorenwerte bei den diversen Ereignissen bewegen, aufzuzeigen.
In graner bzw. blauer Farbe ist immer jener Wert hervorgehoben, der der tatsachlich
aufgetretenen Schadensumme und der mittels Schadenkurve angeschatzten
Schadensumme am nachsten kommt. Bei identischer Zuordnung ist der Wert in roter
Farbe dargestellt. Festzustellen ist, dass bei Lawinenereignissen die maoglichen
Faktorenwerte sehr stark streuen. Die Festlegung auf einen realistischen Faktorwert
also mit relativ groler Unsicherheit verbunden ist. Im Bereich von
Hochwasserereignissen liegen die in Frage kommenden Faktorenwerte viel dichter
beisammen. Generell sind sie um jedoch um einiges niedriger, als die
Vergleichswerte aus der Schweiz. Fur Murereignisse gilt ahnliches.

Far die vorliegende Auswertung war mit den von den Landesregierungen /
Gemeinden zur Verfugung gestellten Daten eine Zuordnung der einzelnen Objekte
zu den Zonen nicht méglich. Das heil3t die fur die gelbe und rote Zone empfohlenen
Faktoren wurden unter Berlcksichtigung der Schweizer Verhaltnisse und der
Streubreite der Osterreichschen Ergebnisse festgelegt. Eine detailliertere
Datengrundlage kdnnte auch hier zu besseren Ergebnissen fuhren. Von besonderem
Interesse ware zusatzlich auch hier wiederum eine bessere Zuordenbarkeit zu

verschiedenen Objektkategorien.
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Analyse zur Bestimmung der prozessspezifischen Abminderungsfaktoren

Auswertung nach KRAUS (2004) / Gehiudeschiden allgermein FIKTIVE FAKTORWERTE Empfohlene Faktoren
tats. YWiederher- ABMINDER
Schadensummen |Schadensumme|stellungskosten UNGSFAKT
an Gebauden aus nach nach 0,02 0,05 0,07 0,1 0,15 0,2 0,3 0.4 0,5 OR {Vgl mit| gelbe Zone
Schadens- Schadenkurven |KRANEWITTER “Tats.Scha
meldungen (2003) (2002) den”)
Lawinen
Gebiudeschaden Galtar 6.860.879 4.485.210 27.983.064 SR8 6ET| 1.399.153| 1958814 2798306 4197 4600 5596613 8.394.919) 11.193.226( 13.991.532 0,25
Gebaudeschaden Ischgl 4.556.585 2.290.320 6.001.698 120034 300.085 420119 B00.170 900.255| 1.200.340| 1.800509( 2400679 3000849 076 0,2 05
Gebsudeschaden St. Anton 1.459.741 3.530.910 22.780.116 455 6021 1.139.006| 1594608 2278012 3417017 4556023 6834035 9112.046( 11.390.058 0,06
Hochwasser
Gebaudeschaden Thalgau 2.616.022 2.673.990 58.400.000| 1.165.000| 2.5920000| 4085000 5840000 8.760.000( 11.680.000( 17.520.000( 23.360.000| 29.200.000 0,04
Gebsudeschaden Urslau 3.105.807 2.046.700 38.800.000 FE000( 1940000 2716000 3880000 5820000 7.760.0000 11.640000( 15520 000 19.400.000 0,08
Gebiudeschaden Hassbach 2.186.473 2.490.840 40.800.000 816.000( 2040000 2856000 4080000 61200001 8.160.000) 12240000 16.320.000( 20.400.000 0,08 0,05 0.2
Gebiudeschaden Lusshach 324.780 311.355 14.584.004 291 630 729200( 1.020880| 1.458.400| 2187601 2916801 4375201 5833602 7.292.002 0,02
Gebaudeschaden Unteraubach 88.330 256.410 14.668.290 293366 733415 1026780 1.466.829| 2200244 2933658 4400457 5.867.316| 7.334.145 0,01
Muren
Gebiudeschaden Samerbach 193.357 506.325 4.306.880 86.138 215344 301,482 430,638 B46.032 861,376 1202084 17227521 2.153.440 0,04
Gebaudeschaden Wiarglerbach 3.814.860 3.679.295 34.600.000 BO2.000( 1.730.000] 2.422000| 3460000 5190000 ©.920.000) 10,380,000 13.840.000( 17.300.000 0,11
Gebiudeschaden Wartschenbach 95 525126 573.835 5.148.860 102.977 267 443 360.420 514886 FF2329) 1029772 1644658 2059544 2574430 010 0.1 0.3
Gebiudeschaden Wartschenbach 97 1.075.911 607.590 6.186.910 123738 309 346 433.084 B518.691 928037 1.237.382| 1856073 2474764 3.093.455 017
Gebdudeschaden Yorderbergerbach 366.141 1.350.200 8.490.811 169.816 424 541 594 357 849081 1273622 1693162 2547 243 3.396.324| 4245 406 0,04

Eine Trennung nach Schaden in der gelben und der roten Zone kénnte weder bei den tatsachlich entstandenen Schaden noch bei der Ermittlung der Wiederherstellungskosten nach KRANEWITTER vorgenommen werden. Insofern obliegt die Angabe
der Werte fir die gelbe und die rote Zone einer Schatzung. Generell ist aber zu vermuten, dass in den Bereichen mit hoherer Gefahrdung auch gréfere Schaden zu erwarten sind.

Fir vergleichszwecke kénnen die entsprechenden Faktoren zur Anschatzung der Schadempfindlichkeit aus der Schweiz angefihrt werden.

Auswertung nach BORTER 1999 (entnommen aus BLUWAL, 1999) A I der Schweizer Riick 1997 (entnommen aus ROMANG, 2004)  |Auswertung von ROMANG 2004
Angaben zur Schadempfindlichkeit der Angaben zur Schadempfindlichkeit  |Angaben zur Schadempfindlichkeit  [Angaben zur Schadempfindlichkeit  |Angaben zur Schadempfindlichkeit
Gebiudesubstanz des Inventars der Gebiudesubstanz des Inventars gesamtes Gebiude
schwache ‘ mittlere starke schwache | mittlere starke schwache | mittlere starke schwache | mittlere starke schwache mittlere starke
Intensitat Intensitat Intensitat Intensitdt | Intensitdt | Intensitdt | Intensitit | Intensitit | Intensitdt | Intensitdt | Intensitit | Intensitat Intensitat Intensitat Intensitat
entspricht ~ der gelben Zone gelben Zone gelben Zone gelben Zone gelben Zone

Lawinen

Gebaudeflache allgemein 0,005 0,30 1,00 0,00 050 1,00

Ein-f Zweifamilienhaus 0,005 030 1,00 0,00 0,50 1,00

Mehrfamilienhaus oo 030 1,00 0,00 0,50 1,00

Gewerbe / Industrie om 050 1,00 o0m 0,70 1,00

Hochwasser

Gebaudeflache allgemein ooz 017 030 0,06 0,20 0,32 opo-018 ) 000-1,00 | 002-1,00

Ein-f Zweifamilienhaus ooz 015 030 0,06 0,20 0,32 0,04 oo7 0,10 0,10 017 020

Mehrfamilienhaus ooz 015 025 0,06 0,20 0,32 0,04 oo7 0,10 0,08 0,10 on

Gewerbe / Industrie 0,04 025-030 0,35-040 0,10 025-030|035-040 0,06 0,10 0,15 0,10 020 025

Muren

Gebaudeflache allgemein 0,005 01 05 0,00 0,30 0,50 opo-018 ) 000-1,00 | 002-1,00

Ein-f Zweifamilienhaus 0,005 0.1 05 0,00 0,20 050

Mehrfamilienhaus oo 01 05 0,00 0,30 0,50

Gewerbe / Industrie 0,01 0,20 0,50 0,01 050 070

Abbildung 31: Gegeniiberstellung zur Ableitung geeigneter Abminderungsfaktoren
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4.4.3.2. Ermittlung der Nutzen im Bereich der Verkehrswege

Fir die Sparte Verkehrswege werden einige grundsatzliche Neuerungen empfohlen.
Die Analysen in Teilprojekt | haben ergeben, dass die Sanierungskosten pro
Laufmeter StralRe (Ifm) sehr stark schwanken. Dies entspricht durchaus der Realitat.
Dennoch wird empfohlen nicht einfach die beim letzten Ereignis entstandenen
Kosten anzusetzen, sondern im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit der Projekte,
eine Ermittlung Uber die Neubaukosten anzustreben. Nach Auskunften diverser
Experten auf dem Gebiet Straldensanierung und -erhaltung kdénnen die Kosten / Ifm
fur die Sanierung eines Streckenabschnittes in Abhangigkeit von Gelande,
Untergrund, erforderlichen Sonderbauten etc. stark schwanken. Ein einheitlicher
Ansatz fur Sanierungskosten ist demnach nicht moglich. Fir grobe Kosten-
kalkulationen kénnen aber in Abhangigkeit von den jeweiligen Gelandeverhaltnissen
Richtpreise zu Neubaukosten gemacht werden. Um nachvollziehbare Ergebnisse zu
liefern, wird empfohlen mit diesen Richtwerten zu arbeiten. Diese kdnnen die
tatsachlichen Sanierungskosten zwar im Einzelfall sowohl deutlich Uber- als auch
unterschatzen, stellen aber als Prognosewerkzeug einen praktikablen und
nachvollziehbaren Ansatz dar. Die unten angeflhrten Richtwerte stammen von der
Steiermarkischen und der Tiroler Landesregierung. Es wird vorgeschlagen diese

Richtwerte im Anhang oder als Erlauterung dem Bewerter zur Verfligung zu stellen.
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Ermittlung der Schaden an Verkehrswegen

Fur die Prognose kiinftiger Schaden an Straflen werden folgende Richtpreise empfohlen. Der
Tatsachlich im Ereignisfall entstehende Schaden kann weit unter oder Uber den nach diesen
pauschalisierten Ansatzen berechneten Schadensummen liegen.

Autobahn/ Schnellstrasse €/Ifm brutto
Bundesstrassen

Terrain: eben 600
hiigelig 950
gebirgig 1.350
Landesstrassen

Terrain: eben 450
hiigelig 900
gebirgig 1.200
Gemeindestrassen

Terrain: eben 450
hiigelig 750
gebirgig 1.000
Sonst. Wege / Forststrassen

Terrain: eben 10
hiigelig 80
gebirgig 150

BAUWERKE
ANNAHMEN FUR NEUBAUKOSTEN in € pro m2
Briicken 880 - 1.100
Durchlasse 950 - 1.250

Da eine prazise Schatzung der im Schadensfall anfallenden Sanierungskosten nicht méglich ist,
werden die Neubaukosten als Richtwerte fiir den Schadenfall angeboten.

Abbildung 32: Richtpreise zur Ermittlung der Herstellungskosten von Verkehrswegen (Quelle:
Landesregierungen Steiermark/Tirol)

Liegen fur die Region keine spezifischeren Angaben vor kann mit diesen
Objektwerten, der dem GZP entnommenen Ifm pro Stralenkategorie und der
entsprechenden Schadempfindlichkeit eine halbwegs realistische Prognose der
moglichen Schadwirkung erzielt werden. Die jeweilige Schadempfindlichkeit ist
ahnlich wie bei der Gebaudewertermittiung, gesondert nach Prozess,
Objektkategorie und Zone zu bestimmen. Grundgedanke ist wiederum, dass die
Schadenanfalligkeit maf3geblich vom Prozesstyp, der Art und Beschaffenheit des
betroffenen Objektes, sowie der erwarteten Intensitat der Prozesswirkung abhangt.
Mit zunehmender Entfernung vom Gefahrenherd, wird auch die Wirkung des
Prozesses abnehmen. Demnach missen mogliche Schaden in der roten Zone

anders bewertet werden, als in der gelben Zone.
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Auswertungen zur Ereignisintensitdt und Schadempfindlichkeit

Hochwa'sser.ll leichte starke Geschiebefiihrung / Mure Lawine

Prozess: Geschiebefiihrung

gelbe Zone rote Zone gelbe Zone rote Zone gelbe Zone rote Zone
Verkehrswege
Autobahn, Autostrasse 0,50 1,00 0,00 1,00
Landesstrasse 0,50 1,00 0,00 1,00
Gemeindestrasse 0,50 1,00 0,00 1,00
sonst. Wege (Forst) 0,50 1,00 0,00 1,00
Eisenbahn (Doppelspur) 0,50 1,00 0,50 1,00
Eisenbahn (Einspur) 0,50 1,00 0,50 1,00
Versorgungseinrichtungen
Leitung allgemein 0,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Freileitung inkl. Masten 0,00 1,00 0,50 1,00 0,50 1,00
Leitung auf Terrain 0,00 0,00 0,10 1,00 0,01 1,00
Leitung unter Terrain 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Land- und Forstwirtschaft
Agrarwirtschaft allgemein 0,10 0,50 0,50 1,00 0,00 0,00
Ackerland 0,50 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Weideland 0,00 0,50 0,50 1,00 0,00 0,00
Nutz- / Schutzwald 0,00 0,00 0,10 1,00 1,00 1,00
Intensitat:
gelbe Zone Ablagerung 0,0 m Ablagerung 0,5 m Ablagerung 0,5 m (Staublawinen)
rote Zone Ablagerung 0,5 m Ablagerung 2,0 m Ablagerung 7,0 m (FlieRlawinen)

Die Angaben zu den Ablagerungshéhen sind exemplarisch gedacht und sollten dem Einzelfall angepasst werden.

Die jeweilig giiltigen Faktoren sind auszuwéhlen und als FAKTOR "S" in die entsprechenden Zellen bei der Nutzenermittlung einzusetzen.

(Die obenstehenden Angaben stammen aus : BUWAL Umweltmaterialen Nr. 107/1l, Risikoanalyse bei gravitativen Naturgefahren, 1999.)

Abbildung 33: Angaben zur Schadempfindlichkeit, getrennt nach Objektkategorie und Zone
(vgl. BUWAL, 1999)

Da Angaben zur Schadempfindlichkeit von Verkehrsanlagen in Osterreich nicht
vorliegen, wurden Daten aus der Schweiz entsprechend adaptiert. Hierbei wurde der
Kategorie schwache bis mittlere Intensitat der gelben Zone zugewiesen. Die
Kategorie starke Intensitat wurde mit rote Zone Ubersetzt, welche im Schweizer
System der hochsten Gefahrenstufe im dreistufigen GZP gleichzusetzen ist und in
etwa den Osterreichischen Kriterien fiir die rote Gefahrenzone entspricht. Im Bereich
der Verkehrsanlagen unterscheiden sich diese Angaben nicht von den bisher
gebrauchlichen Abminderungen fur die gelbe und rote Zone, dennoch waren
Auswertungen zur Schadempfindlichkeit von Verkehrswegen interessant, die speziell
auf die Osterreichischen Verhaltnisse eingehen.

Fir eine Prognose der mdglichen Schaden im Bereich von Bahnlinien wurden von
der OBB-Infrastruktur (Netz — Netzplanung) die unten angefiihrten Richtwerte zur
Verfugung gestellt. Die Angaben stammen aus dem Jahr 2004 und sind fur die
Folgejahre entsprechen anzupassen. Von Seiten der Autorin wird in Anlehnung an
das Vorgehen im Bereich der Stralenverkehrsanlagen eine Anpassung mit dem

Baupreisindex empfohlen.
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Mehrkosten Betrieb
eingleisige Strecke zweigleisige Strecke
Uberwachung: 1.600,- €/ Tag 1.600,- €/ Tag
Langsamfahren: 2.800,- €/ Tag 6.800,- €/ Tag
Sperre: 37.500,- €/ Tag 41.500,- €/ Tag
Streckenkosten

Begehung zur Schadensfeststellung: 1.400,- € pauschal

Raumungskosten: 50,- € pro Gleismeter (zu verdoppeln bei zwei betroffenen Gleisen)
Beschadigung: 1.050,- € pro Gleismeter (zu verdoppeln bei zwei betroffenen Gleisen)
Zerstorung: 3.000,- € pro Gleismeter (zu verdoppeln bei zwei betroffenen Gleisen).

Gemaly der bisherigen Ausfuhrungen konnte ein Erhebungsbogen wie folgt
aussehen:
3.1.05 Verkehrsanlagen

Zu verhindernde Schéden an Verkehrsanlagen innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone oder innerhalb einer ortlich
begrenzten Schadenzone oder in gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen

Zeile Zwischenwertein€ | | Zeilensumme in 1000 €

Sanierungskosten Verkehrswege aus Anlage C
Zu verhindernde Schéden in der roten Gefahrenzone oder gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen

Sanierung von Anzahl Kosten total zerstort beschédigt

1 [Briicken 1,0 0,5

Durchléssen 1,0 0,5

Sonstiges (Furt 0.4.) 1,0 0,5

. . Autobahn /| Bundes- Landes- | Gemeinde-
Objektkategorie Bahn Schnellstr. strafle straf3e stralle Sonst. Weg

[Ifm] in roter Zone
2 |Kosten (Neubau)
*P

*S

Summe

[Ifm] in gelber Zone
Kosten (Neubau)

* P

*S

Summe

Riumungskosten Verkehrswege aus Anlage C
Zu verhindernde Schéden in der roten/gelben Gefahrenzone oder gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen
Autobahn/ | Bundes- Landes- | Gemeinde-

Objektkategorie Bahn Schnellstr. strafle strafle strafle Sonst. Weg

[Ifm] in roter Zone
Ablagerung [m]
Kosten pro m?

*P

Summe

[1fm] in gelber Zone
Ablagerung [m]
Kosten pro m?

*P

Summe

zu verhindernde Schidden an Verkehrswegen (Summe Zeile 1 - 3)

Abbildung 34: Vorgeschlagene Gestaltung der Nutzenermittiung im Bereich der Verkehrswege
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Zusatzliche Kosten die im Bereich von Bahnanlagen entstehen sind gemal den oben
angefuhrten Richtsatzen gesondert anzufuhren. Zudem konnten wie bisher die
Umfahrungskosten bericksichtigt werden. Wird in Zukunft ein konkretes Ereignis
unterstellt, kann auch die Dauer einer Sperre leichter Prognostiziert werden. Diese
umfasst den Zeitraum, der fur R&dumung und eventuelle Sanierung des betroffenen
Streckenabschnittes bendtigt wird. Innerhalb dieser Zeitspanne kdonnten nach dem
alten System Umfahrungskosten geltend gemacht werden.

Um den spekulativen Annahmen bezuglich der Kosten flr eine Totalsperre Einhalt zu
gebieten, wird vorgeschlagen diese als nicht monetar bewertbare Nutzen zu

betrachten und mittels Nutzwertanalyse (Vgl. Faktor ,G*, Kapitel 3.4.3.6) zu erheben.

4.4.3.3. Ermittlung der Nutzen im Bereich Fremdenverkehr

Durch die Festlegung auf die Berucksichtigung eines Bemessungsereignisses kann
auch im Bereich Fremdenverkehr die subjektive Auslegung was Anzahl und Dauer
der Betriebsausfalle betrifft, reduziert werden. Ein Nutzungsentgang kann fur einige
Tage aber maximal fur eine Saison geltend gemacht werden. Nach Ablauf eines
Jahres sollte auch im Falle einer starken Beschadigung der Betrieb wieder
aufgenommen werden kdnnen.

Nach Angaben der STATISTIK AUSTRIA (2004) kann flr Beherbergungsbetriebe die
unten angegebene Auslastung unterstellt werden. In Abbildung 37 sind Richtpreise
fur die Nachtigungskosten in den diversen Kategorien angegeben und fur die jeweils
in Frage kommende Saison durchschnittliche Tagesausgaben aufgelistet (Quelle
BMWA, 2004). Die vom Ministerium aus den Jahren 1987/88 und 2000/91 analog
ubermittelten Daten wurden digital aufbereitet, auf das Jahr 2003 mittels
Verbraucherpreisindex hochgerechnet und zu einem Mittelwert zusammengefasst.
Die Angaben weisen regionale Unterschiede auf. Will man diese Richtwerte
benutzen ist demnach sowohl auf die Saison als auch auf das jeweilige Bundesland
zu achten und der entsprechende Mittelwert aus der Tabelle zu enthehmen. Die
Dauer des Nutzungsentgangs sollte sich im Bereich von Tagen bewegen. Bei der
kinftigen Verwendung der Daten ist zu beachten, dass sich die jetzigen Angaben auf
das Jahr 2003 beziehen, d.h. sie sind uUber den Verbraucherpreisindex
(http://www statistik.at/fachbereich_02/vpi_tab2.shtml) jeweils auf den aktuellen

Stand zu bringen.
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Der Gebaudewert selbst wurde zu Beginn der Nutzwertermittlung bereits erfasst. Fur
die Bewertung der Schaden im Bereich Fremdenverkehr wird das
Bewertungsschema aus Abbildung 35 empfohlen.

3.1.07 Fremdenverkehr

Zu verhindernde Schdden im Fremdenverkehr innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone oder innerhalb einer ortlich
begrenzten Schadenzone, oder in gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen

Zeile Zwischenwertein€ | | Zeilensumme in 1000 €
Betriebsausfille (Ubernachtung) (s.h. Anhang)

! [Anzahl der Betten
Ubernichtigung €/Tag
Auslastung 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3

Dauer des Nutzungsentgangs
[Tage] (max eine Saison!)

* P

Summe |
Sonstige Betriebsausfille

Durchschnittl. Tagesausgaben fiir Essen/Getrénke
Durchschnittl. Nebenausgaben / Tag

Geschitzte Personananzahl

Dauer des Nutzungsentgangs [Tage]

Summe

Zu verhindernde Schéiden im Fremdenverkehr (Summe Zeile 1 - 2)

Abbildung 35: Vorgeschlagene Gestaltung zur Nutzenermittlung im Bereich Fremdenverkehr
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Auswertungen zum Bereich Fremdenverkehr

Tagesausgaben der Individualtouristen

RESULTATE

Angaben in € Osterreich Wien Burgenland Steiermark | Miederdsterreich | Oberdstereich Karnten Salzburg Tiral “aorarlberg
97/33 | 0001 [ 5795 | O0/01 | 97/33 | 001 |97/85) 0001 | 97/93 | 0001 | 97/98 | O0AD1 [ 97/95 [ 00A01 | 9795 | 0001 | 97/83 | 00/01 | 97/85 | O0AD1
Tagesausgaben gesamt B163] 7405 11423| 107 41| 63,78 6097|6868 6293 6752 6962 5601 7645| 5629 6163 6557 6075 45047 63p5| 6187 7333
Unterkunftsarrangements 28584 4179 5379 E7EG| 2220 3568 2594| 3583 3232 3881 2440) FF79| 2774 3365 3031 4012 2655 A7 46| 2887 3968
Esszen / Getranke A7 22| 2854 2536 1616| 17591483 1642| 15B2| 1868 1488 2296| 1677 1848| 17EE| 1984 1823 2413 1637 2420
Nebenausgaben 1848] 1642] 3451) 2246 1483 1155(1810] 14100 1730 2108 1686 2863 1163 1353 1650) 1657 14,17] 1608] 1577] 16,28
Die Gistebefragungen stammen aus den Jahren 97/98 und 00/01. Mittles Verbraucherindex wurden die Angaben auf das Jahr 2003 hochgerechnet und vergleichbar gemacht:
Faktor
Gisteberfagung 97198 1,09
Gistebefragung 00/01 1,03
Angaben in € Osterraich Wien Burgenland Steisrmark | Niederdsterreich | Oberdsterrsich Karnten Salzburg Tiral Wararlberg
97/98 | 00A01 | 9786 | 0001 | 97/98 | 0001 |97/88) 0001 | 97/98 | 00401 | 9798 | 0001 | 97/6 | 0041 | 97/98 | 0001 | 97/88 | 001 | 9798 [ 00401
Tagesausgaben gesamt B718| 7638| 12451 11079 58BZ( 6289|6418 B491| 73B0| 7181 B105| 7886 B136 6357 7147 7091 B3 73| BE28| E744[ 7564
Unterkunfisarrangements 3111 4311| s8E3| 7002| 2420 3mp0| 2628 350R| 3523] 4003| 26p50| 3898 a024| 3471 3304| 4136| 2884) 4805 3147 4083
Essen / Getranke 1833 2189 2893 2616 1751 1814|16,16) 1634 17,03| 1927 1600| 2363 1823[ 1304| 1925 2046 1887 2489 1754| 2436
Nebenausgaben 1687 1624] 3794) 2317 1616[ M M[1973] 1454) 1940| 2474] 1838 2953 1268 1402 1793) 1709 1545| 1657] 1719] 16,73
MITTELWERTE
Tagesausgaben gesamt 7178 117 65 6076 64 55 72,70 6995 62 46 7119 a0 7154
Unterkunftsarrangements 7N B4 32 3050 32,52 3763 3279 3247 72 31|95 36,20
Essen / Getranke 2041 27 54 17 B3 16,55 18,15 19,84 18 BB 19,86 2233 2140
Nebenausgaben 16,21 30 56 1404 17,14 2057 2395 1338 17 54 1601 16,29
Auswertungen zum Bereich Fremdenverkehr Tagesausgaben der Individualtouristen
Saison: Winter
Angaben in € Osterreich Wyien Burgenland Steiermark | Miederdsterreich | Oberdsterrsich Karnten Salzhurg Tiral “ararlbery
97/98 | 00A01 | 97088 | O0A1 | 9798 | 0001 |97/488) 00A01 | 9798 | 0001 | 97488 | 0001 | 9708 | 00A1 | 9798 | 0001 | 97488 | 00/01 | 9788 [ 00401
Tagesausgaben gesamt 8583 97,16| 133,42 15305 73B0| 8401 70,417| 7900| 6303 Ve74[ B1E0| 39535 5232 10429 B3pE| 9523 8830 8256
Unterkunftsarrangements 3600 5240 5353 391564 3253) 4388 3809 4426 3185 4637 4072 5240| 3432 B487[ 3507 4993 3682 4833
Essen f Getranke 2078| 2311 2993 4070 16,56 1817 1328 18,062| 14p5) 2478 1632 23711 2031 2020 2248 22K7| 2167 2747
Mebenausgaben 2486) 3125 3233 4346 1942 2551 |4 23n 1856 2725 1957 Z674] 2449) 3336 X621 3357 2570 M3

Die Gistebefragungen stammen aus den Jahren 97/98 und 00/01. Mittles Verbraucherindex wurden die Angaben auf das Jahr 2003 hochgerechnet und vergleichbar gemacht:

Faktor
Gisteberfagung 97198 1,09
Gistebefragung 00/01 1,03
Angaben in € Qsterreich Wien Burgenland Steiermark | Miederisterreich | Oberdstensich Karnten Salzburg Tiral “aorarlbergy
97/98 | O0/D1 | 57/98 | 001 | 97/93 | OOMO1 |97/56| 00A1 | S97/93 | OOMOM | 97/98 | OOAD1 | S7/98 | ODA1 | 97/95 | 0001 | 97/98 | OOAO1 | S7/58 | 001
Tagesausgaben gesamt 93.56) 10022) 14543 157 87 0,00 000[ 8023 8665 Y649 0149 7422 7916 BG95[ 9888) 9038 10757 9564) 9932 9525 85,16
Unterkunftsarrangements 3924| 5405 B500[ 9452 0,00 0003552 4506| 3825 4565 3483 4783 4439 5405 37 41| 5660 3823) &150( 4013[ 4985
Eszen f Getranke 22p5| 2384 3283 4198 0,00 000f 18,04 1874 1448 1941 1587 2556 1779 2384) 2214 2084 2450 2338 23E2( 2833
Mebenausgaben 2677) 3223 3524 4483 0,00 000f 2147 2631 2007 2384 2025 2811) 2133 2758 2659| 3441 2857 3494) 2801 2241
Durchschnittliche
Tagesausgaben im
MITTELWERTE Winter
Tagesausgaben gesamt 96,89 151,65 0,00 43,44 7899 76,59 9391 9895 97 98 90,70 86,92
Unterkunftsamrangements 46 B5 7976 0,00 40,29 41,95 41,33 43 22 47 00 44 56 44 59 43,61
Eszen f Getranke 2324 3733 0,00 18,39 16,94 20,78 2081 2149 2394 2598 20,89
Mebenausgaben 2950 40,03 0,00 2374 2195 24,18 24 46 3055 .75 2521 25,14

Als grobe Richtwerte fiir Nichtigungen werden empfohlen
120 € pro Zimmer und Tag
70 € pro Zimmer und Tag
20 € pro Zimmer und Tag
100 € pro Einheit (4 Pers.)
15 € pro Person und Tag

Hatel = 4 Sterne

Hatel / Gasthof

priv. Zimrmervermmietung
Ferienwohnung
Carnping:

Da die Preise im regionalen
Yergleich starke Unterschiede
aufweisen wird empfohlen
direkt beim artlichen
Tourisrmushoro nach zu

fragen

Abbildung 36: Richtpreise zur Bewertung der Betriebsausfille im Fremdenverkehr

Erweiterungsvorschlage zur KNU
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4.4.3.4. Ermittlung der Nutzen im Bereich Gewerbe / Industrie und Off. Einrichtungen

Zusatzlich zu den bereits ermittelten Gebaudewerten fallen im Bereich Gewerbe und
Industrie noch Schaden durch Betriebsentgang, Lagerverluste, Produktionsausfalle
etc. und Schaden an Maschinen und Fahrzeugen an, sofern diese nicht zum Inventar
zahlen. Pauschalangaben sind hier nicht moglich, weil die Bandbreite der Gewerke
zu grold ist. Da in der Regel nur eine sehr geringe Anzahl an Betrieben betroffen ist,
empfiehlt es sich diese direkt zu kontaktieren. In jedem Fall ist mit dem Faktor P zu
reduzieren. Im Fall der Lagerverluste ware eine Berucksichtigung der
Schadempfindlichkeit denkbar. Abbildung 31 zeigt, dass die Schweizer fur die
Objektkategorie Gewerbe und Industrie Angaben zur Schadempfindlichkeit des
Inventars bereitstellen. Inwieweit die Ubertragbar ist, bleibt zu diskutieren. Die
Vulnerabilitdt muss aber, um innerhalb des Bewertungsvorganges stringent zu

bleiben, fur jeden einzelnen Betrieb mittels Faktor S berucksichtigt werden.

3.1.8 Gewerbe / Industrie

Zu verhindernde Schiaden im Fremdenverkehr innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone oder innerhalb einer 6rtlich
begrenzten Schadenzone, oder in gleich zu haltenden Gefiahrdungsbereichen

Zeile Zwischenwerte in € | Zeilensumme in 1000 €

Produktionsausfall /
Betriebsentgang geschitzte *P
Kosten

Art des Gewerbes / der
Industrie

Spaltensumme

Zu verhindernde Schéden bei Sonstigen Gewerbe / Industrie
Berechnung des Produktionsausfalles:

Abbildung 37: Vorgeschlagene Gestaltung zur Erhebung der Nutzen im Bereich Gewerbe und
Industrie

Bei offentlichen Einrichtungen sind neben etwaigen Betriebsentgangen und Schaden
an Geratschaften auch die Kosten flr SofortmalRnahmen geltend zu machen.
Hierunter fallen beispielsweise Kosten fur Evakuierungen und Ersatzunterbringung,
Kosten fur Raumungen wahrend des Ereignisses, Kosten flr eine eventuelle

Alarmierung etc. Da diese von der regionalen Struktur abhangig sind, kdnnen auch
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hier keine Richtwerte angegeben werden. Die Kosten fur Sofortma3nahmen missen

weder dem Faktor P noch einer Schadempfindlichkeit unterworfen werden.

3.1.9 Offentliche Einrichtungen

Zu verhindernde Schiaden im Fremdenverkehr innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone oder innerhalb einer 6rtlich
begrenzten Schadenzone. (Schule, Feuerwehr etc.)

Zeile Zwischenwerte in € | Zeilensumme in 1000 €
Sanierungs- . Betri t
. . y gs Zwischen- | ¢ rjebsen gang/
Bezeichnung der Einrichtung kosten der off. *P Geritschaft etc.
. summe .
Gebéude geschitzte Kosten

Spaltensumme

SofortmaBnahmen Geritschaft Personalkosten Summe

Spaltensumme

Zu verhindernde Schéden an 6ffentlichen Einrichtungen (Summe Zeile 1 - 2)

Abbildung 38: Vorgeschlagene Gestaltung zur Nutzenermittlung bei 6ffentlichen Einrichtungen

4.4.3.5. Ermittlung der verhinderten Schidden an sonstigem privatem Eigentum

Da im Rahmen der Gebaudebewertung das Inventar bereits bericksichtigt wird,
sollen unter der Rubrik sonstiges privates Eigentum lediglich jene Werte erfasst
werden, die Uber ,normale” Einrichtungsgegenstande hinaus gehen, nicht jedoch als
Luxusartikel oder Kunst anzusehen sind. Hierzu zahlen beispielsweise PKW,
Fahrrader, Sportausristung etc. Das Ausmal} der hier angefuhrten Werte sollte sich
in einem ,vernunftigen Rahmen“ bewegen. Es sollte die Moglichkeit bestehen, die
angefuhrten Werte und etwaige Rechenvorgange als Bemerkung beizufugen. Wie
bei den anderen Sparten ist eine Reduktion mit dem Prozessfaktor erforderlich. Die

Berucksichtigung einer Schadempfindlichkeit ist in diesem Malstab nicht erforderlich.
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3.1.10 Sonstiges privates Eigentum

Zu verhindernde Schaden an Versorgungseinrichtungen innerhalb der roten und gelben Gefahrenzone, innerhalb einer 6rtlich
begrenzten Schadenzone oder in gleich zu haltenden Gefahrdungsbereichen

Zeile Zwischenwerte in€ | | Zeilensumme in 1000 €
Sostige Werte (KFZ, Sportausriistung, Skulpturen, etc.) welche nicht in Gebéuden situiert sind und nicht zu
iiblichen Aufienanlagen gehéren (wie Pflanzen, Ziune etc.)

Summe | | =1 | I

Zu verhindernde Schéden an privatem Eigentum |

Sonstige Werte niher definieren:

Abbildung 39: Vorgeschlagene Gestaltung zur Ermittlung der Schaden an privatem Eigentum

(ausgenommen der Gebdudeschaden)

4.4.3.6. Ermittlung des Gesamtnutzens

Nachdem die einzelnen Sparten der Nutzenermittlung bearbeitet worden sind, kann
eine vorlaufige Gesamtsumme der zu erwartenden Nutzen berechnet werden. Diese
Summe sollte mit dem Faktor G beaufschlagt werden.
Der Faktor “G” dient zur Beschreibung des IST — Zustandes und ist in einer Art
Nutzwertanalyse zu ermitteln. Da im Rahmen eines Projektes der WLV Nutzen
auftreten deren monetare Quantifizierung bislang nicht oder nur mit erheblichem
Aufwand moglich ist soll der Faktor ,G* dazu dienen, diese Nutzen mit Hilfe einer
verbalen Beschreibung zu messen.
Mit dem Faktor ,G* kdnnen die unten angeflihrten 8 Gebiete bewertet werden:

= Ereigniswahrscheinlichkeit und Schadenpotential

= Schutz von Menschenleben

= Vorbeugung einer Erhdhung des Gefahrdungspotentials / nachhaltiger Schutz

» Schutz von Verkehrsanlagen

» Sicherung der Mobilitat und Versorgung, Erreichbarkeit offentlicher

Einrichtungen

= Sicherung der Lebensqualitat, Sicherheitsgefuhl

» Schutz von Natur-, Landschafts- und Kulturgitern

= Schutz von Unterliegern aulRerhalb der Gefahrenzonen / Fernwirkung
Mit Hilfe einer Matrix kann das Ausmal® der Wirkung erfasst werden. Mit einem
einfachen Punktesystem (ungewichtet) kann der jeweilige Nutzen beschrieben
werden. Die Gesamtpunktezahl wird in einen Faktor umgerechnet. Die Auswertung

der alten KNU hat ergeben, dass sich das Ausmal} der intangiblen Nutzen in einer
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Groflenordnung von rund 30% des Gesamtnutzens bewegt. Demzufolge nimmt der
Faktor ,G* einen Maximalwert von 1,3 an. Mit diesem Faktor ist das Gesamtergebnis
der Nutzenermittlung zu erhdhen. Der Minimalwert fir G betragt 1,0 d.h. eine
Reduktion der Nutzen kann durch den Faktor G in keinem Fall erfolgen.

Die untenstehenden Grafiken zeigen einen Ausschnitt aus der verbalen

Nutzenermittlung.

Es besteht die Gefahr einer Schadwirkungen kann sowohl in|Schadwirkungen an
extremen Fernwirkung; ein talauswartsgelegenen bestehenden
. liberregionales Schutzkonzept Siedlungsrdumen als auch am |Schutzmafnahmen im
Schutz von Unterliegern (z.B. im FluRbau) wird verhindert |Vorfluter auftreten Gerinne und im Vorfluter
auBerhalb der GZP / Fernwirkung |oder beeintrachtigt, AuBerhalb des sind nicht auszuschlieRen
GZP sind Schaden grofien
Ausmales zu erwarten

Es sind enorme Schéden zu erwarten; diese
kénnen bis zur Gefédhrdung von Menschenleben
und der Zerstérung von Anlagen / Geb&auden
etc. flihren

Es kann zu Beschadigungen an Anlagen und
Gebauden kommen. Menschenleben sind in
talauswartsgelegenen Siedlungen nicht

unmittelbar in Gefahr

Der erwartete Schaden ist vermutlich auf

Raumungsarbeiten und kleinere 2
Sanierungsmaflnahmen beschrankt

keine Auswirkung auf Unterlieger / keine
Fernwirkung 0 Schutzwert: 2
PUNKTESUMME
Punktanzahl gesamt Faktor G I I
0 bis 8 1,00

9 bis 18 1,10

19 bis 28 1,20

29 bis 40 1,30
Fiir die Ermittlung des Projektnutzens wird folgender Gewichtungsfaktor verwendet: | | "G"

Abbildung 40: Ausschnitt aus dem Bewertungsvorgang zur Ermittlung des Gewichtungsfaktors

Um die Ubersichtlichkeit des Bewertungsvorganges zu bewahren wird vorgeschlagen
diese im Anhang durchzufuhren und lediglich das Resultat namlich den
Multiplikationsfaktor in den Erhebungsbogen zu Ubertragen. Da der Faktor ,G* mit
dem ermittelten Gesamtnutzen multipliziet wird kann er am Ende des
Bewertungsvorganges eingebracht werden (vgl. Abbildung 41).

Zusammenfassung der Nutzen aus 3.1.1 - 3.1.11

Der Gesamtnutzen aller Nutzenrubriken betrégt

mit Beriicksichtigung der regionalen und iiberregionalen Bedeutung Faktor G
mit Beriicksichtigung des jeweiligen Verbauungszustandes Faktor V

wird folgender Gesamtnutzen fir dic Berechnung der Wirtschaftlichkeit herangezogen

Abbildung 41: Ermittlung des Gesamtnutzens
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Zur Ermittlung des Gesamtnutzen muss der vorlaufige Gesamtnutzen noch mit dem
Faktor V multipliziert werden. Erst nach Berucksichtigung der beiden Faktoren erhalt
man den Gesamtnutzen der KNU, welcher der Kostenseite gegenubergestellt

werden kann.
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4.5. Zusammenfassung

In Anbetracht der Ergebnisse aus dem ersten Teilprojekt konnte in einem zweiten
Schritt das ursprungliche Verfahren der KNU mit Hilfe von gut dokumentierten
Schadereignissen, Literaturhinweisen und einer beachtlichen Anzahl von engagierten
Personen in den Dienststellen des FTD, in Landes- und Bundesbehorden und in
Gemeindeamtern vollstandig Uberarbeitet werden.
Vorschlage zu Veranderungen gibt es insbesondere

» bezlglich der Neugestaltung der Faktoren zur Beurteilung des

Prozesscharakters und des Verbauungszustandes,
= zur Einfuhrung eines Faktors, der die Schadempfindlichkeit der
verschiedenen Objektkategorien beschreibt

» hinsichtlich einer Neuregelung der Gebaudebewertung und

» zu den Bereichen Verkehrswege und Fremdenverkehr.
Basis fur die Auswertungen bilden 14, fur diese Untersuchungen entsprechend
aufbereitete Schadereignisse. Diese wurden zur Ableitung geeigneter Werte fur den
Prozessfaktor, als auch fir Aussagen im Bereich der Gebaudebewertung und der
Schadempfindlichkeit verwendet. Die vom Schatzgutachter unmittelbar nach dem
Ereignis aufgenommenen Schadensummen wurden, soweit madglich, einem
Gebaude oder einer Grundstucksparzelle auf dem Kataster zugeordnet und im GIS
mit den Uberflutungs-, Einstau- oder Ablagerungshéhen verschnitten.
Zudem konnten die Schaden an Gebauden aus den Schadensmeldungen extrahiert,
um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, auf das Jahr 2003 hochgerechnet, und zur
Ableitung von prozessspezifischen Einheitsschaden herangezogen werden.
Ausgehend von dem Grundgedanken, dass die Vulnerabilitat von Objekten, von
deren Beschaffenheit und vom schadenbringenden Prozess gesteuert wird, wurde
ein Faktor zur Berlcksichtigung der spezifischen Schadempfindlichkeit eingeflihrt.
Dieser basiert zum einen auf Ergebnissen aus der Auswertung der Schadereignisse
zum anderen auf den Angaben aus Schweizer Studien.
Im Bereich der Bewertung von Schaden an Verkehrswegen konnten, an die
Gelandeverhaltnisse angepasste Richtpreise flr Sanierungskosten an Stra3en und
Bahnverbindungen angegeben werden und das Problem der Bewertung einer
Totalsperre durch alternative Bewertungsmethoden geldst werden. In Summe soll

dadurch eine objektivere Bewertung ermdglicht werden.
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Fur den Fremdenverkehr wurden ebenfalls Richtpreise zur Verfigung gestellt,

welche die Bewertung der Betriebsausfalle erleichtert.
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5. Schlussfolgerungen

Aus den Erfahrungen, die im Rahmen dieses Projektes gemacht wurden, kénnen
einige konkrete Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen bezlglich
Ereignisdokumentation und Aufbereitung der Schadensdaten abgeleitet werden.

»= Angesichts der mannigfaltigen Auswirkungen, die ein Naturereignis mit sich
bringt, kann unter dem Deckmantel einer mdglichst einfachen Handhabung,
eine KNU im Bereich der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht dem
Anspruch der vollstandigen Berucksichtigung aller Nutzen gerecht werden;
eine absolute Wirtschaftlichkeit also auch weiterhin nicht beurteilt werden.

= Mit Hilfe der gewonnen Erkenntnisse aus den vorliegenden Teilprojekten und
dem bereits bestehenden Bewertungsvorgang kann aber die
Aufnahmemethodik aktualisiert, in manchen Bereichen vereinfacht und an
vielen Stellen deutlich verbessert werden. Die Verbesserungen bestehen in
methodischen Veranderungen, was (i) die Beurteilung der Prozess-
charakteristik, (ii) die Existenz und Funktionstlchtigkeit bestehender
Maflnahmen, (iii) die Schadempfindlichkeit der zu berlcksichtigenden Werte
sowie (iv) die intangiblen Nutzen anlangt und (v) in der Moglichkeit detaillierter
auf die gegebenen regionalen und lokalen Rahmenbedingungen eingehen zu
kdénnen.

. Als Folge der Auswertung von Schadensdaten kdnnen wesentliche Schllsse
uber Bestand und Verwertbarkeit von Daten zu Schadereignissen gezogen
werden.

= Die analoge und digitale Dokumentation von Schadereignissen kénnte,
was die betroffene Flache, die zu Schaden gekommenen Objekte, die
Ablagerungs-, Einstau- oder Uberflutungshéhen, und teilweise auch die
fotografische Dokumentation anlangt, um ein Vielfaches verbessert
werden. Die derzeit zur Verfugung stehende Datengrundlage reicht mit
wenigen Ausnahmen fur genauere Untersuchungen nicht aus.

= Daten Uuber finanzielle Schaden sind generell aus Grunden des
Datenschutzes nur mit Einschrankungen verfugbar. Vielleicht kdnnten
interne Wege hier Abhilfe schaffen. Eine Zuordnung der
Schadensummen zu den geschadigten Objekten und Flachen und somit

Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Gefahrenzonenplan
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kbnnen demnach kaum und wenn, dann nur mit einer hohen
Fehleranfalligkeit bewerkstelligt werden.
= Die Aufzeichnungen UUber die finanziellen Auswirkungen von
Schadereignissen sind in der Regel fur weiterfiuhrende Auswertungen in
der verfugbaren Form nur bedingt zu gebrauchen, weil wesentliche
Informationen fehlen oder aus den Datensatzen nicht herauszulesen
sind, wenngleich Informationen in dieser Richtung (Ereignisart und -
datum, Objektkategorie.. etc.) regelmalig aufgenommnen werden.
Detailliertere Aussagen Uber den Grad der Schadigung in Abhangigkeit
vom Prozesstyp, der Intensitat eines Schadereignisses und der
Entfernung zur Gefahrenquelle sind derzeit nur in Einzelfallen moglich.
= Um Auswertungen wie diese verbessern und regelmaRig aktualisieren zu
kénnen, ware eine striktere Aufgliederung der Schaden, die eine
detaillierte  Beurteilung am  Einzelgebaude erlaubt, &ulerst
wunschenswert. D.h. Aussagen dazu,
» wie das Gebaude genutzt wird,
= welcher Schaden in welcher Etage auftritt,
» ob die Gebaudesubstanz oder Inventar geschadigt worden ist,
= ob Aulenanlagen oder sonstige Werte betroffen sind, etc.
= Ein wesentlicher Fortschritt ware auch, wenn kinftig auf den
Schadensmeldungen die betroffenen  Grundsticksnummer oder
Bauparzelle und der Anteil der geschadigten Flache in ha oder m?
angegeben wurde.
= Auf Fragestellungen in dieser Richtung sind die verschieden Institutionen
auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene nicht eingestellt.
Die Anzahl der Schadereignisse, welche sich fur eine Auswertung hinsichtlich
Gebaudeschaden eignet, ist verhaltnismallig klein. Fur die relativ geringe
Anzahl auswertbarer Schadereignisse ist aber — zum Glick — auch die
Tatsache verantwortlich, dass die Anzahl der Ereignisse, welche einen hohen
Anteil an Gebaudeschaden aufweisen im Kompetenzbereich der Wildbach-
und Lawinenverbauung sehr Uberschaubar ist.
Die Ableitung von prozessspezifischen Einheitsschaden oder einer
vergleichbaren Ermittlung eines Schadenerwartungswertes erscheint

ausgesprochen wichtig und aus Sicht des Auftragnehmers auch sehr viel
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versprechend. In dieser Hinsicht sollte in jedem Fall an einer entsprechenden

Datenaufbereitung weitergearbeitet werden.
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6. Ausblick

Fir eine schnelle und halbwegs abgesicherte Aussage Uber das finanzielle Ausmalf}
einer Naturkatastrophe, fiir generelle Uberlegungen hinsichtlich Priorisierung von
MalRnahmen der Offentlichen Hand im Bereich der Wildbach- und
Lawinenverbauung, sowie zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von konkreten
Schutzmalnahmen, sind konkrete Methoden zur Abschatzung unbedingt
erforderlich. In Zeiten knapperer Budgets spielt die gewissenhafte Zuteilung von
offentlichen Geldern und damit auch das Werkzeug flir eine objektive Rechtfertigung
vielleicht eine grofiere Rolle als bisher.

Der Bedarf an Informationen bezuglich der finanziellen Aspekte von Naturgefahren
und die Wichtigkeit der Kenntnis dieser Grol3en, sollte demnach einer breiteren
Aufmerksamkeit zuteil werden. Diese Arbeit kann vielleicht einen ersten Beitrag in
dieser Richtung leisten und zumindest jenen Handlungsbedarf aufzeigen, der fur die
Aufbereitung von Schadereignissen im Bereich der WLV erkannt werden konnte.

Die im Laufe dieser Arbeit in den wesentlichen Nutzenrubriken entstandenen
Neuerungen konnen essentiell zu einer objektiveren Handhabung des
Erhebungsbogens beitragen und insofern, selbst wenn die Beurteilung einer
absoluten Wirtschaftlichkeit nicht moglich ist, zu einer deutlichen Verbesserung in

punkto Vergleichbarkeit und Priorisierung von Schutzmalnahmen flhren.
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Unterstitzung und lhre Eigenschaft nicht nachtragend zu sein.
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WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

. Ereignis- Projektsumme | Bauzeit | KNU Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft St [ Bachbett / Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver- / -entsorgung Fremdenverkehr{Sonstige Gewerbe
Bezeichnung Jahr EF | RF Erwerb
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Vorfluter R GR G
Gesamt | AnteiiGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb | R | G R!G Gesamt | AnteilGeb | R | G [ Gesamt { AnteilGeb { R | G [ Gesamt | AnteilGeb | R | G [ Gesamt | AnteilGeb | R i G

Spielbergbach \Y 2001 4.757.709 28 2 13 8.721 0 0 0 0 116.277 281.244 0 39.970 0 54.505 0 79.940 0 3.416.350; 10} 16 1.021.053; 7 | 12
Stockenboierbach \Y 2003 17.136.000 5 2| 26| 05 10.880 0 7.450 0 0 113.000 172.180 0 45.050 5.080 7.000 0 0 0 128.350{ 4 0
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach \Y 2002 2.030.000 5 2l 1,3 52.020 34.020 3 0 0 0 17.200 20.110 0 23.000 0 8.000 0 19.000 0 3.820.500; 1 i 19 195.220 9
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach \Y 2002 2.030.000 5 2 13 52.020 34.020¢ 1 3 0 0 0 17.200 20.110 0 0 0 0 0 0 0 3.820.500; 1 i 19 195.220 9
Mellitzbach V,L 2003 1.421.000 10 2| 1,3] 05| 750.000 430.000 5 100.000 0 0 310.000 80.000 0 20.000 0 10.000 0 80.000 0 100.000 1 0
Laasgraben V, HW, G | 2002 893.200 6 2| 16 203.000 196.000; 13§ 6 0 0 0 155.000 58.000 0 4.000 0 0 0 4.000 0 69.000 1 0
Gerlitze Siid V, HW, G | 2002 9.876.965 30 31 1,3 427.070 21.400¢ 2 10.200 0 0 1.471.000 1.680.600 0 150.000 0 300.000 0 370.000 0 4.534.600; 11 ¢ 21 129.780 3
Gossenbach w 2003 1.343.405|3 od. 20 ? 2| 16 287.174 0 14.977 0 0 29.250 33.218 0 801.600 9.600 0 0 0 0 0 0
Héligraben und Barengrabenbach V, HW, G | 2002 1.771.200 5 2| 1,6/ 0,5/ 200.000 110.000; 4 1 0 0 0 80.000 20.000 10.000; 1 60.000 10.000 1 90.000 0 80.000 0 80.000¢ 1 340.000f 2 | 1
Klausbach Vv, G 1999 1.696.547 4 2| 16 234.007 0 0 0 0 117.730 306.679 0 0 0 0 0 0 0 0 1.122.795 3
Purgger-Lampeigraben V,HW, G | 2001 2.950.517 8 2| 16 127.177 62.000! 2 3 0 0 0 922.218 254.355 0 58.865 0 7.994 0 23.255 0 0 194.763
Schwarzach HW, G 2002 872.900 4 2| 16 21.000 21.000 1 0 0 0 250.000 197.000 37.000 0 0 0 0 0 0 65.000¢ 1 1.087.000; 3 | 2
Mitteraichbach \Y 2002 1.624.000 4 2| 16| 05 31.000 25.000! 2 1 0 0 0 64.000 677.000 0 0 0 0 0 0 0 8.000 1 0
Niederdblarnerbach HW, G 2003 1.015.000 2 2l 13 74.831 43.743 20 0 0 0 118.000 575.100 0 15.000 0 0 0 0 0 207.036: 1 29.780 1
Schwaighofgraben \ 2003 1.725.500 5 2| 13 239.000 71.000{ 3 5 0 0 0 111.000 300.000 0 10.000 0 10.000 0 20.000 0 615.000{ 2 | 4 284.000 1
Seegrabenbach G 2003 2.540.000 4 2| 16| 05 0 0 0 0 0 500.000 800.000 0 500.000 420.000 50.000 0 100.000 0 0 6.000.000¢ 1 3
Mattseeroiderbach HW 2002 1.030.225) 3 2| 13| 0,5/ 146.000 0 0 0 0 6.000 250.000 0 34.000 14.000 20.000 0 20.000 0 0 635.000 2
Burgbach \Y 2000 1.357.238 5 2| 16 71.946 45.057¢ 1 4 0 0 0 886.609 138.078 0 0 0 0 0 0 0 107.556 1 0
Aschbach V,G 2002 3.684.450 12 2 628.000 81.000: 4 3 63.000 0 0 303.000 163.000 0 754.000 44,000 3: 1 30.000 0 433.000 3.000; 1 480.000: 3 i 1 123.000 1
Lussbach Vv, G 2002 13.195.000 20 3] 1,6/ 0,5] 1.190.000 270.000 16 0 0 0 1.650.000| 11.710.000 0 760.000 42.000 1 2 790.000 0 720.000 0 3.990.000 29 3.090.000 11
Hubalpsbach V,G 2001 1.180.207 3 2 164.967 113.000; 1 3 0 0 0 63.225 39.970 7.26717 i? 11.628 7.994 1 1 4.360 21.801 1 15.988 7.994; 1 4549321 4 i 3 0
Salzbergbach G 2003 1.000.000 3 2| 16 0 0 0 0 0 320.000 150.000 0 270.000 0 380.000 0 930.000 0 0 50.000
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30 3| 16 239.600 44.100¢ ?? { ?? 0 0 0 230.000| 4.044.700 38.330i? i? 543.000 168.000i? i? 0 0 0 0 0 2.504.000 22 Obj
Schesa - Generelles Projekt \Y 2003 6.090.000 30 2 453.000 25.000 7 1 154.000 0 0 5.500.000{ 1.235.000 0 125.000 15.000 1 165.000 0 220.000 0 260.000: 1 1 1.5626.000; 2 | 5
Rappatobel \ 2003 2.030.000 2 2| 16 483.000 122.000; 16 2 0 0 0 470.000 670.000 0 150.000 0 0 0 0 0 168.000; 2 0
Kienzelesbach \Y 1999 8.851.551 2| 1,3 05| 218.745 49.000 3 0 0 0 181.682 134.445 40.000f 1 72.673 0 0 0 0 0 45.784 1 0
Kateisgraben \Y 2003 2.233.000 7 2| 16 228.000 71.000 8 2 0 0 0 107.000 190.000 0 10.000 0 10.000 0 10.000 0 568.000f 1 0 0
Holzépfeltalbach G 2002 2.334.500 12 2| 16| 05 0 0 0 0 0 900.000 160.000 30.000f 3 30.000 0 0 0 880.000 70.000f 2 0 0
Neustiftbach HW 2002 1.522.500 18 2| 13| 0,5/ 1.851.300 206.400 11 16 0 0 0 259.000 954.900 0 65.700 40.700f 2i 4 70.000 0 250.000 0 176.600 2 30.400 3
Bizauerbach HW 2002 3.550.000 5 2| 1,3] 0,5| 340.000 140.000 2 8 0 0 0 120.000 520.000 0 50.000 0 10.000 0 20.000 0 5.350.000 3 220.000; 2
Mauertalbach HW 2003 700.350 5 2| 16| 05 71.219 71.219 2 0 0 0 10.901 289.965 0 31.249 29.069 1 7.267 0 29.069 0 207.118 2 0
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 771.400 2 2 13 25.000 1.000 2 0 0 0 121.000 35.000 0 0 0 0 0 0 0 0 25.000¢ 1
Oberste Lammer HW, G 2003 2.192.400 4 2| 13| 0,5/ 172.000 0 43.000 0 0 310.000 937.000 0 83.000 63.000; 2i 1 20.000 0 30.000 0 1.541.000; 1§ 2 21.000 3
Wartschenbach \Y 1998 3.851.900 15 3| 16 224.559 6.105 0 0 0 835.738 402.608 0 43.604 0 43.604 0 21.802 0 145.346 206.391
Feistritzbach Vv, G 1995 809.575 3 2| 13 76.306 36.336 12 0 0 0 71.219 29.069 0 0 0 0 0 0 0 676.584 13 82.120 2
Godnacherbach \Y 2002 3.098.043 5 2| 16 199.124 0 727 0 0 1.471.625 704.926 0 0 0 0 0 126.219 9.447: 1 0 0
Gamsbach V,G 1994 2.102.425 3 2| 16 0 0 0 0 0 1.577.001 631.527 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Worschachbach HW, G 1989 1.678.743 5 2l 13 68.312 55.231 6 0 0 9.447 1 106.102 702.746 0 9.447 1.453 1 7.267 5.814 1 87.934 0 186.769 6 63.952 6
Feistabach \Y 1997 1.622.784, 7 2| 16| 0,5 328481 244181 10 3 0 0 0 559.581 306.679 0 72.673 0 14.535 0 196.217 0 0 0
Ennslingbach VvV, HW, G | 2001 885.155 3 2| 16 13.808 5.087 1 0 0 0 31.249 465.106 0 0 0 7.267 0 15.988 0 127.904: 1 0
Kertererbach HW,G 1996 4.691.031 15 2| 16| 05| 871.347 239.094 1 2.180 0 0 126.451 643.881 0 11.628 10.901 3 0 0 0 0 91.568 1 507.983{ 1 i 12
Fischbach HW 1995 2.913.453 10 2| 13| 0,5/ 308.859 109.736 10 0 0 0 351.010 549.406 0 33.429 4.360 3 69.039 50.871 1 377.898 0 177.322 1 382.259 1 |12
Frauenbach HW 1996 2.175.824 4 2| 16| 0,5 116.276 15.261 2 0 0 0 4.360 387.346 0 3.633 2.544 1 0 0 0 0 0 244.181; 1 8
Eugenbach HW 1994 1.190.381 3 2| 16| 05 26.453 5.087 1 0 0 0 78.486 76.669 0 14.534 0 0 0 0 0 0 330.661 14
Tiefenbrunnauer Wei: bach HW, G 1993 4.425.775 15 2| 16| 0,5]1.231.077 61.045 6| 203.484 0 0 484.727 385.166 0 51.597 7.994 1 1 36.336 0 36.336 0 109.009 139.531 3
Oppenauerbach HW 1992 2.518.985 6 2| 1,3] 05 0 0 0 0 0 639.302 151.159 0 145.346 0 123.544 0 305.226 0 1.008.698; 5 20.348 1
Teufelsgraben HW, G 1990 781.887 3 2| 16| 05 9.447 0 1.671 0 0 74126 941.840 0 38.880 2.544 1 0 0 34.011 3.815 0 0
Dietersdorferbach HW, G 1992 1.490.011 6 2| 1,6/ 0,5 225286 216.565 7i 14 0 0 0 43.603 62.499 0 109.736 0 44.330 0 87.207 0 109.736; 2 { 3 140.985! 4 | 8
Frauenburgerbach \Y 1995 3.319.695 6 2l 13 276.883 162.060; 141 17 0 0 10.900 1569.153| 1.725.253 33.430f 3! 1 148.979 0 186.042 2.907 1 315.400 2.907; 1 164.967; 2 | 4 170.054; 3 1 3
Biirgerbach G 1996 3.577.684 8 2| 16| 05 34.883 17.442 0 0 0 388.073 136.625 0 114.823 71.219 2 31.976 0 174.415 2.906 1 977.450 8 505.803! 1 {15
Sulzbach V,G 2001 5.679.745 12 3| 1,6/ 0,5 179.502 55.958 4 2 0 0 2.180 424.409 366.998 20.348 1 279.790 178.048 1 1 47.964 7.994 1 50.871 0 122.090 2 175.868i 1 6
Utschbach HW 1993 2.212.888 10 2| 16| 0,5 209.298 114.823 5 3 2.180 0 0 246.361 485.454 0 87.934 7.994 3 25.435 0 159.880 0 47.237 1 436.7641 4 1 1
Lehrergraben V,G 1994 929.413 5 2| 16 8.721 5.087 1 1 0 0 0 57.411 86.481 2.180 1 38.517 5.814 1 14.535 0 18.168 0 0 0
Moschergraben \Y 1998 804.052 2 2| 16 30.523 2.907 3 0 0 0 61.045 47.237 0 19.622 5.087 1 21.802 0 50.871 0 0 0
Obertalerbach HW, G 1994 1.821.981 7 2| 16 46.511 17.441 4 0 0 0 77.760 100.289 0 77.760 13.808 1 116.277 0 0 0 0 0
Leinbach HW 1993 2.788.457 12 2| 16| 05 51.598 5.087 1 767 0 46.511 96.655 276.883 0 95.201 40.697 2 43.604 0 69.039 25.435 1 0 0
Kirchenbach V,G 1996 1.297.937 5 2 13 132.991 91.568 4 7 0 0 0 162.787 87.934 0 5.814 2.907 1 14.535 0 21.802 0 43.604 0
Loffelmachergraben G 2000 2.625.960 10 2 13 68.312 34.883 6 5 0 0 0 261.622 283.424 0 36.336 5.087; 2 3 0 0 0 0 0 114.823; 4
Villmannsdorferbach V,G 1990 1.898.941 6 2| 16 44.330 0 0 0 0 33.430| 1.815.367 0 63.952 2.907 1 43.604 0 14.535 0 0 7.267
Dietmannsdorferbach \ 1990 2.102.425 8 2] 13 260.169 213.658 21 12 0 0 0 481.094 192.583 0 261.622 4.796 1 9.447 1.919¢ 1 0 0 254.355{ 3 1 5 0
Penzendorferbach V,G 1995 2.102.425 6 3| 1,6/ 0,5 377.681 357.550 4 9 1.744 0 0 80.667 170.781 0 50.871 0 36.336 0 109.009 0 194.473; 1 3 276.883 5
Hirschbach HW, G 1996 5.015.879 12 3] 16| 05 29.069 24.709 1 4 0 0 28.342; 3 1 393.887 614.085 0 401.154 0 159.880 0 105.376 0 458.566; 1 3 883.702} 10| 1
Sallabach HW, G 2000 2.434.177 4 3] 1,3 05 45.784 30.523 1 0 0 2.180f 2 563.214 457.112 0 105.376 25.435 1 1 90.841 0 116.277 0 58.138! 2 86.481! 4
Rehmerbach \Y 1996 2.212.888 5 2 13 559.581 375.719 4 17 0 0 45.057 1 429.496 93.021 0 37.063 0 72.673 0 54.505 0 569.755 4 256.535{ 2 | 6
Markbach \ 2000 811.392 5 2| 16 280.517 109.736 15 1.453 0 0 152.613 638.067 0 22.529 0 22.529 0 58.138 0 0 0
Kundlerache / Schrattlbach \Y 1999 2.345.568 7 2| 16 150.433 55.231 2 0 0 0 83.574| 1.919.290 0 112.643 0 210.024 0 792.134 0 726.002; 1 7 513.797 5
Rettenbach \ 2000 6.638.663 15 3] 16 853.179 129.358 5 0 0 0 773.239 577.022 0 94.475 0 167.148 0 295.052 0 1.127.882i 2 i 6 79.940 2
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KNU < 0,7 Mill €

e e Ereignis- Jahr Projektsumme | Bauzeit | KNU EF | RE Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft sogfx;\rn{)lfw Bachbett / Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver- / -entsorgung Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Gesamt | AnteilGeb | R [ G | Gesamt [ anteiicen [R [ G [rR]G Vorfluter = camt | AneiiGeb | R | G | Gesamt | AneiiGes | R | G | Gesamt | AneiiGer | R | G | Gesamt | Ameicen. | R| G A gr €

Mauertalbach HW 2003 700.350 3 1,6 1,0 310.000 20.000 110.000 20.000 40.000 20.000 0
Pfenningbach / Siidostl. Zubringer G 2002 417.165 1 1,6 1,0 24.900 1.000 374.000 0 0 0 0
Steinhauslgraben \Y 2003 430.000 2 1,6 100.000 450.000 140.000 20.000 0 0 20.000
Arriacherbach - Hinterwinklbach \Y 2002 228.400 2 1,6 25.000 24.000 25.000 7.000 3.000 0 13.500
Diirnbach KA. 2002 644.525 5 1,3| 05 76.200 4.200 66.000 5.000 0 0 0
Schonbachgraben HW, G 2003 812.000 2 1,6 50.000 140.000 370.000 400.000 0 400.000 30.000
Ackerweingarten HW 2002 456.750 2 1,3| 05 30.000 0 28.000 0 0 0 0
Schlattenbach V, G, HW | 2002 578.550 2 1,6 0 15.480 925.000 0 0 0 0
Messnertobel \Y 2004 669.900 3 1,3| 05 76.613 30.000 216.000 0 0 0 0
Grubbach HW 2003 578.550 2 1,00 0,5 0 5.000 18.000 0 0 0 0
Plaikengraben G 2002 761.300 2 1,6 26.700 10.000 48.000 17.000 8.000 6.000 36.000
Torhofgraben V,G 1999 398.247 1 1,6/ 0,5 7.994 18.068 21.802 0 15.988 7.994 0
Pfarrgraben G 1998 715.827 2 1,6 1,0 34.883 34.883 29.069 0 0 0 0
Judenbergbach / Gansbrunnbach HW, G 1997 625.858 1 1,6 1,0 374.992 26.162 94.475 0 0 36.336 0
Schoéllbach KA. 1996 478.187 1 16| 0,5 26.380 8.721 21.802 0 0 0 0
Feichtnerbach HW 1996 501.588 1 1,6/ 0,5 18.168 6.177 130.811 0 0 0 0
Bruckbach HW, G 1993 818.296 2 1,3| 1,0 16.933 0 21.802 0 0 0 0
Stampfgraben HW, G 1993 663.866 3 1,6 1,0 141.712 11.628 181.682 0 0 0 0
Kochergraben \Y 1999 641.701 2 1,6 55.958 14.535 43.604 18.168 0 0 130.811 1
Krebsenbach HW 1998 258.170 2 1,6 50.871 10.901 203.484 58.138 0 36.336 0
Steingrabenbach G 1996 648.968 2 1,6 0,5 7.267 3.664 109.009 11.628 0 29.069 0
Auhofbach G 2000 412.072 5 1,6 20.930 7.267 58.138 21.802 0 7.267 531.093
Rottenbach w 1999 700.566 3 1,6 1,0 9.084 10.901 21.802 0 0 0 0
Steinbach G 1997 730.253 4 1,6/ 0,5 39.098 32.703| 1.099.540 29.069 14.535 10.901 460.455
LAWINENVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- Jahr Projektsumme | Bauzeit | KNU erF | RE Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft sog:\:el:\tr)lfw Bachbett/| Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver- / -entsorgung Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe

Art {KC=ten) [EEE) || SiFtie Gesamt | AnteilGeb | R | G [ Gesamt i AnteiliGeb { R ! G | Gesamt ! R | G poriutey Gesamt | AnteilGeb [ R | G [ Gesamt | AnteilGeb | R} G | Gesamt | AnteilGeb | R ! G | Gesamt | AnteilGeb. | R | G s S

Erlach Lawine L 2003 9.236.500 5 3| 1.6 07 0 0 0 0 0| 1.840.000 650.000 220.000 150.000 0 0
Gfollberg Ost L 2002 4.480.500 10 3| 1.6 07 30.000 0 0 0 0 130.000 0 0 0 180.000 3 0
Gfollberg West L 2002 10.353.000 15 3| 1,6/ 0,7] 430.000 30.000¢ 1 4 0 0 0 0 310.000 0 0 0 0 0 0 0 130.000 2 0
Fliihen- und Wannenlawine L 2003 6.090.000 30 31 1,3 1,0 51.606 40.696! 1 1 0 0 0 25.500 23.665 0 0 9.661.300; 3 i 28 133.040
Luft-und Tra i L 2003 5.380.000 20 3| 1,6] 0,7] 834.300 240.100: 2 3 213 55.560 60.000{ 5.715.300 25.600 0 6.000 123.800:B.ausfalld 0
Pischgrabenlawine L 2003 2.233.000 5 31 1,31 07 0 0 0 0 0[n.bewertbar 0 0 0 21.357.000 46 3.500.000|B.ausfall
Kehm und Keneckbachlawine L 2002 7.612.500 15 31 1,3 1,0 0 0 0 0 0 140.000 100.000 0 0 13.602.400 5 366.000 3
Breitlehner Lawine | Variante L 2003 13.658.000 8 3| 1,6/ 0,7] 123.000 123.000 2 70.000 98.000 200.000 54.000 0 21.000 0 96.000 1 4.115.000; 8 {10
Breitlehner Lawine Il Variante L 2003 12.545.000 8 3| 1,6/ 0,7] 123.000 123.000 2 70.000 98.000 200.000 54.000 0 21.000 0 96.000 1 4.115.000; 8 i 10
Feuersanglawine L 2000 7.265.648 15 3| 16| 0,7] 140.985 121.364; 2 24.709 0 2.143.122| 3.004.295 43.604 14.535 65.406 21.802}B.ausfalle 0
Lailahner Lawine L 2002 4.280.358 10 3| 1,6/ 0,7] 606.091 391.707; 5 | 45 0 0 249.268| 2.156.930 68.312 15.988 25.435 0 818.296 18
Alplehner Lawine L 2003 2.740.500 2 31 1,31 07 20.000 0 0 0 0 4.000 0 0 0 0 0
Gampberg Lawine L 1999 6.417.738 6 31 100 1,0 14.535 0 84.300 0 0 3.633| 4.220.111 0 0 0 0 0 0 0 7.109.583 22 749.984 2
Kend- und Achrainlawine L 1993 5.827.271 10 3| 1.6 07 92.585 92.585! 1 2 0 0 0 0 590.539 0 18.023 7122 1 0 0 0 0 4.065.900:6 7 188.949: 1 1
Locherwald-Rellseck Il L 2002 1.116.500 3 2| 1,6/ 0,7] 219.000 218.000: 16 i 1 0 251.000 0 352.000 0 0 0 0 43.000: 1
Loslahner Lawine L 2003 1.218.000 5 2| 1,6/ 0,7] 160.000 10.000 1 4 0 0 0 70.000 20.000 20.000 0 30.000 1 0
Fuchslochlawine L 1997 1.032.681 4 2 0,7 0 0 9.806 0 0 0| 3.858.927 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gample- und Legerle Lawine L 1993 1.032.681 3 2| 16| 07 54.069 10.683 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.707.448 4 96.655 2
Ahornschroflilawine L 1991 1.770.310 30 2 0,7 50.144 35.610 1 0 0 14.535 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 581.383 60 0
Hahnenlawine L 1989 1.770.310 30 2| 16| 07 29.069 21.802¢ 2 1 7.267 0 0 0 356.097 0 0 0 0 0 0 0 668.590 4 319.760 1
Bockfeldlawine L 1989 2.574.071 10 2| 1,6/ 0,7] 476.007 428.770 1 405.514 356.097 14.535 50.871 294.325 225.286 0 2.561.717; 2 1.424.388: 4 | 5
Lawine Wildenthal L 1989 1.917.836 13 2| 16 07| 257.989 234.733 20 0 0 0 0 959.281 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohltannenlawine L 1988 848.092 3 2| 16| 07 0 0 0 0 0 0 921.492 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Feldinglahnlawine L 1986 1.069.562 4 2| 1,6 07 10.174 7.267 1 0 0 0 5.087 47.237 21.802 0 612.632; 6 | 2 0
Gamsleitenlahn L 1983 3.293.533 10 2| 16] 07 0 0 0 72.673 0 508710 303.772 1.502.874 0 8.860.999! 12§ 14 180.955! 1
Hoérndlgrabenlawine L/M 2003 369.178 1 1,6 0,7 239.094 39.243| 1.097.360 21.802 7.267 14.535 0 0
Schwand-Riiche-Lawine L 1988 479.641 2 16| 1,0 0 0 156.247 14.535 0 0 832.104 0
Lawine Sollereder L 2001 258.207 5 1,6 0,7 0 0 632.254 0 0 0 0 0
Lawinen Gfoll L 1989 597.516 5 1,6 0,7 0 0 712.194 0 0 0 0 465.106
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Industrie Sonst. Offentliche Einrichtungen Sonst. privates AuBerhalb d. Gesamtsumme | Bodenwert- sonst. quant. n.quant. | AuBerreg. | Gesamtsumme der . Lo Kapitalwert Kapitalwert N-K BemerEE
: Eigentum R G | kartierten GZP Schaden steigerung Wertsteigerungen Wstg. Nutzen ohne EF ngin [€] Rechengang | | Rechengang Il | Quotient
0 183.136!Gemeindeamt / Post 579.929{ 5 9 377.899 6.159.023 835.738 0 6.994.760 9.093.188 2.651.832 1.624.238 1,64 |Bei Rechenart | Kosten nur auf 12 Jahre Bauzeit angerechnet; Bausumme > 3,6 Mio€! Berechnung Stufe 3 !!
Bausumme > 3,6 Mio €! Berechnung mit KNU Stufe 3 erforderlich; auRterhalb der GZP 436.040 € fiir Schaden an
0 0 95930 7 it 2 582.100 1.161.940 0 0 1.161.940 3.021.044 3.209.800 177.240 177.040 1,14 Verkehrswegen angesetzt 9
0 14.280:Musikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.382.600 440.000 0 4.822.600 6.269.380 1.510 1540 1,86/1,88
0 14.280iMusikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.332.600 440.000 0 4.772.600 6.204.380 2.476.899 3.030.206 2,09 / 2,02|Kosten nicht iiber Bauzeit aufgeteilt
0 0 270.000¢ 1 2 1.720.000 30.000 0 1.750.000 2.275.000 2.262.000] 100.000 100.000 1,09/ 1,09|RF 0,5 = Mittel zwischen Widbach und Lawine
0 0iFeuerwehrzeugstatte 994.000{ 4 | 6 0 1.487.000 0 0 1.487.000 2.379.200 484.000 478.000 1,63
76.300 79.40012R,3G 2.209.300} 31 {140 11.438.250 1.100.000 0 12.538.250 16.299.725 2.531 2.531 1,50
3.411.600 0 10.080 1 4.587.899 300.000 0 4.887.899 7.820.638 Kein Berechnungsvorgang vorhanden
0 0 1.680.000; 15} 80 0 2.630.000 279.790 150.000 3.059.790 4.895.664 4.910.000 1.050.000 105.000 1,68 |EF nur fiir 1,3 angekreuzt, sonst. Wertsteigerung wegen bleibender Attraktivitat als Erholungs-, Sport und Wohnraum
0 0 0 170.054 1.951.266 784.867 0 2.736.132 4.377.812 840.825 840.825 1,56
0 30.52312 G 774692} 6 | 8 0 2.393.843 0 0 2.393.843 3.830.149 -259.442 -259.878 0,89|Verbale Begriindung fiir negativen KW
0 0 143.000 9 3.000.000 4.763.000 0 0 4.763.000 7.620.800 3.068.000 3.062.000 4,96 (Bei Verkehrsanlagen sind Ifm Strasse als Gebéde und als Objektwerte berechnet
0 0 143.000{ 5§ 3 0 923.000 0 1.400.000 2.323.000 3.716.800 573.000 570.000 1,40|sonst. Wstg fiir der t auf Bur und Auffahrt
212.230 2.520:Kapelle 310.359: 12 i 75 0 1.544.856 110.000 240.000 1.894.856 2.463.313 417.643 417.643 1,44 [sonst. Wstg fiir Schéden an geparkten PKW und Reduktion der Zone
2.424.000 50.000;Volkschule 2.273.000¢ 2 |22 6.336.000 980.000 0 7.316.000 9.510.800 3.310.000 3.315.000 3,22
0 0 6.950.000¢ 20 | 48 0 14.900.000 0 0 14.900.000 23.840.000 19.370.000 7.550.000 7.550.000 4,36|EF 1,6 angegeben und mir EF 1,3 gerechnet ! GESAMTSUMME 19.370.000 € fiir Berechnung
0 0 419.000; 11} 16 0 1.530.000 0 0 1.530.000 1.989.000 174.000 180.000 1,19
0 81.394!1R, 4G 816.843! 17 10 0 2.102.425 0 0 2.102.425 3.363.880 610.815 610.815 1,52
0 0 1.778.000i 6 | 3 467.000 5.222.000 1.417.000 0 6.639.000 6.639.000 654.000 654.000 1,24 |sonst. quant. Wstg. = widerspriichlich 11!
0 1.950.000i{6 G 780.000{ 1 {31 3.600.000 30.230.000 1.710.000 0 31.940.000 51.104.000 51.300.000 14.400.000 14.400.000 3,15
0 30.523Sportplatz 268.889: 7 | 8 0 1.054.483 2.354.599 0 3.409.082 3.409.082 762.120 764.518 1,71
0 0 450.000{ 19§ 7 0 2.550.000 980.000 0 3.530.000 5.648.000 26.350.000
0 840.000!Schule, Angabe f. Zone fehlt 3.777.900i ?? | ?? 0 12.179.200 0 0 12.179.200 19.486.720 529.460 2,70|Viele Angaben nicht nachvollziehbar
0 90.000;Bauhof, Freizeitanlage 2.564.000; 7 147 2.678.000 14.970.000 9.900.000 0 24.870.000 24.870.000 8.746.000 7.428.000 3,38|KW Rechenartl nur fiir 12 Jahre Bauzeit angesetzt
0 0 780.000! 25 ¢ 4 300.000 3.021.000 0 0 3.021.000 4.833.600 788.000 791.000 1,42
— - - -
0 0 50.871 4 377.172 1.081.372 76.306 228.919 1.386.598 1.802.577 201.304 202.030 1,30 P Sas.Sve € fir Schaden an Bachbett angesetzt, sonst. quant. Wetg = Redukton der
0 0 1.868.000i 17 1 150.000 3.141.000 k.A k.A k.A 3.141.000 5.025.600 5.986.000| 1.235.000 1.238.000 1,67 [Blatt mit Endsumme KNU fehlt, fiir Berechunung ~ 900.000 € mehr herangezogen!!
0 0 10.000i 1 400.000 2.380.000 270.000 0 2.650.000 4.240.000 430.000 430.000 1,25
91.900 0 828.600! 1 | 28 0 4.578.400 0 0 4.578.400 5.951.920 1.681.700 1.681.700 2,70
0 200.000!Gemeindezentrum 250.000{ 3 ! 4 0 7.080.000 1.090.000 0 8.170.000 10.621.000 2.480.000 2.530.000 1,93/1,95
0 122.090:Kirche, Feuerwehr 912.771 27 0 1.681.649 1.681.649 2.690.639 Berechnungsvorgang falsch Falsche Summenbildung bei LW
0 0 207.000¢ 18 i 17 0 413.000 1.349.000 0 1.762.000 2.290.600 529.000 534.000 1,75
1.136.000 0 456.000; 8 {20 0 4.749.000 360.000 0 5.109.000 6.641.700 1.570.000 1.571.000 1,81
0 0 622.806 434.584 2.981.040 287.784 0 3.268.824 5.230.119 5.242.618 601.004 601.004 1,27 |auRerhalb der GZP 385.166 € fiir Verkehrsanlagen angesetzt
0 15.261iKirche 473.827 30 0 1.424.388 0 0 1.424.388 1.851.704 280.517 280.517 1,38 |Unter priv. Eig. entfallen290.691 € auf KFZ und Maschinen
0 787.774{Schwimmbad 15.261 2 160.607 3.466.263 0 1.436.742 4.903.005 7.844.808 1.473.805 1.473.805 1,55 ‘1”4;’;:f:;"€5:;"J‘;;ﬁ;"ﬁf,’;ﬁ“;;‘gg’;‘; i:iﬁgkeu”lg:‘}::‘2390‘:"52‘;Zﬁfe':f,zer‘;"a‘:L'l‘:';s::;::;;ff’”s" Wstg
588.650 2.961:Schwimmbad / Sportplatz 139.532: 4 i 36 0 2.939.670 0 0 2.939.670 4.703.472 675.857 1,35|Bachraumungskosten mehrere Jaher addiert!! ( - ii igt vermutlich der Zonen)
0 82.84711R,6 G 978.176; 9 | 75 0 2.303.002 0 0 2.303.002 2.993.903 2.885.111 139.532 139.531 1,10
0 4.360:Kapelle 279.790¢ 1 72.673 1.834.989 152.613 0 1.987.602 3.180.163 345.923 345.923 1,26
0 0 236.1871 4 | 2 0 897.509 0 54.505 952.014 1.523.223 56.685 56.685 1,07
1.642.406 0 3.401.088{ 7 {116 0 7.298.531 1.749.235 0 9.047.766 14.476.426 3.528.266 3.528.992
0 11.628{Feuerwehr 574.115} 28 1116 21.801 2.856.766 1.688.190 0 4.544.956 5.908.442 772512 772.512
0 203.484!Feuerwehr, Behindertenschule 963.641! 3 | 42 0 1.922.921 290.691 0 2.213.612 3.541.779 61.772 61.772
0 0 315.400{ 1 {12 0 842.203 109.009 363.364 1.314.576 2.103.321 103.922 102.468
0 9.447:Kindergarten 680.944! 4 | 20 90.841 3.458.495 490.541 0 3.949.036 6.318.458 171.507 184.589
0 30.522}Schwimmbad 1.811.007; 26 | 90 127177 4.362.329 406.968 327.028 5.096.325 6.625.223 1.328.459 1.328.459 auRerhalb der GZP 79.940 € fiir Schaden an Bachbett angesetzt! Sonst. quant. Wstg. fiir Baukostenersparnis
0 0 320487 7 |26 72.673 1.493.135 0 0 1.493.135 2.389.016 577.749 566.121 Bei E und W: Verkehrswert des Gebéudes mit einbezogen; auRerhalb der GZP72.672 € pauschal angesetzt
0 2.907Telefon 523.244: 10 ¢ 17 1.367.703 2.717.236 95.928 0 2.813.164 4.501.062 1.062.186 1.062.186 1,84 Unter priv. Eig. entfallen218.018 € auf KFZ, unter > GZP entfallen 915.678 € auf Schéden an priv. Eigentum
0 9.447:Kuhlhaus 1.159.131} 32} 87 123.544 4.449.753 654.055 0 5.103.808 6.634.950 745.623 745.623
0 0 898.963! 2 ! 44 332.841 3.595.852 148.253 0 3.744.105 5.990.568 312.493 312.493 1,11
auRerhalb der GZP 472.373 € fiir Schaden an Bachbett; Unter Sonst. quant. Wstg. 145.346 € fiir verh.Schaden an
0 668.590{1R , 8 G 2.468.696] 22 | 42 828.470 5.615.428 588.650 145.346 6.349.424 10.159.078 973.816 973.816| 1,11/1,23|5, el > g ¢
0 0 1.816.821} 42 | 51 71.219 3.588.583 763.065 218.019 4.569.667 7.311.467 1.870.599 1.869.145 2,09|Unter sonst. quant. Wstg. 210.019 € fir Schéden an PKW und Maschinen angesetzt
0 48.691iVolkschule 311.766; 6 | 6 47.237 631.527 279.064 109.009 1.019.600 1.631.360 91.568 90.114 1,11 [Unter sonst. quant. Wstg. 109.009 € fiir Schdden an PKW und Maschinen angesetzt
0 13.808;Volkschule 272.523} 6 | 15 0 517.431 297.959 8.721 ja 824.111 1.318.578 1.304.477 3.634 4.360 1,01
528.332 0 420.776} 12} 25 83.574 1.451.279 197.670 290.691 1.939.640 3.103.424 3.120.571 175.868 175.868 1,12 [Unter sonst. quant. Wstg. 290.691 € fiir Schdden an PKW und Maschinen angesetzt
0 0 937.480{ 17 9 284.878 1.902.616 414.235 145.346 2.462.197 3.939.515 13.081 10.174 1,00]|auerhalb der GZP 181.682 € fiir Schaden an sonst Gewerbe angesetzt; Zerstérung eines Busses
0 219.472: 3R 131.538: 4 i 2 482.548 1.303.025 457.839 0 1.760.864 2.289.123 134.444 134.444 1,12 |auRerhalb der GZP 261.622 € fiir Schiden an sonst Gewerbe angesetzt;
0 0 576.296! 34 | 81 181.682 1.522.495 4.680.131 0 ja 6.202.626 8.063.414 1.940.365 1.940.365 1,96 [auRerhalb der GZP 181.682 € fiir Schaden bei Energieversorgung angesetzt;
0 0 381.532; 9 | 4 0 2.404.017 377.899 0 2.781.916 4.451.066 739.809 739.809 1,46 |Bei Ver 11.090.093 € fiir angesetzt
0 107.556:Feierwehrdepot, Kirche 607.545! 7 i 19 218.019 2.392.390 697.659 0 3.090.049 4.017.064 414.962 414.962 1,24
348.830 77.32412R,3G 540.686! 7 i 18 0 2.265.285 33.430 0 2.298.715 3.677.944 221.797 221.797 1,13
0 125.724i12 R, 3 G 1.053.756; 14 | 16 107.556 4.361.097 76.306 18.168 4.455.571 7.128.914 42.150 42.394 1,01
0 4.651!Millsammelzentrum, Kithlhaus| 1.116.981! 35! 17 909.864 3.556.899 366.271 130.811 ja 4.053.981 5.270.175 710.014 710.014 1,33
0 30.523!Kirche 947.654! 6 | 36 45.784 3.141.647 81.393 0 3.223.040 4.189.952 368.626 1,19
0 0 1.989.782; 2 i 17 0 3.165.628 90.841 0 3.256.469 5.210.350 1.913.476 1.913.476 3,72|Objektbewertung: Verkehrswerte detailliert erfasst und in Punktebewertungsbogen eingetragen
0 0 698.386! 1 | 19 906.230 6.112.513 228.919 0 ja 6.341.432 10.146.291 2.477.417 2.477.417 1,92|auRerhalb der GZP 821.930 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
0 0 339.382; 3 | 8 5.083.465 9.390.784 0 0 9.390.784 15.025.254 2.644.564 2.644.564 1,58|auRerhalb der GZP 5.083.465 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
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Industrie Sonst, Offentliche Einrichtungen Sonst. privates AuBerhalb d. Gesamtsumme | Bodenwert- sonst. quant. n.quant. | Ausserreg. | Gesamtsumme der Gesamtsumme OrginaL\Z::echnu Kapitalwert Kapitalwert N-K BemerarEE
: Eigentum R G | kartierten GZP Schaden steigerung Wertsteigerungen Wstg. Einfliisse Nutzen ohne EF ng in [€] Rechengang | | Rechengang Il | Quotient
0 0 430.000 0 950.000 0 0 950.000 1.520.000 180.000 1,35
0 0 687.700 0 1.087.600 0 0 1.087.600 1.740.160 491.757 2,59
0 0 490.000 0 1.220.000 0 0 1.220.000 1.952.000 1.930.000 570.000 2,81
10.000 0 277.300 0 384.800 0 0 384.800 615.680 114.200 1,68
20.000 0 885.164 0 1.056.564 0 0 1.056.564 1.373.533 154.870 1,32|Vorfragen, EF, und RF nicht ausgefiillt
0 0 680.000 0 2.070.000 460.000 0 2.530.000 4.048.000 1.260.000 3,10|MiBte mit Stufe 2 berechnet werden
0 0 959.000 0 1.017.000 0 0 1.017.000 1.322.100 270171 1,80
0 0 0 0 940.480 0 0 940.480 1.504.768 134.000 1,31
42.000 0 600.000 0 964.613 0 0 964.613 1.253.996 81.112 1,16
0 0 2.774.900 0 2.797.900 0 5.000 2.802.900 2.802.900 861.225 3,01
0 0 641.800 0 793.500 0 0 793.500 1.269.600 20.700 1,04
10.174 0 183.862 0 265.883 196.217 0 462.099 739.359 45.493 RF = 1,0 trotz Beriicksichtigung der gesamten Zone
203.484| 793.587 1.790.659 0 2.886.565 0 0 2.886.565 4.618.504 1.594.805] 4,01
223.832 0 3.522.307 0 4.278.104 1.103.174 0 5.381.278 8.610.045 3.502.831
0 0 803.762 0 860.664 0 0 860.664 1.377.063 279.063
0 0 101.742 0 256.898 348.830 0 605.728 969.165 79.940
0 0 925.852 0 964.587 454.205 0 1.418.792 1.844.429 242.509 1,40
0 0 2.168.557 0 2.503.579 0 0 2.503.579 4.005.726 3963576 1.332.093
24.418 0 809.866 16 0 1.097.359 363.364 0 1.460.724, 2.337.158 600.205 2,26
0 0 648.968| 2 | 11 0 1.008.699 0 0 1.008.699 1.613.918 360.457 1,94
244.471| 1.587.175 1.083.552 27 0 3.075.835 361.911 145.346 3.583.092 5.732.947 2.156.930 5,49 |Unter sonst. quant. Wstg. 145.346 € fiirEinsparungen durch verhinderte Bauauflagen angesetzt
30.523 3.052|Trafo 567.110 4 0 1.247.182 399.701 0 ja 1.646.883 2.635.013 2.634.826 3,97 |Kein KW angegeben
103.776 0 458.246 25 0 603.809 127.178 0 730.987 1.169.579 1,03 |Kein KW angegeben / KIN knapp iiber 1 trotz EF 1,0!
94.620 0 232.989 22 0 2.013.910 0 0 ja 2.013.910 3.222.256 2,74|Kein KW angegeben
. . P Sonst. privates AuRerhalb d. Gesamtsumme | Bodenwert- sonst. quant. n.quant. | AuBerreg. | Gesamtsumme der . _ Lau Kapitalwert Kapitalwert N-K
e A s il AL P Eigentum R G | kartierten GZP Schaden steigerung Wertsteigerungen Wstg. Einfl. Nutzen ohne EF C ° ngin [€] Rechengang | | Rechengang Il | Quotient SSmEnoen
0 0 0 0 2.860.000 0 9.690.000 ja 12.550.000 20.080.000 2.789.764 2.790.000 1,35
0 0 90.000 3 860.000 1.290.000 100.000 1.270.000 ja 2.660.000 4.256.000 -1.000.000 -1.010.000 0,66 Schaden > GZP Hauptanteil LW ( 620.000€)
0 0 30.000 1 940.000 1.840.000 100.000 1.840.000(  ja 3.780.000 6.048.000 -3.360.000 -3.360.000 044 e g - eocnuppeni Schéden > GZP Hauptan(el LW (700.000€); Bl & Summe
0 0 473.600 2 0 10.368.711 0 0 10.368.711 13.479.325 2.917.459 2.917.546 2,20 priv.Eig. 370.000€ fir KFZ
0 68.600(Kirche, Sportanlage 235.200] 4 | 2 427.200 7.551.773 45.000 270.000 ja 7.866.773 12.586.837 2.460.000 2.463.200 2,34 |s.q.Wstg.: Boden- und W j tsteigerung in
0 0 400.000(nur PKW 0 25.257.000 0 0 25.257.000 32.834.100 14.220.000 viele Abanderungen
0 0 112.000 3 0 14.320.400 945.000 0 15.265.400 19.845.020 keine Berechung erfolgt
3.114.000 284.000|Lager 40.111.000| 52 | 57 0 48.286.000 2.090.000 0 50.376.000 80.601.600 27.931.000 27.932.000 3,49 |Netzwerke
3.114.000 284.000|Lager 40.111.000| 52 | 57 0 48.286.000 2.090.000 0 50.376.000 80.601.600 28.843.000 28.844.000 3,85
0 0 207.118| 2 28.342 5.693.917 0 0 ja 5.693.917 9.110.266 314.673 315.037 1,06
0 0 0 340.836 4.281.157 272.523 803.035 ja 5.356.715 8.570.743 1.085.005] 1.085.005 1,33 [s.q.Wstg.: = 5 Ausfalltage Nachtigung in taleinwartsgeleg. Ferienregion
0 0 488.000| 5 0 512.000 600.000 10.800 1.122.800 1.459.640 1.447.000 -1.500 -1.500 0,41]s.q.Wstg.: = Kosten fiir Evakuierung (8 Pers., 3 Tage)
0 0 427.316 1 0 12.609.462 0 0 12.609.462 12.609.462 1.337.180 1.337.180 1,25 Bei Objekten (aller Rubriken) NICHT mit reduzierten Verkehrwerten gerechnet, obwohl im Anhang berechnet
0 0 60.536( 1 3 0 5.016.532 3.924.333 0 8.940.865 14.305.384 2.675.523 2.675.087 1,59
0 14.000|Kapelle 1.861.000| 11| 8 0 2.740.000 100.000 0 2.840.000 4.544.000 1.377.000 1.381.000 2,36
0 0 70.000( 1 5 160.000 530.000 260.000 790.000 ja 1.580.000 2.528.000 306.300 310.000 1,29
0 0 2.871 1 693.299 4.564.903 0 0 4.564.903 4.564.903 1.441.829 2,57|>GZP: = Kosten fiir Ausfall Fremdenverkehr in anliegender Region
0 0 14.244 3 0 1.872.416 392.433 363.364 2.628.213 4.205.141 1.275.408 1.275.219 2,36/s.q.Wstg.: = Ersparnis durch kiirzeren Geféhrdungsbereich
0 0 93.748 6 0 739.810 1.591.535 0 2.331.345 2.331.345 223.106 1,25
0 0 363.364 3 0 1.744.147 2.180.185 0 3.924.332 6.278.931 1.782.665 2,23
0 50.871|Kirche 2.427.273| 11| 36 0 8.286.884 635.887 726.728 9.649.499 15.439.198 15.357.950 5.292.036 5.292.763 Rechenfehler bei Addition der Nutzen
0 0 0 114.096 1.331.366 87.207 0 1.418.573 2.269.716 -166.784 -166.784 e e o o pos e eotrasses 2uedtzlch Spanariante angefirt mi
0 0 0 832.104 1.753.596 0 0 1.753.596 2.805.754 724.577 1,94|>GZP: = Kosten fiir Fremdenverkehr;
0 0 21.802( 1 718.734 508.710 0 1.227.444 1.963.910 140.985 140.985
0 0 72.673[ 1 0 11.502.656 0 0 11.502.656 18.404.250 6.233.149 6.233.149 3,49
0 0 936.026| 6 | 2 2.355.327 1.362.616 0 3.717.942 5.948.707 2.463.972 10,20|Kosten fiir Strassensperre 944.746 €
0 0 40.697 1 0 1.043.583 54.505 0 ja 1.098.088 1.756.941 453.478
0 0 61.045 1 0 693.299 0 0 693.299 1.109.278 343.016 343.016
0 0 254.355 10 0 1.431.655) 0 0 1.431.655) 2.290.648
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Trendanalyse

KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Institut fur Alpine Naturgefahren

Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF Kontrolle
Lw FW LW/ FW BV \' E N w F G I (o} P >GZP B Wstg.

0,1 1,71 40| 06| 08| 11| 48,8 14,6 26| 83 54| 119 100,0
0,9 0,6 9,7 148 39 06 11,0 83| 50,1 100,0
1,1 0,4 04| 05 02| 04| 792 4,0 03| 44 9,1 100,0
1,1 0,4 0,4 80,1 41 03| 45 9,2 100,0
42,9 57 17,70 46| 11| 06| 46| 57 15,4 1,7 100,0
13,7 10,4 39| 03| 00| 03] 46 66,8 100,0
34 0,1 11,7 13,4 12| 24| 30| 36,2 1,0 06| 06 17,6 8,8 100,0
5,9 0,3 0,6 07| 16,4 0,0| 0,0 69,8 0,2 6,1 100,0
6,5 2,6 0,7] 20| 29| 26 26 11,1 54,9 9,1 4,9 100,0
8,6 43| 11,2 00 0,0 41,0 6,2 28,7 100,0
53 38,5 106 25/ 03[ 1,0 8,1 1,3 324 100,0
04 52| 41 14| 22,8 3,0 63,0 100,0
13 2,8 29,1 0,3 6,2 60,3| 100,0
3,9 62| 304 08 10,9 1,6| 11,2| 01| 16,4 58| 12,7 100,0
33 15/ 41 o1 o1 03] 84| 39 331 07 311 13,4 100,0
3.4 54| 34| 03| 07 40,3 46,6 100,0
9,5 04| 16,3 22 13| 13 41,5 27,4 100,0
34 42,2 6,6 5,1 39| 389 100,0
9,5 0,9 4,6 25| 114 05/ 65 72 19 26,8 7,01 213 100,0
37 52| 36,7 24| 25/ 23] 125/ 97 6,1 24 113 54 100,0
4.8 1,9 12| 03| 01| 05| 133 09| 79 69,1 100,0
9,1 42| 76| 10,8 26,3 1,4 12,7 27,8 100,0
2,0 1,9] 332 45 20,6 6,9 31,0 100,0
1,8 0,6 22,1 50/ 05/ 07 09 10 61 04| 10,3 10,8 39,8 100,0
16,0 15,6] 22,2| 50 5,6 25,8 9,9 100,0
15,8 13,1 9,71 52 3,3 3,71 272 55| 16,5 100,0
73 34 6,0/ 03 03] 03| 181 59,5 4,8 00 0,0] 100,0
34,0 6,0 1.1 33,2 04 15,1 10,2 100,0
40,4 57( 209 14| 15 55/ 39 07| 20 18,1 100,0
4.2 15/ 64| 06| 01| 02 655 27 24| 31 13,3 100,0
4,2 06| 17,2 19 04 17123 73] 54,3 100,0
14 69 20 1,4 1,7 76,6 100,0
34 0,8 6,1 183 16 04| 06| 30,2 04| 22,2 8,9 7,0 100,0
6,9 256| 12,3 13| 13| 07/ 44| 63 19,1 13,3 88 100,0
54 50/ 20 47,5| 58 1,1] 333 100,0
4.1 30,0 144 2,6 16,1 0,3 33 29,3| 100,0
53,6/ 215 20,0 01| 47 100,0
3,0 0,4 46| 30,5 04| 03| 38/ 81 28 3,6| 42,5 100,0
16,5 28,2| 154 3,7/ 07 99 02| 14,1 37, 77 100,0
1,5 3,3] 489 08| 17] 134 24,8 5,7 100,0
9,6 1,4 71 01 1,0 56| 182 37,6 19,3 100,0
6,8 7,71 121 07 15 83| 39 84 03| 126 0,5 37,1 100,0
53 02| 17,5 0,2 11,0 92| 435 13,1 100,0
2,0 6,0 58 1.1 25,2 24,0 83| 27,6/ 100,0
31,2 52 123 98/ 13/ 09 09 28 35 02| 17,2 23| 124 100,0
125 3,00 29| 24| 60| 198 04 06| 355 25 80 6,4 100,0
0,6 0,1 50| 63,1 26 2,3 21,5 4,9 100,0
8,0 15| 22| 39 16| 31 39 50 0,1 186| 486 34 100,0
54 0,2 3,1 33,8 29 36| 62 32 33 02| 22,7 24| 128 100,0
0,9 104 36| 31| 09| 47| 26,1 13,5 24,0 89| 40 100,0
2,8 6,7 58| 44 08 08 19 28 10,5/ 38,9 130 93 2,3| 100,0
4,6 54| 106 19 06 35/ 1,0 96 39,8 1,6 16,7 4,8 100,0
0,9 56| 85 38 14 18 48| 30,6 46| 27,4 107| 100,0
37 74| 57| 24 26| 62 1,7 331 36,2 1,1 100,0
24 40/ 52| 40 60 27,2 21,7 4,3 10,2| 15,0| 100,0
21 1,9 39 112 39 18 28 38,1 11,6 16,8 59| 100,0
7.6 9,2 50/ 03| 08 12[ 25 12,5 7,5 274 26,0 100,0
1,1 42| 46| 06 1,9 9,3 29| 755 100,0
1,6 12| 653 23] 16| 05 0,3 13,7 13,6 100,0
8.4 156 62| 85 03 8,2 3,5 19,7 7,1 226 100,0
16,4 0,1 35 74 22| 16| 47| 85| 12,0 152 34| 235 1,5 100,0
0,7 0,6 88| 13,8 90 36 24| 103 198 28| 237 24| 17 04| 100,0
1,1 0,1 13,9 11,3| 26| 22 29| 14| 21 01| 27,6 224 9,0 3,2 100,0
174 14 133 29 11| 23| 17| 17,7] 8,0 09| 294 14 25 100,0
8,6 4,7 196 07 07/ 18 61,1 2,8 100,0
24 1,3 30,3 1,8 33| 125| 114| 81 11,0 143[ 36 100,0
9,1 82 6,1 10/ 18 31[ 120 09 3,6 541 100,0
6,3 0,2 0,1 92 (13,1 23| 11| 28 |101| 59|33 |16(222| 7,0 |11,8| 3,1 100,0
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Trendanalyse

KNU < 0,7 Mill €

Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF

w [ rw Jwrw]ev] v E]N]TW]F]Je] 1 Jo] P ]>ezp] B [wst
326 21 16| 21 42 21 453 100,0
2,3 01| 34,4 63,2 100,0
8,2 369 115 16 16 40,2 100,0
6,5 62| 65 18 08 3,5 2,6 72,1 100,0
7,2 04 62| 05 1.9 83,8 100,0
2,0 55 14,6| 158 15,8 1.2 26,9 18,2 100,0
2,9 2,8 94,3 100,0
16| 98,4 100,0
79 31| 224 4,4 62,2 100,0
02 06 99,0 0,2| 100,0
3,4 1,3 6,0 21 1,0 08| 45 80,9 100,0
1.7 39| 47 35 17 22 39,8 42,5 100,0
1.2 12| 1,0 7,0 89,5 100,0
70 05 18 0,7 42 65,5 20,5 100,0
3.1 10 25 93,4 100,0
3,0 1,0/ 216 16,8 57,6 100,0
1,2 15 65,3 32,0 100,0
57 05/ 73 86,6 100,0
3,8 1,0 30 12 9,0 17 55,4 24,9 100,0
5,0 1,1] 20,2 58 3.6 64,3 100,0
0,2 0,1 3,0 03 0,8 6,8 74,5 10,1 4,11 100,0
1,3 04 35 13 04| 32,2 1,9 34,6 24,3 100,0
1,2 15| 3,0 14,2 62,7 17,4 100,0
1,9 16| 546 14| 07 05[] 229 47 11,6 100,0
4,6 3,00 143| 1,4 04| 1,1 31 2,1 59,5 0,0( 10,3 0,2 100,0
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €
Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF
Lw FW LW/FW BV v N w F G I (o} P >GZP B Wstg.
147 52| 18] 12 77,2| 100,0
1,1 4,9 6,8 3,4 323 38| 47,7 100,
114 82 34 08| 249| 26| 487 100,0
0,5 02| 02 93,2| 13 4,6 100,0
10,6 07 08 72,7 03 0,1 16 09 30 54| 06 34| 100,0
nb.[ 00 84,6| 13,9 1,6 100,0
09| 07 89,11 24 0,7 6,2 100,0
0,2 0,1 0,2 04| 0,1 02| 82| 62| 06 79,6 4.1 100,0
0,2 0,1 0,2 04| 0,1 02| 82| 62| 06 79,6 4.1 100,0
2,5 0.4 37,6/ 52,8 08 03 11 04 3,6 0,5 100,0
11,3 4,7 40,3 13| 03| 05 15,3 64| 5,1 150/ 100,0
1.8 0,4 43,5 53,4 1,0{ 100,0
0,1 0,7 33,5 56,4| 59 3.4 100,0
1,0 66| 02 45,5 21 0,7 43,9 100,0
7.7 8.8 12,4 1,5 05| 655 3,5 100,0
10,1 44 13| 13 1,9 4,4 10,1 16,5 50,0/ 100,0
0,2 84,5 0,1 152 100,0
21 65,0| 3,7 0,5 14,9 13,8 100,0
2,2 0,6 24,9 4,0 68,3 100,0
0,7 0,2 9,1 17,0 8.1 9,3 55,6 100,0
4,9 4,2 37/ 02| 05 31 23 26,5 14,8 05| 252 6,6 7,5/ 100,0
18,2 67,6 8,0 6,1 100,0
52,5 47,5 100,0
0,8 04| 38 18 49,9 1.8 41,4 100,0
0,6 44| 26[ 131 7700 16 0,6 100,0
6,4 1,1 29,5 06| 02| 04 25,2 36,6 100,0
14,2 13 75,8 3,7 5,0 100,0
91,2 8,8 100,0
49,7 32,5 17,8 100,0
3,2 0,2 0,5 1,6/ 234/ 0,7( 0,7 0,1 24,8 44| 04| 01| 13,5 5,2 13,0 9,1 1008
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Trendanalyse
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Liegenschaften Gesamtsumme der Anteile der Gebaudeschiden an Gesamtsumme in % e S Shinme Shmne
Nutzen ohne EF
LW Verkehr Energie Nachricht Wasser Fremdenverkehr | sonst Gewerbe Industrie Off. Einrichtungen | Private Gebaude Lw FW v E N w F G 1 (o] P Gesamtanteil RF =0,5 RF=0,7 RF=1,0
0 0 0 0 0 0 3.416.350 1.021.053 0 183.136 579.929 6.994.760 48,8 14,6 2,6 8,3 74 5.200.468
0 0 0 5.080 0 0 128.350 0 0 0 95.930 1.161.940 0,4 11,0 8,3 20 229.360
34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.822.600 0,7 79,2 4,0 0,3 4.4 89 4.277.290
34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.772.600 0,7 80,1 4,1 0,3 4,5 90 4.277.290
430.000 0 0 0 0 0 100.000 0 0 0 270.000 1.750.000( 24,6 57 15,4 46 800.000
196.000 0 0 0 0 0 69.000 0 0 0 994.000 1.487.000( 13,2 4,6 66,8 85 1.259.000
21.400 0 0 0 0 0 4.534.600 129.780 76.300 79.400 2.209.300 12.538.250 0,2 36,2 1,0 0,6 06| 17,6 56 7.050.780
0 0 0 9.600 0 0 0 0 3.411.600 0 10.080 4.887.899 0,2 69,8 0,2 70 3.431.280
110.000 0 10.000 10.000 0 0 80.000 340.000 0 0 1.680.000 3.059.790 3,6 0,3 0,3 26| 111 54,9 73 2.230.000
0 0 0 0 0 0 0 1.122.795 0 0 0 2.736.132 41,0 41 1.122.795
62.000 0 0 0 0 0 0 194.763 0 30.523 774.692 2.393.843 2,6 8,1 1,3| 32,4 44 1.061.978
21.000 0 37.000 0 0 0 65.000 1.087.000 0 0 143.000 4.763.000 0,4 0,8 1,4 22,8 3,0 28 1.353.000
25.000 0 0 0 0 0 8.000 0 0 0 143.000 2.323.000 1.1 0,3 6,2 8 176.000
43.743 0 0 0 0 0 207.036 29.780 212.230 2.520 310.359 1.894.856 23 10,9 16| 11,2 0,1 16,4 43 805.668
71.000 0 0 0 0 0 615.000 284.000 2.424.000 50.000 2.273.000 7.316.000 1,0 8,4 3,9] 331 0,7] 311 78 5.717.000
0 0 0 420.000 0 0 0 6.000.000 0 0 6.950.000 14.900.000 2,8 40,3 46,6 90 13.370.000
0 0 0 14.000 0 0 0 635.000 0 0 419.000 1.530.000 0,9 41,5 274 70 1.068.000
45.057 0 0 0 0 0 107.556 0 0 81.394 816.843 2.102.425 21 51 3,9 389 50 1.050.849
81.000 0 0 44.000 0 3.000 480.000 123.000 0 0 1.778.000 6.639.000 1,2 0,7 7.2 1,9 26,8 38 2.509.000
270.000 0 0 42.000 0 0 3.990.000 3.090.000 0 1.950.000 780.000 31.940.000 0,8 0,1 12,5 9,7 6,1 24 32 10.122.000
113.000 0 7.267 7.994 21.801 7.994 454.932 0 0 30.523 268.889 3.409.082 3,3 0,2 0,2 0,6 0,2| 13,3 0,9 79 27 912.400
0 0 0 0 0 0 0 50.000 0 0 450.000 3.530.000 1,4 12,7 14 500.000
44.100 0 38.330 168.000 0 0 0 2.504.000 0 840.000 3.777.900 12.179.200 0,4 0,3 1,4 20,6 6,9 31,0 61 7.372.330
25.000 0 0 15.000 0 0 260.000 1.526.000 0 90.000 2.564.000 24.870.000 0,1 0,1 1,0 6,1 04| 10,3 18 4.480.000
122.000 0 0 0 0 0 168.000 0 0 0 780.000 3.021.000 4,0 5,6 25,8 35 1.070.000
49.000 0 40.000 0 0 0 45.784 0 0 0 50.871 1.386.598 3,5 2,9 3,3 3,7 13 185.655
71.000 0 0 0 0 0 568.000 0 0 0 1.868.000 3.141.000 23 18,1 59,5 80 2.507.000
0 0 30.000 0 0 70.000 0 0 0 0 10.000 2.650.000 1.1 2,6 0,4 4 110.000
206.400 0 0 40.700 0 0 176.600 30.400 91.900 0 828.600 4.578.400 4,5 0,9 3,9 0,7 2,0 18,1 30 1.374.600
140.000 0 0 0 0 0 5.350.000 220.000 0 200.000 250.000 8.170.000 1,7 65,5 2,7 24 3,1 75 6.160.000
71.219 0 0 29.069 0 0 207.118 0 0 122.090 912.771 1.681.649 4,2 1,7 12,3 73] 543 80 1.342.267
1.000 0 0 0 0 0 0 25.000 0 0 207.000 1.762.000 0,1 1,4 11,7 13 233.000
0 0 0 63.000 0 0 1.541.000 21.000 1.136.000 0 456.000 5.109.000 1,2 30,2 04| 22,2 8,9 63 3.217.000
6.105 0 0 0 0 0 145.346 206.391 0 0 622.806 3.268.824 0,2 4.4 6,3 19,1 30 980.647
36.336 0 0 0 0 0 676.584 82.120 0 15.261 473.827 1.424.388 2,6 47,5 58 1,1] 333 90 1.284.129
0 0 0 0 0 9.447 0 0 0 787.774 15.261 4.903.005 0,2 16,1 0,3 17 812.482
0 0 0 0 0 0 0 0 588.650 2.961 139.532 2.939.670 20,0 47 25 731.143
55.231 0 0 1.453 5.814 0 186.769 63.952 0 82.847 978.176 2.303.002 24 0,1 0,3 8,1 2,8 3,6 425 60 1.374.243
244181 0 0 0 0 0 0 0 0 4.360 279.790 1.987.602( 12,3 14,1 27 528.332
5.087 0 0 0 0 0 127.904 0 0 0 236.187 952.014 0,5 134 24,8 39 369.178
239.094 0 0 10.901 0 0 91.568 507.983 1.642.406 0 3.401.088 9.047.766 2,6 0,1 1,0 56| 18,2 37,6 65 5.893.039
109.736 0 0 4.360 50.871 0 177.322 382.259 0 11.628 574115 4.544.956 24 0,1 1.1 3,9 8,4 12,6 29 1.310.291
15.261 0 0 2.544 0 0 0 244181 0 203.484 963.641 2.213.612 0,7 0,1 11,0 9,2| 435 65 1.429.111
5.087 0 0 0 0 0 0 330.661 0 0 315.400 1.314.576 0,4 25,2 24,0 50 651.148
61.045 0 0 7.994 0 0 109.009 139.531 0 9.447 680.944 3.949.036 1,5 0,2 2,8 3,5 17,2 26 1.007.970
0 0 0 0 0 0 1.008.698 20.348 0 30.522 1.811.007 5.096.325 19,8 0,6 355 56 2.870.575
0 0 0 2.544 0 3.815 0 0 0 0 320.487 1.493.135 0,2 0,3 21,5 22 326.846
216.565 0 0 0 0 0 109.736 140.985 0 2.907 523.244 2.813.164 7,7 3,9 5,0 0,1 18,6 35 993.437
162.060 0 33.430 0 2.907 2.907 164.967 170.054 0 9.447 1.159.131 5.103.808 3,2 0,7 0,1 0,1 3,2 3,3 02| 22,7 33 1.704.903
17.442 0 0 71249 0 2.906 977.450 505.803 0 0 898.963 3.744.105 0,5 1,9 0,1] 26,1 13,5 24,0 66 2.473.783
55.958 0 20.348 178.048 7.994 0 122.090 175.868 0 668.590 2.468.696 6.349.424 0,9 0,3 2,8 0,1 1,9 2,8 10,5| 38,9 58 3.697.592
114.823 0 0 7.994 0 0 47.237 436.764 0 0 1.816.821 4.569.667 25 0,2 1,0 9,6 39,8 53 2.423.639
5.087 0 2.180 5.814 0 0 0 0 0 48.691 311.766 1.019.600 0,5 0,2 0,6 48[ 30,6 37 373.538
2.907 0 0 5.087 0 0 0 0 0 13.808 272.523 824.111 0,4 0,6 1,7 33,1 36 294.325
17.441 0 0 13.808 0 0 0 0 528.332 0 420.776 1.939.640 0,9 0,7 27,2 21,7 51 980.357
5.087 0 0 40.697 0 25.435 0 0 0 0 937.480 2.462.197 0,2 1,7 1,0 38,1 41 1.008.699
91.568 0 0 2.907 0 0 43.604 0 0 219.472 131.538 1.760.864 52 0,2 25 12,5 75 28 489.089
34.883 0 0 5.087 0 0 0 114.823 0 0 576.296 6.202.626 0,6 0,1 1,9 9,3 12 731.089
0 0 0 2.907 0 0 0 7.267 0 0 381.532 2.781.916 0,1 0,3 13,7 14 391.706
213.658 0 0 4.796 1919 0 254.355 0 0 107.556 607.545 3.090.049 6,9 0,2 0,1 8,2 3,5| 19,7 39 1.189.829
357.550 0 0 0 0 0 194.473 276.883 348.830 77.324 540.686 2.298.715| 15,6 8,5| 12,01 15,2 34| 235 78 1.795.746
24.709 0 0 0 0 0 458.566 883.702 0 125.724 1.053.756 4.455.571 0,6 10,3| 19,8 2,8 23,7 57 2.546.457
30.523 0 0 25.435 0 0 58.138 86.481 0 4.651 1.116.981 4.053.981 0,8 0,6 1,4 21 0,1 27,6 33 1.322.209
375.719 0 45.057 0 0 0 569.755 256.535 0 30.523 947.654 3.223.040| 11,7 1,4 17,7 8,0 09| 294 69 2.225.243
109.736 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.989.782 3.256.469 3,4 61,1 64 2.099.518
55.231 0 0 0 0 0 726.002 513.797 0 0 698.386 6.341.432 0,9 11,4 8,1 11,0 31 1.993.416
129.358 0 0 0 0 0 1.127.882 79.940 0 0 339.382 9.390.784 1,4 12,0 0,9 3,6 18 1.676.562
316.620.097| 2,5 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 10,1 5,9 3,3 1,6 22,2 46,1 75.892.525| 70.663.755
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Trendanalyse KNU > 3,6 Mio € Report 0094

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE

KNU > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis-| Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft s. lw/fw Erwerb | Bachbett / Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung | Wasserver-/ -entsorgung Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb [ R | G R | G | Vorfluter ["Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb| R | G | Gesamt | AnteilGeb| R | G | Gesamt | AnteilGeb | R | G R GR G
Tiefenbrunnauer Weissenbach HW, G 1993 4.425.775 15 2 1,6( 0,5| 1.231.077 61.045 6 203.484 0 0 484.727 385.166 0 51.597 7.9941 1 1 36.336 0 36.336 0 109.009 139.531 3
Kertererbach HW,G 1996 4.691.031 15 2 1,6| 0,5 871.347 239.094 11 2.180 0 0 126.451 643.881 0 11.628 10.901: 3 0 0 0 0 91.568 1 507.983: 1 112
Hirschbach HW, G 1996 5.015.879 12 3 1,6] 0,5 29.069 24.709 1 4 0 0 28.342 3 1 393.887 614.085 0 401.154 0 159.880 0 105.376 0 458.566! 1 3 883.702; 10} 1
Wartschenbach \% 1998 3.851.900 15 3 1,6 224.559 6.105 0 0 0 835.738 402.608 0 43.604 0 43.604 0 21.802 0 145.346 206.391
Rettenbach \Y 2000 6.638.663 15 3 1,6 853.179 129.358 5 0 0 0 773.239 577.022 0 94.475 0 167.148 0 295.052 0 1.127.8821 2 6 79.940 2
Sulzbach Vv, G 2001 5.679.745 12 3 1,6| 0,5 179.502 559581 41 2 0 0 2.180 424.409 366.998 20.348 1| 279.790: 178.0487 1 1 47.964 7.994 1 50.871 0 122.090 2 175.8681 1 6
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30 3 1,6 239.600 44.100} 2?2} ?2? 0 0 0 230.000 4.044.700 38.3301? 17 543.000; 168.000!? i? 0 0 0 0 0 2.504.000| 22 Obj.
Lussbach V,G 2002 13.195.000 20 3 1,6( 0,5| 1.190.000 270.000 16 0 0 0 1.650.000( 11.710.000 0 760.000 42.000f 1 2| 790.000 0 720.000 0 3.990.000 29 | 3.090.000 11
Gerlitze Sid V, HW, G | 2002 9.876.965 30 3 1,3 427.070 21.400f 2 10.200 0 0 1.471.000 1.680.600 0 150.000 0 300.000 0 370.000 0 4.534.600] 111 21 129.780 3
Aschbach Vv, G 2002 3.684.450 12 2 628.000 81.000; 4 ! 3 63.000 0 0 303.000 163.000 0 754.000 44.000; 3! 1 30.000 0 433.000 3.000! 1 480.000! 3 1 123.000 1
Stockenboierbach \Y 2003 17.136.000 5 2 2,6|] 0,5 10.880 0 7.450 0 0 113.000 172.180 0 45.050 5.080 7.000 0 0 0 128.350; 4 0
Schesa - Generelles Projekt V 2003 6.090.000 30 2 453.000 25.000 7 1 154.000 0 0 5.500.000 1.235.000 0 125.000 15.000 1 165.000 0 220.000 0 260.000! 1 1 1.526.000! 2 5
LW FW s. lw/fw Erw. Gesamt Gesamtsumme der | Anteil [ % ] an
Gesamt | Anteil Geb Anteil Verlust auf FI. Anteil Flache Anteil Fliche Nutzen ohne EF Gesamtsumme
1.231.077 61.045 1.170.032 203.484 0 1.373.516 3.949.036 34,8
871.347 239.094 632.253 2.180 0 634.433 9.047.766 7,0
29.069 24.709 4.360 0 0 4.360 4.455.571 0,1
224.559 6.105 218.455 0 0 218.455 3.268.824 6,7
853.179 129.358 723.821 0 0 723.821 9.390.784 7,7
179.502 55.958 123.544 0 2.180 125.724 6.349.424 2,0
239.600 44.100 195.500 0 0 195.500 12.179.200 1,6
1.190.000 270.000 920.000 0 0 920.000 31.940.000 2,9
427.070 21.400 405.670 10.200 0 415.870 12.538.250 3.3
628.000 81.000 547.000 63.000 0 610.000 6.639.000 9,2
10.880 0 10.880 7.450 0 18.330 1.161.940 1,6
453.000 25.000 428.000 154.000 0 582.000 24.870.000 2,3
6,6

Dagmar Kraus 1 November 2003



Trendanalyse

KNU > 3,6 Mio €

Dagmar Kraus

Industrie Sonst. Offentliche Einrichtungen Sonst. privates [AuBerhalb d.| Gesamtsumme | Bodenwert- | sonst. quant.| n.quant. | Ext. | Gesamtsumme der | Gesamtsumme o ']:“‘ N Kapitalwert Kapitalwert K-N Bemerkungen
Eigentum R G | kart. GZP Schaden steigerung Wstg. Wstg. [Einfl.| Nutzen ohne EF rg':; ine[ree]c ™| Rechengang! | Rechengangll [ Quotient
9.447iKindergarten 680.944: 4 i 20 90.841 3.458.495 490.541 0 3.949.036 6.318.458 171.507 184.589
1.642.406 0 3.401.088; 7 1116 0 7.298.531 1.749.235 0 9.047.766 14.476.426 3.528.266 3.528.992
125.72412R, 3 G 1.053.756! 14 | 16 107.556 4.361.097 76.306 18.168 4.455.571 7.128.914 42.150 42.394 1,01
0 622.806 434.584 2.981.040 287.784 0 3.268.824 5.230.119 5.242.618 601.004 601.004 1,27 |auRerhalb der GZP 385.166€ fir Verkehrsanlagen angesetzt
0 339.382} 3 | 8 5.083.465 9.390.784 0 0 9.390.784 15.025.254 2.644.564 2.644.564 1,58 |y 058405 € fir Schaden an Bachbett und Vorfter
auBerhalb der GZP 472.373€ fiir Schaden an Bachbett; Unter Sonst. quant.
668.590{1R , 8 G 2.468.696} 22 | 42 828.470 5.615.428 588.650 145.346 6.349.424 10.159.078 973.816 973.816| 1,11/ 1,23 (o2 526 @ i verh Sehdan an PKW + Inesssen
840.000}Schule, Angabe f. Zone fehlt 3.777.900} ?? ! ?? 0 12.179.200 0 0 12.179.200 19.486.720 529.460 2,70|Viele Angaben nicht nachvollziehbar
1.950.000i6 G 780.000f 1 i 31 3.600.000 30.230.000 1.710.000 0 31.940.000 51.104.000 51.300.000 14.400.000 14.400.000 3,15
79.400i2R,3G 2.209.300¢ 31 1140 11.438.250 1.100.000 0 12.538.250 16.299.725 2.531 2.531 1,50
0 1.778.000: 6 | 3 467.000 5.222.000 1.417.000 0 6.639.000 6.639.000 654.000 654.000 1,24 |sonst. quant. Wstg. = widerspriichlich !!!
Bausumme > 3,6 Mio €! Berechnung mit KNU Stufe 3 erforderlich; auBerhalbj
0 95.9301 7 2 582.100 1.161.940 0 0 1.161.940 3.021.044 3.209.800 177.240 177.040 1,14 der GZP 436.040 € firr Schaden an Verkehrswegen angesetzt
90.000!Bauhof, Freizeitanlage 2.564.000! 7 1147 2.678.000 14.970.000 9.900.000 0 24.870.000 24.870.000 8.746.000 7.428.000 3,38|KW Rechenartl nur fiir 12 Jahre Bauzeit angesetzt
2
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Trendanalyse KNU > 3,6 Mio € Report 0094

KNU > 3,6 Mill €

Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF Liegenschaften Gesamtsumme Anteile der Gebdaudeschaden an Gesamtsumme in %
w | Fw "é""y’ BV | v E N w F G ] ;) P [>6zP| B [wstg. LW | FW | Verkehr | Energie | Nachricht | Wasser | F sonst je | Off.Einricht. | Priv.Geb. | Sonst.  Bemerkung der Nutzen w|w|[mw|[ v eE]Nn][w]F] e | ® | P [sonst| Gesamt
31,2 52 12,3 98] 13] 09 09] 28] 35 02| 17,2 23] 124 61.045 0 of 7.994 0 0 109.009 139.531 0 9.447 680.944 ' 3.949.036| 15| 1,5 0,2 2,8[ 35 17,2 26
9,6 14 710 01 1,0 56[ 182 37,6 19,3 239.094| 0 o[ 10.901 0 0 91.568 507.983| 1.642.406 o 3.401.088 | 9.047.766| 26| 2,6 0,1 1,0| 56[ 18,2 37,6 65
0,7 06 88| 138| 90 36| 24| 103[ 198 2,8 237 24| 17 04 24709 0 0 0 0 0 458.566 883.702 0 125.724( 1.053.756 | 4.455.571| 06| 0,6 10,3 19,8 2,8 23,7 57
6,9 256| 123| 1,3 13| 07| 44 63 19,1 13,3] 88 6.105| 0 0 0 0 0 145.346 206.391 0 0 622.806 : 3.268.824| 02| 0,2 44 63 19,1 30
9,1 82 61| 10/ 18 31| 120] 09 36| 54,1 129.358( 0 0 0 0 0 1.127.882 79.940 0 0 339.382 | 9.390.784| 14| 14 0,0 12,0 0,9 3,6 18
2,8 67 58| 44| 08/ 08 19| 28 10,5 38,9 13,0 93| 23 55.958  0f 20.348(178.048 7.994 0 122.090 175.868 0 668.590| 2.468.696| 145.346| PKW /Insassen 6.349.424| 09| 0,9 03[ 28| 0,1 19| 28 10,5 38,9 23| 58
2,0 19| 332 45 20,6 6,9 31,0 44.100(  0f 38.330(168.000 0 0 0 2.504.000 0 840.000| 3.777.900 | 12.179.200( 04| 04 03[ 14 20,6 6,9 31,0 61
37 52( 36,7| 24| 25 23| 125 97 61 24| 113| 54 270.000| 0 o[ 42.000 0 0 3.990.000 3.090.000 o[ 1.950.000 780.000 . 31.940.000| 0,8 08 0,1 12,5 9,7 6,1 24 32
34| 01 11,7 134| 12| 24| 30| 362 1,0 06| 06| 17,6 8,8 21.400( 0 0 0 0 0 4.534.600 129.780 76.300 79.400( 2.209.300 | 12.538.250( 0,2| 0,2 36,2| 10| 06 06| 17,6 56
9,5 09 46 25| 11,4 05/ 65 72| 19 26,8 7,0 213 81.000f 0 o[ 44.000 o[ 3.000 480.000 123.000 0 o 1.778.000 ' 6.639.000| 12| 1,2 0,7 72 19 26,8 38
09 06 9,7 148 39| 06 11,0 8,3 50,1 of o o[ 5.080 0 0 128.350 0 0 0 95.930 | 1.161.940 04 11,0 8,3 20
18] 06 221 50/ 05/ 07 09 10/ 61 04| 10,3 108| 39,8 25.0000 0 0[ 15.000 0 0 260.000 1.526.000 0 90.000{ 2.564.000 | 24.870.000| 0,1 0,1 0,1 1,0 6.1 04| 10,3 18
6,8 06 01 98| 13,4 34| 1,2 1,71 84| 65 1,6 23| 19,7 13,7 10,6/ 0,2 o8| 08|00(|01(05)|00]|00|84](65)| 16| 23]|197| 0,2 39,8
LW | FW W/ F{ BV ]| V E N w F G 1 [¢) P [>GzP| B [Wstg.
31,2 52 12,3 98] 13] 09 09| 28] 35 02| 172 23| 124
9,6 14| 71 01 10| 56| 182 37,6 19,3
0,7 06 88| 138 9,0 36| 24| 103 198 2,8 237 24| 17 04
6,9 256| 12,3 1,3 13| 07| 44 63 19,1 13,3| 88
9,1 82 61| 10/ 18 31| 120] 09 36| 54,1
2,8 6,7 58| 44| 08/ 08 19/ 28 10,5| 38,9 13,0 93| 23
2,0 19| 33,2 45 20,6 6,9 31,0
3,7 52| 36,7 24| 25 23| 125 97 61 24| 113| 54
34| 01 11,7 134| 12| 24| 30| 362 1,0 06| 06| 17,6 8,8
9,5 09 46 25| 114 o5/ 65 72| 19 26,8 7,0 21,3
09 06 9,7/ 52,3| 39| 06 11,0 8,3| 12,6
18/ 06 22,11 50| 05/ 07 09| 10 61 0,4 10,3 108| 39,8
68 | 0,6 [ 0,1 98 | 16,5 | 3,4 1,2 1,7 | 84 | 65 16 | 23 | 19,7 | 10,6 | 10,6 | 0,2
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Trendanalyse KNU 2002 -2003 Report 0094

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft sonst. Iw/fw Erw. | Bachbett / Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver- / -entsorgung Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe | Industrie
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Gesamt | AnteilGeb i R | G | Gesamt | AnteiliGeb | R | G Ri G NMotfuter Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb! R | G | Gesamt ! AnteiiGeb | R | G | Gesamt ! AnteilGeb} R | G R gR ©

Godnacherbach \% 2002 3.098.043 5 2| 16| 03 199.124 0 727 0 1.471.625 704.926 0 0 0 0 0 126.219 9.447 1 0 0 0
Holzépfeltalbach G 2002 2.334.500 12 2| 16| 05 0 0 0 0 0 900.000 160.000 30.000 3 30.000 0 0 0 880.000 70.000 2 0 0 0
Neustiftbach HW 2002 1.522.500 18 2| 13| 0,5/ 1.851.300; 206.400; 1! 16 0 0 0 259.000 954.900 0 65.700 40.700; 2! 4 70.000 0 250.000 0 176.600 2 30.400 3 91.900
Bizauerbach HW 2002 3.550.000 5 2| 1,3] 05 340.000¢ 140.000 2 8 0 0 0 120.000 520.000 0 50.000 0 10.000 0 20.000 0 5.350.000 3 220.000¢ 2 0
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30 3] 16| 03 239.600 44100 2?7} 27 0 0 0 230.000( 4.044.700 38.33017 i? 543.000{ 168.000:? i? 0 0 0 0 0 2.504.000| 22 Obj 0
Mattseeroiderbach HW 2002 1.030.225 3 2| 1,3] 05 146.000 0 0 0 0 6.000 250.000 0 34.000 14.000 20.000 0 20.000 0 0 635.000 2 0
Aschbach V,G 2002 3.684.450 12 2| 10( 03 628.000 81.000 4 i 3 63.000 0 0 303.000 163.000 0 754.000 44.000¢ 3¢ 1 30.000 0 433.000 3.000{ 1 480.000f 3 {1 123.000 1 0
Lussbach V,G 2002 13.195.000 20 3| 1,6] 0,5/ 1.190.000; 270.000 16 0 0 0 1.650.000( 11.710.000 0 760.000 42.000 1 2 790.000 0 720.000 0 3.990.000 29 | 3.090.000 11 0
Héllgraben und Barengrabenbach V, HW, G | 2002 1.771.200 5 2| 16| 05 200.000{ 110.000; 4 i 1 0 0 0 80.000 20.000 10.000; 1 60.000 10.000; 1 90.000 0 80.000 0 80.000; 1 340.000} 2 | 1 0
Schwarzach HW, G 2002 872.900 4 2| 16| 03 21.000 21.000 1 0 0 0 250.000 197.000 37.000 0 0 0 0 0 0 65.000! 1 1.087.000: 3 2 0
Mitteraichbach \ 2002 1.624.000 4 2| 16| 05 31.000 25.000f 2 i 1 0 0 0 64.000 677.000 0 0 0 0 0 0 0 8.000 1 0 0
Laasgraben V, HW, G | 2002 893.200 6 2| 16| 03 203.000; 196.000{ 13 6 0 0 0 155.000 58.000 0 4.000 0 0 0 4.000 0 69.000 1 0 0
Gerlitze Std V, HW, G | 2002 9.876.965 30 3] 13| 0,3 427.070 21.400; 2 10.200 0 0 1.471.000| 1.680.600 0 150.000 0 300.000 0 370.000 0 4.534.600} 11! 21 129.780 3 76.300
Tuxbach - innerer/auBerer Lahnbach \% 2002 2.030.000 5 2| 1,31 03 52.020 34.020 3 0 0 0 17.200 20.110 0 23.000 0 8.000 0 19.000 0 3.820.500: 1 i 19 195.220 9 0
Tuxbach - innerer/auRerer Lahnbach \ 2002 2.030.000 5 2| 13[ 0,3 52.020 34.020¢ 1 3 0 0 0 17.200 20.110 0 0 0 0 0 0 0 3.820.500¢ 1 i 19 195.220 9 0
Stockenboierbach \% 2003 17.136.000 5 2| 2,6/ 05 10.880 0 7.450 0 0 113.000 172.180 0 45.050 5.080 7.000 0 0 0 128.350; 4 0 0
Mellitzbach V,L 2003 1.421.000 10 2| 13| 05 750.000: 430.000 5 100.000 0 0 310.000 80.000 0 20.000 0 10.000 0 80.000 0 100.000 1 0 0
Gossenbach w 2003 1.343.405( 3o0d. 20 2| 16| 03 287.174 0 14.977 0 0 29.250 33.218 0 801.600 9.600 0 0 0 0 0 0 3.411.600
Niederdblarnerbach HW, G 2003 1.015.000 2 2| 13[ 0,3 74.831 43.743 20 0 0 0 118.000 575.100 0 15.000 0 0 0 0 0 207.036} 1 29.780 1 212.230
Schwaighofgraben \% 2003 1.725.500 5 2| 1,31 03 239.000 71.000; 3 5 0 0 0 111.000 300.000 0 10.000 0 10.000 0 20.000 0 615.000; 2 4 284.000 1 | 2.424.000
Seegrabenbach G 2003 2.540.000 4 2| 16| 05 0 0 0 0 0 500.000 800.000 0 500.000i 420.000 50.000 0 100.000 0 0 6.000.000% 1 3 0
Salzbergbach G 2003 1.000.000 3 2| 16| 03 0 0 0 0 0 320.000 150.000 0 270.000 0 380.000 0 930.000 0 0 50.000 0
Schesa - Generelles Projekt \ 2003 6.090.000 30 2| 10( 0,3 453.000 25.000; 7i 1| 154.000 0 0 5.500.000( 1.235.000 0 125.000 15.000 1 165.000 0 220.000 0 260.000} 1 1 1.526.000{ 2 | 5 0
Rappatobel \% 2003 2.030.000 2 2| 16| 03 483.000; 122.000i 16 2 0 0 0 470.000 670.000 0 150.000 0 0 0 0 0 168.000; 2 0 0
Kateisgraben \ 2003 2.233.000 7 2| 16| 03 228.000 71.000; 8¢ 2 0 0 0 107.000 190.000 0 10.000 0 10.000 0 10.000 0 568.000! 1 0 0 0
Mauertalbach HW 2003 700.350 5 2| 16| 05 71.219 71.219 2 0 0 0 10.901 289.965 0 31.249 29.069 1 7.267 0 29.069 0 207.118 2 0 0
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 771.400 2 2| 13[ 0,3 25.000 1.000f 2 0 0 0 121.000 35.000 0 0 0 0 0 0 0 0 25.000¢ 1 0
Oberste Lammer HW, G 2003 2.192.400 4 2| 13] 05 172.000 0 43.000 0 0 310.000 937.000 0 83.000 63.000 2 1 20.000 0 30.000 0 1.541.000: 1 2 21.000¢ 3 1.136.000
LAWINENVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft sonst. Iw/fw Erw. | Bachbett/ Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver-/ -entsorgung Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe | Industrie

Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Vorfluter R GIR G
Gesamt ! AnteilGeb ! R | G [ Gesamt ! AnteilGeb! R | G | Gesamt: R | G Gesamt ! AnteilGeb! R | G | Gesamt ! AnteilGeb.} R | G | Gesamt ! AnteilGeb: R | G

Gfollberg Ost L 2002 4.480.500 10 3] 16| 0,7 30.000 0 0 0 0 0 130.000 0 0 0 0 0 0 0 180.000 3 0 0
Gfollberg West L 2002 10.353.000 15 3| 1,6] 07 430.000 30.000: 1 4 0 0 0 0 310.000 0 10.000 5.880 0 0 0 0 130.000 2 0 0
Kehm und Keneckbachlawine L 2002 7.612.500 15 3] 1,3 1,0 0 0 0 0 0 0 140.000 0 100.000 0 0 0 0 0 13.602.400 5 366.000 3 0 |
Lailahner Lawine L 2002 4.280.358 10 3| 16| 07 606.091¢ 391.707! 5 i 45 0 0 0 249.268| 2.156.930 0 68.312 21.075 15.988 0 25.435 14.535 0 818.296 18 0
Locherwald-Rellseck Il L 2002 1.116.500 3 2| 16| 0,7 219.000{ 218.000; 16} 1 0 0 251.000 0 352.000 93.000 0 0 0 0 0 0 0 43.000; 1 0
Flithen- und Wannenlawine L 2003 6.090.000 30 3 1,3] 1,0 51.606 40.696: 1 1 0 0 0 25.500 23.665 0 0 0 0 0 0 0 9.661.300: 3 i 28 133.040 0
Luft- und Tranktallawine L 2003 5.380.000 20 3] 16| 0,7 834.300{ 240.100; 2 i 3 213 0 55.560 60.000| 5.715.300 0 25.600 19.600 0 0 6.000 0 123.800¢B.ausfalle] 0 0
Pischgrabenlawine L 2003 2.233.000 5 3 1,3] 0,7 0 0 0 0 0 0[n.bewertbar 0 0 0 0 0 0 0 21.357.000 46 | 3.500.000|B.ausfall 0
Erlach Lawine L 2003 9.236.500 5 3] 16| 0,7 0 0 0 0 0 0| 1.840.000 0 650.000 0 220.000 0 150.000 0 0 0 0
Alplehner Lawine L 2003 2.740.500 2 3 1,3] 0,7 20.000 0 0 0 0 0 4.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Loslahner Lawine L 2003 1.218.000 5 2| 16] 0,7 160.000 10.000; 1 4 0 0 0 0 70.000 0 20.000 0 20.000 0 0 0 30.000 1 0 0
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Trendanalyse

KNU 2002 -2003

Sonst. Offentliche Einrichtungen | Sonst. privates | AuBerhalb d.| Gesamtsumme | Bodenwert- | sonst. quant. | n.quant. | Ext. | Gesamtsumme der | Gesamtsumme|  Laut Kapitalwert Kapitalwert N-K  |Bemerkungen
Eigentum R G| kart. GZP Schaden steigerung Wstg. Wstg. | Einfl. | Nutzen ohne EF org'::':’,,ezcmu R I Rech Il | Quotient
787.774iSchwimmbad 15.261 2 160.607 3.466.263 0 1.436.742 4.903.005 7.844.808 1.473.805 1.473.805 1,55 xEXTﬂfﬁﬁzg{;‘;ﬁ:‘:i;ﬂfja'kt"g':;uﬁrg’cﬁfz onialen 290.691€ ;:;g;ze“&';“ Maschinen; sonst. Wstg 1.473.805 € als
0 10.000¢ 1 400.000 2.380.000 270.000 0 2.650.000 4.240.000 430.000 430.000 1,25
0 828.600f 1 | 28 0 4.578.400 0 0 4.578.400 5.951.920 1.681.700 1.681.700 2,70
200.000:{Gemeindezentrum 250.000¢ 3 4 0 7.080.000 1.090.000 0 8.170.000 10.621.000 2.480.000 2.530.000| 1,93/1,95
840.000!Schule, Angabe f. Zone fehlt | 3.777.900¢ ?? ! ?? 0 12.179.200 0 0 12.179.200 19.486.720 529.460 2,70|Viele Angaben nicht nachvollziehbar
0 419.000: 11 i 16 0 1.530.000 0 0 1.530.000 1.989.000 174.000 180.000 1,19
0 1.778.000! 6 i 3 467.000 5.222.000 1.417.000 0 6.639.000 6.639.000 654.000 654.000 1,24 |sonst. quant. Wstg. = widerspriichlich !!!
1.950.000i6 G 780.000f 1 | 31 3.600.000 30.230.000 1.710.000 0 31.940.000 51.104.000 51.300.000 14.400.000 14.400.000 3,15
0 1.680.000; 15 80 0 2.630.000 279.790 150.000 3.059.790 4.895.664 4.910.000 1.050.000 105.000 1,68|EF nur fiir 1,3 angekreuzt, sonst. Wertsteigerung wegen bleibender 4t als Erholungs-, Sport und Wohnraum
0 143.000 9 3.000.000 4.763.000 0 0 4.763.000 7.620.800 3.068.000 3.062.000 4,96 |Bei Verkehrsanlagen sind Ifm Strasse als Gebéde und als Objektwerte berechnet
0 143.000f 5 | 3 0 923.000 0 1.400.000 2.323.000 3.716.800 573.000 570.000 1,40|sonst. Wstg fiir Schaffung der Hoct erheit auf Bur und Auffahrt
0:iFeuerwehrzeugstatte 994.000¢ 4 6 0 1.487.000 0 0 1.487.000 2.379.200 484.000 478.000 1,63
79.400{2R,3G 2.209.300; 31 {140 11.438.250 1.100.000 0 12.538.250 16.299.725 2.531 2.531 1,50
14.280{Musikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.382.600 440.000 0 4.822.600 6.269.380 1.510 1.540| 1,86/1,88
14.280;Musikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.332.600 440.000 0 4.772.600 6.204.380 2.476.899 3.030.206| 2,09 /2,02 |Kosten nicht iiber Bauzeit aufgeteilt
> 3,6 Mio €! mit KNU Stufe 3 der GZP 436.040 € fiir Schaden an
0 95.930! 7 2 582.100 1.161.940 0 0 1.161.940 3.021.044 3.209.800 177.240 177.040 1,14 Verkehrswegen angesetzt
0 270.000; 1 2 1.720.000 30.000 0 1.750.000 2.275.000 2.262.000 100.000 100.000| 1,09/ 1,09|RF 0,5 = Mittel zwischen Widbach und Lawine
0 10.080 1 4.587.899 300.000 0 4.887.899 7.820.638 Kein Berechnungsvorgang vorhanden
2.520iKapelle 310.359¢ 12} 75 0 1.544.856 110.000 240.000 1.894.856 2.463.313 417.643 417.643 1,44 |sonst. Wstg fiir Schaden an geparkten PKW und Reduktion der Zone
50.000:Volkschule 2.273.000f 2 i 22 6.336.000 980.000 0 7.316.000 9.510.800 3.310.000 3.315.000 3,22
0 6.950.000! 20 | 48 0 14.900.000 0 0 14.900.000 23.840.000 19.370.000 7.550.000 7.550.000 4,36 |EF 1,6 angegeben und mir EF 1,3 gerechnet | GESAMTSUMME 19.370.000 € fir Berechnung herangezogen
0 450.000{ 19 ¢ 7 0 2.550.000 980.000 0 3.530.000 5.648.000 26.350.000
90.000!Bauhof, Freizeitanlage 2.564.000; 7 1147 2.678.000 14.970.000 9.900.000 0 24.870.000 24.870.000 8.746.000 7.428.000 3,38|KW Rechenartl nur fiir 12 Jahre Bauzeit angesetzt
0 780.000: 25 i 4 300.000 3.021.000 0 0 3.021.000 4.833.600 788.000 791.000 1,42
0 1.868.000} 17 { 1 150.000 3.141.000 k.A k.A k.A 3.141.000 5.025.600 5.986.000 1.235.000 1.238.000 1,67 [Blatt mit Endsumme KNU fehlt, fiir Berechnung ~ 900.000€ mehr herangezogen!!
122.090;Kirche, Feuerwehr 912.771 27 0 1.681.649 1.681.649 2.690.639 Berechnungsvorgang falsch Falsche Summenbildung bei LW
0 207.000¢ 18 | 17 0 413.000 1.349.000 0 1.762.000 2.290.600 529.000 534.000 1,75
0 456.000: 8 i 20 0 4.749.000 360.000 0 5.109.000 6.641.700 1.570.000 1.571.000 1,81
Sonst. Offentliche Einrichtungen | Sonst. privates | AuBerhalb d.| Gesamtsumme | Bodenwert- | sonst. quant. [ n.quant. | Ext. | Gesamtsumme der | Gesamtsumme|  Laut Kapitalwert Kapitalwert N-K  |Bemerkungen
- = - - Orginalberechnu| Sy .
Eigentum R G kart. GZP Schiden steigerung Wstg. Wstg. | Einf. Nutzen ohne EF ngin €] gang | Rect Il | Quotient
0 90.000 3 860.000 1.290.000 100.000 1.270.000 ja 2.660.000 4.256.000 -1.000.000 -1.010.000 0,66 |Schaden > GZP Hauptanteil LW ( 620.000€)
0 30.000 1 940.000 1.850.000 100.000 1.840.000 ja 3.790.000 6.064.000 -3.360.000 -3.360.000 0,44 [Wohnhaus (LW) in gelb, in rot nur Gerateschuppen; Schiden > GZP Hauptanteil LW (700.00&)
0 112.000 3 0 14.320.400 945.000 0 15.265.400 19.845.020 keine Berechung erfolgt
0 0 340.836 4.281.157 272.523 803.035 ja 5.356.715 8.570.743 1.085.005 1.085.005 1,33[s.q.Wstg.: = 5 achti in taleinwa .
14.000|Kapelle 1.861.000( 11| 8 0 2.740.000 100.000 0 2.840.000 4.544.000 1.377.000 1.381.000 2,36
0 473.600 2 0 10.368.711 0 0 10.368.711 13.479.325 2.917.459 2.917.546 2,20 [priv.Eig. 370.000€ fiir KFZ
68.600|Kirche, Sportanlage 235.200( 4 2 427.200 7.551.773 45.000 270.000 ja 7.866.773 12.586.837 2.460.000 2.463.200 2,34 s.q.Wstg.: Boden- und Wohnobjektwertsteigerung in taleinwartsgeleg. Siedlungen
0 400.000|nur PKW 0 25.257.000 0 0 25.257.000 32.834.100 14.220.000 viele Abanderungen
0 0 0 2.860.000 0 9.690.000 ja 12.550.000 20.080.000 2.789.764 2.790.000 1,35
0 488.000| 5 0 512.000 600.000 10.800 1.122.800 1.459.640 1.447.000 -1.500 -1.500 0,41 s.q.Wstg.: = Kosten fiir Evakuierung (8 Pers., 3 Tage)
0 70.000{ 1 5 160.000 530.000 260.000 790.000 ja 1.580.000 2.528.000 306.300 310.000 1,29
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Trendanalyse

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

KNU 2002 -2003

Bezeichnung

Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF

Liegenschaften

Gesamtsumme der

Lw FW LW/ FW BV \" E N w F G 1 [e] P >GZP B Wstg. Lw FW Verkehr | Energie | Nachricht | Wasser | Fremdenverkehr | sonst Gewerbe Industrie Off. Einricht. | Private Gebaude Nutzen ohne EF Lw FW v E w F G 1 (o] P Gesamt

Goédnacherbach 4.1 30,0| 14,4 2,6 16,1 03 33 29,3 0 0 0 0 0| 9.447 0 0 0| 787.774 15.261 4.903.005 0,2 16,1 03 17
Holzépfeltalbach 34,00 6,0 11 33,2 04| 151 10,2 0 0| 30.000 0 0| 70.000 0 0 0 0 10.000 2.650.000 1.1 2,6 0,4 4
Neustiftbach 40,4 57| 209 14| 15/ 55| 39 07 20 18,1 206.400 0 0| 40.700 0 0 176.600 30.400 91.900 0 828.600 4.578.400| 45 0,9 39| 07| 20 18,1 30
Bizauerbach 42 15/ 64| 06| 01| 02 655 27 24| 31 13,3 140.000 0 0 0 0 0 5.350.000 220.000 0| 200.000 250.000 8.170.000| 1,7 655 27 24| 31 75
Haselgraben 2,0 19( 332 45 20,6 6,9 31,0 44.100 0| 38.330| 168.000 0 0 0 2.504.000 0| 840.000 3.777.900 12.179.200( 0,4 03| 14 20,6 69| 31,0 61
Mattseeroiderbach 9,5 04| 163 22| 13| 13 41,5 27,4 0 0 0| 14.000 0 0 0 635.000 0 0 419.000 1.530.000 0,9 41,5 274 70
Aschbach 95 09 46| 25| 114 05/ 65 72 19 26,8 70| 21,3 81.000 0 0| 44.000 0| 3.000 480.000 123.000 0 0 1.778.000 6.639.000| 1,2 0,7 72 19 26,8/ 38
Lussbach 3,7 52| 36,7 24| 25/ 23| 125 97 6,1 24 113 54 270.000 0 0| 42.000 0 0 3.990.000 3.090.000 0| 1.950.000 780.000 31.940.000| 08 0,1 12,5 97 6,1 24| 32
Héllgraben und Bérengrabenbach 6,5 26| 07| 20[ 29| 26| 26| 11,1 54,9 9,1 4,9 110.000 0| 10.000| 10.000 0 0 80.000 340.000 0 0 1.680.000 3.059.790| 3,6 03[ 03 2,6 111 54,9 73
Schwarzach 04 52| 41 14| 22,8 3,0 63,0 21.000 0| 37.000 0 0 0 65.000 1.087.000 0 0 143.000 4.763.000| 04 0,8 14| 22,8 30/ 28
Mitteraichbach 13 2,8 291 03| 00 6,2 60,3 25.000 0 0 0 0 0 8.000 0 0 0 143.000 2.323.000| 1,1 0,3 6,2 8
Laasgraben 13,7 104 39| 03 03| 46 66,8 0,0 196.000 0 0 0 0 0 69.000 0 0 0 994.000 1.487.000( 13,2 4,6 66,8 85
Gerlitze Siid 34| 01 11,7 134 12| 24| 30 362 10| 06 06| 17,6 8,8 21.400 0 0 0 0 0 4.534.600 129.780 76.300 79.400 2.209.300 12.538.250 0,2 36,2| 1,0 06| 06| 176/ 56
Tuxbach - innerer/auRerer Lahnbach 11 04| 04 05 02 04| 792 40 03| 44 9,1 34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.822.600| 0,7 79.2| 4,0 03| 44| 89
Tuxbach - innerer/auRerer Lahnbach 1.1 04 04 80,1 41 03| 45 9,2 34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.772.600| 0,7 80,1 4.1 03| 45| 90
Stockenboierbach 09 06 97| 148 39| 06 11,0 83| 50,1 0 0 0| 5.080 0 0 128.350 0 0 0 95.930 1.161.940 0,4 11,0 83| 20
Mellitzbach 429 57 17,7 46| 11| 06 46| 57 15,4 17 430.000 0 0 0 0 0 100.000 0 0 0 270.000 1.750.000( 24,6 57 154 46
Gossenbach 59 03 06| 07 164 0,0 69,8 0,2 6,1 0 0 0| 9.600 0 0 0 0| 3.411.600 0 10.080 4.887.899 0,2 69,8 02| 70
Niederdblarnerbach 3,9 62| 30,4| 08 109 16| 11,2 01| 164 58 127 43.743 0 0 0 0 0 207.036 29.780 212.230 2520 310.359 1.894.856| 23 10,9 16| 11,2 01| 16,4 43
Schwaighofgraben 3,3 15/ 41| o1 01 03| 84| 39| 331 07| 311 13,4 71.000 0 0 0 0 0 615.000 284.000| 2.424.000 50.000 2.273.000 7.316.000| 1,0 84| 39| 33,1 0,7 31,1 78
Seegrabenbach 34| 54| 34 03| 07 40,3 46,6 0 0 0| 420.000 0 0 0 6.000.000 0 0 6.950.000 14.900.000 2,8 40,3 46,6/ 90
Salzbergbach 91| 42 76| 108 26,3 14 12,7 27,8 0 0 0 0 0 0 0 50.000 0 0 450.000 3.530.000 14 12,7 14
Schesa - Generelles Projekt 18 06 221| 50 05/ 07| 09| 10 61 04| 10,3| 10,8 39,8 25.000 0 0| 15.000 0 0 260.000 1.526.000 0 90.000 2.564.000 24.870.000( 0,1 0,1 1,0( 6,1 04| 10,3 18
Rappatobel 16,0 15,6| 22,2| 5,0 5,6 25,8 9,9 122.000 0 0 0 0 0 168.000 0 0 0 780.000 3.021.000| 4,0 56 258| 35
Kateisgraben 73 34| 60 03[ 03 03] 181 59,5 48[ 00 0,0 71.000 0 0 0 0 0 568.000 0 0 0 1.868.000 3.141.000| 2.3 18,1 59,5 80
Mauertalbach 4,2 06| 172 19| 04 17| 123 7,3| 54,3 71.219 0 0| 29.069 0 0 207.118 0 0| 122.090 912.771 1.681.649| 4.2 17 12,3 73| 54,3 80
Wiesengraben (Thomanngraben) 1,4 6,9 2,0 1,4 11,7 76,6 1.000 0 0 0 0 0 0 25.000 0 0 207.000 1.762.000| 0,1 1,4 11,7 13
Oberste Lammer 34| 08 61| 183[ 16| 04| 06| 30,2 04| 222 8.9 7,0 0 0 0| 63.000 0 0 1.541.000 21.000| 1.136.000 0 456.000 5.109.000 1.2 30,2| 04| 22,2 89| 63

7 0 0 8 12 3 1 3 14 6 5 1 20 6 9 4 2 0 0 0 0 14 6 5 1 20 50
LAWINENVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Anteil [ % ] an der Gesamtsumme ohne Multiplikation mit dem EF Liegenschaften Gesamtsumme der| Anteile der Gebdudeschidden an Gesamtsumme in %
Lw FW LW/ FW BV \" E N w F G ] [e] P >GZP B Wstg. Lw FwW Verkehr | Energie | Nachricht | Wasser | Fremdenverkehr | sonst Gewerbe Industrie Off. Einricht. | Private Gebaude Nutzen ohne EF Lw F G 1 o] P Gesamt

Gfollberg Ost 1.1 4,9 6,8 34| 32,3 38| 477 0 0 0 0 0 0 180.000 0 0 0 90.000 2.660.000 6,8 34 10
Gfollberg West 11,3 82 03 34 08| 248 26| 485 30.000 0 0 0 0 0 130.000 0 0 0 30.000 3.790.000| 0,8 34 0,8 5
Kehm und Keneckbachlawine 09| 07 89,11 24 0,7 6,2 0 0 0 0 0 0 13.602.400 366.000 0 0 112.000 15.265.400 89,11 24 07| 92
Lailahner Lawine 11,3 4,71 40,3 13| 03| 05 15,3 64 51| 150 391.707 0 0| 21.075 0| 14.535 0 818.296 0 0 0 5.356.715| 7,3 0,4 03 15,3 23
Locherwald-Rellseck Il 77 8,8 12,4 15 0,5 655 3,5 218.000 0| 93.000 0 0 0 0 43.000 0 14.000 1.861.000 2.840.000| 7,7 33 15 0,5 65,5 78
Fliihen- und Wannenlawine 0,5 02| 02 00 93,2| 13 4,6 40.696 0 0 0 0 0 9.661.300 133.040 0 0 473.600 10.368.711| 0.4 932 13 46| 99
Luft- und Trénktallawine 10,6 07| 08| 72,7( 03 0,1 1,6 09 30 54| 06 34 240.100 0 0| 19.600 0 0 123.800 0 0 68.600 235.200 7.866.773| 3,1 0,2 16 09 3,0 9
Pischgrabenlawine nb.|] 0,0 84,6| 13,9 1,6 0 0 0 0 0 0 21.357.000 3.500.000 0 0 400.000 25.257.000 84,6| 13,9 1,6 100
Erlach Lawine 14,7 52| 18] 12 77,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.550.000 0
Alplehner Lawine 1,8 0,4 43,5 53,4 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 488.000 1.122.800 435 43
Loslahner Lawine 10,1 44 13] 13 1.9 44| 10,1] 16,5 50,0 10.000 0 0 0 0 0 30.000 0 0 0 70.000 1.580.000f 0.6 1.9 44 7

5 0 1 1 16 1 0 0 26 3 0 0 12 7 8 22 0 0 0 0 26 3 0 0 12 43
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Trendanalyse W >0.7 Mio € nach Jahren / Gebdudeschaden Report 0094

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE

KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF [ Landwirtschaft Objekte | Forstwirtschaft sonst. Iw/fw | Bachbett / Verkehrsanlagen Energieversorgung Nachrichtenversorgung |Wasserver-/ -entsorgung| Fremdenverkehr|Sonstige Gewerbe
Art (Kosten) | [Jahre] | Stufe Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt| AnteilGeb | R | G R | G| Vorfluter ["Gegamt | Anteilceb | R | G | Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | AnteilGeb | R | G R GR €6

Salzbergbach G 2003 1.000.000 3 2| 16] 03 0 0 0 0 0 320.000 150.000 0 270.000 0 380.000 0 930.000 0 0 50.000
Stockenboierbach \ 2003 17.136.000 5 2| 26 05 10.880 0 7.450 0 0 113.000 172.180 0 45.050 5.080 7.000 0 0 0 128.350{ 4 0
Mauertalbach HW 2003 700.350 5 2| 16 05 71.219 71.219 2 0 0 0 10.901 289.965 0 31.249 29.069 1 7.267 0 29.069 0 207.118 2 0
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 771.400 2 2| 1,3] 03 25.000 1.000f 2 0 0 0 121.000 35.000 0 0 0 0 0 0 0 0 25.000¢ 1
Oberste Lammer HW, G | 2003 2.192.400 4 2| 1,3] 05| 172.000 0 43.000 0 0 310.000 937.000 0 83.000 63.000{ 2! 1| 20.000 0 30.000 0 1.541.000¢ 1 | 2 21.000 3
Kateisgraben \ 2003 2.233.000 7 2| 1,6| 0,3 228.000 71.000i 8i 2 0 0 0 107.000 190.000 0 10.000 0 10.000 0 10.000 0 568.000i 1 i 0 0
Schesa - Generelles Projekt \ 2003 6.090.000 30 2 0,3| 453.000 25.000f 7i 1| 154.000 0 0 5.500.000| 1.235.000 0 125.000 15.000 1| 165.000 0 220.000 0 260.000% 1 i 1 1.526.000% 2 | 5
Rappatobel \ 2003 2.030.000 2 2| 1,6| 0,3] 483.000 122.000; 16} 2 0 0 0 470.000 670.000 0 150.000 0 0 0 0 0 168.000% 2 0
Mellitzbach Vv, L 2003 1.421.000 10 2| 1,3 0,5 750.000{ 430.000 5| 100.000 0 0 310.000 80.000 0 20.000 0 10.000 0 80.000 0 100.000 1 0
Gossenbach W 2003 1.343.405| 3 od. 20 2| 16| 03] 287.174 0 14.977 0 0 29.250 33.218 0 801.600 9.600 0 0 0 0 0 0
Niederdblarnerbach HW, G | 2003 1.015.000 2 2 1,3] 03 74.831 43.743 20 0 0 0 118.000 575.100 0 15.000 0 0 0 0 0 207.036} 1 29.780 1
Schwaighofgraben \ 2003 1.725.500 5 2| 1,3| 0,3] 239.000 71.000{ 3 5 0 0 0 111.000 300.000 0 10.000 0 10.000 0 20.000 0 615.000} 2 | 4 284.000 1
Seegrabenbach G 2003 2.540.000 4 2| 16 05 0 0 0 0 0 500.000 800.000 0 500.000;  420.000 50.000 0 100.000 0 0 6.000.000{ 1} 3
Héligraben und Bérengrabenbach V, HW, G | 2002 1.771.200 5 2| 1,6 0,5 200.000{ 110.000} 4 } 1 0 0 0 80.000 20.000 10.000; 1 60.000 10.000; 1 90.000 0 80.000 0 80.000% 1 340.000} 2
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30 3| 1,6] 03] 239.600 44.100i 221 22 0 0 0 230.000| 4.044.700 38.330f ? | ? | 543.000{ 168.000i ? | ? 0 0 0 0 0 2.504.000( 22 Obj
Holzapfeltalbach G 2002 2.334.500 12 2| 16| 0,5 0 0 0 0 0 900.000 160.000 30.000{ 3 30.000 0 0 0 880.000 70.000i 2 0 0
Neustiftbach HW 2002 1.522.500 18 2| 1,3 0,5 1.851.300{ 206.400} 1i 16 0 0 0 259.000 954.900 0 65.700 40.700; 2i 4| 70.000 0 250.000 0 176.600 2 30.400 3
Bizauerbach HW 2002 3.550.000 5 2| 1,3| 0,5 340.000 140.000; 2! 8 0 0 0 120.000 520.000 0 50.000 0 10.000 0 20.000 0 5.350.000 3 220.000% 2
Schwarzach HW, G | 2002 872.900 2| 16 03 21.000 21.000 1 0 0 0 250.000 197.000 37.000 0 0 0 0 0 0 65.000¢ 1 1.087.000¢ 3 | 2
Gédnacherbach \ 2002 3.098.043 5 2| 16 03[ 199.124 0 727 0 0 1.471.625 704.926 0 0 0 0 0 126.219 9.447} 1 0 0
Mitteraichbach v 2002 1.624.000 4 2| 16 05 31.000 25.000f 2 | 1 0 0 0 64.000 677.000 0 0 0 0 0 0 0 8.000 1 0
Tuxbach - innerer/auRerer Lahnbach \ 2002 2.030.000 5 2| 1,3] 03 52.020 34.020 3 0 0 0 17.200 20.110 0 23.000 0 8.000 0 19.000 0 3.820.500; 1 {19 195.220 9
Tuxbach - innerer/duRerer Lahnbach \ 2002 2.030.000 5 2| 1,3 03 52.020 34.020i 1! 3 0 0 0 17.200 20.110 0 0 0 0 0 0 0 3.820.500i 1 {19 195.220 9
Laasgraben V, HW, G | 2002 893.200 6 2| 1,6/ 0,3] 203.000 196.000: 13} 6 0 0 0 155.000 58.000 0 4.000 0 0 0 4.000 0 69.000 1 0
Gerlitze Siid V, HW, G | 2002 9.876.965 30 3| 1,3] 03] 427.070 21.400% 2 10.200 0 0 1.471.000| 1.680.600 0 150.000 0 300.000 0 370.000 0 4.534.600! 11 | 21 129.780 3
Mattseeroiderbach HW 2002 1.030.225 2| 1,3| 0,5| 146.000 0 0 0 0 6.000 250.000 0 34.000 14.000 20.000 0 20.000 0 0 635.000 2
Aschbach V,G 2002 3.684.450 12 2 0,3| 628.000 81.000; 4 | 3 [ 63.000 0 0 303.000 163.000 0 754.000 44.000; 3i 1| 30.000 0 433.000 3.000 1 480.000% 3} 1 123.000 1
Lussbach V,G 2002 13.195.000 20 3| 1,6/ 0,5( 1.190.000; 270.000 16 0 0 0 1.650.000| 11.710.000 0 760.000 42.000; 1i 2| 790.000 0 720.000 0 3.990.000 29 3.090.000 11
Purgger-Lampeigraben V, HW, G | 2001 2.950.517 8 2| 16 03 127177 62.000i 2 | 3 0 0 0 922.218 254.355 0 58.865 0 7.994 0 23.255 0 0 194.763
Sulzbach V,G 2001 5.679.745 12 3| 1,6] 0,5 179.502 55.958] 4 2 0 0 2.180 424.409 366.998 20.348 1| 279.790f 178.048} 1i 1| 47.964 7.994 1| 50.871 0 122.090 2 175.868} 1| 6
Spielbergbach \ 2001 4.757.709 28 2| 1,3] 03 8.721 0 0 0 0 116.277 281.244 0 39.970 0 54.505 0 79.940 0 3.416.350; 10} 16 1.021.053} 7 12
Ennslingbach V,HW, G | 2001 885.155 3 2| 16| 03 13.808 5.087 1 0 0 0 31.249 465.106 0 0 0 7.267 0 15.988 0 127.904} 1 0
Hubalpsbach V,G 2001 1.180.207 3 2 0,3| 164.967! 113.000i 1} 3 0 0 0 63.225 39.970 7.2670 21 ? 11.628 7.994! 11 1 4.360f 21.801! 1 15.988 7.994! 1 454.9321 4 | 3 0
Rettenbach \ 2000 6.638.663 15 3| 16| 0,3 853.179 129.358 5 0 0 0 773.239 577.022 0 94.475 0 167.148 0 295.052 0 11278821 2 ! 6 79.940 2
Markbach \ 2000 811.392 5 2| 16| 03] 280.517{ 109.736 15 1.453 0 0 152.613 638.067 0 22.529 0 22.529 0 58.138 0 0 0
Loffelmachergraben G 2000 2.625.960 10 2 1,3] 03 68.312 34.883; 6i 5 0 0 0 261.622 283.424 0 36.336 5.087! 2i 3 0 0 0 0 0 114.823} 4
Sallabach HW, G 2000 2.434.177 4 3| 1,3| 05 45.784 30.523; 1 0 0 2.180; 2 563.214 457.112 0 105.376 25435; 1 1 90.841 0 116.277 0 58.138; 2 86.481: 4
Burgbach Y 2000 1.357.238 5 2| 16 03 71.946 45057 11 4 0 0 0 886.609 138.078 0 0 0 0 0 0 0 107.556 1 0
Klausbach V,G 1999 1.696.547 4 2| 1,6| 0,3] 234.007 0 0 0 0 117.730 306.679 0 0 0 0 0 0 0 0 1.122.795 3
Kienzelesbach \ 1999 8.851.551 4 2| 1,3| 0,5| 218.745 49.000 3 0 0 0 181.682 134.445 40.000; 1 72.673 0 0 0 0 0 45.784 1 0
Kundlerache / Schrattlbach \ 1999 2.345.568 7 2| 16| 03 150.433 55.231F 2 0 0 0 83.574| 1.919.290 0 112.643 0 210.024 0 792.134 0 726.002} 17 513.797 5
Moschergraben \ 1998 804.052 2 2| 16 03 30.523 2,907 3 0 0 0 61.045 47.237 0 19.622 5.087 1| 21.802 0 50.871 0 0 0
Wartschenbach \ 1998 3.851.900 15 3| 1,6| 0,3 224.559 6.105 0 0 0 835.738 402.608 0 43.604 0 43.604 0 21.802 0 145.346 206.391
Feistabach Y 1997 1.622.784 7 2| 16| 05| 328481 244.181} 10{ 3 0 0 0 559.581 306.679 0 72.673 0 14.535 0 196.217 0 0 0
Hirschbach HW, G 1996 5.015.879 12 3] 1.6[] 05 29.069 24.709! 1i 4 0 0 28.342¢ 3: 1 393.887 614.085 0 401.154 0 159.880 0 105.376 0 458.566; 1 | 3 883.702{ 10 1
Rehmerbach v 1996 2.212.888 5 2| 1,3 03] 559581} 375719} 4i 17 0 0 45057} 1 429.496 93.021 0 37.063 0 72.673 0 54.505 0 569.755 4 256.535! 2 | 6
Kirchenbach V,G 1996 1.297.937 5 2| 1,3] 03 132.991 91.568; 4i 7 0 0 0 162.787 87.934 0 5.814 2907 1 14.535 0 21.802 0 43.604 0
Biirgerbach G 1996 3.577.684 8 2| 16 05 34.883 17.442 0 0 0 388.073 136.625 0 114.823 71.219 2[ 31976 0 174.415 2.906 1 977.450 8 505.803! 1 i15
Frauenbach HW 1996 2.175.824 4 2| 16| 0,5| 116.276 15.261 2 0 0 0 4.360 387.346 0 3.633 2.544 1 0 0 0 0 0 2441811 11 8
Kertererbach HW,G 1996 4.691.031 15 2| 16| 05| 871.347{ 239.094 11 2.180 0 0 126.451 643.881 0 11.628 10.901¢ 3 0 0 0 0 91.568 1 507.983i 1 {12
Penzendorferbach V,G 1995 2.102.425 6 3| 1,6| 0,5 377.681 357.550i 4i 9 1.744 0 0 80.667 170.781 0 50.871 0 36.336 0 109.009 0 194.473i 11 3 276.883 5
Feistritzbach V,G 1995 809.575 3 2| 1,3 03 76.306 36.336 12 0 0 0 71.219 29.069 0 0 0 0 0 0 0 676.584 13 82.120 2
Frauenburgerbach \ 1995 3.319.695 6 2| 1,3| 0,3] 276.883 162.060; 14! 17 0 0 10.900 159.153| 1.725.253 33.430f 3! 1| 148.979 0 186.042 2.907 1| 315.400 2.907¢ 1 164.967; 2 | 4 170.054; 3 1 3
Fischbach HW 1995 2.913.453 10 2| 1,3 05| 308.859! 109.736 10 0 0 0 351.010 549.406 0 33.429 4.360 3| 69.039! 50.871 1| 377.898 0 177.322 1 382.259} 1 {12
Gamsbach V,G 1994 2.102.425 3 2| 16| 03 0 0 0 0 0 1.577.001 631.527 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eugenbach HW 1994 1.190.381 3 2| 16 05 26.453 5087 1 0 0 0 78.486 76.669 0 14.534 0 0 0 0 0 0 330.661 14
Lehrergraben V,G 1994 929.413 5 2| 16| 03 8.721 5.087¢ 1 1 0 0 0 57.411 86.481 2.180 1 38.517 5.814 1 14.535 0 18.168 0 0 0
Obertalerbach HW, G 1994 1.821.981 7 2| 16 03 46.511 17.441 4 0 0 0 77.760 100.289 0 77.760 13.808 1| 116.277 0 0 0 0 0
Leinbach HW 1993 2.788.457 12 2| 16| 0,5 51.598 5.087 1 767 0 46.511 96.655 276.883 0 95.201 40.697 2 43.604 0 69.039 25.435 1 0 0
Utschbach HW 1993 2.212.888 10 2| 16| 05| 209.298! 114.823{ 5{ 3 2.180 0 0 246.361 485.454 0 87.934 7.994 3| 25435 0 159.880 0 47.237 1 436.7641 4 | 1
Tiefenbrunnauer Weissenbach HW, G 1993 4.425.775 15 2| 1,6| 0,5 1.231.077 61.045 6| 203.484 0 0 484.727 385.166 0 51.597 7.994; 1i 1 36.336 0 36.336 0 109.009 139.531 3
Dietersdorferbach HW, G 1992 1.490.011 6 2| 16| 0,5 225286; 216.565! 7} 14 0 0 0 43.603 62.499 0 109.736 0 44.330 0 87.207 0 109.736f 2 { 3 140.985} 4 | 8
Oppenauerbach HW 1992 2.518.985 6 2| 1,3 05 0 0 0 0 0 639.302 151.159 0 145.346 0 123.544 0 305.226 0 1.008.698; 5 20.348 1
Teufelsgraben HW, G 1990 781.887 3 2| 16| 0,5 9.447 0 1.671 0 0 74.126 941.840 0 38.880 2.544 1 0 0 34.011 3.815 0 0
Dietmannsdorferbach \ 1990 2.102.425 8 2| 1,3] 03] 260.169: 213.658i 2! 12 0 0 0 481.094 192.583 0 261.622 4.796 1 9.447 1.919 1 0 0 2543551 31 5 0
Villmannsdorferbach V,G 1990 1.898.941 6 2| 16] 03 44.330 0 0 0 0 33.430] 1.815.367 0 63.952 2.907F 1 43.604 0 14.535 0 0 7.267
Worschachbach HW, G 1989 1.678.743 5 2| 1,3] 03 68.312 55.231 6 0 0 9.447 1 106.102 702.746 0 9.447 1.453 1 7.267 5.814 1 87.934 0 186.769 6 63.952 6
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Trendanalyse

W >0.7 Mio € nach Jahren / Gebaudeschaden

Industrie Sonst. Offentliche Einrichtungen Sonst. privates | AuBerh. d. | Gesamtsumme | Bodenwert- (sonst. quant.(n.quant.| Ext. [ Gesamtsumme der | Gesamtsumme _ Laut Kapitalwert | Kapitalwert N-K  [Bemerkungen
. = . Orginalberechnu| o Back .
Eigentum R G | kart. GZP Schaden gerung Wstg. Wstg. | Einfl. [ Nutzen ohne EF ngin [] I II'| Quotient
0 0 450.000i 191 7 0 2.550.000 980.000 0 3.530.000 5.648.000 26.350.000
Bausumme > 3,6 Mio €! Berechnung mit KNU Stufe 3 erforderlich; aufterhalb der GZP436.040 € fiir Schaden
0 0 95930f 71 2 582.100 1.161.940 0 0 1.161.940 3.021.044 3.209.800 177.240 177.040 1,14 an Verkehrswegen angesetzt 9
0 122.090:Kirche, Feuerwehr 912.771 27 0 1.681.649 1.681.649 2.690.639 Berechnungsvorgang falsch Falsche Summenbildung bei LW
0 0 207.000} 1814 17 0 413.000 1.349.000 0 1.762.000 2.290.600 529.000 534.000 1,75
1.136.000 0 456.000f 8 i 20 0 4.749.000 360.000 0 5.109.000 6.641.700 1.570.000 1.571.000 1,81
0 0 1.868.000§ 17 1 150.000 3.141.000 k.A k.A k.A 3.141.000 5.025.600 5.986.000 1.235.000 1.238.000 1,67 |Blatt mit Endsumme KNU fehlt, fiir Berechunung ~ 900.000€ mehr herangezogen!!
0 90.000:Bauhof, Freizeitanlage 2.564.000 7 147 2.678.000 14.970.000 9.900.000 0 24.870.000 24.870.000 8.746.000 7.428.000 3,38 |KW Rechenartl nur fiir 12 Jahre Bauzeit angesetzt
0 0 780.000; 25 4 300.000 3.021.000 0 0 3.021.000 4.833.600 788.000 791.000 1,42
0 0 270.000¢ 1 2 1.720.000 30.000 0 1.750.000 2.275.000 2.262.000 100.000 100.000( 1,09/ 1,09 |RF 0,5 = Mittel zwischen Widbach und Lawine
3.411.600 0 10.080 1 4.587.899 300.000 0 4.887.899 7.820.638 Kein Berechnungsvorgang vorhanden
212.230 2.520iKapelle 310.359; 12 75 0 1.544.856 110.000 240.000 1.894.856 2.463.313 417.643 417.643 1,44 |sonst. Wstg fiir Schaden an geparkten PKW und Reduktion der Zone
2.424.000 50.000:Volkschule 2.273.000% 2 | 22 6.336.000 980.000 0 7.316.000 9.510.800 3.310.000 3.315.000 3,22
0 0 6.950.000! 20} 48 0 14.900.000 0 0 14.900.000 23.840.000 19.370.000 7.550.000 7.550.000 4,36 |EF 1,6 angegeben und mir EF 1,3 gerechnet | GESAMTSUMME 19.370.000 € fiir Berechnung
0 0 1.680.000} 15 | 80 0 2.630.000 279.790 150.000 3.059.790 4.895.664|  4.910.000 1.050.000 105.000 1,68|f nur fir 1,3 angekreuzt, sonst. Werlstelgerung wegen bieibender als Erholungs:, Sport und
0 840.000:Schule, Angabe f. Zone fehlt 3.777.900} ??{ ?? 0 12.179.200 0 0 12.179.200 19.486.720 529.460 2,70|Viele Angaben nicht nachvollziehbar
0 0 10.000§ 1 400.000 2.380.000 270.000 0 2.650.000 4.240.000 430.000 430.000 1,25
91.900 0 828.600{ 1 i 28 0 4.578.400 0 0 4.578.400 5.951.920 1.681.700 1.681.700 2,70
0 200.000}Gemeindezentrum 250.000; 3 i 4 0 7.080.000 1.090.000 0 8.170.000 10.621.000 2.480.000 2.530.000( 1,93/1,95
0 0 143.000 9 3.000.000 4.763.000 0 0 4.763.000 7.620.800 3.068.000 3.062.000 4,96 |Bei Verkehrsanlagen sind Ifm Strasse als Gebade und als Objektwerte berechnet
. W: Verkehrswert mit einberechnet; Unter priv. Eig. entfallen290.691 € auf KFZ und Maschinen; sonst. Wst
0 787.774;Schwimmbad 15.261 2 160.607 3.466.263 0 1.436.742 4.903.005 7.844.808 1.473.805 1.473.805 1,65 1.473.805 € als Wert inkl Werlsteigerung zach Mgaku\an fiir Schutz der alten Verbauung angesetzt: 9
0 0 143.000¢ 5! 3 0 923.000 0 1.400.000 2.323.000 3.716.800 573.000 570.000 1,40 [sonst. Wstg fiir Schaffung der Hoct erheit auf Bur und Auffahrt
0 14.280:Musikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.382.600 440.000 0 4.822.600 6.269.380 1.510 1.540| 1,86/1,88
0 14.280;Musikverein / Kindergarten 213.270 15 0 4.332.600 440.000 0 4.772.600 6.204.380 2.476.899 3.030.206| 2,09 /2,02 |Kosten nicht iiber Bauzeit aufgeteilt
0 0iFeuerwehrzeugstatte 994.000; 4 i 6 0 1.487.000 0 0 1.487.000 2.379.200 484.000 478.000 1,63
76.300 79.400i2R, 3G 2.209.300¢ 31 {140 11.438.250 1.100.000 0 12.538.250 16.299.725 2.531 2.531 1,50
0 0 419.000i 11 16 0 1.530.000 0 0 1.530.000 1.989.000 174.000 180.000 1,19
0 0 1.778.000: 6 : 3 467.000 5.222.000 1.417.000 0 6.639.000 6.639.000 654.000 654.000 1,24 [sonst. quant. Wstg. = widerspriichlich !!!
0 1.950.000:6 G 780.000} 1 i 31 3.600.000 30.230.000 1.710.000 0 31.940.000 51.104.000| 51.300.000 14.400.000 14.400.000 3,15
0 30.523i12 G 774692 6 i 8 0 2.393.843 0 0 2.393.843 3.830.149 -259.442 -259.878 0,89 |Verbale Begriindung fiir negativen KW
0 668.590{1R , 8 G 2.468.696] 22 | 42 828.470 5.615.428 588.650 145.346 6.349.424 10.159.078 973.816 973.816| 1,11/ 1,23 |2uterhalb der G2P 472373 € fir Schaden an Bachbett; Unter Sonst. quant. Wsig. 145.346 € fir
verh.Schaden anPKW + Insassen
0 183.136iGemeindeamt / Post 579.929 51 9 377.899 6.159.023 835.738 0 6.994.760 9.093.188 2.651.832 1.624.238 1,64 |Bei Rechenart | Kosten nur auf 12 Jahre Bauzeit angerechnet; Bausumme > 3,6 Mic€! Berechnung Stufe 3 !!
0 0 236.187} 4 1 2 0 897.509 0 54.505 952.014 1.523.223 56.685 56.685 1,07
0 30.523iSportplatz 268.889: 7 i 8 0 1.054.483 2.354.599 0 3.409.082 3.409.082 762.120 764.518 1,71
0 0 339.382! 3 8 5.083.465 9.390.784 0 0 9.390.784 15.025.254 2.644.564 2.644.564 1,58 |auBerhalb der GZP 5.083.465 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
0 0 1.989.7821 2 i 17 0 3.165.628 90.841 0 3.256.469 5.210.350 1.913.476 1.913.476 3,72|Objektbewertung: Verkehrswerte detailliert erfasst und in Punktebewertungsbogen eingetragen
0 0 576.296! 34 ; 81 181.682 1.522.495 4.680.131 0 ja 6.202.626 8.063.414 1.940.365 1.940.365 1,96 |auRerhalb der GZP 181.682€ fiir Schaden bei Energieversorgungangesetzt;
0 4.651Miillsammelzentrum, Kiihlhaus 1.116.981: 35 17 909.864 3.556.899 366.271 130.811 ja 4.053.981 5.270.175 710.014 710.014 1,33
0 81.394!1R, 4G 816.843! 17} 10 0 2.102.425 0 0 2.102.425 3.363.880 610.815 610.815 1,62
0 0 0 170.054 1.951.266 784.867 0 2.736.132 4.377.812 840.825 840.825 1,56
auRerhalb der GZP 363.364 € fiir Schaden an Bachbett angesetzt!, sonst. quant. Wstg = Reduktion der
0 0 50.871 4 377.172 1.081.372 76.306 228.919 1.386.598 1.802.577 201.304 202.030 130 s Gobiute < Bricke o d o
0 0 698.386! 1 i 19 906.230 6.112.513 228.919 0 ja 6.341.432 10.146.291 2.477.417 2.477.417 1,92 auBerhalb der GZP 821.930 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
0 13.808:Volkschule 272523} 6 i 15 0 517.431 297.959 8.721 ja 824111 1.318.578 1.304.477 3.634 4.360 1,01
0 0 622.806 434.584 2.981.040 287.784 0 3.268.824 5.230.119 5.242.618 601.004 601.004 1,27 |auRerhalb der GZP 385.166 € fiir Verkehrsanlagen angesetzt
0 4.360iKapelle 279.790% 1 72.673 1.834.989 152.613 0 1.987.602 3.180.163 345.923 345.923 1,26
0 125.724i2R,3G 1.053.756! 14 : 16 107.556 4.361.097 76.306 18.168 4.455.571 7.128.914 42.150 42.394 1,01
0 30.523!Kirche 947.654 6 | 36 45.784 3.141.647 81.393 0 3.223.040 4.189.952 368.626 1,19
0 219.472i 3R 131.538; 4 | 2 482.548 1.303.025 457.839 0 1.760.864 2.289.123 134.444 134.444 1,12 [auBerhalb der GZP 261.622 € fiir Schaden an sonst Gewerbe angesetzt;
0 0 898.963! 2 | 44 332.841 3.595.852 148.253 0 3.744.105 5.990.568 312.493 312.493 1,11
0 203.484}Feuerwehr, Behindertenschule 963.641} 3 i 42 0 1.922.921 290.691 0 2.213.612 3.541.779 61.772 61.772
1.642.406 0 3.401.088! 7 {116 0 7.298.531 1.749.235 0 9.047.766 14.476.426 3.528.266 3.528.992
348.830 77.324i2R,3G 540.686} 7 i 18 0 2.265.285 33.430 0 2.298.715 3.677.944 221.797 221.797 1,13
0 15.261iKirche 473.827 30 0 1.424.388 0 0 1.424.388 1.851.704 280.517 280.517 1,38 [Unter priv. Eig. entfallen290.691 € auf KFZ und Maschinen
0 9.447Kihlhaus 1.159.131} 32} 87 123.544 4.449.753 654.055 0 5.103.808 6.634.950 745.623 745.623
0 11.628:iFeuerwehr 574.115{ 28 1 116 21.801 2.856.766 1.688.190 0 4.544.956 5.908.442 772.512 772.512
588.650 2.961:Schwimmbad / Sportplatz 139.532¢ 4 | 36 0 2.939.670 0 0 2.939.670 4.703.472 675.857 1,35 |Bachréaumungskosten mehrere Jaher addiert!! ( - iibersteigt vermutlich GesamtausmaR der Zonen)
0 0 315.4001 1 i 12 0 842.203 109.009 363.364 1.314.576 2.103.321 103.922 102.468
0 48.691:Volkschule 311.766; 6 | 6 47.237 631.527 279.064 109.009 1.019.600 1.631.360 91.568 90.114 1,11|Unter sonst. quant. Wstg. 109.009 € fiir Schaden an PKW und Maschinenangesetzt
528.332 0 420.7761 121 25 83.574 1.451.279 197.670 290.691 1.939.640 3.103.424 3.120.571 175.868 175.868 1,12 [Unter sonst. quant. Wstg. 290.691 € fiir Schaden an PKW und Maschinenangesetzt
0 0 937.480{ 17+ 9 284.878 1.902.616 414.235 145.346 2.462.197 3.939.515 13.081 10.174 1,00|auBerhalb der GZP 181.682 € fiir Schaden an sonst Gewerbe angesetzt; Zerstorung eines Busses
0 0 1.816.8211 42 | 51 71.219 3.588.583 763.065 218.019 4.569.667 7.311.467 1.870.599 1.869.145 2,09 |Unter sonst. quant. Wstg. 210.019 € fiir Schaden an PKW und Maschinenangesetzt
0 9.447:Kindergarten 680.944! 4 i 20 90.841 3.458.495 490.541 0 3.949.036 6.318.458 171.507 184.589
0 2.907iTelefon 523.2441 101} 17 1.367.703 2.717.236 95.928 0 2.813.164 4.501.062 1.062.186 1.062.186 1,84 |Unter priv. Eig. entfallen218.018 € auf KFZ, unter > GZP entfallen915.678 € auf Schaden an priv. Eigentum|
0 30.522;Schwimmbad 1.811.007 26 i 90 127177 4.362.329 406.968 327.028 5.096.325 6.625.223 1.328.459 1.328.459 auBerhalb der GZP 79.940 € fiir Schaden an Bachbett angesetzt! Sonst. quant. Wstg. fiir Baukostenersparnig
0 0 320.4871 7 i 26 72.673 1.493.135 0 0 1.493.135 2.389.016 577.749 566.121 Bei E und W: Verkehrswert des Geb&udes mit einbezogen; auBerhalb der GZP72.672 € pauschal angesetzt
0 107.556Feierwehrdepot, Kirche 607.545! 7 i 19 218.019 2.392.390 697.659 0 3.090.049 4.017.064 414.962 414.962 1,24
0 0 381532 9 i 4 0 2.404.017 377.899 0 2.781.916 4.451.066 739.809 739.809 1,46 |Bei Verkehrsanlagen 1.090.093 € fiir Zugentgleisungangesetzt
0 82.847!1R, 6 G 978.1761 9 1 75 0 2.303.002 0 0 2.303.002 2.993.903 2.885.111 139.532 139.531 1,10
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Trendanalyse W >0.7 Mio € nach Jahren / Gebdudeschaden Report 0094

KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Anteil [ % ] an der ohne Multij mit dem EF Kontrolle
w | Fw "E":" BV | v E N | w ]| F G 1 6 | p [>6zp| B [wstg. v >GzZP B Wstg.
91| 42| 7.6] 10,8] 26,3 14 12,7 27,8 100,0 42
09| 06 97| 148 39| 06 11,0 83| 50,1 100,0 14,8
42 06| 172 19| 04| 17| 123 73| 543 100,0 17,2
1,4 69 20 14 1,7 76,6 100,0 2,0
34| 08 61| 183| 16| 04| 06| 30,2| 04| 222 8,9 7,0 100,0 18,3
73 34 60| 03] 03] 03] 181 595] 48] 00[ 00[ 100,0 6,0
18| 06 221 50/ 05/ 07| 09| 10/ 61 04| 103| 10,8 39,8 100,0 5,0
16,0 15,6| 22,2| 50 56 258 99 100,0 22,2
429 57 17,7 46| 11| 06| 46 57 15,4 1,7 100,0 46
59| 03 06| 07| 164 00| 00 69,8 02 6,1 100,0 0,7
39 62| 304 08 10,9] 16| 112 01| 164 58| 12,7 100,0 30,4
33 150 41| o41| 01| 03| 84| 39 331 07| 31,1 13,4 100,0 4,1
34| 54| 34| 03] 07 40,3 46,6 100,0 54 10,4
6,5 26| 07| 20| 29| 26| 26 111 54,9 91| 49| 1000 07 0,0 9,1 4,9
2,0 19| 332 45 20,6 6,9 31,0 100,0 332 0,0 0,0 0,0
34,00 60] 11 33,2 0,4] 15,1] 10,2 100,0 6,0 15,1 10,2 0,0
40,4 57| 209 14| 15| 55/ 39/ 07 20 18,1 100,0 20,9 0,0 0,0 0,0
4.2 15| 64| 06 01| 02| 655 27 24| 31 13,3 100,0 6,4 0,0 13,3 0,0
0,4 52 41 14| 22,8 30| 63,0 100,0 4,1 63,0 0,0 0,0
4.1 30,0/ 14,4 26 16,1 03| 33 29,3|  100,0 14,4 33 0,0 29,3
13 28] 291 03 6,2 60,3[  100,0 29,1 0,0 0,0 60,3
1,1 04| 04| 05/ 02| 04| 792 40 03| 44 9,1 100,0 0,4 0,0 9,1 0,0
1,1 04| 04 80,1 4,1 03| 45 9,2 100,0 04 0,0 9,2 0,0
13,7 104| 39| 03| 00 03| 46 66,8 100,0 3,9 0,0 0,0 0,0
34| 01 11,7| 134| 12| 24| 30| 362 10 06| 06| 176 838 100,0 134 0,0 88 0,0
9,5 04| 163] 22| 13] 13 41,5 27,4 100,0 16,3 0,0 0,0 0,0
95 09 46| 25| 11,4 05| 65/ 72/ 19 26,8 7,0[ 21,3 100,0 2,5 7,0 21,3 0,0
37 52| 36,7 24| 25| 23| 125 97 61| 24| 11,3 54 100,0 36,7 12,6 11,3 6,6 54 58 00 63
53 38,5 106 25| 03] 10 8,1 1,3| 324 100,0 10,6 0,0 0,0 0,0
28 67| 58| 44| 08/ 08| 19 28 10,5 389 130 93| 23| 1000 58 13,0 93 23
0,1 1,7 40| o8| 08| 11| 488 146 26 83| 54| 11,9 100,0 4,0 54 11,9 0,0
1,5 33| 489 08| 17| 134 24,8 57| 100,0 48,9 0,0 0,0 57
48 19 12| 03| 01| 05| 133 09| 79 69,1 100,0 1,2 14,1 00 37 69,1 22,6 00 20
9,1 82| 61| 10| 18/ 31 120 09 36| 54,1 100,0 6,1 54,1 0,0 0,0
8,6 47| 196 07| 07| 18 61,1 28 100,0 19,6 0,0 28 0,0
1,1 42| 46| 06 1,9 93] 29[ 755 100,0 4,6 2,9 75,5 0,0
1,1 01| 13,9] 11,3] 26| 22| 29 14| 21 01| 27,6] 224| 90| 32| 1000 11,3 22,4 9,0 3,2
34 422 66 5,1 39| 389 100,0 6,6 11,6 96 00 159 85 00 17,5 149 00 06 25
8,6 43| 11,2 00| 00 41,0 62| 287 100,0 11,2
15,8 13,1 97| 52 33 37| 27,2| 55| 165 100,0 97
2,4 1,3] 30,3 18] 33] 125] 11,4 81 11,0] 143] 36 100,0 30,3
37 74| 57| 24| 26| 62 17| 331 36,2 1,1 100, 57
6,9 256 123 1,3 13| 07| 44| 63 19,1] 13,3| 88 100,0 12,3
16,5 28,2| 154 37| 07| 99 02| 141| 37| 77 100,0 15,4
07 06| 88| 138/ 90/ 36| 24| 103] 19,8 28| 237 24| 1,7 04| 1000 13,8
17,4 14 133 29 14 23] 17| 17,7] 80 09| 29,4 14| 25 100,0 2,9
7,6 92| 50| 03] 08/ 12| 25 12,5 7,5| 27,4 26,0 100,0 50
0,9 104| 36| 31| 09 47| 261| 135 240 89| 40 100,0 36
53 02| 17,5 02 11,0 92| 435 13,1 100,0 17,5
9,6 14 71 01 10| 56| 182 37,6 19,3 100,0 71
16,4 01 35 74| 22| 16| 47| 85 120 152] 34| 235 15 100,0 74
54 50/ 20 475 58 1,1 333 100,0 2,0
54 02| 31| 338/ 29| 36| 62 32| 33 02| 22,71 24| 12,8 100,0 33,8
6.8 77| 121 07| 15| 83| 39 84 03| 126| 05| 37,1 100,0 12,1 11,9
53,6 21,5 200 01| 47 100,0 21,5
2,0 60 58 11 252 24,0 83| 27,6/ 100,0 5,8
0,9 56| 85 38 14| 18 48| 306| 46| 27,4/ 107 100,0 8,5
24 40| 52| 40| 60 27,2 21,7 43| 102| 150 1000 52
2,1 19| 39 12| 39 18 28 38,1 11,6 16,8 59| 1000 11,2
46 54| 106 19| 06| 35/ 10/ 96 39,8 16| 16,7] 48| 1000 10,6
312 52 12,3 98] 13 09 o09] 28] 35 02| 172 23] 124 100,0 9,8
8,0 150 22| 39 16| 31 39/ 50 01| 186| 486 34 100,0 2,2
12,5 30| 29| 24| 60| 198 04 06| 355 25| 80| 64/ 1000 3,0
06| 0,1 50| 631 26 2,3 21,5 49 100,0 63,1
8,4 156| 62| 85/ 03 82 35 197 71| 226 100,0 6,2
1,6 12 653 23] 16 05 03 13,7 13,6 100,0 65,3
3,0 04| 46| 305/ 04/ 03| 38 81 28 36| 42,5 100,0 30,5 18,7
6 0 0 9 13 2 1 3 10 6 3 2 22 7 12 3 100,0
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Liegenschaften Gesamtsumme der nach |5 Jahres- Jahr Sonst. priv. |Verbraucherp| Schaden an priv.| R | G = Anteil pro | Fremdenv |Verbraucherp| Schaden an tourist. | R [ G = Anteil pro
Lw FW | Verkehr | Energie | Nachricht | Wasser | Fremdenverkehr | sonst Gew | Industie | Off.Einricht. | Priv. Gebéude | NuUtzenohneEF ["\wTew [ v [ E [ N[ w [ F [ 6 [ 1 [ 6 | P [ Gesanten|Jahren| mittel Eigentum | reisindex Gebéuden Gebdude | erkehr | reisindex genutzen Geb. Gebaude
0 0 0 0 0 0 0 50.000 0 0 450.000 3.530.000 1,4 12,7 14 2003 450.000 1,00 450.000: 19 7 26 17.308 0 1,00 0
0 0 0l 5.080 0 0 128.350 0 0 0 95.930 1.161.940 0,4 11,0 8,3 20 2003 95.930 1,00 95.930 7 2 9 10.659 128.350 1,00 128.350; 4 4 32.088
71.219 0 0| 29.069 0 0 207.118 0 0 122.090 912.771 1.681.649| 4.2 1,7 12,3 7,3| 54,3 80 2003 912.771 1,00 912.771 27 27 33.806 207.118 1,00 207.118 2 2 103.559
1.000 0 0 0 0 0 0 25.000 0 0 207.000 1.762.000| 0,1 1,4 11,7 13 2003 207.000 1,00 207.000¢ 18 i 17 35 5.914 0 1,00 0
0 0 0| 63.000 0 0 1.541.000 21.000| 1.136.000 0 456.000 5.109.000 1,2 30,2| 04222 8,9 63 2003 456.000 1,00 456.000; 8 20 28 16.286| 1.541.000 1,00 1.541.000; 1 2 3 513.667
71.000 0 0 0 0 0 568.000 0 0 0| 1.868.000 3.141.000| 2,3 18,1 59,5 80 2003 1.868.000 1,00 1.868.000i 17 1 18 103.778 568.000 1,00 568.000i 1 0 1 568.000
25.000 0 0| 15.000 0 0 260.000( 1.526.000 0 90.000| 2.564.000 24.870.000| 0,1 0,1 1,0 6,1 0,4| 10,3 18 2003 2.564.000 1,00 2.564.000; 7 147 | 154 16.649 260.000 1,00 260.000¢ 1 1 2 130.000
122.000 0 0 0 0 0 168.000 0 0 0 780.000 3.021.000| 4,0 5,6 258 35 2003 780.000 1,00 780.000% 25 ! 4 29 26.897 168.000 1,00 168.000¢ 2 2 84.000
430.000 0 0 0 0 0 100.000 0 0 0 270.000 1.750.000( 24,6 57 15,4 46 2003 270.000 1,00 270.000¢ 1 2 3 90.000 100.000 1,00 100.000 1 1 100.000
0 0 0] 9.600 0 0 0 0] 3.411.600 0 10.080 4.887.899 0,2 69,8 0,2 70 2003 10.080 1,00 10.080 1 1 10.080 0 1,00 0
43.743 0 0 0 0 0 207.036 29.780 212.230 2.520 310.359 1.894.856| 2.3 10,9| 1,6/ 11,2 01| 164 43 2003 310.359 1,00 310.359; 12 i 75 87 3.567 207.036 1,00 207.036: 1 1 207.036
71.000 0 0 0 0 0 615.000 284.000( 2.424.000 50.000 2.273.000 7.316.000| 1,0 8,4| 3,9|331 07|31, 78 2003 2.273.000 1,00 2.273.000; 2 i 22 24 94.708 615.000 1,00 615.000! 2 4 6 102.500
0 0 0(420.000 0 0 0 6.000.000 0 0[ 6.950.000 14.900.000 2,8 40,3 46,6 90 50 2003 6.950.000 1,00 6.950.000¢ 20 i 48 68 102.206 0 1,00 0
110.000 0 10.000{ 10.000 0 0 80.000 340.000 0 0[ 1.680.000 3.059.790( 3,6 X 0,3 26111 54,9 73 2002 1.680.000 1,01 1.703.366; 15 i 80 95 17.930 80.000 1,01 81.113! 1 1 81.113
44.100 0| 38.330[168.000 0 0 0| 2.504.000 0 840.000| 3.777.900 12.179.200( 0.4 X 1,4 20,6 6,9| 31,0 61 2002 3.777.900 1,01 3.830.444; 2?2 1 22 0 1,01 0
0 0| 30.000 0 0| 70.000 0 0 0 0 10.000 2.650.000 11 2,6 0,4 4 2002 10.000 1,01 10.139i 1 1 10.139 0 1,01 0
206.400 0 0| 40.700 0 0 176.600 30.400 91.900 0 828.600 4.578.400| 45 0,9 39 0,7 20 18,1 30 2002 828.600 1,01 840.124; 1 28 29 28.970 176.600 1,01 179.056 2 2 89.528
140.000 0 0 0 0 0 5.350.000 220.000 0 200.000 250.000 8.170.000| 1,7 655 2,7 24( 31 75 2002 250.000 1,01 253.477¢ 3 4 7 36.211| 5.350.000 1,01 5.424.409 3 3| 1.808.136
21.000 0| 37.000 0 0 0 65.000| 1.087.000 0 0 143.000 4.763.000| 0,4 0,8 1,4( 22,8 3,0 28 2002 143.000 1,01 144.989 9 9 16.110 65.000 1,01 65.904; 1 1 65.904
0 0 0 0 0 9.447 0 0 0 787.774 15.261 4.903.005 0,2 16,1 03 17 2002 15.261 1,01 15.474 2 2 7737 0 1,01 0
25.000 0 0 0 0 0 8.000 0 0 0 143.000 2.323.000| 11 03 6,2 8 2002 143.000 1,01 144.989; 5 3 8 18.124 8.000 1,01 8.111 1 1 8.1
34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.822.600| 0,7 79,2 4,0 03| 44 89 2002 213.270 1,01 216.236 15 15 14.416| 3.820.500 1,01 3.873.636: 1 19 20 193.682
34.020 0 0 0 0 0 3.820.500 195.220 0 14.280 213.270 4.772.600| 0,7 80,1 41 03| 45 90 2002 213.270 1,01 216.236 15 15 14.416| 3.820.500 1,01 3.873.636F 1 19 20 193.682
196.000 0 0 0 0 0 69.000 0 0 0 994.000 1.487.000| 13,2 4,6 66,8 85 2002 994.000 1,01 1.007.825; 4 6 10 100.782 69.000 1,01 69.960 1 1 69.960
21.400 0 0 0 0 0 4.534.600 129.780 76.300 79.400 2.209.300 12.538.250 0,2 36,2 1,0 06|/ 0,6]17,6 56 2002 2.209.300 1,01 2.240.027: 31 1140 171 13.100|  4.534.600 1,01 4.597.668; 11 i 21 32 143.677
0 0 0| 14.000 0 0 0 635.000 0 0 419.000 1.530.000 0,9 41,5 27,4 70 2002 419.000 1,01 424.828{ 11 i 16 27 15.734 0 1,01 0
81.000 0 0| 44.000 0 3.000 480.000 123.000 0 o[ 1.778.000 6.639.000( 1,2 0,7 721 19 26,8 38 2002 1.778.000 1,01 1.802.729; 6 3 9 200.303 480.000 1,01 486.676¢ 3 1 4 121.669
270.000 0 0| 42.000 0 0 3.990.000( 3.090.000 0| 1.950.000 780.000 31.940.000( 0,8 0,1 12,5| 9,7 6,1 24 32 50 2002 780.000 1,01 790.848} 1 31 32 24.714| 3.990.000 1,01 4.045.494 29 29 139.500
62.000 0 0 0 0 0 0 194.763 0 30.523 774.692 2.393.843| 26 8,1 1,3] 32,4 44 2001 774.692 1,03 799.364: 6 8 14 57.097 0 1,03 0
55.958 0| 20.348(178.048 7.994 0 122.090 175.868 0 668.590| 2.468.696 6.349.424 09 03| 2,8 0,1 19 2,8 10,5( 38,9 58 2001 2.468.696 1,03 2.547.317} 22 | 42 64 39.802 122.090 1,03 125.978 2 2 62.989
0 0 0 0 0 0| 3.416.350| 1.021.053 0| 183.136|  579.929 6.994.760 48,8( 14,6 26| 83 74 2001 579.929 1,03 598.3981 5 | 9 | 14|  4p743| 3416.350 1,03 35251511 10§ 16 | 6| 435583
5.087 0 0 0 0 0 127.904 0 0 0 236.187 952.014| 0,5 13,4 24,8 39 2001 236.187 1,03 243.709! 4 2 6 40.618 127.904 1,03 131.978; 1 1 131.978
113.000 0 7.267( 7.994| 21.801| 7.994 454.932 0 0 30.523 268.889 3.409.082 3,3 0,2 0,2 0,6( 02133 09| 79 27 48 2001 268.889 1,03 2774531 7 8 15 18.497 454.932 1,03 469.420¢ 4 3 7 67.060
129.358 0 0 0 0 0 1.127.882 79.940 0 0 339.382 9.390.784| 14 12,0/ 09 3,6 18 2000 339.382 1,06 359.607! 3 8 1 32.692| 1.127.882 1,06 1.195.096! 2 6 8 149.387
109.736 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.989.782 3.256.469| 3.4 61,1 64 2000 1.989.782 1,06 2.108.359; 2 17 19 110.966 0 1,06 0
34.883 0 0l 5.087 0 0 0 114.823 0 0 576.296 6.202.626 0,6 0,1 1,9 93 12 2000 576.296 1,06 610.639; 34 : 81 | 115 5.310 0 1,06 0
30.523 0 0| 25.435 0 0 58.138 86.481 0 4651 1.116.981 4.053.981| 0,8 0,6 14| 21 0,1] 27,6 33 2000 1.116.981 1,06 1.183.545; 35 i 17 52 22.760 58.138 1,06 61.603; 2 2 30.801
45.057 0 0 0 0 0 107.556 0 0 81.394 816.843 2.102.425| 21 51 3,9| 38,9 50 35 46 2000 816.843 1,06 865.521; 17 i 10 27 32.056 107.556 1,06 113.965 1 1 113.965
0 0 0 0 0 0 0| 1.122.795 0 0 0 2.736.132 41,0 41 1999 1,08 0 0 1,08 0
49.000 0| 40.000 0 0 0 45.784 0 0 0 50.871 1.386.598| 3,5 29 33 371 18 1999 50.871 1,08 55.145 41 4 13786|  45.784 1,08 49.630 1 1 49,630
55.231 0 0 0 0 0 726.002|  513.797 0 0| 698.386 6.341.432| 09 114 81 110[ 31 1999 698.386 1,08 757.061f 1 | 19 | 20|  37.853[  726.002 1,08 786.997] 1 | 7 | 8| 98375
2.907 0 0l 5.087 0 0 0 0 0 13.808 272.523 824.111| 04 0,6 1,7] 33,1 36 1998 272.523 1,09 297.187¢ 6 15 21 14.152 0 1,09 0
6.105 0 0 0 0 0 145.346 206.391 0 0 622.806 3.268.824| 0,2 44| 63 19,1 30 1998 622.806 1,09 679.171 145.346 1,09 158.500
244181 0 0 0 0 0 0 0 0 4.360 279.790 1.987.602| 12,3 14,1 27 1997 279.790 1,10 307.875¢ 1 1 307.875 0 1,10 0
24.709 0 0 0 0 0 458.566| 883702 0| 125724 1.053.756 4.455.571| 0,6 10,3 19,8 28237 57 1996 1.053.756 1,1 1174600} 14 | 16 | 30|  39.153|  458.566 1,11 511.154] 1 | 3 | 4| 127788
375.719 0| 45.057 0 0 0 569.755 256.535 0 30.523 947.654 3.223.040( 11,7 1,4 17,7 8,0 0,9| 29,4 69 1996 947.654 1,11 1.056.330; 6 36 42 25.151 569.755 1,11 635.094 4 4 158.773
91.568 0 0| 2.907 0 0 43.604 0 0 219.472 131.538 1.760.864| 52 0,2 25 12,5| 75 28 1996 131.538 1,11 146.623: 4 2 6 24.437 43.604 1,11 48.604
17.442 0 o 71.219 0f 2.906 977.450 505.803 0 0 898.963 3.744.105( 0,5 1,9 0,1] 26,1| 13,5 24,0 66 1996 898.963 1,11 1.002.055; 2 : 44 46 21.784 977.450 1,11 1.089.543 8 8 136.193
15.261 0 0| 2.544 0 0 0 244.181 0 203.484 963.641 2.213.612| 0,7 0,1 11,0 9,2| 43,5 65 1996 963.641 1,11 1.074.150; 3 | 42 45 23.870 0 1,11 0
239.094 0 0| 10.901 0 0 91.568 507.983| 1.642.406 0 3.401.088 9.047.766| 2,6 0,1 1,0/ 5,6[ 18,2 37,6 65 1996 3.401.088 1,11 3.791.121: 7 1116 123 30.822 91.568 1,11 102.069 1 1 102.069
357 550 0 0 0 0 0 194473 276.883| 348830  77.324|  540.686 2.298.715| 15,6 85[120[ 15,2| 34235 78 1995 540,686 1,14 613.957{ 7 | 18 | 25|  24.558  194.473 1,14 220827; 1 | 3 | 4 55207
36.336 0 0 0 0 0 676.584 82.120 0 15.261 473.827 1.424.388| 2,6 47,5| 58 1,11 33,3 90 1995 473.827 1,14 538.037 30 30 17.935 676.584 1,14 768.271 13 13 59.098
162.060 0| 33.430 0| 2907 2907 164.967 170.054 0 9.447| 1.159.131 5.103.808| 3,2 0,7 11 0,1 32| 33 ,2( 22,7 33 1995 1.159.131 1,14 1.316.210} 32 { 87 | 119 11.061 164.967 1,14 187.322F 2 4 6 31.220
109.736 0 0| 4.360| 50.871 0 177.322 382.259 0 11.628 574.115 4.544.956| 24 01 11 39| 84 12,6 29 47 47 1995 574.115 1,14 651.9161 28 i 116 | 144 4.527 177.322 1,14 201.352 1 1 201.352
0 0 0 0 0 0 0 0 588.650 2.961 139.532 2.939.670 20,0 4,7 25 1994 139.532 1,16 161.972; 4 : 36 40 4.049 0 1,16 0
5.087 0 0 0 0 0 0 330.661 0 0 315.400 1.314.576| 04 252 24,0 50 1994 315.400 1,16 366.125: 1 12 13 28.163 0 1,16 0
5.087 0 2.180( 5.814 0 0 0 0 0 48.691 311.766 1.019.600| 0,5 02| 0,6 4,8] 30,6 37 1994 311.766 1,16 361.907! 6 6 12 30.159 0 1,16 0
17.441 0 0| 13.808 0 0 0 0 528.332 0 420.776 1.939.640( 0,9 0,7 27,2 21,7 51 1994 420.776 1,16 488.449: 12 | 25 37 13.201 0 1,16 0
5.087 0 0| 40.697 0| 25.435 0 0 0 0 937.480 2.462.197| 0,2 1,7 1,0 38,1 41 1993 937.480 1,20 1.121.285: 17 1 9 26 43.126 0 1,20 0
114.823 0 0| 7.994 0 0 47.237 436.764 0 0[] 1.816.821 4.569.667| 2,5 0,2 1,0/ 9,6 39,8 53 1993 1.816.821 1,20 2.173.0311 42 | 51 93 23.366 47.237 1,20 56.498 1 1 56.498
61.045 0 0| 7.994 0 0 109.009 139.531 0 9.447 680.944 3.949.036| 1,5 0,2 28| 35 17,2 26 1993 680.944 1,20 814.451F 4 | 20 24 33.935 109.009 1,20 130.382
216.565 0 0 0 0 0 109.736|  140.985 0 2907| 523244 2.813.164 7.7 39| 50 01[186| 35 1992 523.244 1,24 648.165{ 10 | 17 | 27|  o4q05| 109.736 1,24 1359350 2 § 3 | 5| o74g7
0 0 0 0 0 0 1.008.698 20.348 0 30.522| 1.811.007 5.096.325 19,8 0,6| 355 56 1992 1.811.007 1,24 2.243.3711 26 i+ 90 | 116 19.339 1.008.698 1,24 1.249.5171 5 5 249.903
0 0 0| 2.544 0| 3.815 0 0 0 0 320.487 1.493.135 0,2 0,3 21,5 22 1990 320.487 1,33 426.731 7 | 26 33 12.931 0 1,33 0
213658 0 0| 479| 1919 0 254.355 0 0| 107.556|  607.545 3.090.049| 69 02[ 0.1 82 35[19,7| 39 1990 607.545 1,33 808.9501 7 i 19 | 26|  31.113|  254.355 1,33 338675 3 | 5 | 8 42334
0 0 ol 2.907 0 0 0 7.267 0 0 381.532 2.781.916 0,1 0,3 13,7 14 1990 381.532 1,33 508.012¢ 9 4 13 39.078 0 1,33 0
55.231 0 0| 1453 5814 0 186.769|  63.952 0| 82847| 978176 2.303.002| 24 01 03 81| 28 36[425| 60 39 39 1989 978.176 1,38 13454541 9 | 75| 84 16.017|  186.769 1,38 256.896 6 | 6 42816
2,5 0,0 01 03 0,0 041101 59 3,3 1,6[222 46,1 37.008 163.953
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Trendanalyse

Sonstige Verbraucherp| Schaden an gewerbl. | R | G Anteil pro
Gewerbe reisindex genutzen Geb. 2 Gebaude

50.000 1,00 50.000

0 1,00 0

0 1,00 0
25.000 1,00 25.000; 1 1 25.000
21.000 1,00 21.000; 3 3 7.000

0 1,00 0
1.526.000 1,00 1.526.000; 2 5 7 218.000

0 1,00 0

0 1,00 0

0 1,00 0
29.780 1,00 29.780 1 1 29.780
284.000 1,00 284.000 1 1 284.000
6.000.000 1,00 6.000.000¢ 1 3 4| 1.500.000
340.000 1,01 344.729; 2 1 3 114.910

2.504.000 1,01 2.538.826( 22 Obj

0 1,01 0
30.400 1,01 30.823 3 3 10.274
220.000 1,01 223.060 2 2 111.530
1.087.000 1,01 1.102.118¢ 3 2 5 220.424

0 1,01 0

0 1,01 0
195.220 1,01 197.935 9 9 21.993
195.220 1,01 197.935 9 9 21.993

0 1,01 0
129.780 1,01 131.585 3 3 43.862
635.000 1,01 643.832 2 2 321.916
123.000 1,01 124.711 1 1 124.711
3.090.000 1,01 3.132.976 11 1 284.816

194.763 1,03 200.966
175.868 1,03 181469 1 | 6 7 25.924
1.021.053 1,03 1.053.571; 7 12 19 55.451

0 1,03 0

0 1,03 0
79.940 1,06 84.704 2 2 42.352

0 1,06 0
114.823 1,06 121.666; 4 4 30.416
86.481 1,06 91.635! 4 4 22.909

0 1,06 0
1.122.795 1,08 1.217.127 3 3 405.709

0 1,08 0
513.797 1,08 556.964 5 5 111.393

0 1,09 0

206.391 1,09 225.069

0 1,10 0
883.702 1,11 985.044; 10 1 1 89.549
256.535 1,11 285.954; 2 6 35.744

0 1,11 0
505.803 1,11 563.808; 1 15 16 35.238
244.181 1,11 272.183} 1 8 9 30.243
507.983 1,11 566.238! 1 12 13 43.557
276.883 1,14 314.405 5 5 62.881
82.120 1,14 93.249 2 2 46.624
170.054 1,14 193.099 3 3 6 32.183
382.259 1,14 434.060¢ 1 12 13 33.389

0 1,16 0
330.661 1,16 383.841 14 14 27.417

0 1,16 0

0 1,16 0

0 1,20 0
436.764 1,20 522.397F 4 1 5 104.479
139.531 1,20 166.888 3 3 55.629
140.985 1,24 1746440 4 1 8 | 45 14554
20.348 1,24 25.206 1 1 25.206

0 1,33 0

0 1,33 0

7.267 1,33 9.676
63.952 1,38 87.964 6 6 14.661
123.308

Institut fir Alpine Naturgefahren

39.273 201.762 167.489
Angaben der Mittelwerte in €

42.640 101.970 84.228

24.499 83.748 40.324
Angaben der Mittelwerte in €

W >0.7 Mio € nach Jahren / Gebaudeschaden
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Trendanalyse LW FW gesamt Report 0094

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE

KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- [ Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Landwirtschaft Objekte Forstwirtschaft sonst. lw/fw ! Verl Energieversorgung Nachrichtenversorgung Wasserver- / -entsorgung F kehr ige Gewerbe| Industrie Sonst. Offentliche Einrichtungen Sonst. privates
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Gesamt | AnteilGeb | R | G | Gesamt | Anteitcen | R [ © R |G| Vorfluter | Gesamt | anteitcen | R | G [ Gesamt | Anteitcen | R | © [ Gesamt | Anteiicen | R | G | Gesamt | Anteiigen| R | © R GR G Eigentum R G
Spielbergbach Vv 2001 4.757.709 28 2( 13| 03 8.721 0 0 0 0 116.277 281.244, 0 39.970 0 54.505 0 79.940: 0 3.416.350: 10 : 16 1.021.053; 7 i 12 0 183.136iGemeindeamt / Post 579929 51 9
bach \ 2003 17.136.000 5 2| 2,6/ 05 10.880 0 7.450. 0 0 113.000 172.180; 0 45.050: 5.080: 7.000: 0 0 0 128.350; 4 0 0 0 95930} 7 ! 2
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach Vv 2002 2.030.000 5 2( 13 03 52.020! 34.020! 3 0 0 0 17.200 20.110 0 23.000! 0 8.000: 0 19.000 0 3.820.500i 1 19 195.220 9 0 14.280iMusikverein / Kindergarten 213.270: 15
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach Vv 2002 2.030.000 5 2( 13| 03 52.020: 34.020i 11 3 0 0 0 17.200 20.110, 0 0 0 0 0 0 0 3.820.500i 1 19 195.220 9 0 14.280iMusikverein / Kindergarten 213.270: 15
Mellitzbach V,L 2003 1.421.000 10| 2[ 13| 05 750.000; 430.000 5 100.000 0 0 310.000 80.000 0 20.000 0 10.000 0 80.000: 0 100.000: 1 0 0 0 270.000f 1 2
Laasgraben V, HW, G | 2002 893.200| 6 2( 16 03 203.000: 196.000: 13 6 0 0 0 155.000 58.000 0; 4.000 0 0 0 4.000 0 69.000 1 0 0 0:iFeuerwehrzeugstatte 994.000; 4 : 6
Gerlitze Siid V, HW, G | 2002 9.876.965 30| 3] 1,3] 03 427.070: 21.400; 2 10.200 0 0 1.471.000| 1.680.600 0; 150.000, 0 300.000 0 370.000: 0 4.534.600; 11} 21 129.780, 3 76.300 79.400i12R,3G 2.209.300; 311140
Gossenbach w 2003 1.343.405| 3 od. 20 ? 2( 16 03 287.174! 0 14.977 0 0 29.250 33.218 0 801.600 9.600: 0 0 0 0 0 0 3.411.600 0 10.080 1
Ho und Béreng V, HW, G | 2002 1.771.200 5 2| 1,6/ 0,5 200.000{ 110.000{ 4 | 1 0 0 0 80.000 20.000: 10.000f 1 60.000: 10.000f 1 90.000 0 80.000; 0 80.000; 1 340.000f 2 i 1 0 0 1.680.000; 15} 80
Klausbach V,G 1999 1.696.547 4 2( 16 03 234.007: 0 0 0 0 117.730 306.679 0 0 0 0 0 0 0 0 1.122.795 3 0 0 0
Purgger-Lampeigraben V,HW, G | 2001 2.950.517 8 2( 16 03 127.177 62.000; 2 : 3 0 0 0 922.218 254.355; 0 58.865 0 7.994; 0 23.255. 0 0 194.763 0 30.523i2 G 774692; 6 1 8
Schwarzach HW, G 2002 872.900| 4 2( 16 03 21.000; 21.000; 1 0 0 0 250.000 197.000, 37.000 0; 0; 0; 0 0 0 65.000: 1 1.087.000; 3 ; 2 0 0 143.000 9
i i Vv 2002 1.624.000 4 2[ 16 05 31.000: 25.000; 2 ¢ 1 0 0 0 64.000 677.000 0 0 0 0 0 0 0 8.000: 1 0 0 0 143.000f 5} 3
Niederéblarnerbach HW, G 2003 1.015.000 2 2( 13| 03 74.831 43.743 20 0 0 0 118.000 575.100 0 15.000 0 0; 0 0 0 207.036; 1 29.780 1 212.230; 2.520iKapelle 310.359; 121 75
Schwaighofgraben Vv 2003 1.725.500 5 2( 13| 03 239.000; 71.000; 31 5 0 0 0 111.000 300.000 0 10.000 0 10.000 0 20.000: 0 615.000; 2 4 284.000; 1| 2.424.000 50.000;Volkschule 2.273.000f 2 {22
Seegrabenbach G 2003 2.540.000 4 2[ 16 05 0 0 0 0 0 500.000 800.000 0 500.000;  420.000! 50.000 0 100.000 0 0 6.000.000: 1 3 0 0 6.950.000: 20 i 48
iderbach HW 2002 1.030.225 3| 2[ 13| 05 146.000: 0 0 0 0 6.000 250.000: 0 34.000 14.000 20.000: 0 20.000: 0 0 635.000: 2 0 0 419.000; 11} 16
Burgbach Vv 2000 1.357.238 5 2( 16 03 71.946 45.057: 1 4 0 0 0 886.609| 138.078, 0 0 0 0 0 0 0 107.556 1 0 0 81.394i1R, 4G 816.843 171 10
Aschbach V,G 2002 3.684.450 12| 2( 10 03 628.000: 81.000; 4 : 3 63.000: 0 0 303.000 163.000, 0 754.000 44.000: 3: 1 30.000 0 433.000 3.000 1 480.000: 3 1 123.000, 1 0 0 1.778.000; 6 | 3
Lussbach V,G 2002 13.195.000| 20 3| 1,6/ 0,5/ 1.190.000; 270.000: 16 0 0 0 1.650.000| 11.710.000 0; 760.000 42.000: 11 2 790.000 0 720.000: 0 3.990.000, 29 3.090.000, 11 0 1.950.000:6 G 780.000; 1 31
F V,G 2001 1.180.207| 3| 2( 10 03 164.967 113.000f 1} 3 0 0 0 63.225 39.970 7.2677 1?7 11.628, 7994y 13 1 4.360, 21.801 1 15.988 7.994 1 454.932; 4 3 0 0 30.523}Sportplatz 268.889; 7 | 8
Salzbergbach G 2003 1.000.000 3| 2( 16 03 0 0 0 0 0 320.000 150.000 0; 270.000: 0 380.000 0 930.000; 0 0 50.000 0 0 450.000{ 19} 7
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30| 3| 1,6/ 03 239.600; 44100 2?2 ?? 0 0 0 230.000| 4.044.700: 38.330{? i? 543.000 168.000i? {? 0 0 0 0 0 2.504.000] 22 Obj 0 840.000!Schule, Angabe f. Zone fehlt 3.777.900} ??{ ??
Schesa - Generelles Projekt Vv 2003 6.090.000 30| 2( 10 03 453.000: 25.0008 7i 1 154.000 0 0 5.500.000| 1.235.000: 0 125.000 15.000! 1 165.000! 0 220.000: 0 260.000; 1 1 1.526.000i 2 i 5 0 90.000:Bauhof, Freizeitanlage 2.564.000; 7 1147
Vv 2003 2.030.000 2( 16 03 483.000: 122.000; 161 2 0 0 0 470.000 670.000: 0 150.000 0 0 0 0 0 168.000: 2 0 0 0 780.000i 251 4
Kienzelesbach \ 1999 8.851.551 4 2| 1,3 0,5 218.745 49.000: 3 0 0 0 181.682 134.445, 40.000: 1 72.673 0 0 0 0 0 45.784; 1 0 0 0 50.871 4
Kateisgraben Vv 2003 2.233.000 7 2( 16 03 228.000; 71.000f 8 2 0 0 0 107.000 190.000! 0; 10.000! 0 10.000! 0 10.000 0 568.000f 1 0 0 0 0 1.868.000! 17} 1
Holzapfeltalbach G 2002 2.334.500 12| 2[ 16/ 05 0 0 0 0 0 900.000 160.000 30.000; 3 30.000 0 0 0 880.000; 70.000: 2 0 0 0 0 10.000} 1
Neustiftbach HW 2002 1.522.500 18] 2| 1,3| 0,5| 1.851.300i 206.400; 1} 16 0 0 0 259.000 954.900 0 65.700! 40.700: 21 4 70.000 0 250.000: 0 176.600! 2 30.400 3 91.900 0 828.600i 1 128
Bizauerbach HW 2002 3.550.000 5 2[ 13| 05 340.000: 140.000; 2; 8 0 0 0 120.000 520.000 0 50.000 0 10.000 0 20.000: 0 5.350.000 3 220.000:; 2 0 200.000iGemeindezentrum 250.000i 3 i 4
Mauertalbach HW 2003 700.350| 5 2[ 16 05 71.219, 71.219, 2 0 0 0 10.901 289.965: 0 31.249 29.069 1 7.267 0 29.069; 0 207.118; 2 0 0 122.090:Kirche, Feuerwehr 912.771 27
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 771.400| 2 2( 13| 03 25.000: 1.000; 2 0 0 0 121.000 35.000 0 0; 0 0 0 0 0 0 25.000: 1 0 0 207.000; 181 17
Oberste Lammer HW, G 2003 2.192.400 4 2[ 13| 05 172.000; 0 43.000:; 0 0 310.000 937.000 0; 83.000 63.000: 2! 1 20.000, 0 30.000: 0 1.541.000; 1 2 21.000: 3 1.136.000 0 456.000! 8 |20
Wartschenbach Vv 1998 3.851.900 15] 3] 1,6/ 03 224.559; 6.105; 0 0 0 835.738 402.608; 0 43.604 0 43.604 0 21.802 0 145.346 206.391 0 0 622.806!
Feistritzbach V,G 1995 809.575| 3| 2( 13| 03 76.306! 36.336! 12 0 0 0 71.219 29.069 0; 0; 0; 0 0 0 0 676.584; 13 82.120 2 0 15.261!Kirche 473.827 30
Godnacherbach \ 2002 3.098.043 5 2| 16| 03[ 199.124 0 727 0 0 1.471.625 704.926 0 0 0 0 0 126.219 9.447 1 0 0 0 787.774iSchwimmbad 15.261 2
Gamsbach V,G 1994 2.102.425 3| 2( 16 03 0 0 0 0 0 1.577.001 631.527 0; 0; 0 0; 0 0 0 0; 0; 588.650 2.961;Schwimmbad / Sportplatz 139.532; 4 136
Worschachbach HW, G 1989 1.678.743 5 2( 13| 03 68.312, 56.231 6 0 0 9.447, 1 106.102 702.746 0; 9.447: 1.453 1 7.267 5.814 1 87.934, 0 186.769 6 63.952 6 0 82.84711R, 6 G 978.176; 9 1 75
Feistabach Vv 1997 1.622.784 7 2[ 16 05 328.481 244181} 10} 3 0 0 0 569.581 306.679 0 72673 0 14.535 0 196.217 0 0 0 0 4.360:Kapelle 279.790; 1
Ennslingbach V, HW, G | 2001 885.155| 3| 2( 16 03 13.808! 5.087 1 0 0 0 31.249 465.106! 0; 0 0; 7.267 0 15.988 0 127.9041 1 0 0 0 236.187; 4 1 2
Kertererbach HW,G 1996 4.691.031 15] 2[ 16/ 05 871.347}  239.094 1 2.180 0 0 126.451 643.881 0 11.628 10.901} 3 0 0 0 0 91.568 1 507.983{ 1 12| 1.642.406 0 3.401.088} 7 {116
Fischbach HW 1995 2.913.453 10| 2[ 13| 05 308.859: 109.736 10 0 0 0 351.010 549.406 0 33.429 4.360 3] 69.039 50.871 1 377.898: 0 177.322 1 382.2591 1 112 0 11.628iFeuerwehr 574115 281116
Frauenbach HW 1996 2.175.824 4 2[ 16 05 116.276! 15.261 2 0 0 0 4.360 387.346 0 3.633: 2.544 1 0 0 0 0 0 2441811 11 8 0 203.484iFeuerwehr, Behindertenschule 963.641i 3 142
Eugenbach HW 1994 1.190.381 3| 2[ 16 05 26.453, 5.087; 1 0 0 0 78.486 76.669 0 14.534 0 0 0 0 0 0 330.661 14 0 0 315.400; 1 i 12
Tiefenbrunnauer Weissenbach HW, G 1993 4.425.775 15] 2( 1,6/ 0,5 1.231.077 61.045, 6 203.484; 0 0 484.727 385.166 0 51.597 7994 1 1 36.336 0 36.336! 0 109.009 139.531 3 0 9.447:Kindergarten 680.944: 4 i 20
Oppenauerbach HW 1992 2.518.985 6 2| 1,3 05 0 0 0 0 0 639.302] 151.159; 0 145.346; 0 123.544; 0 305.226! 0 1.008.698! 5 20.348; 1 0 30.522!Schwimmbad 1.811.007 26 } 90
Teufelsgraben HW, G 1990 781.887| 3| 2[ 16 05 9.447 0 1.671 0 0 74.126 941.840 0 38.880 2.544 1 0 0 34.011 3.815! 0 0 0 0 3204871 7 126
Dietersdorferbach HW, G 1992 1.490.011 6 2| 16| 05 225286; 216.565; 7! 14 0 0 0 43.603 62.499; 0 109.736; 0 44.330; 0 87.207: 0 109.736} 2 3 140985} 4 | 8 0 2.907:Telefon 523.2441 101 17
Frauenburgerbach Vv 1995 3.319.695 6 2( 13 03 276.883! 162.060; 14! 17 0 0 10.900 159.153| 1.725.253 33.430; 3; 1 148.979 0 186.042 2.907 1 315.400: 2.907 1 164.967: 2 4 170.054; 3 ¢ 3 0 9.447:Kihlhaus 1.159.131! 32} 87
Biirgerbach G 1996 3.577.684 8 2[ 16 05 34.883 17.442 0 0 0 388.073] 136.625 0; 114.823 71.219 2 31.976 0 174.415 2.906 1 977.450; 8 505.803; 1 15 0 0 898.963] 2 |44
Sulzbach V,G 2001 5.679.745 12| 3| 1.6/ 0,5 179.502 55958 41 2 0 0 2.180 424.409 366.998 20.348; 1| 279.790i 178.048; 1i 1 47.964; 7.994 1 50.871 0 122.090: 2 175.868 11 6 0 668.590i1R , 8 G 2.468.696} 22} 42
Utschbach HW 1993 2.212.888 10| 2[ 16 05 209.298; 114.823; 5 3 2.180 0 0 246.361 485.454, 0 87.934 7.994; 3] 25.435 0 159.880 0 47.237 1 436.764: 4 1 1 0 0 1.816.821: 421 51
Lehrergraben V,G 1994 929.413| 5 2( 16 03 8.721 5.087: 11 1 0 0 0 57.411 86.481 2.180, 1 38.517 5.814; 1 14.535 0 18.168 0 0 0 0 48.691:Volkschule 311.766; 6 | 6
Moschergraben Vv 1998 804.052 2 2( 16 03 30.523, 2907y 3 0 0 0 61.045 47.237 0 19.622 5.087: 1 21.802 0 50.871 0 0 0 0 13.808:Volkschule 272523} 6 {15
Obertalerbach HW, G 1994 1.821.981 7 2( 16 03 46.511 17.441 4 0 0 0 77.760 100.289 0 77.760 13.808 1 116.277 0 0 0 0 0 528.332} 8 0 420.776} 12} 25
Leinbach HW 1993 2.788.457 12| 2[ 16 05 51.598 5.087 1 767 0 46.511 96.655 276.883; 0 95.201 40.697 2 43.604 0 69.039 25.435 1 0 0 0 0 937.480{ 171 9
Kirchenbach V,G 1996 1.297.937| 5 2( 13| 03 132.991 915681 4i 7 0 0 0 162.787 87.934 0 5.814 2.907: 1 14.535 0 21.802 0 43.604 0 0 2194721 3R 131.5381 4 | 2
Loffelmachergraben G 2000 2.625.960 10| 2( 13 03 68.312 348831 6; 5 0 0 0 261.622] 283.424; 0 36.336 5.0877 2i 3 0 0 0 0 0 114.823: 4 0 0 576.296i 34 1 81
Villmannsdorferbach V,G 1990 1.898.941 6 2( 16 03 44.330: 0 0 0 0 33.430| 1.815.367 0 63.952 2.907; 1 43.604 0 14.535 0 0 7.267 0 0 381532 9 4
Dietmannsdorferbach Vv 1990 2.102.425 8 2( 13| 03 260.169; 213.658; 2i 12 0 0 0 481.094 192.583, 0 261.622, 4.796 1 9.447; 1.919 1 0 0 254.355; 3 5 0 0 107.556:Feierwehrdepot, Kirche 607.545; 7 1 19
Penzendorferbach V,G 1995 2.102.425 6 3| 1,6/ 05 377.681 357.550; 4; 9 1.744 0 0 80.667| 170.781 0; 50.871 0; 36.336 0 109.009 0 194.473: 1 3 276.883; 5 348.830; 1 77.32412R,3G 540.686; 7 | 18
Hirschbach HW, G 1996 5.015.879 12| 3| 1,6/ 05 29.069; 247097 1 4 0 0 28.3427 31 1 393.887 614.085; 0 401.154; 0 159.880, 0 105.376 0 458.566; 1 3 883.702; 10 1 0 125.724i2R, 3G 1.053.756! 14} 16
Sallabach HW, G 2000 2.434.177 4 3|1 1,3] 05 45.784 30.523; 1 0 0 2.180f 2 563.214| 457.112; 0 105.376! 254351 11 1 90.841 0 116.277 0 58.138] 2 86.481! 4 0 4.651iMullsammelzentrum, Kiihlhaus 1.116.981! 35} 17
Rehmerbach Vv 1996 2.212.888 5 2( 13| 03 569.581 375.719; 4 17 0 0 45.057] 1 429.496 93.021 0 37.063 0 72673 0 54.505 0 569.755 4 256.535 2 | 6 0 30.523iKirche 947654} 6 | 36
Markbach Vv 2000 811.392 5 2( 16 03 280.517: 109.736 15 1.453 0 0 152.613 638.067: 0 22.529 0 22.529 0 58.138! 0 0 0 0 0 1.989.7821 2 117
Kundlerache / Schrattlbach Vv 1999 2.345.568 7 2( 16 03 150.433, 56.2311 2 0 0 0 83.574| 1.919.290: 0 112.643 0 210.024: 0 792.134; 0 726.002; 1 7 513.797 5 0 0 698.386i 1 119
Rettenbach Vv 2000 6.638.663 15] 3] 16|/ 03 853.179:; 129.358 5 0 0 0 773.239] 577.022 0 94.475 0 167.148 0 295.052; 0 1.127.882; 2 6 79.940 2 0 0 339.382 3 8
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Trendanalyse

LW FW gesamt

Anteil der Schiden an LW und FW Flichen LW FW s. Iw/fw Erw. der | Anteil[%]an
Gesamt | Anteil Geb | Anteil Verlustauf FI. | Anteil Flache Anteil Fléiche Nutzen ohne EF | Gesamtsumme
Stockenboierbach Y 2003 10.880! 0 10.880 7.450 0 18.330 1.161.940 1,6 1,6
Gossenbach W 2003 287.174 0 287.174] 14.977 0 302.151 4.887.899 6,2 6,2
Niederéblarnerbach HW, G 2003 74.831 43.743; 31.088| 0 0 31.088| 1.894.856 1,6 1,6
Schwaighofgraben \ 2003 239.000: 71.000: 168.000 0 0 168.000 7.316.000 23 2,3
Seegrabenbach G 2003 0 0 0 0 0 0 14.900.000 0,0 0,0]
Mellitzbach V, L 2003 750.000;  430.000 320.000| 100.000 0 420.000| 1.750.000 24,0 24,0
Salzbergbach G 2003 0 0 0 0 0 0 3.530.000 0,0 0,0]
Schesa - Generelles Projekt \ 2003 453.000:! 25.000:! 428.000| 154.000 0 582.000| 24.870.000] 23 2,3
Rappatobel \ 2003 483.000; 122.000 361.000| 0 0 361.000| 3.021.000 11,9 11,9,
Kateisgraben \ 2003 228.000: 71.000; 157.000 0 0 157.000 3.141.000 5,0 5,0
Mauertalbach HW 2003 71.219; 71.219; 0 0 0 0 1.681.649 0,0 0,0]
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 25.000: 1.000: 24.000 0 0 24.000 1.762.000 1.4 1,4
Oberste Lammer HW, G 2003 172.000! 0 172.000 43.000 0 215.000| 5.109.000 4.2 4,2
Mattseeroiderbach HW 2002 146.000; 0 146.000 0 0 146.000 1.530.000 9,5 9,5
Aschbach V, G 2002 628.000:! 81.000: 547.000| 63.000 0 610.000| 6.639.000 9,2 9,2
Lussbach V, G 2002 1.190.000;  270.000: 920.000| 0 0 920.000| 31.940.000] 29 2,9
Haselgraben HW 2002 239.600; 44.100; 195.500 0 0 195.500 12.179.200| 1,6 1,6
Holzapfeltalbach G 2002 0 0 0 0 0 0 2.650.000 0,0 0,0]
Neustiftbach HW 2002 1.851.300i  206.400:! 1.644.900 0 0 1.644.900 4.578.400 35,9 35,9
Bizauerbach HW 2002 340.000;  140.000 200.000| 0 0 200.000| 8.170.000 24 2,4
Godnacherbach \ 2002 199.124 0 199.124 727 0 199.850 4.903.005| 4.1 4.1
Schwarzach HW, G 2002 21.000: 21.000: 0 0 0 0 4.763.000 0,0 0,0]
Mitteraichbach \ 2002 31.000: 25.000: 6.000 0 0 6.000 2.323.000 0,3 0,3]
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach \ 2002 52.020! 34.020! 18.000 0 0 18.000 4.822.600 0,4 0,4
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach \ 2002 52.020; 34.020; 18.000 0 0 18.000 4.772.600 0,4 0,4
Laasgraben V,HW, G 2002 203.000{ 196.000 7.000 0 0 7.000 1.487.000 0,5 0,5]
Gerlitze Siid V,HW, G 2002 427.070: 21.400: 405.670| 10.200 0 415.870| 12.538.250 3.3 3.3
Hallgs und gl V,HW, G 2002 200.000;  110.000 90.000| 0 0 90.000| 3.059.790 29 29
Ennslingbach V,HW,G 2001 13.808 5.087 8.721 0 0 8.721 952.014 0,9 0,9]
Sulzbach V, G 2001 179.502, 55.958 123.544 0 2.180 125.724 6.349.424| 2,0 2,0]
Purgger-Lampeigraben V,HW, G 2001 127177, 62.000: 65.177 0 0 65.177| 2.393.843 2,7 27
Spielbergbach \ 2001 8.721 0 8.721 0 0 8.721 6.994.760 0,1 0,1
Hubalpsbach V, G 2001 164.967!  113.000: 51.967| 0 0 51.967| 3.409.082 15 1,5)
Burgbach \ 2000 71.946 45.057 26.889| 0 0 26.889| 2.102.425| 13 1,3
Loffelmachergraben G 2000 68.312; 34.883; 33.429| 0 0 33.429| 6.202.626| 0,5 0,5
Sallabach HW, G 2000 45.784; 30.523; 15.261 0 0 15.261 4.053.981 0,4 0,4
Markbach \ 2000 280.517f  109.736 170.781 1.453 0 172.234 3.256.469 53 5,3
Rettenbach \ 2000 853.179;  129.358 723.821 0 0 723.821 9.390.784| 77 7.7
Kundlerache / Schrattlbach \ 1999 150.433; 55.231 95.202| 0 0 95.202| 6.341.432 15 1,5)
Klausbach V, G 1999 234.007! 0 234.007| 0 0 234.007| 2.736.132 8,6 8,6
Kienzelesbach \ 1999 218.745 49.000; 169.745 0 0 169.745 1.386.598 12,2 12,2
Moschergraben \ 1998 30.523 2.907 27.616| 0 0 27.616| 824.111 3.4 3.4
Wartschenbach \ 1998 224.559:; 6.105! 218.455| 0 0 218.455| 3.268.824| 6,7 6,7
Feistabach \ 1997 328.481; 244.181 84.300| 0 0 84.300| 1.987.602 4,2 4,2
Hirschbach HW, G 1996 29.069:; 24.709:; 4.360 0 0 4.360 4.455.571 0,1 0,1
Rehmerbach \ 1996 559.581;  375.719 183.862 0 0 183.862 3.223.040 57 57
Frauenbach HW 1996 116.276; 15.261 101.015 0 0 101.015 2.213.612 4,6 4,6
Kirchenbach V, G 1996 132.991 91.568! 41.423| 0 0 41.423| 1.760.864 24 2,4
Kertererbach HW,G 1996 871.347)  239.094 632.253| 2.180 0 634.433| 9.047.766| 7,0 7,0
Biirgerbach G 1996 34.883] 17.442 17.441 0 0 17.441 3.744.105| 0,5 0,5]
Penzendorferbach V, G 1995 377.681;  357.550 20.131 1.744 0 21.875| 2.298.715| 1,0 1,0
Feistritzbach V, G 1995 76.306: 36.336: 39.970| 0 0 39.970| 1.424.388 28 2,8
Fischbach HW 1995 308.859!  109.736 199.123 0 0 199.123 4.544.956| 4.4 4,4
Frauenburgerbach \ 1995 276.883;  162.060 114.823 0 10.900 125.723 5.103.808 25 2,5
Gamsbach V,G 1994 0 0 0 0 0 0 2.939.670 0,0 0,0]
Obertalerbach HW, G 1994 46.511 17.441 29.070| 0 0 29.070| 1.939.640 15 1,5
Lehrergraben V, G 1994 8.721 5.087 3.634 0 0 3.634 1.019.600 0,4 0,4
Eugenbach HW 1994 26.453] 5.087 21.366| 0 0 21.366| 1.314.576 1,6 1,6
Utschbach HW 1993 209.298; 114.823 94.475) 2.180 0 96.655| 4.569.667| 21 21
Leinbach HW 1993 51.598; 5.087 46.511 767 46.511 93.789| 2.462.197| 3.8 3,8
Tiefenbrunnauer Weissenbach HW, G 1993 1.231.077 61.045; 1.170.032 203.484| 0 1.373.516 3.949.036| 34,8 34,8
Oppenauerbach HW 1992 0 0 0 0 0 0 5.096.325| 0,0 0,0]
Dietersdorferbach HW, G 1992 225.286! 216.565 8.721 0 0 8.721 2.813.164| 0,3 0,3]
Villmannsdorferbach V, G 1990 44.330! 0 44.330| 0 0 44.330| 2.781.916| 1,6 1,6
Teufelsgraben HW, G 1990 9.447 0 9.447 1.671 0 11.118 1.493.135 0,7 0,7]
Dietmannsdorferbach \ 1990 260.169; 213.658 46.511 0 0 46.511 3.090.049 15 1,5
Worschachbach HW, G 1989 68.312; 55.231 13.081 0 0 13.081 2.303.002 0,6 0,6
41
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Lw Fw s. Iw/fw Erw.| Gesamt [Gesamtsumme der Nutzen| Anteil[%]an
Lawinen Gesamt | Anteil Geb Ve::::“auf Anteil Fliiche Anteil Fliiche ohne EF Gesamtsumme
Erlach Lawine 2003 0 0 0 0 0 12.550.000 0,0
Gféllberg Ost 2002 30.000 0 30.000| 0 0 30.000 2.660.000 11
Gfodllberg West 2002 430.000] 30.000| 400.000| 0 0 400.000] 3.780.000 10,6
Fliihen- und Wannenlg 2003 51.606 40.696 10.910 0 0 10.910 10.368.711 0,1
Luft- und Tra i 2003 834.300[ 240.100 594.200 213 55.560 649.973 7.866.773 8,3
Pischgrabenlawine 2003 0 0 0 0 0 0 25.257.000, 0,0
Kehm und Keneckbac| 2002 0 0 0 0 0 0 15.265.400 0,0
Breitlehner Lawine I V{ 2003 123.000 123.000 0 70.000 98.000 168.000 50.376.000, 0,3
Breitlehner Lawine Il | 2003 123.000 123.000 0 70.000 98.000 168.000 50.376.000, 0,3
Feuersanglawine 2000 140.985|  121.364] 19.622 24.709 0 44.330 5.693.917 0,8
Lailahner Lawine 2002 606.091| 391.707| 214.385 0 0 214.385] 5.356.715 4,0
Alplehner Lawine 2003 20.000 0 20.000 0 0 20.000 1.122.800 1,8
2003 Gampberg Lawine 1999 14.535 0 14.535 84.300 0 98.835 12.609.462 0,8
Kend- und Achrainlaw| 1993 92.585 92.585, 0 0 0 0 8.940.865) 0,0
Locherwald-Rellseck I| 2002 219.000{  218.000 1.000 0 251.000 252.000 2.840.000 8,9
Loslahner Lawine 2003 160.000 10.000{ 150.000 0 0 150.000 1.580.000 9,5
Fuchslochlawine 1997 0 0 0 9.806 0 9.806 4.564.903 0,2
Gample- und Legerle | 1993 54.069 10.683 43.386 0 0 43.386 2.628.213, 1,7
Ahornschréflilawine 1991 50.144, 35.610, 14.534/ 0 14.535 29.069 2.331.345 1,2
I i 1989 29.069 21.802, 7.267| 7.267] 0 14.534| 3.924.332 04
Bockfeldlawine 1989 476.007|  428.770 47.237| 405.514 356.097 808.848 9.649.499| 8,4
Lawine Wildenthal 1989 257.989| 234.733 23.256| 0 0 23.256 1.418.573 1,6
Kohltannenlawine 1988 0 0 0 0 0 0 1.753.596 0,0
Feldinglahnlawine 1986 10.174 7.267] 2.907| 0 0 2.907] 1.227.444 0,2
i 1983 0 0 0 0 72.673 72.673 11.502.656/ 0,6
24
2002
2002
2000 |
1999 - 1995
Gesamt:
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Trendanalyse

LW FW gesamt

AuBerhalb d. Gesamtsumme | Bodenwert-| sonst. quant. n.quant. |Ausserreg. der ~ Laut K rt| Kapi t| K-N Bemerkungen
kartierten GZP Schaden steigerung |Wertsteigerungen| Wstg. Einfliisse Nutzen ohne EF O'g':??:[';m"u R Quoti
1
377.899 6.159.023 835.738 0 6.994.760 9.093.188 2.651.832 1.624.238 1,64 [Bei Rechenart | Kosten nur auf 12 Jahre Bauzeit > 3,6 Mio€! Stufe 311
Bausumme > 3,6 Mio €! Berechnung mit KNU Stufe 3 erforderlich; auRerhalb der GZP 436.040 € fiir Schden an
582.100] 1.161.940 0 0 1.161.940 3.021.044| 3.209.800 177.240 177.040 1,14 Verkehrswegen angesetzt 9
0 4.382.600 440.000 0 4.822.600 6.269.380 1.510 1540 1,86/1,88
0 4.332.600 440.000 0 4.772.600 6.204.380 2.476.899 3.030.206 2,09/ 2,02|Kosten nicht iber Bauzeit aufgeteilt
1.720.000 30.000 0 1.750.000 2.275.000 2.262.000 100.000 100.000 1,09/ 1,09|RF 0,5 = Mittel zwischen Widbach und Lawine
0 1.487.000 0 0 1.487.000 2.379.200 484.000| 478.000 1,63
11.438.250| 1.100.000 0 12.538.250 16.299.725| 2.531 2.531 1,50
4.587.899 300.000 0 4.887.899, 7.820.638, Kein Berechnungsvorgang vorhanden
0 2.630.000 279.790] 150.000 3.059.790 4.895.664| 4.910.000(  1.050.000 105.000 1,68|EF nur fiir 1,3 angekreuzt, sonst. Wertsteigerung wegen bleibender &t als Erhol . Sport und
170.054 1.951.266 784.867| 0| 2.736.132 4.377.812 840.825 840.825 1,56
0 2.393.843 0 0 2.393.843 3.830.149 -259.442 -259.878 0,89|Verbale Begriindung fiir negativen KW
3.000.000 4.763.000 0 0 4.763.000 7.620.800 3.068.000 3.062.000 4,96 (Bei Verkehrsanlagen sind Ifm Strasse als Gebade und als Objektwerte berechnet
0 923.000 0 1.400.000 2.323.000 3.716.800 573.000 570.000 1,40 (sonst. Wstg fir Schaffung der Hochwassersicherheit auf Bundesstrasse und Auffahrt
0 1.544.856 110.000 240.000 1.894.856 2.463.313 417.643] 417.643 1,44 [sonst. Wstg fiir Schaden an geparkten PKW und Reduktion der Zone
6.336.000 980.000 0| 7.316.000 9.510.800 3.310.000 3.315.000 3,22]
0 14.900.000 0 0 14.900.000 23.840.000 19.370.000 7.550.000 7.550.000 4,36|EF 1,6 angegeben und mir EF 1,3 gerechnet ! GESAMTSUMME 19.370.000 € fiir Berechnung herangezogen
0 1.530.000 0 0 1.530.000 1.989.000 174.000 180.000 1,19
0 2.102.425 0 0 2.102.425 3.363.880 610.815 610.815 1,52
467.000| 5.222.000 1.417.000 0| 6.639.000 6.639.000 654.000 654.000 1,24 [sonst. quant. Wstg. = widerspriichlich !!!
3.600.000 30.230.000 1.710.000 0 31.940.000 51.104.000( 51.300.000| 14.400.000| 14.400.000 3,15]
0 1.054.483 2.354.599 0 3.409.082 3.409.082 762.120 764.518 1,71
0 2.550.000 980.000 0 3.530.000 5.648.000 26.350.000
0 12.179.200| 0 0 12.179.200 19.486.720| 529.460 2,70(Viele Angaben nicht nachvollziehbar
2.678.000 14.970.000 9.900.000 0 24.870.000 24.870.000 8.746.000 7.428.000 3,38|KW Rechenartl nur fiir 12 Jahre Bauzeit angesetzt
300.000 3.021.000 0 0 3.021.000 4.833.600 788.000 791.000 1,42
aufterhalb der GZP 363.364 € fiir Schaden an Bachbett angesetzt!, sonst. quant. Wstg = Reduktion der Zone;
377.172] 1.081.372 76.306| 228.919 1.386.598 1.802.577 201.304 202.030 1,30 Gebaude = Briicke 9 a 9
150.000 3.141.000 k.A k.A kA 3.141.000 5.025.600 5.986.000 1.235.000 1.238.000 1,67 [Blatt mit Endsumme KNU fehlt, fir Berechunung ~ 900.000 € mehr herangezogen!!
400.000 2.380.000 270.000 0 2.650.000 4.240.000 430.000 430.000 1,25
0 4.578.400 0 0 4.578.400 5.951.920 1.681.700 1.681.700 2,70
0 7.080.000 1.090.000 0| 8.170.000 10.621.000 2.480.000 2.530.000 1,93/1,95
0 1.681.649 1.681.649 2.690.639 Berechnungsvorgang falsch Falsche Summenbildung bei LW
0 413.000 1.349.000 0 1.762.000 2.290.600 529.000 534.000 1,75
0 4.749.000 360.000 0 5.109.000 6.641.700 1.570.000 1.571.000 1,81
434.584] 2.981.040 287.784] 0| 3.268.824 5.230.119, 5.242.618 601.004| 601.004 1,27 [auBerhalb der GZP 385.166 € fiir Verkehrsanlagen angesetzt
0 1.424.388 0 0 1.424.388 1.851.704| 280.517 280.517| 1,38|Unter priv. Eig. entfallen 290.691 € auf KFZ und Maschinen
W: Verkehrswert mit einberechnet; Unter priv. Eig. entfallen290.691 € auf KFZ und Maschinen; sonst. Wt
160.607 3.466.263 0 1.436.742 4.903.005 7.844.808 1.473.805|  1.473.805 1.55)1 473 805 € als Wert inkl Wertsteigerung zacn Mgakulan fiir Schutz der alten Verbauung angesetzt; ¢
0 2.939.670 0 0 2.939.670 4.703.472 675.857| 1,35[Bachraumungskosten mehrere Jaher addiert!! ( - tibersteigt vermutlich GesamtausmaR der Zonen)
0 2.303.002 0 0 2.303.002 2.993.903 2.885.111 139.532 139.531 1,10
72.673 1.834.989 152.613| 0 1.987.602 3.180.163 345.923 345.923| 1,26
0 897.509 0 54.505 952.014 1.523.223 56.685 56.685 1,07
0 7.298.531 1.749.235 0 9.047.766 14.476.426| 3.528.266 3.528.992
21.801 2.856.766 1.688.190 0 4.544.956 5.908.442 772.512 772.512]
0 1.922.921 290.691 0 2.213.612 3.541.779 61.772 61.772
0 842.203 109.009 363.364 1.314.576 2.103.321 103.922 102.468
90.841 3.458.495 490.541 0 3.949.036 6.318.458 171.507 184.589
127.177| 4.362.329 406.968| 327.028 5.096.325| 6.625.223| 1.328.459  1.328.459 auRerhalb der GZP 79.940 € fiir Schaden an Bachbett angesetzt! Sonst. quant. Wstg. fiir Baukostenersparnis
72.673 1.493.135 0 0 1.493.135 2.389.016 577.749 566.121 Bei E und W: Verkehrswert des Gebaudes mit einbezogen; auRerhalb der GZP72.672 € pauschal angesetzt
1.367.703 2.717.236| 95.928 0 2.813.164| 4.501.062 1.062.186 1.062.186 1,84|Unter priv. Eig. entfallen 218.018 € auf KFZ, unter > GZP entfallen 915.678 € auf Schaden an priv. Eigentum
123.544 4.449.753 654.055| 0| 5.103.808 6.634.950 745.623 745.623|
332.841 3.595.852 148.253| 0| 3.744.105 5.990.568 312.493 312.493| 1,1
auferhalb der GZP 472.373 € fiir Schéden an Bachbett; Unter Sonst. quant. Wstg. 145.346 € fiir verh.Schiden an
828.470 5.615.428 588.650 145.346 6.349.424| 10.159.078 973.816 973.816|  1,11/1,23| 5w + Insassen a 9
71.219 3.588.583 763.065| 218.019] 4.569.667 7.311.467 1.870.599 1.869.145 2,09(Unter sonst. quant. Wstg. 210.019 € fiir Schaden an PKW und Maschinen angesetzt
47.237| 631.527 279.064| 109.009 1.019.600 1.631.360 91.568 90.114 1,11[Unter sonst. quant. Wstg. 109.009 € fiir Schaden an PKW und Maschinen angesetzt
0 517.431 297.959 8.721 ja 824.111 1.318.578 1.304.477 3.634] 4.360 1,01
83.574 1.451.279 197.670 290.691 1.939.640 3.103.424 3.120.571 175.868 175.868| 1,12[Unter sonst. quant. Wstg. 290.691 € fiir Schaden an PKW und Maschinen angesetzt
284.878 1.902.616 414.235] 145.346 2.462.197 3.939.515 13.081 10.174 1,00(auBerhalb der GZP 181.682 € fiir Schaden an sonst Gewerbe angesetzt; Zerstorung eines Busses
482.548 1.303.025 457.839 0| 1.760.864 2.289.123 134.444 134.444| 1.1 der GZP 261.622 € fiir Schaden an sonst Gewerbe angesetzt;
181.682 1.522.495 4.680.131 0| ja 6.202.626 8.063.414 1.940.365 1.940.365 1,96 |auBerhalb der GZP 181.682 € fiir Schaden bei Energieversorgung angesetzt;
0 2.404.017 377.899 0| 2.781.916 4.451.066 739.809] 739.809 1,46 Bei Verkehrsanlagen1.090.093 € fiir Zugentgleisung angesetzt
218.019] 2.392.390 697.659] 0| 3.090.049 4.017.064 414.962 414.962| 1,24
0 2.265.285 33.430 0 2.298.715 3.677.944 221.797| 221.797 1,13
107.556 4.361.097 76.306 18.168 4.455.571 7.128.914 42.150 42.394 1,01
909.864| 3.556.899 366.271 130.811 ja 4.053.981 5.270.175 710.014 710.014| 1,33
45.784 3.141.647 81.393 0 3.223.040 4.189.952 368.626| 1,19
0 3.165.628 90.841 0 3.256.469 5.210.350 1.913.476 1.913.476 3,72|Objektbewertung: Verkehrswerte detailliert erfasst und in Punktebewertungsbogen eingetragen
906.230 6.112.513 228.919] 0| ja 6.341.432 10.146.291 2.477.417 2.477.417| 1,92|auBerhalb der GZP 821.930 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
5.083.465 9.390.784 0 0| 9.390.784 15.025.254 2.644.564, 2.644.564 1 der GZP 5.083.465 € fiir Schaden an Bachbett und Vorfluter angesetzt;
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Trendanalyse

KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Anteil [ % ] an der 'summe ohne mit dem EF
w FwW LW/ FW BV v E N w F G I ] P >GZP B Wstg.
0,1 1,7 4,0 0,6 0,8] 11 48,8 14,6 2,6 8,3 54 11,9
0,9 0,6 9,7 14,8 3,9 0,6 11,0 83 50,1
1.1 04 0,4/ 0,5 0,2] 04 79,2] 4,0 03 4,4 9,1
1.1 04 0,4] 80,1 41 03 4,5 9,2]
42,9 57 17,7 4,6 11 0,6 4,6 5,7 15,4 1,7
13,7 10,4 3.9 03 0,0] 03 4,6 66,8
3.4/ 0,1 1,7 13,4 1,2 2,4 3,0 36,2] 1,0 0,6 0,6 17,6 8,8
5,9 03 0,6 0,7] 16,4 0,0 0,0] 69,8 0,2 6,1
6,5 2,6 0,7, 2,0 2,9 2,6 2,6 11,1 54,9 9,1 4,9
8,6 43 11,2 0,0 0,0] 41,0 6,2 28,7
5,3 38,5 10,6 25 0,3] 1,0 8,1 13 32,4
0,4/ 5.2 41 1,4 22,8 3.,0] 63,0
1,3 28 29,1 0,3] 6,2] 60,3
3.9 6,2 30,4 0.8 10,9 1,6 11,2 0,1 16,4 5,8 12,7
3,3 1,5 41 0,1 0,1 03 8,4/ 3.9 33,1 0,7 31,1 13,4
34 5,4/ 34 0,3] 0,7 40,3 46,6
9,5 04 16,3 2,2 1,3 1.3 41,5 27,4
3,4/ 42,2 6,6 5,1 3,9 38,9
9,5 0,9 4,6 2,5 11,4 0,5] 6,5 7,2 1,9 26,8 7.0 21,3
3.7 5.2 36,7 24 2,5 23 12,5 9,7 6,1 2,4 11,3 5,4/
4,8 1,9 1,2 03 0,1 0,5 13,3 0,9 7.9 69,1
9.1 4,2 7.6 10,8 26,3 1.4 12,7 27,8
2,0 1,9 33,2 4,5 20,6 6,9 31,0]
1,8 0,6 221 5,0] 0,5 0,7] 0,9 1,0 6,1 04 10,3 10,8 39,8
16,0 15,6 22,2 5,0 5,6 25,8 9,9
15,8 13,1 9,7 52 33 37 27,2 55 16,5]
7.3 34 6,0] 03 0,3] 03 18,1 59,5 4.8 0,0] 0,0
34,0 6,0] 1.1 33,2 0,4] 15,1 10,2
40,4 57 20,9 1.4 1,5 55 3.9 0,7 2,0 18,1
4,2 1,5 6,4/ 0,6 0,1 0,2 65,5 2,7 24 3.1 13,3
4,2 0,6 17,2 1,9 0,4/ 1,7 12,3 73 54,3
1.4 6,9 2,0 1.4 1,7 76,6
3.4/ 08 6,1 18,3 1,6 0,4/ 0,6 30,2] 04 22,2 8,9 7,0
6,9 25,6 12,3 1.3 1,3 0,7 4.4 6,3 19,1 13,3 8,8
5,4/ 5,0 2,0 47,5 58 1.1 33,3
4.1 30,0 14,4 2,6 16,1 03 33 29,3
53,6 21,5 20,0 0,1 47
3.,0] 0,4/ 4,6 30,5 04 0,3] 3,8 8,1 28 3.6 42,5
16,5 28,2 15,4 3.7 0,7] 9,9 0,2 14,1 3.7 7.7
1,5 3.3 48,9 0,8 1,7 13,4 24,8 57
9,6 1.4 71 0,1 1,0 5,6 18,2 37,6 19,3
6,8 7.7 12,1 0,7 1,5 8.3 3.9 84 03 12,6 0,5 371
5,3 0,2 17,5 0,2 11,0 9,2 43,5 13,1
2,0 6,0 5,8 1.1 25,2 24,0 8,3 27,6
31,2] 52 12,3 9,8 1.3 0,9 0,9 2,8 35 0,2 17,2 23 12,4
12,5] 3,0 2,9 2,4 6,0 19,8 04 0,6 35,5 2,5 8,0 6,4
0,6 0,1 5,0 63,1 2,6 23 21,5 4,9
8,0 15 2,2 3,9 1.6 3,1 3,9 5,0 0,1 18,6 48,6 34
5,4/ 0,2] 31 33,8 29 3,6 6,2 3,2] 3.3 0,2 22,7 24 12,8
0,9 10,4 3,6 31 0,9 4,7 26,1 13,5 24,0 8,9 4,0
2,8 6,7 58 4,4 08 0,8 1.9 2,8 10,5] 38,9 13,0 93 2,3
4,6 54 10,6 1,9 0,6 35 1,0 9,6 39,8 1,6 16,7 4.8
0,9 5,6 8,5 3.8 1,4 1.8 4.8 30,6 4,6 27,4 10,7
3.7 74 5,7 24 2,6 6,2 1,7 33,1 36,2] 11
2,4 4,0 5,2 4,0 6,0] 27,2 217 43 10,2 15,0
21 1,9 3.9 11,2 3.9 1,8 28 38,1 11,6 16,8 59
7.6 9,2 5,0] 03 0,8] 1.2 2,5 12,5 7.5 27,4 26,0
11 4,2 4,6 0,6 1,9 9,3 29 75,5
1,6 1.2 65,3] 23 1,6 0,5 03 13,7 13,6
8,4/ 15,6 6,2] 8,5 0,3] 8,2] 35 19,7 71 22,6
16,4 0,1 35 7.4 2,2 1,6 4,7 8,5 12,0 15,2 34 23,5 1,5
0,7] 0,6 8,8 13,8 9,0 3.6 24 10,3 19,8 28 23,7 24 1,7 04
11 0,1 13,9 11,3 2,6 2,2 29 1,4 21 0,1 27,6 22,4 9,0] 3.2
17,4 1,4 13,3 2,9 1.1 23 1,7 17,7 8,0 0,9 29,4 1.4 2,5
8,6 4,7 19,6 0,7 0,7] 1.8 61,1 2,8
2,4 1.3 30,3 1.8 3,3 12,5 11,4 8,1 11,0 14,3 3.6
9,1 8,2 6,1 1,0 1,8 3.1 12,0 0,9 3.6 54,1
6 0 0 9 13 2 1 3 10 6 3 2 22 7 12 3
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Trendanalyse LW / FW 2002 -2003 Report 0094

2002/ 2003 Anteil der Schéiden an LW und FW Flichen B A || eliEee (etoi IO LR | A [E ] et
Nutzen ohne EF Gesamtsumme
Gesamt | Anteil Geb | Anteil Verlustauf FI. | Anteil Flache Anteil Fliche

Godnacherbach 199.124 0 199.124 727 0 199.850 4.903.005 41
Holzépfeltalbach 0 0 0 0 0 0 2.650.000
Neustiftbach 1.851.300i 206.400 1.644.900 0 0 1.644.900 4.578.400 35,9
Bizauerbach 340.000! 140.000 200.000 0 0 200.000 8.170.000 24
Haselgraben 239.600 44.100 195.500 0 0 195.500 12.179.200 1,6
Mattseeroiderbach 146.000 0 146.000 0 0 146.000 1.530.000 9,5
Aschbach 628.000 81.000 547.000 63.000 0 610.000 6.639.000 9,2
Lussbach 1.190.000; 270.000 920.000 0 0 920.000 31.940.000 29
Héligraben und Béarengrabenbach 200.000; 110.000 90.000 0 0 90.000 3.059.790 2,9
Schwarzach 21.000 21.000 0 0 0 0 4.763.000
Mitteraichbach 31.000 25.000 6.000 0 0 6.000 2.323.000 0,3
Laasgraben 203.000; 196.000 7.000 0 0 7.000 1.487.000 0,5
Gerlitze Siid 427070 21400 405.670 10.200 0 415.870 12.538.250 3,3
Tuxbach - innerer/auBerer Lahnbach 52020 34020 18.000 0 0 18.000 4.822.600 0,4
Tuxbach - innerer/auBerer Lahnbach 52020 34020 18.000 0 0 18.000 4.772.600 0,4
Stockenboierbach 10880 0 10.880 7.450 0 18.330 1.161.940 1,6
Mellitzbach 750000 430000 320.000 100.000 0 420.000 1.750.000 24,0
Gossenbach 287173,8 0 287.174 14.977 0 302.151 4.887.899 6,2
Niederdblarnerbach 74830,8 43743 31.088 0 0 31.088 1.894.856 1,6
Schwaighofgraben 239000 71000 168.000 0 0 168.000 7.316.000 23
Seegrabenbach 0 0 0 0 0 0 14.900.000
Salzbergbach 0 0 0 0 0 0 3.530.000

Schesa - Generelles Projekt 453000 25000 428.000 154.000 0 582.000 24.870.000 2,3
Rappatobel 483000 122000 361.000 0 0 361.000 3.021.000 11,9
Kateisgraben 228000 71000 157.000 0 0 157.000 3.141.000 5,0
Mauertalbach 71219,38 71219 0 0 0 0 1.681.649
Wiesengraben (Thomanngraben) 25000 1000 24.000 0 0 24.000 1.762.000 1,4
Oberste Lammer 172000 0 172.000 43.000 0 215.000 5.109.000 4.2

4,8
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Trendanalyse Versorgungseinrichtungen Report 0094
Gesamtsumme der i in v
BezalEnning Jahr KNU Energie- Nachrichten- | Wasserver- und - Nutzen ohne EF Anteil an der Gesamtsumme in % Anteilaller
Stufe versorgung versorgung entsorgung E N w Versorgungselnnchtung w Gesamt
en an
Stockenboierbach 2003 2 45.050 7.000 0 1.161.940 3.9 0,6 0,0 4,5
Kateisgraben 2003 2 10.000 10.000 10.000 3.141.000 0,3 0,3 0,3 1,0
Mauertalbach 2003 2 31.249 7.267 29.069 1.681.649 1,9 0,4 1,7 4,0
Wiesengraben (Thomanngraben) 2003 2 0 0 0 1.762.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Oberste Lammer 2003 2 83.000 20.000 30.000 5.109.000 1,6 0,4 0,6 2,6
Salzbergbach 2003 2 270.000 380.000 930.000 3.530.000 7,6 10,8 26,3 44,8
Schesa - Generelles Projekt 2003 2 125.000 165.000 220.000 24.870.000 0,5 0,7 0,9 21
Rappatobel 2003 2 150.000 0 0 3.021.000 5,0 0,0 0,0 5,0
Mellitzbach 2003 2 20.000 10.000 80.000 1.750.000 11 0,6 4,6 6,3
Seegrabenbach 2003 2 500.000 50.000 100.000 14.900.000 3,4 0,3 0,7 4,4
Niederoblarnerbach 2003 2 15.000 0 0 1.894.856 0,8 0,0 0,0 0,8
Schwaighofgraben 2003 2 10.000 10.000 20.000 7.316.000 0,1 0,1 0,3 0,5
Gossenbach 2003 2 801.600 0 0 4.887.899 16,4 0,0 0,0 16,4 3,3 1,1 2,7 71
Schwarzach 2002 2 0 0 0 4.763.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Tuxbach - innerer u. &uBerer Lahnbach 2002 2 0 0 0 4.772.600 0,0 0,0 0,0 0,0
Mitteraichbach 2002 2 0 0 0 2.323.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Goédnacherbach 2002 2 0 0 126.219 4.903.005 0,0 0,0 2,6 2,6
Holzépfeltalbach 2002 2 30.000 0 880.000 2.650.000 11 0,0 5882 34,3
Neustiftbach 2002 2 65.700 70.000 250.000 4.578.400 1.4 1,5 55 8,4
Bizauerbach 2002 2 50.000 10.000 20.000 8.170.000 0,6 0,1 0,2 1,0
Laasgraben 2002 2 4.000 0 4.000 1.487.000 0,3 0,0 0,3 0,5
Gerlitze Siid 2002 3 150.000 300.000 370.000 12.538.250 1,2 2,4 3,0 6,5
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach 2002 2 23.000 8.000 19.000 4.822.600 0,5 0,2 04 1,0
Héllgraben und Bérengrabenbach 2002 2 60.000 90.000 80.000 3.059.790 2,0 2,9 2,6 7,5
Mattseeroiderbach 2002 2 34.000 20.000 20.000 1.530.000 2,2 1,3 1,3 4,8
Haselgraben 2002 3 543.000 0 0 12.179.200 4,5 0,0 0,0 4,5
Aschbach 2002 2 754.000 30.000 433.000 6.639.000 11,4 0,5 6,5 18,3
Lussbach 2002 3 760.000 790.000 720.000 31.940.000 24 2,5 23 71 1,8 0,8 3,9 6,4
Spielbergbach 2001 2 39.970 54.505 79.940 6.994.760 0,6 0,8 1.1 2,5
Sulzbach 2001 3 279.790 47.964 50.871 6.349.424 44 0,8 0,8 6,0
Purgger-Lampeigraben 2001 2 58.865 7.994 23.255 2.393.843 2,5 0,3 1,0 3.8
Ennslingbach 2001 2 0 7.267 15.988 952.014 0,0 0,8 1,7 2,4
Hubalpsbach 2001 2 11.628 4.360 15.988 3.409.082 0,3 0,1 0,5 0,9 1,6 0,6 1,0 31
Markbach 2000 2 22.529 22.529 58.138 3.256.469 0,7 0,7 1,8 3,2
Loffelmachergraben 2000 2 36.336 0 0 6.202.626 0,6 0,0 0,0 0,6
Sallabach 2000 3 105.376 90.841 116.277 4.053.981 2,6 2,2 29 7,7
Rettenbach 2000 3 94475 167.148 295.052 9.390.784 1,0 1,8 3.1 59
Burgbach 2000 2 0 0 0 2.102.425 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,9 1,6 3,5
Klausbach 1999 2 0 0 0 2.736.132 0,0 0,0 0,0 0,0
Kundlerache / Schrattlbach 1999 2 112.643 210.024 792.134 6.341.432 1,8 3,3 12,5 17,6
Kienzelesbach 1999 2 72.673 0 0 1.386.598 52 0,0 0,0 52
Moschergraben 1998 2 19.622 21.802 50.871 824.111 24 2,6 6,2 1,2
Wartschenbach 1998 3 43.604 43.604 21.802 3.268.824 1,3 1,3 0,7 3,3
Feistabach 1997 2 72.673 14.535 196.217 1.987.602 3,7 0,7 9,9 14,3
Frauenbach 1996 2 3.633 0 0 2.213.612 0,2 0,0 0,0 0,2
Rehmerbach 1996 2 37.063 72.673 54.505 3.223.040 11 2,3 1,7 5,1
Kirchenbach 1996 2 5.814 14.535 21.802 1.760.864 0,3 0,8 1,2 24
Biirgerbach 1996 2 114.823 31.976 174.415 3.744.105 3.1 0,9 4,7 8,6
Hirschbach 1996 3 401.154 159.880 105.376 4.455.571 9,0 3,6 24 15,0
Kertererbach 1996 2 11.628 0 0 9.047.766 0,1 0,0 0,0 0,1
Fischbach 1995 2 33.429 69.039 377.898 4.544.956 0,7 1,5 8,3 10,6
Penzendorferbach 1995 3 50.871 36.336 109.009 2.298.715 2,2 1,6 4,7 8,5
Frauenburgerbach 1995 2 148.979 186.042 315.400 5.103.808 2,9 3,6 6,2 12,7
Feistritzbach 1995 2 0 0 0 1.424.388 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 1,4 3,6 72
Gamsbach 1994 2 0 0 0 2.939.670 0,0 0,0 0,0 0,0
Obertalerbach 1994 2 77.760 116.277 0 1.939.640 4,0 6,0 0,0 10,0
Lehrergraben 1994 2 38.517 14.535 18.168 1.019.600 3,8 14 1,8 7,0
Eugenbach 1994 2 14.534 0 0 1.314.576 1.1 0,0 0,0 1.1
Tiefenbrunnauer Weissenbach 1993 2 51.597 36.336 36.336 3.949.036 1,3 0,9 0,9 3.1
Utschbach 1993 2 87.934 25.435 159.880 4.569.667 1,9 0,6 3,5 6,0
Leinbach 1993 2 95.201 43.604 69.039 2.462.197 3.9 18 28 8,4
Oppenauerbach 1992 2 145.346 123.544 305.226 5.096.325 2,9 24 6,0 11,3
Dietersdorferbach 1992 2 109.736 44.330 87.207 2.813.164 3,9 1,6 3.1 8,6
Teufelsgraben 1990 2 38.880 0 34.011 1.493.135 2,6 0,0 23 4,9
Villmannsdorferbach 1990 2 63.952 43.604 14.535 2.781.916 2,3 1,6 0,5 44
Dietmannsdorferbach 1990 2 261.622 9.447 0 3.090.049 8,5 0,3 0,0 8,8
Wérschachbach 1989 2 9.447 7.267 87.934 2.303.002 04 0,3 3.8 4,5 2,8 1,3 1,9 6,0
2,3 1,1 2,8 6,2
) KNU Energie- Nachrichten- | Wasserver-und -| Gesamtsumme der Anteil an der Gesamtsumme in % |Anteil aller
Bezechnvng i Stufe versorgung versorgung entsorgung Nutzen ohne EF E N w Z:r::rgungsemricmung
Mauertalbach 2003 20.000 40.000 20.000 950.000 21 4,2 21 8,4
Pfenningbach / Siidéstl. Zubringer 2002 0 0 0 1.087.600 0,0 0,0 0,0 0,0
Steinhduslgraben 2003 20.000 0 0 1.220.000 1,6 0,0 0,0 1,6
Arriacherbach - Hinterwinklbach 2002 7.000 3.000 0 384.800 1,8 0,8 0,0 2,6
Diirnbach 2002 5.000 0 0 1.056.564 0,5 0,0 0,0 0,5
Schénbachgraben 2003 400.000 0 400.000 2.530.000 15,8 0,0 15,8 31,6
Ackerweingarten 2002 0 0 0 1.017.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Schlatenbach 2002 0 0 0 940.480 0,0 0,0 0,0 0,0
Messnertobel 2004 0 0 0 964.613 0,0 0,0 0,0 0,0
Grubbach 2003 0 0 0 2.802.900 0,0 0,0 0,0 0,0
Plaikengraben 2002 17.000 8.000 6.000 793.500 21 1,0 08 3,9
Torhofgraben 1999 0 15.988 7.994 462.099 0,0 3,5 1,7 52
Pfarrgraben 1998 0 0 0 2.886.565 0,0 0,0 0,0 0,0
Judenbergbach / Gansbrunnbach 1997 0 0 36.336 5.381.278 0,0 0,0 0,7 0,7
Schéllbach 1996 0 0 0 860.664 0,0 0,0 0,0 0,0
Feichtnerbach 1996 0 0 0 605.728 0,0 0,0 0,0 0,0
Bruckbach 1993 0 0 0 1.418.792 0,0 0,0 0,0 0,0
Stampfgraben 1993 0 0 0 2.503.579 0,0 0,0 0,0 0,0
Kochergraben 1999 18.168 0 0 1.460.724 1,2 0,0 0,0 1,2
Krebsenbach 1998 58.138 0 36.336 1.008.699 58 0,0 3,6 9,4
Steingrabenbach 1996 11.628 0 29.069 3.583.092 0,3 0,0 0,8 11
1,5 0,5 1,2 3,2
. KNU Energie- Nachrichten- ~ Wasserver-und -| Gesamtsumme der Anteil an der Gesamtsumme in % Anteil aller
Bezeichnung Jahr Stufe G B CmEGrEnT) Nutzen ohne EF = N W Zsr::rgungselnnchtung
Erlach Lawine 2003 3 650.000 220.000 150.000 12.550.000 52 1,8 1,2 8,1
Gféllberg Ost 2002 3 0 0 0 2.660.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Gféllberg West 2002 3 10.000 0 0 3.790.000 03 0,0 0,0 03
Fliihen- und Wannenlawine 2003 3 23.665 0 0 10.368.711 0,2 0,0 0,0 0,2
Luft- und Trénktallawine 2003 3 25.600 0 6.000 7.866.773 03 0,0 0,1 0,4
Pischgrabenlawine 2003 3 0 0 0 25.257.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Kehm und Keneckbachlawine 2002 3 100.000 0 0 15.265.400 0,7 0,0 0,0 0,7
Breitlehner Lawine | Variante 2003 3 0 21.000 0 50.376.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Breitlehner Lawine Il Variante 2003 3 0 21.000 0 50.376.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Feuersanglawine 2000 3 43.604 14.535 65.406 5.693.917 0,8 03 1.1 22
Lailahner Lawine 2002 3 68.312 15.988 25.435 5.356.715 1,3 03 0,5 2,0
Alplehner Lawine 2003 3 0 0 0 1.122.800 0,0 0,0 0,0 0,0
Kend- und Achrainlawine 1993 3 18.023 0 0 8.940.865 0,2 0,0 0,0 0,2
Locherwald-Rellseck Il 2002 2 0 0 0 2.840.000 0,0 0,0 0,0 0,0
Loslahner Lawine 2003 2 20.000 20.000 0 1.590.005 1,3 1,3 0,0 2,5
Fuchslochlawine 1997 2 0 0 0 4.564.903 0,0 0,0 0,0 0,0
Ahornschréflilawine 1991 2 0 0 0 2.331.345 0,0 0,0 0,0 0,0
Hahnenlawine 1989 2 0 0 0 3.924.332 0,0 0,0 0,0 0,0
Bockfeldlawine 1989 2 294.325 225.286 0 9.649.499 3.1 23 0,0 54
Lawine Wildenthal 1989 2 0 0 0 1.418.573 0,0 0,0 0,0 0,0
Kohltannenlawine 1988 2 0 0 0 1.753.596 0,0 0,0 0,0 0,0
Feldinglahnlawine 1986 2 47.237 21.802 0 1.227.444 3.8 1,8 0,0 5,6
Gamsleitenlahn 1983 2 303.772 1.502.874 0 11.502.656 2,6 13,1 0,0 15,7
Horndlgrabenlawine 2003 21.802 7.267 14.535 3.717.942 0,6 0,2 04 1,2
Schwand-Riiche-Lawine 1988 14.535 0 0 1.098.088 1,3 0,0 0,0 1,3
Lawine Sollereder 2001 0 0 0 693.299 0,0 0,0 0,0 0,0
Lawinen Gféll 1989 0 0 0 1.431.655 0,0 0,0 0,0 0,0
0,8 0,8 0,1 1,9
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Trendanalyse Rechengang | (2/3) Report 0094

WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €

Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF | Kapitalwert Kapitalwert | K-N Quotient | Gesamtsumme der Kapitalwert Kapitalwert Kapitalwert . . .

Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Rechengang | |[Rechengang Il (| (aus Vorlage)| Nutzen ohne EF AT Rechengang | | Rechengang!| | Rechengang K-N Quotient | K-N Quotient | K-N Quotient

(aus Vorlage) |  aus Vorlage) (aus Vorlage) EF=1,3 EF=1,6 (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6) (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6)
v 2001 4.757.709 28 2 13 03 2.651.832 1.624.238 1,64 6.994.760 6.994.760 9.093.188 11.191.616 793.955 1.626.439 2.458.924 1,31 1,64 1,97
v 2003 17.136.000 2| 26| 05 177.240 177.040 1,14 1.161.940 1.161.940 1.510.522 1.859.104 12292736 12.123.974 11.955.211 017 0.18 0.19
Tuxbach - innerer u. duBerer Lahnbach \% 2002 2.030.000 5 2 13 0,3 1.510 1.540 1,86/1,88 4.822.600 4.822.600 6.269.380 7.716.160 811.925 1.512.369 2.212.813 1,46 1,86 2,26
v 2002 2.030.000 5 2 1,3 03 2.476.899 3.030.206 2,09/2,02 4.772.600 4.772.600 6.204.380 7.636.160 787.718 1.480.900 2.174.082 1,45 1,84 2,24
Mellitzbach V, L 2003 1.421.000 10 2 13 0,5 100.000 100.000 1,09/1,09 1.750.000 1.750.000 2.275.000 2.800.000 -137.605 100.968 339.540 0,87 1,09 1,31
Laasgraben V,HW, G | 2002 893.200 6 2 16| 03 484.000 478.000 1,63 1.487.000 1.487.000 1.933.100 2.379.200 58.102 271.208 484315 1,08 1,36 1,64
Gerlitze Sud V, HW, G | 2002 9.876.965 30 3[ 13 0,3 2.531 2.531 1,50 12.538.250 12.538.250 16.299.725 20.061.200 1.042.753 2.531.079 4.019.406 1,21 1,50 1,79
w 2003 1.343.405 20 2 16 03 4.887.899 4.887.899 6.354.268 7.820.638 1.334.905 1.939.874 2.544.843 2,59 3,32 4,04
Héligraben und Bérengrabenbach V,HW, G | 2002 1.771.200 5 2| 16| 05 1.050.000 105.000 1,68 3.059.790 3.059.790 3.977.727 4.895.664 152,628 597.038 1.041.448 110 139 168
Klausbach V, G 1999 1.696.547 4 2| 16 0,3 840.825 840.825 1,56 2.736.132 2.736.132 3.556.972 4.377.812 35.271 438.155 841.039 1,02 1,29 1,56
Purgger-Lampeigraben V,HW, G | 2001 2.950.517 8 2 16| 03 -259.442 -259.878 0,89 2.393.843 2.393.843 3.111.996 3.830.149 -927.800 -593.437 259,074 0,61 0,75 0,89
Schwarzach HW, G 2002 872.900 4 2| 16 0,3 3.068.000 3.062.000 4,96 4.763.000 4.763.000 6.191.900 7.620.800 1.664.953 2.366.285 3.067.616 3,15 4,06 4,96
Mitteraichbach % 2002 1.624.000 4 2| 16| 05 573.000 570.000 1,40 2.323.000 2.323.000 3.019.900 3.716.800 -111.584 230.468 572.520 0,92 1,16 1,40
Niederdblarnerbach HW, G 2003 1.015.000 2 2 13 0,3 417.643 417.643 1,44 1.894.856 1.894.856 2.463.313 3.031.769 130.578 417.618 704.658 1,14 1,44 1,75
Schwaighofgraben v 2003 1.725.500 5 2| 13 03 3.310.000 3.315.000 3,22 7.316.000 7.316.000 9.510.800 11.705.600 2.247.513 3.310.104 4.372.694 2,50 3,22 3,93
G 2003 2.540.000 4 2| 16| 05 7.550.000 7.550.000 4,36 14.900.000 14.900.000 19.370.000 23.840.000 5.355.410 7549373 0743335 3,38 435 5,33
Mattseeroiderbach HW 2002 1.030.225 3 2 13 0,5 174.000 180.000 1,19 1.530.000 1.530.000 1.989.000 2.448.000 -54.422 174.046 402.515 0,94 1,19 1,43
Burgbach % 2000 1.357.238 5 2| 16 03 610.815 610.815 1,52 2.102.425 2.102.425 2.733.153 3.363.880 -320 305.040 610.401 1,00 1,26 1,52
Aschbach V,G 2002 3.684.450 12 2 0,3 654.000 654.000 1,24 6.639.000 6.639.000 8.630.700 10.622.400 653.978 1.538.688 2.423.397 1,24 1,57 1,89
Lussbach Vv, G 2002 13.195.000 20 3| 16| 05 14.400.000 14.400.000 3,15 31.940.000 31.940.000 41.522.000 51.104.000 6.481.953 10.435.126 14.388.299 1,79 2,27 2,75
Hubalpsbach V,G 2001 1.180.207 3 2 0,3 762.120 764.518 1,71 3.409.082 3.409.082 4.431.806 5.454.531 762.104 1.271.168 1.780.232 1,71 2,19 2,66
2003 1.000.000 3 2| 16 03 26.350.000 3.530.000 3.530.000 4.589.000 5.648.000 965.023 1.492.143 2.019.264 2,06 2,64 3,22
Haselgraben HW 2002 6.090.000 30 3 16 0,3 5.294.600 2,70 12.179.200 12.179.200 15.832.960 19.486.720 2.403.029 3.848.736 5.294.442 1,77 2,23 2,70
v 2003 6.090.000 30 2 0,3 8.746.000 7.428.000 3,38 24.870.000 24.870.000 32.331.000 39.792.000 7.424.479 10.376.620 13.328.761 3,38 4,33 5,27
Rappatobel v 2003 2.030.000 2l 2| 16| 03 788.000 791.000 1,42 3.021.000 3.021.000 3.927.300]  4.833.600 -127.002 330.631 788.263 0.93 118 142
Kienzelesbach \Y 1999 885.155 4 2 13 0,5 201.304 202.030 1,30 1.386.598 1.386.598 1.802.577 2.218.556 1.697 202.474 406.645 1,00 1,26 1,52
% 2003 2.233.000 7 2| 16 03 1.235.000 1.238.000 1,67 3.141.000 3.141.000 4.083.300 5.025.600 -106.427 337.894 782.215 0,94 1,18 1,42
Holzépfeltalbach G 2002 2.334.500 12 2| 16 0,5 430.000 430.000 1,25 2.650.000 2.650.000 3.445.000 4.240.000 -277.041 76.096 429.234 0,84 1,04 1,25
Neustiftbach HW 2002 1.522.500 18 2| 13 05 1.681.700 1.681.700 2,70 4.578.400 4.578.400 5.951.920 7.325.440 1.106.087 1.681.691 2.257.295 2,12 2,70 3,28
Bizauerbach HW 2002 3.550.000 5 2 13 0,5 2.480.000 2.530.000 1,93/1,95 8.170.000 8.170.000 10.621.000 13.072.000 1.292.245 2.478.872 3.665.499 1,42 1,81 2,19
HW 2003 700.350 5 2] 16 05 14.271.182 17575090 28,57 1.681.649) 1.681.649) 2.186.144 2.690.639 288.757 533.003 777.250 1,48 1,88 2,28
Wiesengraben (Thomanngraben) G 2003 771.400 2 2 13 0,3 529.000 534.000 1,75 1.762.000 1.762.000 2.290.600 2.819.200 261.786 528.700 795.615 1,37 1,74 2,11
Oberste Lammer HW,G | 2003 2.192.400 4 2| 13| 05 1.570.000 1.571.000 1,81 5.109.000 5.109.000 6.641.700 8.174.400 817.724 1.570.003 2.322.281 1,42 1,81 2,19
\Y 1998 3.851.900 15 3 16 0,3 601.004 601.004 1,27 3.268.824 3.268.824 4.249.471 5.230.119 -812.223 -389.960 32.303 0,70 0,85 1,01
Feistritzbach Vv, G 1995 809.575 3 2| 13 03 280.517 280.517 1,38 1.424.388 1.424.388 1.851.704 2.279.020 67.773 280.471 493.169 1,09 1,38 1,67
Gédnacherbach v 2002 3.098.043 5 2| 16 03 1.473.805 1.473.805 1,55 4.903.005 4.903.005 6.373.906 7.844.808 49616 761.738 1.473.860 102 128 155
Gamsbach V,G 1994 2.102.425 3 2| 16 03 675.857 1,35 2.939.670 2.939.670 3.821.571 4.703.472 -201.985 236.984 675.952 0,89 1,12 1,35
HW, G 1989 1.678.743 5 2| 13 03 139.532 139.531 1,10 2.303.002 2.303.002 2.993.903 3.684.803 -144.403 190.090 524.583 0,90 1,13 1,36
Feistabach \Y 1997 1.622.784| 7 2| 16 0,5 345.923 345.923 1,26 1.987.602 1.987.602 2.583.883, 3.180.163, -216.469 64.694 345.857 0,84 1,05 1,26
Ennslingbach V, HW, G [ 2001 885.155 3 2| 16 03 56.685 56.685 1,07 952.014 952.014 1.237.618 1.523.223 -227.215 -85.054 57.106 0,72 0,89 1,07
Kertererbach HW,G 1996 4.691.031 15 2| 16 0,5 3.528.266 3.528.992 9.047.766 9.047.766 11.762.096 14.476.426 1.192.594 2.361.373 3.530.152 1,37 1,73 2,09
Fischbach HW 1995 2.913.453 10 2| 13| 05 772.512 772,512 4.544.956 4.544.956 5.908.442 7.271.929 152.737 772.337 1.391.937 1,07 1,34 1,62
Frauenbach HW 1996 2.175.824 4 2| 16 0,5 61.772 61.772 2.213.612 2.213.612 2.877.696 3.541.779 -590.612 -264.667 61.278 0,69 0,86 1,03
Eugenbach HW 1994 1.190.381 3 2| 16| 05 103.922 102.468 1.314.576 1.314.576 1.708.949 2.103.321 -288.501 -92.201 104.099 0,73 0,91 1,10
Tiefenbrunnauer Weissenbach HW, G 1993 4.425.775 15 2| 16 0,5 171.507 184.589 3.949.036 3.949.036 5.133.747 6.318.458 -850.038 -339.906 170.226 0,72 0,89 1,06
Oppenauerbach HW | 1992 2.518.986 6 2| 13 o5 1.328.459 1.328.459 5.096.325 5.096.325 6.625.223 8.154.120 595.094 1355 e 2 055.836 128 162 196
Teufelsgraben HW, G | 1990 781.887 3| 2| 16| o5 577.749 566.121 1.493.135 1.493.135 1.941.075 2.389.016 123.923 346,886 A 117 149 180
Dietersdorferbach HW, G 1992 1.490.011 6 2| 16 0,5 1.062.186 1.062.186 1,84 2.813.164 2.813.164 3.657.113 4.501.062 255.807 658.970 1.062.134 1,20 1,52 1,84
Frauenburgerbach % 1995 3.319.695 6 2| 13| 03 745.623 745.623 5.103.808 5.103.808 6.634.950 8.166.093 13.955 745.399 1.476.842 1,00 1,27 1,53
Biirgerbach G 1996 3.577.684 8 2| 16 0,5 312.493 312.493 1,11 3.744.105) 3.744.105) 4.867.337 5.990.568 -733.259 -210.296 312.667 0,75 0,93 1,11
Sulzbach V,G 2001 5.679.745 2 3[ 16 0,5 973.816 973.816 1,11/1,23 6.349.424 6.349.424 8.254.251 10.159.078 717,527 128.594 974.715 0,83 1,03 1,23
Utschbach HW 1993 2.212.888 10 2| 16| 05 1.870.599 1.869.145 2,09 4.569.667 4.569.667 5.940.567 7.311.467 623.867 1.246.836 1.869.805 1,37 1,73 2,09
Lehrergraben V,G 1994 929.413 5 2| 16 0,3 91.568 90.114 1,11 1.019.600 1.019.600 1.325.480 1.631.360 -203.608 -55.520 92.569 0,75 0,93 1,12
v 1998 804.052 2 2 16 03 3.634 4.360 1,01 824.111 824.111 1.071.344 1.318.578 -238.376 -113.537 11.303 0,68 0,85 1,02
HW, G 1994 1.821.981 7 2| 16 0,3 175.868 175.868 1,12 1.939.640 1.939.640 2.521.532 3.103.424 -380.698 -106.320 168.059 0,75 0,93 1,11
Leinbach HW 1993 2.788.457 12 2 16| 05 13.081 10.174 1,00 2.462.197 2.462.197 3.200.856 3.939.515 -643.234 -315.123 12.988 0,69 0,85 1,01
Kirchenbach V,G 1996 1.297.937 5 2 13 0,3 134.444 134.444 1,12 1.760.864 1.760.864 2.289.123 2.817.382 -121.196 134.555 390.307 0,89 1,12 1,35
Léffelmachergraben G 2000 2.625.960 10 2| 13| 03 1.940.365 1.940.365 1,96 6.202.626 6.202.626 8.063.414 9.924.202 1.094.752 1.940.338 2.785.923 1,54 1,96 2,37
Villmannsdorferbach V,G 1990 1.898.941 6 2| 16 0,3 739.809 739.809 1,46 2.781.916 2.781.916 3.616.491 4.451.066 -57.740 340.946 739.631 0,96 1,21 1,46
Dietmannsdorferbach v 1990 2.102.425 8 2| 13 03 414.962 414.962 1,24 3.090.049 3.090.049 4.017.064 4.944.078 -16.607 415.000 846.606 0,99 1,24 1,50
Penzendorferbach Vv, G 1995 2.102.425 6 3] 16] 05 221.797 221.797 1,13 2.298.715 2.298.715 2.988.330 3.677.944 -437.163 -107.727 221.709 0,75 0,94 1,12
Hirschbach HW,G | 1996 5.015.879 12 3| 16| 05 42.150 42.394 1,01 4.455.571 4.455.571 5.792.242 7.128.914 -1.145.249 -551.502 42.246 0,69 0,85 1,01
Sallabach HW,G | 2000 2.434.177 4 31 13| 05 710.014 710.014 1,33 4.053.981 4.053.981 5.270.175 6.486.370 113.542 710.474 1.307.405 1,05 1,33 1,61
Rehmerbach % 1996 2.212.888 5 2| 13 03 368.626 1,19 3.223.040 3.223.040 4.189.952 5.156.864 -99.687 368.434 836.555 0,95 1,19 1,44
Markbach v 2000 811.392 5 2| 16| 03 1.913.476 1.913.476 3,72 3.256.469 3.256.469 4.233.410 5.210.350 967.888 1.440.864 1.913.840 2,38 3,05 3,72
v 1999 2.345.568 7 2[ 16 03 2.477.417 2.477.417 1,92 6.341.432 6.341.432 8.243.862 10.146.291 1.322.639 2.219.688 3.116.737 1,68 2,14 2,61
Rettenbach v 2000 6.638.663 15 3] 16| 03 2.644.564 2.644.564 1,58 9.390.784 9.390.784 12.208.019 15.025.254 217.918 1.431.008 2.644.099 1,05 1,31 1,58
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Trendanalyse

Rechengang | (2/3) Report 0094
KNU < 0,7 Mill €
Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit| KNU | EF | RF Kapitalwert Kapitalwert | K-N Quotient | Gesamtsumme der e EIRE Kapitalwert Kapitalwert Kapitalwert K-N Quotient | K-N Quotient | K-N Quotient
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Rechengang | [Rechengang Il (| ( aus Vorlage)| Nutzen ohne EF Rechengang | | Rechengangl| | Rechengang |
(aus Vorlage) | aus Vorlage) (aus Vorlage) EF=1,3 EF =1,6 (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6) (mit EF =1,3) | (mit EF =1,6)
HW 2003 700.350 3 1,6 1,0 180.000 1,35 950.000 950.000 1.235.000 1.520.000 -81.843 60.016 201.876 0,87 1,09 1,32
G 2002 417.165 1 1,6 1,0 491.757 2,59 1.087.600 1.087.600 1.413.880 1.740.160 208.243 375.430 542.617 1,562 1,94 2,37
\ 2003 430.000 2 1,6 0,3 570.000 2,81 1.220.000 1.220.000 1.586.000 1.952.000 266.009 450.819 635.629 1,67 2,13 2,59
Vv 2002 228.400 2 1,6 0,3 114.200 1,68 384.800 384.800 500.240 615.680 8.383 66.674 124.965 1,04 1,31 1,59
k.A. 2002 644.525 5 1,3 0,5 154.870 1,32 1.056.564 1.056.564 1.373.533 1.690.502 28.008 181.465 334.923 1,05 1,33 1,60
HW, G 2003 812.000 2 1,6 0,3 1.260.000 3,10 2.530.000 2.530.000 3.289.000 4.048.000 616.536 999.789 1.383.043 1,82 2,32 2,83
HW 2002 456.750 2 1,3 0,5 270.171 1,80 1.017.000 1.017.000 1.322.100 1.627.200 141.730 295.789 449.848 1,33 1,70 2,06
V, G, HW | 2002 578.550 2 1,6 0,3 134.000 1,31 940.480 940.480 1.222.624 1.504.768 3.945 146.413 288.880 1,01 1,27 1,54
\ 2004 669.900 3 1,3 0,5 81.112 1,16 964.613 964.613, 1.253.996 1.543.380 -50.452 93.590 237.631 0,92 1,15 1,39
HW 2003 578.550 2 0,5 861.225 3,01 2.802.900 2.802.900 3.643.770 4.484.640 944.366 1.368.960 1.793.554 2,76 3,55 4,33
G 2002 761.300 2 1,6 0,3 20.700 1,04 793.500 793.500 1.031.550 1.269.600 -219.032 -98.830 21.372 0,69 0,86 1,03
V,G 1999 398.247 1 1,6 0,5 45.493 462.099 462.099 600.729 739.359 -96.437 -25.402 45.632 0,75 0,93 1,12
G 1998 715.827 2 1,6 1,0 1.594.805 4,01 2.886.565 2.886.565 3.752.534 4.618.504 874.867 1.312.135 1.749.402 2,31 2,97 3,63
HW, G 1997 625.858 1 1,6 1,0 3.502.831 5.381.278 5.381.278 6.995.661 8.610.045 2.233.722 3.060.937 3.888.153 4,75 6,14 7,52
k.A. 1996 478.187 1 1,6 0,5 279.063 860.664 860.664 1.118.864 1.377.063 40.903 173.205 305.507 1,09 1,38 1,67
HW 1996 501.588 1 1,6 0,5 79.940 605.728 605.728 787.446 969.165 -109.307 -16.194 76.919 0,77 0,97 1,16
HW, G 1993 818.296 2 1,3 1,0 242.509 1,40 1.418.792 1.418.792 1.844.429 2.270.067 50.311 265.235 480.158 1,07 1,35 1,63
HW, G 1993 663.866 3 1,6 1,0 1.332.093 2.503.579 2.503.579 3.254.652 4.005.726 720.352 1.094.201 1.468.050 2,20 2,82 3,44
\ 1999 641.701 2 1,6 0,3 600.205 2,26 1.460.724 1.460.724 1.898.941 2.337.158, 215.234 436.510 657.786 1,36 1,73 2,10
HW 1998 258.170 2 1,6 0,3 360.457 1,94 1.008.699 1.008.699 1.311.309 1.613.918 299.185 451.986 604.788 2,25 2,88 3,52
G 1996 648.968 2 1,6 0,5 2.156.930 5,49 3.583.092 3.583.092 4.658.020 5.732.947 1.281.000 1.823.780 2.366.560 3,12 4,02 4,92
G 2000 412.072 5 1,6 0,3 3,97 1.646.883 1.646.883 2.140.948 2.635.013 488.189 727.386 966.582 2,37 3,04 3,71
w 1999 700.566 3 1,6 1,0 1,03 730.987 730.987 950.283 1.169.579 -191.029 -81.873 27.282 0,70 0,87 1,04
G 1997 730.253 4 1,6 0,5 2,74 2.013.910 2.013.910 2.618.083 3.222.256 425.597 722.137 1.018.676 1,66 2,12 2,57
LAWINENVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU 0,7 - 3,6 Mill € und > 3,6 Mill €
Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Kapitalwert Kapitalwert | K-N Quotient | Gesamtsumme der Kapitalwert Kapitalwert Kapitalwert n n n
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Rechengang | |Rechengang il ([ (aus Vorlage)| Nutzen ohne EF Gesamisumme Rechengang | | Rechengangl | Rechengang | el T
(aus Vorlage) [ aus Vorlage) (aus Vorlage) EF=1,3 EF =1,6 (mit EF =1,3) | (mit EF =1,6) (mit EF =1,3) | (mit EF =1,6)
Erlach Lawine L 2003 9.236.500 5 3] 1,6 0,7 2.789.764 2.790.000 1,35 12.550.000 12.550.000 16.315.000 20.080.000 -853.185 969.602 2.792.389 0,89 1,12 1,35
Gfollberg Ost L 2002 4.480.500 10 3[ 16 0,7 -1.000.000 -1.010.000 0,66 2.660.000 2.660.000 3.458.000 4.256.000 -1.732.553 -1.369.923 -1.007.293 0,50 0,60 0,71
Gfollberg West L 2002 10.353.000 15 3[ 16 0,7 -3.360.000 -3.360.000 0,44 3.780.000 3.780.000 4.914.000 6.048.000 4.338.553 _3.850.257 .3.361.961 0,39 0,46 0,53
Fliihen- und Wannenlawine L 2003 6.090.000 30 3 1,3 1,0 2.917.459 2.917.546 2,20 10.368.711 10.368.711 13.479.325 16.589.938 1.686.662 2.917.458 4.148.254 1,54 1,93 2,33
Luft- und Tranktallawine L 2003 5.380.000 20 3] 16 0,7 2.460.000 2.463.200 2,34 7.866.773) 7.866.773, 10.226.805 12.586.837 515.662 1.489.323 2.462.983 1,15 1,44 1,73
Pischgrabenlawine L 2003 2.233.000 5 3[ 13 0,7 14.220.000 25.257.000 25.257.000 32.834.100 40.411.200 10.552.747 14.221.124 17.889.501 6,46 8,36 10,25
Kehm und Keneckbachlawine L 2002 7.612.500 15 3 1,3 1,0 keine Berechung erfolgt 15.265.400 15.265.400 19.845.020 24.424.640 2.186.303 4.158.269 6.130.235 1,42 1,79 2,16
Breitlehner Lawine | Variante L 2003 13.658.000 8 3] 1,6 0,7 27.931.000 27.932.000 3,49 50.376.000 50.376.000 65.488.800 80.601.600 14.000.397 21.036.731 28.073.066 2,27 2,91 3,54
Breitlehner Lawine Il Variante L 2003 12.545.000 8 3[ 16 0,7 28.843.000 28.844.000 3,85 50.376.000 50.376.000 65.488.800 80.601.600 14.770.814 21.807.148 28.843.483 2,46 3,15 3,85
L 2000 7.265.648 15 3] 16 0,7 314.673 315.037 1,06 5.693.917 5.693.917 7.402.092 9.110.266 -1.735.255 -999.722 -264.189 0,65 0,80 0,95
Lailahner Lawine L 2002 4.280.358 10 3[ 16 0,7 1.085.005 1.085.005 1,33 5.356.715, 5.356.715 6.963.729 8.570.743 -375.715 354.550 1.084.815 0,89 1,11 1,33
L 2003 2.740.500 2 3 1,3 0,7 -1.500 -1.500 0,41 1.122.800 1.122.800 1.459.640 1.796.480 -1.663.845 -1.493.759 -1.323.673 0,35 0,41 0,48
Gampberg Lawine L 1999 6.417.738 6 3 1,0 1,0 1.337.180 1.337.180 1,25 12.609.462 12.609.462 16.392.301 20.175.139 1.337.159 3.144.262 4.951.366 1,25 1,58 1,91
L 1993 5.827.271 10 3[ 16 0,7 2.675.523 2.675.087 1,59 8.940.865 8.940.865 11.623.125 14.305.384 237.503 1.456.385 2.675.267 1,05 1,32 1,59
Locherwald-Rellseck Il L 2002 1.116.500 3 2| 16 0,7 1.377.000 1.381.000 2,36 2.840.000 2.840.000 3.692.000 4.544.000 529.300 953.386 1.377.471 1,52 1,94 2,36
Loslahner Lawine L 2003 1.218.000 5 2| 16 0,7 306.300 310.000 1,29 1.580.000 1.580.000 2.054.000 2.528.000 -148.792 80.691 310.173 0,86 1,08 1,29
Fuchslochlawine L 1997 1.032.681 4 2 0,7 1.441.829 2,57 4.564.903 4.564.903 5.934.375 7.303.846 1.444.566 2.116.729 2.788.892 2,58 3,31 4,05
Gample- und Legerle Lawine L 1993 1.032.681 3 2| 16 0,7 1.275.408 1.275.219 2,36 2.628.213 2.628.213 3.416.677 4.205.141 490.271 882.731 1.275.191 1,62 1,94 2,36
Ahornschroéflilawine L 1991 1.770.310 30 2 0,7 223.106 1,25 2.331.345 2.331.345 3.030.749 3.730.152 220.150 496.888 773.625 1,24 1,55 1,85
Hahnenlawine L 1989 1.770.310 30 2| 16 0,7 1.782.665 2,23 3.924.332 3.924.332 5.101.632 6.278.931 850.457 1.316.287 1.782.117 1,94 2,45 2,96
L 1989 2.574.071 10 2| 16 0,7 5.292.036 5.292.763 9.649.499 9.649.499 12.544.349 15.439.198 2.695.156 4.010.644 5.326.131 2,36 3,02 3,68
Lawine Wildenthal L 1989 1.917.836 13 2| 16 0,7 -166.784 -166.784 1.418.573 1.418.573 1.844.144 2.269.716 _540.529 353.518 166.508 0,61 0,74 0,88
Kohltannenlawine L 1988 848.092 3 2| 16 0,7 724577 1,94 1.753.596 1.753.596 2.279.675 2.805.754 201.131 462.988 724.845 1,26 1,60 1,94
Feldinglahnlawine L 1986 1.069.562 4 2| 16 0,7 140.985 140.985 1.227.444 1.227.444 1.595.677 1.963.910 -221.951 -41.215 139.521 0,77 0,96 1,15
Gamsleitenlahn L 1983 3.293.533 10 2| 16 0,7 6.233.149 6.233.149 3,49 11.502.656 11.502.656 14.953.453 18.404.250 3.064.968 4.633.091 6.201.214 2,21 2,82 3,44
L/M 2003 369.178 1 1,6 0,7 2.463.972 10,20 3.717.942 3.717.942 4.833.325 5.948.707 1.596.191 2.167.716 2.739.242 5,54 717 8,79
L 1988 479.641 2 1,6 1,0 453.478 1.098.088 1.098.088 1.427.514 1.756.941 164.042 330.384 496.727 1,37 1,74 2,11
L 2001 258.207 5 1,6 0,7 343.016 343.016 693.299 693.299 901.289 1.109.278 141.949 242.645 343.341 1,63 2,09 2,54
L 1989 597.516 5 1,6 0,7 1.431.655 1.431.655 1.861.152 2.290.648 244.870 452.807 660.743 1,47 1,88 2,28
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Institut fir Alpine Naturgefahren

Gesamtnutzen N =

Berechnung des Kapitalwertes und des N/K Quotienten

11.191.61 6,45|€

Verbauungszeitraum (Jahre)

Gesamtkosten K = 4757708,77|€ Nutzzeitraum (Jahre) 30
Zinssatz (%) 5

Jahr Diskont. Faktor N No K Ko Kr Kro
1 0,9524 24.224,28 23.071,20 169.918,1704 | 161.830,0654 - -
2 0,9070 48.448,56 43.942,84 169.918,17 154.115,78 - -
3 0,8638 72.672,83 62.774,79 169.918,17 146.775,32 - -
4 0,8227 96.897,11 79.717,25 169.918,17 139.791,68 - -
5 0,7835 121.121,39 94.898,61 169.918,17 133.130,89 - -
6 0,7462 145.345,67 108.456,94 | 169.918,1704 | 126.792,9387 - -
7 0,7107 169.569,95 120.513,36 | 169.918,1704 | 120.760,8437 - -
8 0,6768 193.794,22 131.159,93 | 169.918,1704 | 115.000,6177 - -
9 0,6446 218.018,50 140.534,73 | 169.918,1704 | 109.529,2526 - -
10 0,6139 242.242,78 148.712,84 | 169.918,1704 | 104.312,7648 - -
11 0,5847 266.467,06 155.803,29 | 169.918,1704 | 99.351,1542 - -
12 0,5568 290.691,34 161.856,94 | 169.918,1704 | 94.610,4373 - -
13 0,5303 314.915,61 166.999,75 | 169.918,1704 | 90.107,6057 - -
14 0,5051 339.139,89 171.299,56 | 169.918,1704 | 85.825,6678 - -
15 0,4810 363.364,17 174.778,17 | 169.918,1704 | 81.730,6399 - -
16 0,4581 387.588,45 177.554,27 | 169.918,1704 | 77.839,5138 - -
17 0,4363 411.812,73 179.673,89 | 169.918,1704 | 74.135,2977 - -
18 0,4155 436.037,00 181.173,38 | 169.918,1704 | 70.600,9998 - -
19 0,3957 460.261,28 182.125,39 | 169.918,1704 | 67.236,6200 - -
20 0,3769 484.485,56 182.602,61 | 169.918,1704 | 64.042,1584 - -
21 0,3589 508.709,84 182.575,96 | 169.918,1704 | 60.983,6313 - -
22 0,3418 532.934,12 182.156,88 | 169.918,1704 | 58.078,0306 - -
23 0,3256 557.158,39 181.410,77 | 169.918,1704 | 55.325,3563 - -
24 0,3101 581.382,67 180.286,77 | 169.918,1704 | 52.691,6246 - -
25 0,2953 605.606,95 178.835,73 | 169.918,1704 | 50.176,8357 - -
26 0,2812 629.831,23 177.108,54 | 169.918,1704 | 47.780,9895 - -
27 0,2678 654.055,51 175.156,06 | 169.918,1704 | 45.504,0860 - -
28 0,2551 678.279,78 173.029,17 | 169.918,1704 | 43.346,1253 - -
29 0,2429 678.279,78 164.754,16 - - - -
30 0,2314 678.279,78 156.953,94 - - - -

11.191.616,45 | 4.439.917,73| 4.757.708,77 | 2.531.406,92 | 2.378.854,39 | 550.413,26

Kapitalwert KW =| 4.439.917,73

KW =

N/K Quotient =

2.531.406,92
2458924,07

+

550.413,26

Rechengang | (2/3)

Report 0094
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Trendanalyse

Rechengang | (1) Report 0094
WILDBACHVERBAUUNGSPROJEKTE
KNU < 0,7 Mill €
Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Kapitalwert Kapitalwert | K-N Quotient | Gesamtsumme der Kapitalwert Kapitalwert Kapitalwert . . .
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Rechengang | [Rechengang Il (| (aus Vorlage)| Nutzen ohne EF Gesamtsumme Rechengang| | Rechengang! | Rechengang | N-K Quotient | N-K Quotient | N-K Quotient
(aus Vorlage) |  aus Vorlage) (aus Vorlage) EF=1,3 EF=1,6 (mitEF =1,3) | (mit EF = 1,6) (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6)
Mauertalbach HW 2003 700.350 3 1,6 1,0 180.000 1,35 950.000 950.000 1.235.000 1.520.000 -81.259 49.841 180.941 0,84 1,10 1,35
Pfenningbach / Siidostl. Zubringer G 2002 417.165 1 1,6 1,0 491.757 2,59 1.087.600 1.087.600 1.413.880 1.740.160 191.594 341.683 491.772 1.62 211 259
Steinh&uslgraben \Y 2003 430.000 2 1,6 0,3 570.000 2,81 1.220.000 1.220.000 1.586.000 1.952.000 243.000 411.360 579.720 1,76 2,29 2,82
Arriacherbach - Hinterwinklbach \% 2002 228.400 2 1,6 0,3 114.200 1,68 384.800 384.800 500.240 615.680 7.992 61.094 114.197 1,05 1,36 1,68
Diirnbach K.A. 2002 644.525 5 0,5 154.870 1,32 1.056.564 1.056.564 1.373.533 1.690.502 9.071 154.877 300.683 1,02 1,32 1,63
Schonbachgraben HW, G 2003 812.000 2 1,6 0,3 1.260.000 3,10 2.530.000 2.530.000 3.289.000 4.048.000 562.920 912.060 1.261.200 1,94 2,52 3,10
Ackerweingarten HW 2002 456.750 2 0,5 270.171 1,80 1.017.000 1.017.000 1.322.100 1.627.200 129.825 270.171 410.517 1,38 1,80 2,21
V, G, HW | 2002 578.550 2 1,6 0,3 134.000 1,31 940.480 940.480 1.222.624 1.504.768 4.494 134.280 264.066 1,01 1,31 1,62
Messnertobel \ 2004 669.900 3 0,5 81.112 1,16 964.613 964.613, 1.253.996 1.543.380 -52.004 81.112 214.229 0.90 1.16 1.43
Grubbach HW 2003 578.550 2 0,5 861.225 3,01 2.802.900 2.802.900 3.643.770 4.484.640 861.207 1.248.007 1.634.807 3,01 3,92 4,82
Plaikengraben G 2002 761.300 2 1,6 0,3 20.700 1,04 793.500 793.500 1.031.550 1.269.600 -198.352 -88.849 20.654 0,65 0,84 1,04
Torhofgraben V,G 1999 398.247 1 1,6 0,5 45.493 462.099 462.099 600.729 739.359 -82.137 -18.368 45.402 0,72 0,94 1,15
Pfarrgraben G 1998 715.827 2 1,6 1,0 1.594.805 4,01 2.886.565 2.886.565 3.752.534 4.618.504 798.108 1.196.454 1.594.800 2,51 3,26 4,01
Judenbergbach / Gansbrunnbach HW, G 1997 625.858 1 1,6 1,0 3.502.831 5.381.278 5.381.278 6.995.661 8.610.045 2.012.253 2.754.869 3.497.485 5,34 6,95 8,55
Schollbach K.A. 1996 478.187 1 1,6 0,5 279.063 860.664 860.664 1.118.864 1.377.063 42.047 160.819 279.591 1,12 1,45 1,79
Feichtnerbach HW 1996 501.588 1 1,6 0,5 79.940 605.728 605.728 787.446 969.165 -92.540 -8.950 74.641 0,75 0,98 1,20
Bruckbach HW, G 1993 818.296 2 1,0 242.509 1,40 1.418.792 1.418.792 1.844.429 2.270.067 47.105 242.898 438.692 1,08 1,40 1,72
Stampfgraben HW, G 1993 663.866 3 1,6 1,0 1.332.093 2.503.579 2.503.579 3.254.652 4.005.726 660.385 1.005.879 [ retetiiteinic) 2,34 3,05 3,75
Kochergraben \Y 1999 641.701 2 1,6 0,3 600.205 2,26 1.460.724 1.460.724 1.898.941 2.337.158 197.074 398.654 600.234 1,42 1,84 2,26
HW 1998 258.170 2 1,6 0,3 360.457 1,94 1.008.699 1.008.699 1.311.309 1.613.918 272.956 412.156 551.356 2,43 3,16 3,89
Steingrabenbach G 1996 648.968 2 1,6 0,5 2.156.930 5,49 3.583.092 3.583.092 4.658.020 5.732.947 1.167.986 1.662.453 2.156.919 3,43 4,46 5,49
G 2000 412.072 5 1,6 0,3 3,97 1.646.883 1.646.883 2.140.948 2.635.013, 452.633 679.903 907.173 2,48 3,23 3,97
w 1999 700.566 3 1,6 1,0 1,03 730.987 730.987 950.283 1.169.579 -182.165 -81.289 19.588 0,65 0,84 1,04
G 1997 730.253 4 1,6 0,5 2,74 2.013.910 2.013.910 2.618.083, 3.222.256) 386.011 663.931 941.851 1,71 2,23 2,74
I
Bezeichnung Ereignis- | Jahr | Projektsumme | Bauzeit | KNU | EF | RF Kapitalwert Kapitalwert | K-N Quotient | Gesamtsumme der G Kapitalwert Kapitalwert Kapitalwert . . .
esamtsumme N-K tient | N-K tient | N-K tient
Art (Kosten) [Jahre] | Stufe Rechengang | [Rechengang Il (| (aus Vorlage)| Nutzen ohne EF Rechengang | | Rechengang | Rechengang | Sl e e
(aus Vorlage) | aus Vorlage) (aus Vorlage) EF=1,3 EF=1,6 (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6) (mit EF =1,3) | (mit EF = 1,6)
Horndligrabenlawine L/M 2003 369.178 1 1,6 0,7 2.463.972 10,20 3.717.942 3.717.942 4.833.325 5.948.707 1.437.062 1.950.138 2.463.214 6,26 8,14 10,02
Schwand-Riiche-Lawine L 1988 479.641 2 1,6 1,0 453.478 1.098.088 1.098.088 1.427.514 1.756.941 150.186 301.722 453.258 1,42 1,85 2,28
L 2001 258.207 5 1,6 0,7 343.016 343.016 693.299 693.299 901.289 1.109.278 127.844 223.520 319195 1,67 2,17 2,67
L 1989 597.516 5 1,6 0,7 1.431.655 1.431.655 1.861.152 2.290.648 216.399 413.968 611.536 1,49 1,94 2,38
Berechnung des Kapitalwertes und des N/K Quotienten
Gesamtnutzen N = 950.000,00(€ Verbauungszeitraum (Jahre)
Gesamtkosten K = 700350,00|€ Nutzzeitraum (Jahre) 30
Zinssatz (%) 5
Naherungsformel: KW = 0,46* N - 0,74 * K
= 437.000,00 - 518259
KW = -81259,00
N/K Quotient = 0,84
1 Novembar 2003
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Trendanalyse

Kostenansatze Report 0094

In Euro
Raumungskosten bei LW Flachen (€ / m?) 7,12 8,07 6,47 7,70 7,70 7,70 8,35 10,90 8,72 10,90 8,80 8,65
Nutzungsentgang bei LW Flachen (HS in €) 1.068,00 12.790,40 1.017,40 1.017,40 1.017,40 1.017,00 2.180,00 726,70 2.180,00 363,36 1.453,50 1.192,00
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung LW Fléachen ((HS in €)*10) 10.683,00 127.904,00 10.174,20 10.714,00 10.174,00 21.800,00 7.267,00 21.800,00 14.534,50 11.918,30
Totalverlust (Bestockung) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 6.104,30 1.235,40 5.813,80 5.854,50 6.685,90
Zuwachsverlust bei Uberschotterung (FW) (HS in €) 2.087,90 1.686,00 2.034,80 2.002,90 2.274,70
Nutzungsentgang bei FW Flachen (HS in €) 20.878,90 16.860,00 2.005,80 22.746,60
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 6.424,28 1.271,80 6.177,20 6.976,60
Kosten fiir Umfahrung (€ / km) 1,50 1,50 0,73 1,74
Kosten einer Totalsperre OBB 181.682,00 1.453.457,00

B 36.336,41

L 36.336,42 72.673,00

G 36.336,42 72.622,80| 54.504,60 3.633,60| 29.069,00 7.267,30 7.262,00

Sonst 7.262,20 1.453,50 14.534,60 2.180,00
Bachraumung (€/m?) 7,12 8,07 6,47 7,70 7,70 7,70 8,35 5,09 10,90 8,72 10,90 8,80 8,56
Kosten fiir Betriebsausfélle im Fremdenverkehr (Bett = € / Tag) 45,00 29,07 20,35 52,30 51,67
Bodenwertsteigerung (€/m?) 16,00 218,00 10,90 21,80 0,70 29,10 43,60 218,00 159,88 290,69 16,70 29,07
In Euro
Raumungskosten bei LW Flachen (€ /m?) 10,90 8,72 9,45 10,90 13,10 21,80 9,81 10,00 10,46 12,35 9,74 4,40 9,10 9,74 10,25 9,96 9,96 10,32
Nutzungsentgang bei LW Flachen (HS in €) 6.475,00 2.180,00 7.061,76 363,36 1.090,10 0,36 508,71 290,70 1.453,00 2.180,00 218,00 1.453,50 334,30 2.543,55 334,30 327,03 26.447,97
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung LW Fléchen ((HS in €)*10) 64.750,00| 21.801,85[ 70.617,60 3.633,64 10.901,00 3,63 5.087,10 2.906,90| 14.534,00 2.180,00 2.180,20 14.534,50 3.343,00 25.435,50 3.343,00 3.270,30 7.729,99
Totalverlust (Bestockung) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 3.961,00 6.756,54| 7.267,00 7.396,50 7.760,00 7.569,60 7.566,70
Zuwachsverlust bei Uberschotterung (FW) (HS in €) 2.239,00 726,72 726,73 944,00 726,70 2.530,40 2.530,40 2.654,74 2.589,62 2.588,60
Nutzungsentgang bei FW Flachen (HS in €) 23.114,54 726,72 726,73 9.447,00 3.633,00 25.303,70 25.303,74 26.547,39 25.895,95 25.886,06
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 726,72 726,73 2.907,00 7.267,00 7.785,70 7.785,80 8.168,43 7.967,99 7.964,94
Kosten fiir Umfahrung (€ / km) 1,82 1,82 1,44 0,36 1,96 1,80 047 2,03 0,44 0,51 0,36
Kosten einer Totalsperre OBB 3.815.323,80 145.345,00 218.018,50 130.811,00

B 36.336,40 36.336,00 72.622,00 145.345,67

L 26.162,00 145.345,60 254.355,00 36.336,00 181.682,00

G 36.336,00| 17.441,00( 72.672,83 63.952,00 726,70 7.267,00 7.262,00 7.262,00 72.672,83

Sonst 18.168,20 36.336,00] 21.802,00 3.633,60 7.262,00
Bachrédumung (€/m*) 8,65 8,72 9,45 7,26 13,10 7,27 9,81 10,00 10,46 12,35 9,74 4,40 9,10 9,74 10,25 9,96 9,96 10,32
Kosten fiir Betriebsausfalle im Fremdenverkehr (Bett = €/ Tag) 51,67 56,00 51,60 20,35 60,10 62,90 58,00 58,42 61,26 59,74 59,74 60,97
Bodenwertsteigerung (€/m?) 145,35 21,80 42,87 79,94 36,30 36,34 58,14 145,00 36,30 19,60 50,90 30,50 176,00 87,20

OBB: 254.355 € pro Tag

In Euro
Raumungskosten bei LW Flachen (€ /m?) 69R /864G 10,00 9,00 10,25 9,74 12,00 10,00 12,00 10,25 10,90 5,50 8,70 17,00 10,24 10,80 10,50 10,00 11,00 10,00 10,50 10,90 11,30 5,50
Nutzungsentgang bei LW Flachen (HS in €) 4.360,00 1.100,00 2.900,00 1.800,00 5.000,00 5.000,00 254,35 436,04 6.200,00 8.700,00 4.000,00 2.988,00 2.803,00 11,00 25.000,00 319,00 350,00 2.906,90 435,00 6.200,00
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung LW Fléchen ((HS in €)*10) 654,10 29.000,00|  18.000,00 5.000,00 5.000,00 2.543,50 436,04  62.000,00 87.000,00{ 40.000,00 29.880,00 110,00 250.000,00 3.190,00 3.500,00 26.909,00 4.350,00 62.000,00
Totalverlust (Bestockung) bei Uberschotterung FW Fléchen (HS in €) 9.302,00 15.000,00 7.800,00 22.000,00 726,72 7.300,00 11.000,00 7.785,60 7.980,00 9.518,00 7.980,00 7.200,00
Zuwachsverlust bei Uberschotterung (FW) (HS in €) 8.721,00 2.700,00| 10.000,00 726,72 7.300,00 3.500,00 2.663,50 2.730,00 28.700,00 2.730,00 1.453,46 2.800,00
Nutzungsentgang bei FW Flachen (HS in €) 582,00 1.940,00{  10.000,00 33.000,00 726,72 7.300,00] 27.000,00 26.635,00 27.300,00 28.700,00 27.300,00 1.453,46
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 6.889,00 11.000,00 8.200,00 10.000,00 726,72 7.300,00 8.200,00 8.195,30 8.400,00 8.840,00 8.400,00 1.453,46
Kosten fiir Umfahrung (€ / km) 1,2und 0,4 0,30 0,44 0,44 0,47 0,36 0,36 0,36 0,44 047 0,36 0,50 0,44 0,36 0,44 0,36 0,36
Kosten einer Totalsperre OBB 500.000,00

B 150.000,00 500.000,00 1.000.000,00 400.000,00| 500.000,00

L 50.000,00 100.000,00

G 11.000,00 500.000,00{  10.000,00 76.000,00 20.000,00 20.000,00 90.000,00

Sonst 14.500,00 20.000,00 150.000,00
Bachréumung (€/m?) 8,65 10,00 9,00 5,00 13,00 10,00 12,00 10,25 10,90 5,50 9,00 12,00 6,50 10,80 10,50 11,00 10,00 10,50 10,90 11,30 5,50
Kosten fiir Betriebsausfélle im Fremdenverkehr (Bett = €/ Tag) 48,00 60,00 58,43 20,00 20,00 61,48 36,00 15,00 63,93 63,00 30,00 63,00 33,43 55,00
Bodenwertsteigerung (€/m?) 39,97 109,00 124,00 30,00 80,82 0,73 10,00 25,00 10,00 70,00 400,00 110,00 100,00 0,73 145,00 120,00
Kostenansatze fiir Lawinenverbauungsprojekte 730.000 - 3.600.000 € und > 3.600.000 €
In Euro

Jahr 2004 2003 2003 2003 2002 2003 2003 2003 2003 2002 2000 2003 2002 1989 1993 1999 1993

R&umungskosten bei LW Flachen (€ / m*) 10,40 10,40 10,00 9,95 8,00 9,67 4,50 9,96 6,90 3,60 8,20
Nutzungsentgang bei LW Flachen (HS in €) 1.800,00 1.800,00 455,00 2.988,00 800,00 361,91 2.988,02 2.180,00 2.470,90
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung LW Flachen ((HS in €)*10) 4.550,00 29.880,00 190,00 3.619,10 29.880,16 21.801,80
Totalverlust (Bestockung) bei Uberschotterung FW Flachen (HS in €) 10.000,00 10.800,00 10.800,00 K: 4.453,30 St.: 14.095,62 9.447,00
Zuwachsverlust bei Uberschotterung (FW) (HS in €) 727,00 2.700,00 2.700,00 730,00 727,00] 10.000,00 150,00 2.517,10 726,73 9.447,00
Nutzungsentgang bei FW Flachen (HS in €) 10.000,00 727,00] 27.100,00 27.100,00 730,00 727,00] 10.000,00 150,00 25.170,80 726,73 9.447,00
Totalverlust (Bodenabtrag) bei Uberschotterung FW Fléchen (HS in €) 727,00 8.300,00 8.300,00 730,00 727,00 10.000,00 150,00 7.744,89 726,73 9.447,00
Kosten fiir Umfahrung (€ / km) 0,40 0,47 10,00 0,40 OBB: 6,18/ Str.: 1,96 0,44 0,47 21,80
Kosten einer Totalsperre OBB 72.672,83 3.997.006,00

B 100.000,00 100.000,00

L 4.500.000,00 125.000,00 3.633.664,00

G 1.000,00 7.267,28 959.281,00

Sonst 7.270,00 36.336,40
Bachraumung 40,00 6,00 9,67 9,96 7,30
Kosten fiir Betriebsausfélle im Fremdenverkehr (Bett = € / Tag) 45,00 63,00 63,00 45,00 25,00 120,00 100,00 58,07 48,70 72,6 -21,8 61,80
[Bodenwertsteigerung 110,00 36,00 100,00 100,00 100,00 35,00 10,00 70,00 72,67 400,00 36,34 29,10 145,30 0,73 130,80
L

OBB: 47.964 € pro Tag
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