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Risikomanagement Lattenbach

1 Einleitung

Die Verbauungstatigkeit am Lattenbach reicht schon fast 100 Jahre zurtick. Trotzdem
konnte bis heute noch keine zufrieden stellende Losung fur den Schutz der
Gemeinden Grins und Pians gefunden werden. Zahlreiche Bauwerke im
Einzugsgebiet, die aus verschiedenen Verbauungsperioden stammen, wurden
bereits wieder zerstort, sodass sich die fir den Lattenbach zustandige
Gebietsbauleitung Oberes Inntal entschloss, im Rahmen des Interreg IlIB-
Programmes (Projekt CATCHRISK) das Institut flr Alpine Naturgefahren (IAN) an der
Universitat fur Bodenkultur Wien mit der Ausarbeitung eines generellen
Schutzkonzeptes (Risikomanagement Lattenbach) zu beauftragen.

Die Vorgehensweise in diesem Bericht lehnt sich an die vorgegebenen Schritte im

Rahmen der Entwicklung einer Schutzstrategie (Abbildung 1) an.

Strategy of protection

M'tlgat'on \ Documentation and _/" Hazard
measures control of function

Information Deﬁn!tion of
/ / protection goals
Project of - Assignment of tasks
Mitigation measures Dacision Risk to catchment elements
I assessment \
Workplan Protection concept
Structural Decision Decision Information
deslgn
Draft of measures
Information “Safety system”
Cost benefit Rlsk
Analysis assessment
\‘--__../
Abbildung 1: Arbeitsschritte zum Aufbau einer Schutzstrategie

Ausgehend von dem vorhandenen Schutzdefizit wird ein Schutzkonzept entwickelt,
das Ziele fur bestimmte Bereiche des Einzugsgebietes definiert. Im
Sicherheitssystem werden diese Zielvorgaben in konkrete Malihahmen umgesetzt.

Die Ausarbeitung eines Detailprojektes ist nicht mehr Aufgabe dieser Studie.
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Risikomanagement Lattenbach

2 Schutzdefizit

Den Abschluss der Risikoanalyse (sh. Band 1 dieses Reports) bildete die Ableitung
einer Risikoindexkarte (Abbildung 2), die die Grundlage der Ausweisung der

Schutzdefizite ermdglicht.

Risikoindexkarte Gde. Pians

Gebéude Gde. Pians

Risikoindex
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Abbildung 2: Risikoindexkarte fur den Siedlungsbereich von Pians

Trotz der bisher durchgefuhrten Verbauungstatigkeit am Lattenbach kann das
Bemessungsereignis nicht schadlos in den Vorfluter abgefuhrt werden. Am
Schluchtausgang (hm 1,25) sitzt der kleine Ablagerungskegel mit der Ortschaft
Pians. Der Bachlauf ist in diesem Abschnitt als Transportgerinne ausgefuhrt, das von
drei Briicken gequert wird. Muren kénnen diese Brickenquerschnitte verlegen und in
die anliegenden Grundsticke vordringen. Der Grofdteil der verlagerten
Feststoffvolumina wird jedoch bis zum Vorfluter, die Sanna, abgefuhrt. Durch den
Geschiebeeinstold besteht die Mdglichkeit eines Rickstaus der Sanna, wobei es im
Einstaubereich zu Schaden an der am Ufer situierten Geb&duden kommen kann.
Schutzdefizite weisen somit die direkt am Lattenbach angrenzenden sowie die
bachaufwarts der Mindung an der Sanna liegenden Grundstucke auf.

Oberhalb der Schluchtstrecke quert bei hm 11,6 eine Briucke (Verbindung Grins mit

den Weilern Gmar, Quadratsch und Baumgarten) das Gerinne. Obwohl der

N:\H435\REPORTS\REP0095\Bericht\Text\Report 95 Band 2.doc 2



Risikomanagement Lattenbach

Durchflussquerschnitt relativ grof3 erscheint (50 m2), kann es bei Murenabgangen zu
einer Verklausung dieses Bauwerkes kommen.

Das Schutzdefizit in diesem Bereich besteht somit in der nicht gewéahrleisteten
sicheren Zufahrt zu den westlich des Lattenbaches liegenden Weilern.

Schutzdefizit

* Y Lattenbach direkt
7% Lattenbach indirekt

| Risikoindex
3 I | 0

B 0-05
. ]05-15
fu -1.5‘3

LT
)

50 0 50 100 150 200 Meters

Abbildung 3: Schutzdefizite im Siedlungsgebiet Pians

3 Schutzziel

Das ubergeordnete Schutzziel ist die Reduktion der angefiihrten Schutzdefizite. Dies
bedeutet fur den Siedlungsraum am Ablagerungskegel des Lattenbaches, dass
aulRerhalb des Gerinnes beim Bemessungsereignis der Risikoindex 0 (<schwach) zu
verzeichnen ist. Sollte dies aus technischen Griinden nicht mdglich sein, so ist der
Risikoindex ,schwach* anzupeilen und zusatzlich die Bevoélkerung Uber geeignete
Kommunikationswege bei Gefahr zu informieren.

Falls eine gefahrlose Zufahrt zu den Weilern Gmar, Quadratsch und Baumgarten
nicht durch aktive MalBnahmen zu erreichen ist, sollte hier ebenfalls tber ein
Informations- und Kommunikationssystem die Bevolkerung vor dem Betreten oder

Befahren der Briicke gewarnt werden.

N:\H435\REPORTS\REP0095\Bericht\Text\Report 95 Band 2.doc 3



Risikomanagement Lattenbach

4 Schutzkonzept

Aufgrund der Ergebnisse der Risikoanalyse und der Risikoindexkarte kdnnen
Funktionen bzw. Aufgaben fur abgrenzbare Bereiche bzw. Gerinneabschnitte
festgelegt werden. Nur die gesamtheitliche Erfallung aller definierten

Aufgabenstellungen ermdglicht die Erreichung des Schutzzieles.

Aktive Mainahme

B oispositic gement

=== reignismanagemen
Schutzkonzept Lattenbach pass.-,e,,,ai,,aime I

Vorbeugung

Hl v Ereignistall
Dokumentation und Kontrolle
Inspektion und Instandhaltung

Stabilisierung der Einhange
| Beobachtung . Kontrolle der Funktionserfiillung
1 hm 13,5 bis 20,0 . hm 11 ,6 i 13’5

Temporare Geschiebeablagerung
(rund 25.000 m?)
4 hm 8,5-10,5

Information "
Zugangsbeschrankung |

hm 11,6 Reduktion der Tiefen- und Seitenerosion

Kontrolle der Funktionserfullung
hm5,4-7,6

Schadloser Abfluss

(rund 100 m?/s)

Information
hm 0,0- 0,44

Zugangsbeschrankung

hm 0,44 und hm 1,25

| Kontrollierte Ablagerung und
kontrollierter Abtransport im Vorfluter
hm 0,0

Abbildung 4: Schutzkonzept Lattenbach

4.1 Ereignismanagement im Einstol3bereich in den Vorfluter Sanna
[hm O]

Im Ereignisfall soll das Murmaterial, ohne Rickstaueffekte in der Sanna zu

verursachen, vom Vorfluter abgefihrt werden.

4.2 Ereignismanagement im Abschnitt hm 0,0 bis 0,44
[Gerberbriicke]

Im Transportgerinne soll das Bemessungsereignis von rund 100 m3¥/s schadlos

abgefuhrt werden.
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Risikomanagement Lattenbach

4.3 Im Ereignisfall [hm 0,44 und hm 1,25]

Im Ereignisfall darf das gefahrdete Objekt nicht betreten und befahren werden. Da
der ortsansassigen Bevolkerung ein Blick in das obere Einzugsgebiet verwehrt ist,
kommt es darauf an, den Uberraschungseffekt einer plétzlich auftretenden Mure zu
mindern und die potentielle Reaktionszeit zu erh6hen. Eine rechtzeitige Information
und Warnung der Bevdlkerung soll ermoéglicht werden.

4.4 Reduktion der Tiefen- und Seitenerosion [hm 5,4 bis 7,6]

Die Stabilisierung des Gerinnes und der Einhange muss durch die bestehende
Verbauung gewahrleistet werden, denn im Ereignisfall darf aus diesem
Gerinneabschnitt kein Geschiebe mobilisiert werden. Deshalb ist eine laufende
Funktionskontrolle der bestehenden SchutzmalRnahmen erforderlich.

4.5 Temporare Geschiebeablagerung [hm 8.5 - 10,5)

Eine Dampfung und zeitliche Verzdogerung der Abflussspitze sowie eine Reduktion
der Feststofffracht um 25.000 m?3 soll in diesem Bachabschnitt durch die Ausnitzung
der topographischen Gegebenheiten erzielt werden. Dadurch kdnnte die Gefahr der
Verklausung und Uberbordung der Briicken am Ablagerungskegel verringert werden.
Unabhangig von der tatsachlichen Wirkung der temporaren Geschiebedeposition ist
eine Geschiebeablagerung sinnvoll, da die Wirkung der unterliegenden
Schluchtstrecke (lokale Verklausung, Murschwallauslésung) nicht genau quantifiziert

werden kann.

4.6 Im Ereignisfall bei hm 11,6

Im Ereignisfall darf das gefahrdete Objekt nicht betreten und befahren werden. Eine

rechtzeitige Information und Warnung der Bevolkerung soll ermoglicht werden.

4.7 Konsolidierung der Einhdnge [hm 11,6 bis 13,5]

Konsolidierung der linksufrigen Bodschung und damit Verringerung der
Geschiebefracht im Ereignisfall. Diese Gerinnestrecke ist bereits durch
Konsolidierungssperren gesichert. Eine laufende Funktionskontrolle der bestehenden
Schutzmafinahmen ist erforderlich.

N:\H435\REPORTS\REP0095\Bericht\Text\Report 95 Band 2.doc 5



Risikomanagement Lattenbach

4.8 Beobachtung [hm 13,5 bis 20,0]

Durch die speziellen geologischen Gegebenheiten in diesem Gerinneabschnitt
(beidseitiger Talzuschub, hoher Schwebstoffanteil, sulfathaltige Wéasser) wurden
viele Schutzbauwerke im Gerinne beschadigt bzw. zerstort. Ein kontrollierter Verfall
dieser Schutzbauten bei standiger Beobachtung ist anzustreben. Falls sich die
Annahmen der Risikoanalyse &ndern wirden, waren entsprechende Maflinahmen zur
Gegensteuerung zu ergreifen.

Die Schutzbauten bachaufwarts von hm 13,5 sind in einem allgemein schlechten
Bauzustand. Die Kronensteine sind fast tberall ausgeschliffen, zum Teil wurden sie
durch frihere Murgange abgetragen. Vier Konsolidierungssperren sind zerstort, ein
bis zwei Querwerke konnten bei den Bachbegehungen nicht mehr aufgefunden
werden. Dieser hohe Anteil an wirkungslosen Bauwerken ist auf die grof3e
rechtwinklig zur Gerinneachse wirkende Kraft durch Rutschungsvorgange, die z.T.
bis zur Wasserscheide reichen (Talzuschub), zurtckzufihren (Abbildung 5).

Der ,Motor* dieser Verlagerungsvorgange ist das Auftreten der Reichenhaller
Schichten, die gerinnenah aufgeschlossen sind und als sehr weich (inkompetent)
angesprochen werden kénnen und Gips beinhalten, der chemisch geldst wird. Die
harten Gesteine zerbrechen aufgrund dieser weichen Unterlage, technisch kann
diese Art der Massenbewegung nicht aufgehalten werden. Deshalb scheint es
sinnvoll, keine weitere Verbauungsaktivitat in diesen Bachabschnitt (hm 13,5-20) zu
setzen.

Die bereits errichteten Konsolidierungssperren werden, sofern sie nicht schon
zerstort sind, ihre Wirksamkeit in den nachsten Jahrzehnten verlieren. Mit einer
weiteren Eintiefung der Bachsohle ist jedoch nicht zu rechnen, da das Gefélle mit
rund 14 % als nicht allzu steil und derzeit eher als Umlagerungsstrecke angesehen
werden kann.

In diesem Gerinneabschnitt finden sich auch die Wildholz-Ablagerungen von
FlieBlawinen. Dieses darf im Ereignisfall nicht als mdglicher Ausléser von

Verklausungen fungieren.

N:\H435\REPORTS\REP0095\Bericht\Text\Report 95 Band 2.doc 6



Risikomanagement

Lattenbach

LATTENBACH MIT EINZUGSGEBIET

Massenbewegungsbereiche
(Zonen mit verstarkten Abfluss- und Abtragserscheinungen)

UBERSICHTSKARTE
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Abbildung 5:

Bereiche mit Massenbewegungen (WIESER, 1998)
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Risikomanagement Lattenbach

5 Sicherungssystem

51 Pos. 1 (hm 0): Verbesserung des Abfuhrvermégens des
Vorfluters Sanna

Trotz der hydraulisch gunstigen Einstof3richtung des Lattenbaches im Aussenbogen
der Sanna kam es in der Vergangenheit mehrmals zu einem Ruckstau des Vorfluters
durch abgelagertes Geschiebe aus dem Lattenbach. Dies wird einerseits durch die
Transportkapazitat der Sanna, andererseits durch die bestehende hydraulisch
ungunstige Wirkung der im Mindungsbereich vorgezogenen rechtsufrigen Ufermauer
bewirkt.

Eine Verbesserung der Situation kann durch buhnenartige Querwerke im Vorfluter
und durch eine Umgestaltung des Lattenbachgerinnes im unmittelbaren
Einstol3bereich erreicht werden. Konkret sollte die linksufrige Ufermauer bis auf die
Hohe der bestehenden rechtsufrigen vorgezogen werden. Der ebenfalls bestehende
Absturz muss ca. 20 m bachabwarts neu errichtet werden. Um das optimale Design
der Einmindung herauszufinden, sollten jedoch entweder numerische Simulationen
oder physikalische Modellversuche (Geschiebetransport/Murgang) durchgefihrt

werden.

E

Abbildung 6: Schema der moglichen MalRnahmen im EinstoRbereich in die Sanna
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Risikomanagement Lattenbach

Vorziehen Ufermauer

Abbildung 7: Skizze mit vorgezogener linksufriger Ufermauer

52 Pos. 2 (hm 0-0,44): Erh6hung der Abflusskapazitat des
Gerinnes

Das bestehende Transportgerinne ist in diesem Abschnitt durch eine rechtsufrig tiefer
liegende Bdschungsoberkante gekennzeichnet. Negativ auf das Abflussverhalten
wirkt sich auch die Abnahme des Gerinnequerschnittes aus. Um links- und vor allem
rechtsufrige Ausbriche hintan zu halten, muss die Gerinneoberkante durch seitliche

Waéande erhdht werden.

53 Pos. 3 (hm 0,44): Verhinderung der Verklausung bei
Gerberbriicke

Diese kritische Stelle kann einerseits durch kleine technische Umbauten (Gelander
klappbar, Zufahrtsstral3e links- und rechtsufrig verschlie3bar) und durch Information

mittels Ampelschaltung entschéarft werden.

N:\H435\REPORTS\REP0095\Bericht\Text\Report 95 Band 2.doc 9



Risikomanagement Lattenbach

- Erhéhung Ufermauer li-u.rechtsufrig unterhalb der
Gerberbriicke hm 0,44

- Mobile Elemente zum Verschliessen der
Briickenzufahrt (li. u.rechtsufrig)

- Warnleuchte (Eventuell Ampel)

- Briickengelander klappbar

Abbildung 8: Skizze zu den vorgeschlagenen Maflihahmen Pos. 3 (Bild rechts: Blick auf
die Gerberbricke bachabwarts mit umlegbarem Briickengelander,
Elemente zum VerschlieBen und Erhéhung Ufermauer bachabwarts)

5.4 Pos. 4 (hm 1,25): Information und Warnung

Im Ereignisfall besteht an den zwei kritischen Standorten Reichsstral3enbriicke in
Pians hm 1,25 und Brucke Grins hm 11,6 (Pos. 7) die Mdglichkeit, die Bevdlkerung
Uber die bevorstehende Gefahr eines Murgangs zu informieren und das Betreten und
Befahren der Ubergange zu untersagen.

Eine umfassende Monitoring-Anlage liefert die notwendigen Datengrundlagen. Die
gesammelten und analysierten Daten fuhren je nach vorherrschender Systemebene
zu den notwendigen Informations- bzw. Warnmaf3nahmen.

Monitoring Anlage - I I ]
H _

Systemebenen
Wartungsebene g

ﬂ(@ﬁ

Deaktivierung ( )

Abbildung 9: Monitoring Anlage und Systemebenen
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Risikomanagement Lattenbach

5.4.1 Monitoring-Anlage

Die im Rahmen des Monitoringsystems installierten Messgerate erfassen die
Prozesse, Niederschlag, Art des Abflusses und Abflusstiefe. Aus diesen
aufgezeichneten Daten kann die  Niederschlags-/Abflussbeziehung, die
FlieBgeschwindigkeit und die Mureigenschaft bestimmt werden. Die Messgerate
wurden an Standorten installiert, an denen einerseits keine Zerstérung durch
Naturgefahren gegeben und andererseits eine optimale Datenerfassung im
Ereignisfall mdglich ist.

Station Dawinalpe

Die Klimastation Dawinalpe liefert wichtige Aufschlisse Uber den typischen
Ereignisniederschlag. Der Niederschlag wird mittels Niederschlagswaage erhoben,
auf Plausibilitat gepruft und analysiert (Abbildung 10).

Station Dawinkopf

Die am Dawinkopf errichtete Windmessstation dient zur Analyse der Zugrichtung
einer Gewitterfront (Abbildung 11).

Abbildung 10: Klimastation Dawinalm Abbildung 11: Windmessung Dawinkopf
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Risikomanagement Lattenbach

Station Grins

Um fir eine moégliche Alarmierung im Ereignisfall noch ausreichend Reaktionszeit zur
Verfiigung zu haben, musste der Standort moéglichst weit oben im Einzugsgebiet
gewdahlt  werden, bei gleichzeitiger Sicherstellung der eindeutigen
Gefahrenerkennung. Ein diesbezlglicher Standort wurde im Bereich der
Sperrenstaffelung oberhalb der Grinser Bricke ausgewabhilt.

Die Station Grins erfasst die Abflusstiefe mittels zweier Ultraschallsensoren an zwei
Standorten und die Erdschwindungen mittels Geophon. Die FlieRgeschwindigkeit
kann mit Hilfe der Ultraschallmessungen riickgerechnet werden. Der
Reinwasserabfluss wird mittels Pegelschlissel ermittelt.

Station Grins OBEN
Ultraschallsensor

7.15m

Abbildung 12:  Messstation Grins Oben (hm 13,8)

Station Pians

Die Station Pians dient vor allem der Dokumentation und Analyse von Ereignissen.
Einerseits kann aufgrund des stabilen Profilquerschnittes am Schluchtausgang die
Abflusstiefe und die Abflussfracht ermittelt werden, andererseits kann durch die
visuelle Betrachtung mittels Videoaufzeichnung eine Aussage Uber die
Flie3geschwindigkeit und die Mureigenschaften getroffen werden. Informationen zum
Monitoringsystem finden sich im WLS-Report 56 (HUBL et al, 2003).
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Risikomanagement Lattenbach
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Abbildung 13:  Ubersicht Monitoring-Anlage und Ebenen des Monitoring-Systems

5.4.2 Systemebenen

Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach-

Je nach Datengrundlage befindet sich die Monitoring Anlage in einer definierten

Systemebene. Die gewissenhafte Einhaltung der dort festgelegten Zustandigkeiten

ist zur Sicherstellung der Information und Warnung unbedingt erforderlich!

Wartung in regelmaRigen Abstanden
Wartungsebene (z.B.: Je Quartal - Kontrolle vor Ort)

Wartung nach Wartungsalarm

(z.B.: Spannung fallt unter Grenzwert ab)

Information Uber aktuelle Daten
Betrachtung Abflusstiefe, Niederschlagshohe,
visuelle Beobachtung,...

Bei Grenzwertiiberschreitung GRINS (OBEN und
UNTEN) - Alarm wird ausgeldst, Info via SMS Meldung
Automatische Aktivierung (Ampel schaltet auf ROT,
Warnleuchte beginnt zu leuchten, Speicherintervall wird
reduziert,..)

Bei Grenzwertunterschreitung GRINS (UNTEN
Deaktivierung und OBEN) - Alarm wird deaktiviert

(manuell vor Ort, automatisch, manuell via
DFU Verbindung)

Abbildung 14:  Ubersicht zu den einzelnen Ebenen
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Risikomanagement Lattenbach

5.4.2.1 Wartungsebene

Der Wartungsplan gliedert sich in Wartung im Normalbetrieb und Wartung nach
Wartungsalarm.

Im Normalbetrieb erfolgt eine quartalsmafige Wartung der Anlage vor Ort. Diese
Kontrolle beinhaltet die Uberpriifung der Messgerdte, die Begutachtung der
Leitungen und Einbauten (Tragerteile, Masten) und Behebung eventueller Schaden.
Falls erforderlich werden Reinigungsarbeiten (z.B.: Entleerung Kubel der
Niederschlagswaage) durchgefihrt.

Ein Wartungsalarm wird dann notwendig, wenn an den Stationen die Spannung
(12v DC/Solar bzw. 220V AC) unter einen Grenzwert abfallt, ein Ausrei3er
festgestellt wurde oder die Station total ausféllt. Die zustandige Wartungsfirma
bekommt die Nachricht via SMS und hat den Auftrag, die sofortige Problembehebung
durchzufiihren. Ein diesbezlglicher Wartungsvertrag ist unbedingt notwendig!

Dawinalm
Dawinkopf

[z F T v T 9

12 V DC/Solar 12 V DC/Solar 220V AC

Grins Pians

Spannung
Problem? Ausreiler
Ausfall

nein

—

&)

Wartung
je Quartal

Wartungsalarm

>

SMS
v

Wartungsfirma
Person (z.B..SOMMER)

'

Problemerkennung

Was zu tun? Problembehebung

Abbildung 15:  Wartungsplan
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5.4.2.2 Informationsebene

Die Informationsebene dient zur Betrachtung der aktuellen Situation vor Ort. Wird der
Grenzwert an der Niederschlagstation Dawinalpe Uuberschritten, erfolgt eine
Information via SMS Meldung an die zustandige Gebietsbauleitung der WLV und an
das Institut fur Alpine Naturgefahren BOKU Wien. Gegebenenfalls kann bei positiver
Kontrolle (Werte zeigen plausible Gréf3en) eine Vorwarnung abgegeben bzw. eine
laufende Beobachtung der Situation angeordnet werden.

Die aufgezeichneten Daten der anderen Stationen (GRINS, PIANS) werden
mindestens einmal pro Tag via DFU-Verbindung abgefragt und archiviert. Die
permanenten Videobilder kénnen nur zum aktuellen Zeitpunkt betrachtet

werden, es erfolgt im Normalbetrieb keine Speicherung der Daten!

Station DAWINALPE

Grenzwert —9 ja

Kontakt Person Was zu tun?

SMS Institut IAN Datenabfrage manuell
Kontrolle, falls positiv
Situationsbeobachtung
- Vorwarnung

Station GRINS, PIANS

¥ Grenzwert ——9 nein

Kontakt Person Was zu tun?

Datensi;herung Situationsbeobachtung
automatisch, Institut IAN 1. Datenabfrage manuell
1x Tag 2. Visuell - Video

Institut IAN (Boku)

Abbildung 16:  Infoebene
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Institut fiir Alpine Naturgefahren,
BOKU Wien

DfU Verbindung

Tel.Nr.: 05442-67802

Password: ppps

Account: ppps

Browser Adresse: IP 192.168.2.32

- ---—--r

S Wien, Imst Lattenbach, Pians
Taglich
Datensicherung

Betrachtung via EWM Modul

DfU Verbindung
Tel.Nr.: 05442-665515

Password: Kunde
Account: Kunde

Nach Bedarf @ _-————>@

Wien, Imst Lattenbach, Pians
T s bt L b ﬁ
Network Viewer Videoabfrage
IP Adresse: 192.168.1.20 Station Pians
Login: user

Password: password

Abbildung 17:  Schematische Darstellung der Datenabfrage, Datensicherung und
Videobetrachtung via DFU-Verbindung und Network Viewer

5.4.2.3 Alarmebene

In der Alarmebene wird bei Grenzwertliberschreitung beider Ultraschallsensoren in
Grins automatisch das Speicherintervall von 10 Minuten auf 10 Sekunden reduziert,
eine Warnleuchte in Pians beginnt zu leuchten, die Ampel in Grins (Brucke Grins)
schaltet auf ROT und die Video-Event Aufzeichnung beginnt (falls

Dammerungsschalter aktiv schaltet sich die Beleuchtung ein). Eine Information wird
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via SMS-Meldung abgesetzt (an 4 Telefonnummern mdoglich (Institut IAN, WLV,
Blrgermeister, ?)). Nach einer genau definierten Checkliste hat dann eine Kontrolle
zur Abschatzung der Plausibilitat zu erfolgen. Ist diese Kontrolle negativ, muss eine
Deaktivierung des Alarms erfolgen. Ist die Kontrolle positiv, wird der
Katastropheneinsatzplanplan in Kraft gesetzt. Dieser Plan wird in Zusammenarbeit
mit dem Burgermeister, der WLV und der zustandigen Feuerwehr erstellt.

Zur Umsetzung dieses Szenarios ist der von der Fa. Sommer angebotene
Alarmmanager erforderlich. Die entsprechenden Anbote liegen vor.

5.4.2.3.1 Festlegen von Grenzwerten

Die Festlegung von Grenzwerten oder kritischen Bedingungen ist aufgrund der
ungenugenden Datengrundlage sehr schwierig. Zur Festlegung von kritischen
Niederschlagsintensitaten in Beziehung mit der Dauer dieser Niederschlage liegen
Datenreihen seit dem Jahr 2002 vor. Da in dieser Zeit kein Bemessungsereignis
beobachtet wurde, muss man sich mit kleineren Niederschlagsereignissen an einen
kritischen Wert bzw. Bedingungen herantasten. Eine Darstellung der in der Literatur
bekannten Arbeiten findet sich im Band 1 (Kapitel 7.3). Diesen Werten wurden die
bisher beobachteten Werte am Lattenbach hinzugeftigt und eine grobe Abschatzung
moglicher Grenzbedingungen durchgefuhrt. Im Falle einer Grenzwerttuberschreitung
(Wert liegt Gber der Niederschlagsintensitats-Dauerbeziehung) wird quasi ein stiller
Alarm via SMS auslést. Durch laufende Anpassung konnte man in Zukunft die
kritische Bedingung fur den Lattenbach herausfinden und somit einen weiteren
Schritt hinsichtlich Vorwarnung bzw. Vorinformation tun.

Deutlich schwieriger ist die Festlegung von Grenzwerten (kritische Abflusstiefen) an
der Station Grins. In diesem Fall bediente man sich des Pegelschlissels und der
Abflussberechnungen des Bemessungsereignisses. Laut Bemessungsereignis liegt
der maximale Abfluss bei ca. 20 m?/s. Laut Pegelschlissel liegt dabei die Abflusstiefe
bei ca. 100 cm. Die kritische Abflusstiefe wurde demnach fir die Station Grins unten
mit 100 cm und fur die Station Grins Oben mit 120 cm (da Sohlveranderung maéglich
ist) angenommen. Leider sind diese Grenzwerte nicht durch gemessene Ereignisse
abgesichert und missen deshalb mit gewisser Vorsicht betrachtet werden!

5.4.2.3.2 Warn- und Infotafel

Zur Information der Bevolkerung Uber die Situation im Einzugsgebiet wird eine
Warntafel an der Kirche in Pians bzw. in Grins errichtet. Diese Tafel beinhaltet die
ablaufenden Systemzustdnde von Normalbetrieb, Vorwarnung und Alarm der
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Monitoring Stationen Dawinalpe (Niederschlag), Grins (Abfluss) und Pians (Abfluss,
Video). Dieser Warntafel hinzugefiigt wird noch ein Ubersichtsplan und ein Plan,

welche MalRnahmen die Bevolkerung im gegebenen Fall zu treffen hat.

Alarm

Vorwarnung

Normalbetrieb

Dawin Grins Pians

Abbildung 18:  Warntafel

‘Was zu tun?

Al Halten Sie sich von den Bruicken fern!
arm Aufsuchen des 2. Stockwerkes in Gebiuden!

Bleiben Sie auf befestigten Wegen!

v
OrWariting  Beobachten Sie die Wetterlage!

Normalbetrieb Keine Gefahr!

Abbildung 19:  Hinweise, welche MalRnahmen von der Bevolkerung zu treffen sind
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5.4.2.4 Deaktivierungsebene

Im Falle eines negativen Alarms erfolgt die Deaktivierung entweder vor Ort,
automatisch nach 30 Minuten (wenn Wert Pians — FlieRtiefe unter 0,5 Meter bzw.
Grenzwerte Grins (OBEN und UNTEN) nicht mehr gesetzt) oder manuell tber DfU-
Verbindung von der Zentralen Beobachtungsstelle (derzeit Institut IAN, BOKU) aus.
Welche der 3 genannten Varianten letztlich zur Anwendung kommt, richtet sich nach

den verfligbaren Personen und der Art des Alarms.

5.4.3 Der Monitoring Betrieb

Erfasst wird der Niederschlag an der Station Dawinalpe, die Abflusstiefe an den
Stationen Grins/Pians und mit Hilfe zweier Videokameras erfolgt eine visuelle
Beobachtung an der Station Pians. Alle erfassten Daten werden im Datensammler
Pians zusammengefuhrt und kdnnen via Modem abgerufen werden.

5.4.3.1 Normalbetrieb

Erfolgt keine Grenzwertiiberschreitung d.h. bei ,Normalbetrieb” werden die Daten
taglich am Institut fur Alpine Naturgefahren (IAN) abgefragt und gesichert. Probleme
gibt es derzeit bei Ausfall einer Station zum Beispiel durch fehlende

Energieversorgung. Dieser Ausfall wird im_Normalbetrieb erst im_ Zuge der

taglichen Abfrage erkannt!

Da die Videokameras nur im Ereignisfall abspeichern, besteht hier im
»Normalbetrieb” nur die Mdglichkeit der direkten ,aktuellen* Betrachtung der
Situation.

5.4.3.2 Alarmbetrieb

Im Ereignisfall kébnnen die Daten quasi online Uber das EWM im Internet (bei
Vorhandensein des Alarmmanagers) abgefragt werden. Diese Abfrage muss

jedoch derzeit innerhalb eines Tages erfolgen, da ansonsten die Originaldaten

fir den kurzen Speicherintervall iiberschrieben werden!

Wird die Niederschlagintensitat/Dauer-Beziehung an der Station Dawinalpe
Uberschritten, erfolgt eine Meldung/Info via SMS an das Institut fur Alpine

Naturgefahren. Eine diesbeziigliche SMS Meldung besteht derzeit noch nicht.

Falls dies vom Auftraggeber erwinscht ist, muss das noch zuséatzlich in die

Warnanlage implementiert werden! Daraufhin wird eine Kontrolle der Daten

durchgefuhrt und im Falle einer Bestatigung der Information eine Vorwarnung

ausgelost. Ab dieser Vorwarnung muss eine laufende Kontrolle und Beobachtung
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des Geschehens erfolgen. Auch diese laufende Kontrolle ist bis dato noch nicht

geklart und muss im Zuge des Informationssystems abgeklart werden!

Erfolgt eine Grenzwertlberschreitung an der Station Grins, wobei alle 2 Grenzwerte
(OBEN, UNTEN) Uberschritten werden mussen, wird eine SMS Meldung abgesetzt,
die Warnleuchte in Pians (Kirche) beginnt zu leuchten, die Videokameras zeichnen
das Ereignis auf (inkl. Beleuchtung falls in der Nacht), die Ampel in Grins bzw. Pians
[Gerberbriicke] leuchtet ROT. Weiters sollte zu diesem Zeitpunkt auch von der
zustandigen Feuerwehr die Gerberbriicke mit den mobilen Elementen verschlossen

werden. Die Moglichkeit der SMS Meldung besteht bereits, alle anderen

MalRnahmen sind zur Zeit noch nicht realisiert!

Personen, die mittels SMS Meldung informiert werden, mussen im Detail noch
festgelegt werden. Es sollte aber ein Vertreter der WLV, einer aus der Gemeinde (ev.
Blrgermeister) und ein Vertreter vom Institut fir Alpine Naturgefahren in der Gruppe
dabei sein.  Abzuklaren ist, inwieweit andere Institutionen  (z.B.:
Landeswarnzentrale,...) miteinbezogen werden. Nach erfolgter Alarmierung missen
die Daten sofort auf Plausibilitat gepruft werden. Dies muss von jenen Stellen
erfolgen, die die Datensicherung und Archivierung durchfiihren (z.B.: Institut fur
Alpine Naturgefahren). Auch diese Zustandigkeiten sind noch abzukléaren!

Ist diese Kontrolle negativ, wird die Deaktivierungsebene aktiv, falls positiv der
Katastropheneinsatzplan. Auch dieser Plan muss mit den zustandigen

Einsatzkréften, Behdrden und der WLV erstellt und koordiniert werden.
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5.4.4 Systemplan
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Abbildung 20:  Systemplan
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5.4.5 MalRhahmen Infosystem

Als InformationsmalRnahmen werden Ampelsysteme, Sirenen und Infotafeln

eingerichtet. Vorschlage dazu finden sich in den nachfolgenden Abbildungen.

/ ﬂ@m - Warnleuchte im Bereich

/" der Reichsstraenbriicke
/™~ hm 1,25
_ - Sirene zur Information

[t P :

Abbildung 21:  Standort mit Warnleuchte im Bereich der Reichsstral3enbriicke (bereits
eingerichtet)

Abbildung 22:  Mdgliche  Systeme zur Gefahreninformation und Sperre eines
Verkehrsweges am Beispiel Log Pod Mangrtom, Slowenien (Fotos HUBL

2001)
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5.5 Pos. 5 (hm 5,4-7,6): Sohlstabilisierung

Mit den Dbestehenden StabilisierungsmalRnahmen konnte eine Tiefen- und
Seitenerosion verhindert werden. Kleinere Schaden an den ausgeschliffenen
Kronensteinen sind zwar vorhanden, ein Sanierung dieser ist jedoch zur Zeit nicht

notwendig.

5.6 Pos. 6 (hm 8,5-10,5): Temporéare Geschiebeablagerung

Gelande bedingt ergibt sich im Abschnitt zwischen hm 8,5 und 10,5 die Mdglichkeit
der temporaren Geschiebezwischenlagerung. Hinweise dafir gibt es aufgrund der
bestehenden, teils 2 Meter hohen, alten Ablagerungen in diesem Abschnitt. Um
diesen Standort bestmoéglich auszunitzen kann mit technischen Malinahmen der

temporéare Geschieberickhalt erhéht werden.

Gerinne
Geléandemodell
Elevation Range
|:| 989.008 - 992.85
:] 985.166 - 989.008
- 981.323 - 985.166
- 977.481 - 981.323
[:] 973.639 - 977.481
[:] 969.797 - 973.639
- 965.954 - 969.797
- 962.112 - 965.954
- 958.27 - 962.112

E=] Gebaeude
[ | Strasse

Abbildung 23:  Topographie des natirlichen Geschiebeablagerungsraumes von hm 8,5-
10,5

Da der Einfluss diverser technischer Einbauten zum temporaren Geschiebertckhalt
nur schwer abzuschatzen ist, wurde in diesem Bereich mittels numerischer
Simulation versucht, zusatzliche Erkenntnisse zur Entscheidungsfindung zu
bekommen. Als Grundlage dienten die Daten aus Band 1 (Abflussganglinie
Bemessungsereignis, Rheologie).
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Gerinne

Ablagerungen
Gelandemodell A
% Gebaeude
| | strasse N

30 0 30 60 Meters

[T,

T TR =

Abbildung 24:  Bestehende alten Geschiebeablagerungen

Zur optimalen Ausnitzung dieses Standorts wurden die bestehenden
Geschiebeablagerungen im Simulationsmodell entfernt. Bei einer Einstauh6he von
rund 10 Meter (Stauwurzel liegt ca. bei hm 10,6) ergdbe sich ein
Verlandungsvolumen von etwa 25.000 m3 Murenmaterial (Wasser und Feststoffe).
Problematisch erscheint die Notwendigkeit der bei der maschinellen Raumung und
Deponie anfallenden Kosten, da das Material keinen Marktwert besitzt.

Deshalb ist die tempordre Geschiebeablagerung mit einer damit verbundenen
Reduktion der Abflussspitze zu bevorzugen. Die Raumung der vor allem aus
Feinmaterial bestehenden Ablagerungen kann durch nachfolgende Mittelwésser
schadlos bis zum Vorfluter erfolgen. Der maschinelle Einsatz muss im
Ablagerungsraum nur punktuell durchgefiihrt werden, wodurch die ,Betriebskosten®
reduziert werden kdnnen.

Variantenstudium: Die Qual der Wahl, sich auf ein geeignetes Bauwerk zur
temporéaren Geschiebezwischenlagerung festlegen zu missen, kann durch ein
Variantenstudium erleichtert werden. Im konkreten Fall wurde mithilfe einer
numerischen Simulationen versucht, die Auswirkungen diverser Einbauten
abzuschatzen.

Variante O: Ist-Zustand

Variante 1. Zwei Querwerke Uber den gesamten Bachabschnitt im Abstand von ca.
20 m mit je einer Offnung von 4 m.

Variante 2: Zwei Reihen mit Saulen (D = 2 m, Abstand zwischen den S&ulen 2 m)
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Abbildung 25:  Vergleich der Varianten (links Variante 1, rechts Variante 2)

Der Vergleich der Abflussganglinien zeigt in diesem Gerinneabschnitt eine zeitliche
Verzdogerung von ca.l1l0min im ansteigenden Ast der Ganglinie, da die
Ablagerungsrdume aufgefillt werden. Die Abflussspitze wird durch die Einbauten
(Variante 1 und 2) um ca. 20 m3/s reduziert. Es ist derzeit aber noch nicht Klar,
warum es in diesem Gerinneabschnitt zu einer markanten Erhéhung der
Abflussspitze von ca. 40 m3/s kommt, die jedoch nur wenige Minuten lang andauert
und rasch abfallt. Bei Betrachtung der maximalen Fliel3tiefen ist der Einfluss der

Einbauten deutlich sichtbar.

120
\ \ \ \ \

Outflow Variante 0 [hm 8,5]

110 +—
=== Qutflow Variante 1[hm 8,5]

Outflow Variante 2 [hm 8,5]

100 +—

= = |nflowganglinie [hm 10,5]

90
80 1 /
70 / \
60 . 7 ‘- \
50 ! / v

40 p |
- /’ ' ‘
30 /WI‘ ¢

Abfluss [m3/s]

i N

20 N
4

10 -
0 'l—,

=
L/
0—---"‘»'/7\ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Zeit [min]

Abbildung 26:  Ergebnisse der numerischen Murgangsimulation mit FLO-2D
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Ergebnis Variante 0

Mape. Flielitiefen
0.01-05
s
s
B2
25
| A
35
A B s 4
N 445

a0 0 a0 60 Meters
]

Abbildung 27:  Ergebnis Variante 0 mit den dargestellten max. FlieRtiefen

Ergebnis Variante 1

- Sperre

Map. Flielitlefen
0.01-05
s
| RN
Bl is-2
s
s
l: 5
A B :c- 4
N Ol 25

30 0 30 60 Meters
|

Abbildung 28:  Ergebnis Variante 1 mit den dargestellten max. FlieRRtiefen
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Ergebnis Variante 2
- Sperre

Max, Flieltiefen
0.01-05
0.5-1
| RERE
sz
25
| A
s
A I :s-4
N Ol 45

o} 30 B0 Meters
|

Abbildung 29:  Ergebnis Variante 2 mit den dargestellten max. Flie3tiefen

Aufgrund der Ergebnisse der numerischen Simulation wird als technische
Malnahme eine abgeanderte Version von Variante 1 vorgeschlagen. Da, aufgrund
der relativ groRen Offnung [4 m], nicht die volle Einstauhthe von 10 m beansprucht
wurde, sollten die Bauwerke auf eine Hohe von ca. 5 m dimensioniert werden. In
diesem Fall missen die Werke jedoch Uber die gesamte Lange als Uberstrémbar
ausgefuhrt werden. Daraus ergibt sich auch noch der grof3e Vorteil einer

Energieumwandlung durch eine Art Absturzwirkung.

5.7 Pos. 7 (hm 11,6): Information und Warnung

Eine Warneinrichtung mittels Ampel wird

an beiden Zufahrten zur Briicke Grins bei

hm 11,6 angebracht.
GdeG:m " -

| L Y

Abbildung 30:  Lageskizze mit Standort der
MalRnahmen im  Bereich
Grins

? Ampealregelung
. Standort
- Gerinng

Erfassung
Grenzwertiberschreitung
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5.8 Pos. 8 (hm 11,6-13,5): Boschungsstabilisierung

Die bestehenden Konsolidierungssperren erfullen derzeit die ihnen zugedachte
Schutzfunktion. Die Funktionserfillung muss jedoch laufend kontrolliert werden.

5.9 Pos. 9 (hm 13,5-20,0): Kontrolle

Eine Kontrolle der Massenverlagerung im mittleren bis oberen Einzugsgebiet sollte in
Hinblick auf das bestehende Geschiebepotential unbedingt durchgefihrt werden.
Zusatzlich ist die jahrliche Raumung dieses Gerinneabschnittes von Wildholz aus

Lawinenabgéangen im spaten Fruhjahr obligatorisch.

Aktive MaRnahme

= Dispositionsmanagement

M I Ereignismanagement
Sicherungssystem Lattenbach D Mk

Vorbeugung

| Im Ereignisfall

Dokumentation und Kontrolle
Inspektion und Instandhaltung

Pos. 8
hm11,6 - 13,5

hm 8,5-10,5

Pos. 5
hm 5,4 -7,6

Pos. 2
hm 0,0 - 0,44

hm 0,44

Abbildung 31:  Ubersicht zu der Lage der einzelnen Positionen
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6 Mallnahmenkatalog

Der MalRnahmenkatalog fir ein generelles Schutzkonzept am Lattenbach umfasst
zusammenfassen folgende Aktivitaten:

Aktive MaRnahmen
e Erhdhung der Ufermauern unterhalb der Gerberbriicke (hm 0,44)
e Brickengelander klappbar machen (hm 0,44)

e Uberstrombare Querwerke mit einem Schlitz zwischen hm 8,5 und 10,5 (massive Bauwerke
zur Zwischenlagerung und Energieumwandlung eines Murgangs)

Passive MaRnahmen

o ZufahrtsstraBe zur Gerberbriicke links- und rechtsufrig im Ereignisfall mit verschlieBbaren
Elementen zur Erhéhung des Durchflussquerschnittes versehen (Objektschutz)

e Ampelregelung links- und rechtsufrig zur Information der Bevdlkerung (Gerberbriicke hm 0,44)

e Ampel zwischen der Verbindung Ort Grins zu den Weilern, Quadratsch und Baumgarten (2
Stiick) (hm 11,6)

e Warnleuchte und Sirene an der Kirche in Pians (Informationsleuchte besteht bereits)
e Warntafel im Ort Pians mit Ubersichtskarte

Wartungsebene:

e Wartungsvertrag zur Sicherstellung des Betriebs der Anlagen

e Daten- und Funktionskontrolle stiindlich durchfiihren

e Festlegung der Zusténdigkeiten der Datensicherung im Ereignisfall (Festlegen von
Verantwortlichen und Stellvertretern)

Infoebene:
e Einbau eines Berechnungsmoduls zur permanenten Uberwachung der

Niederschlagsintensitats-Dauerbeziehung (kritische Grenzbedingung) und bei Uberschreitung
- Abgabe einer SMS Meldung

e Festlegung der Zustandigkeiten, falls eine laufende Uberwachung bei Uberschreitung der
Grenzbedingung gegeben ist

Alarmebene;:

Abfragemodul zur Plausibilitatsprifung und Kontrolle von Alarmmeldungen

Videoaufzeichnung laufend sichern, speziell im Ereignisfall (Event Modul integrieren!)

Alarmmodul mit der Aktivierungsfunktion der Infoeinrichtungen (Ampel, Sirenen,...)

Alarmspeicherung fur gro3e Datenmenge (Derzeit nur Datenmenge fiir einen Tag maoglich!)
Deaktivierungsebene:
e Deaktivierungsmodul

Forschung und Entwicklung

o Numerische Simulationen oder physikalischer Modellversuche (Geschiebetransport/Murgang)
im Einstol3bereich in die Sanna

e Auswertung der Messdaten, um wichtige Information zur wahren kritische Bedingung —
Grenzwert" zu bekommen

e Versuchsreihen zur Reduktion des ,Messrauschens*
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7 Zusammenfassung

Ausgehend von einer Risikoanalyse, die die bestehenden Schutzdefizite flr Pians
und Grins in einer qualitativen Weise aufzeigt, wird ein Schutzkonzept entwickelt.
Daraus leitet sich das erforderliche Sicherungssystem ab, das die zur Erflllung der
definierten Aufgaben und Funktionen von Gerinneabschnitten néher beschreibt.

Das Sicherungssystem umfasst sowohl aktive als auch passive Mal3nhahmen mit der
damit verbundenen Kontrolltatigkeit, um die Funktionsfahigkeit des Schutzkonzeptes
zu gewabhrleisten.

Da im Bereich der Informations- und Warnsystem noch geringe Erfahrungswerte in
Osterreich vorliegen, ist an einer dementsprechenden Weiterentwicklung und
Verbesserung sowohl in der Datenerfassung und Kontrolle, der Festlegung von

Grenzwerten und der Implementierung in einen Katastropheneinsatzplan zu arbeiten.
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