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1 Einleitung

Ein starkes Gewitter fihrte am Nachmittag des 7. Juli 2011 zu einem Hochwasser-
ereignis im steirischen Wélzertal, von dem besonders die Gemeinden Oberwdélz
Stadt, Niederwdlz, Winklern bei Oberwdlz und Sonnleiten betroffen waren. Im Zuge
der Ereignisdokumentation wurden die im Kompetenzbereich der Wildbach- und
Lawinenverbauung liegenden linksufrigen Zubringer des Wélzerbaches Schéttlbach,

Hintereggerbach und Sonnleitenbach behandelt.

Das Woélzertal befindet sich in der Steiermark im Bezirk Murau und erstreckt sich in
sudostlicher Richtung. Die Mindung des Wolzerbaches in die Mur liegt im
Gemeindegebiet von Niederwdlz. Das Einzugsgebiet wird im Norden von den
Wélzer Tauern begrenzt, im Osten verlauft die Grenze vom Bauernalpl tber den
Schénberg und Schwarzkogel. Eine Ubersicht (ber das Einzugsgebiet des
Wélzerbaches mit den Teileinzugsgebieten Schéttlbach, Hintereggerbach,
Eselsbergerbach und Sonnleitenbach liefert Abbildung 1. Das gesamte

Einzugsgebiet des Wdolzerbaches weist eine Gré3e von rund 227 km? auf.

Die GroRRe der Teileinzugsgebiete, sowie der 150-jahrliche Abfluss und die 150-

jahrliche Geschiebefracht gemall Wildbachaufnahmeblatt ist der Tabelle 1 zu

entnehmen.
Tabelle 1: Kennwerte der Teileinzugsgebiete
Einzugsgebiet GroRe [km?] HQ450 [M3/s] GF 5 [m3]
Eselsbergbach 29,42 n. erfasst n. erfasst
Hintereggerbach 43,75 103,6 36.000
Sonnleitenbach 0,47 8,8 4.000
Schéttlbach 70,83 165,0 50.000

Analog zu den von der im Wildbachaufnahmeblatt vorhandenen HQ15o-Werte gibt es
fur die Einzugsgebiete des Schéttlbaches und des Hintereggerbaches einen
hydrologischen Langenschnitt des Hydrographischen Dienstes der Steiermark (FA

19A). Die Werte werden in der nachfolgenden Tabelle verglichen.
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Tabelle 2: Kennwerte der Teileinzugsgebiete
; ; HQ3, (HD) HQ100 (HD) HQ150 (WLV) HQ300 (HD)
Einzugsgebiet [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
Hintereggerbach 59 89 103,6 125
Schéttlbach 80 125 165,0 150

1.1 Bekannte Ereignisse

1.1.1 Schéttlbach (Ereignischronik WLV)

1765

Im Stadtebuch ist im Jahr 1765 ein gro3es Hochwasser beschrieben. Genauere

Informationen gibt es dazu allerdings keine.
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18.07.1936

Im Schéttlbach ist das bisher grof3te Ereignis am 18.07.1936 aufgetreten. Ein
schwerer Wolkenbruch mit Hagel im oberen Einzugsgebiet |16ste mehrere Murgange
am Nord- und Osthang des Giegls aus, die bis in den Talboden reichten. Die
Schilterer Hitte (Lachsenalpe) wurde durch drei MurstélRe zerstért. Eine Frau mit
Kind kam dabei ums Leben. Im Unterlauf wurden séamtliche Bricken weggerissen,
das Gerinne und der Talboden wurden arg verwistet. Das Ereignis war gepragt von

Uferanbriichen, Rutschungen sowie ,Bergen von Unholz*.
24.07.1937

Ein Schweres Unwetter im Umkreis von Oberwolz richteten zahlreiche Schaden an

forst- und landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken an.
13.06.1946

Ein Hochwasser verursachte grof3e Schaden an der Sagmiullerwehranlage, die fur

die Elektrizitdtsgewinnung diente, und an der Roftratte und der Millnerkeusche.
1947, 1948

In den Jahren 1947 und 1948 wurden an den Baustellen der Bogensperre bei hm

24,09 und bei hm 36,77 durch drei Hochwasserereignisse Schaden verursacht.
16.08.1949

Wolkenbruchartige Regenfalle verursachten eine Auflandung des Bachbettes mit
Sand und Schotter. Die Sperre am Grabenausgang konnte groéf3ere Schaden

verhindern.
02.08.1951

Ein Gewitter mit Hagel im Oberlauf verursachte ein vollkommene Verlandung der

Bogensperre bei hm 24,09, die Sperre bei hm 36,77 wurde zerstort.
19.07.1953

Den ganzen Tag andauernde Regenfalle hatten schwere Schaden im Hihnerbach
zur Folge. Unholz und Geschiebe wurde bis zu drei Meter hoch abgelagert. Im

Unterlauf bzw. der Mindung in den Schéttlbach wurden Kulturgriinde Uberschottert.
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20.07.1960

Ein Gewitter mit wolkenbruchartigen Niederschldgen verursachte gro3e Schaden an
Gemeinde-, Interessentenwegen und Bricken sowie an land- und
forstwirtschaftlichen Fldchen und Gebduden. Besonders betroffen waren die
Ortsteile Schéttl und Krumegg, zu welchen die Verbindung unterbrochen war. Die
Schmiedbognerbricke und Mullnerbriicke wurden mitgeriisen. In Salchau wurden
ebenfalls 3 Bricken und 2 private Wirtschaftsbriicken zerstért, Wege ausgerissen
und verschlammt. Oberwdlz Vorstadt war Uberschwemmt. Durch Rutschungen

wurden ca. 20 Hektar Wirtschaftswald zerstort.
05.09.1960

Im September desselben Jahres I6sten groflere Niederschlage ein Hochwasser im

oberen Einzugsgebiet beim Hihnerbach aus.
20.06.1961

Im hinteren Einzugsgebiet |6ste ein wolkenbruchartiges Gewitter mit schwerem
Hagelschlag im Bereich des Hihnerbaches Vermurungen mehrerer Grundstiicke
aus. In der Vorstadt kam es zu Uferanbriichen sowie zur Zerstérung von

Strommasten.
22.08.1961

Uber Hinteregg bis Schéttleck, RoRalpe und Alpl ging ein schweres gewitter mit
Hagelschlag nieder, was die Uberschwemmung und Vermurung mehrerer Kilometer
Guterwege zur Folge hatte. Des Weiteren kam es in sechs Zubringer des

Schottlbaches zu Uferanrissen.
12.-13.12.1961

Durch starke Regenfélle verbunden mit Tauwetter bzw. Schneeschmelze wurde

beim Schmiedbognerbach einige 100 meter Gemeindeweg zerstort.
1973, 1974, 1989, 1996, 1997

In diesen Jahren |6sten schwere Regenfélle oder Gewitter zahlreiche Hochwésser

und damit verbunden Schaden an Stralen und Briicken an.

Im Jahr 1974 wurden zudem zahlreiche Wiesen und Acker sowie die

Gemeindestralle im Stadtgebiet auf 1 km Lange vermurt.
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Abbildung 2 zeigt einen Uberblick tber die bekannten Hochwasserereignisse. Die
Prozessintensitat entstammt der Wildbachchronik und wird mit 1= Leicht®, 2 ,mittel”

und 3 ,schwer” dargestellt.
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Abbildung 2: Ubersicht Uber bekannte Hochwasserereignisse von 1935 bis 2011 im

Einzugsgebiet des Schéttlbaches, die Intensitaten werden mit 1=,Leicht",
2 ,mittel“ und 3 ,schwer” dargestellt

1.1.2 Hintereggerbach
Laut Wildbachaufnahmeblatt vom Jahr 2005 gab es am 24. und 25. Juli 1937 ein

schweres Hochwasserereignis, wodurch eine ,Bauernkeusche“ und eine Mihle

zerstort wurden und eine Person dadurch ums Leben kam.

Weitere Hochwasserereignisse ereigneten sich im Juni 1955 und im Mai 1984,
wodurch jeweils eine Wildbachsperre beschadigt wurde, sowie im Juli 1994. Dieses

Ereignis hatte Uferanrisse, Ausschwemmungen und Stauungen zur Folge.
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2 Meteorologische Situation

Die Wetterlage vom 7. Juli 2011 wird durch ein Tiefdruckgebiet mit Kern tber den
Britischen Inseln bestimmt, an dessen Vorderseite labile und sehr warme
Luftmassen mit einer Suddweststrdmung in den Alpenraum gelangen. Labilitat
bedeutet, dass kalte Luftmassen Uber warmerem Boden herangefuhrt werden. Die
Luft wird dabei von unten her erwarmt (leichtere Luft). Dies fuhrt zu einem lebhaften,
vertikalen Austausch mit héheren Luftschichten und in der Folge zu Schauer- und
Gewitterbildung.

Wetterbericht vom Donnerstag, 7. Juli 2011
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BODENDRUCKVERTEILUNG am Donnerstag, 7. Juli 2011 um 06 Uhr UTC

Abbildung 3: Wetterkarte (Bodenanalyse) der ZAMG fur den 7.7.2011 06:00.

Die Auslaufer dieses Tiefdruckgebietes reichen von Skandinavien bis Sidspanien.
Eine markante Luftmassengrenze liegt um 6 Uhr zwischen Danzig und Barcelona.

Davor bilden sich mehrere kleinrdumige Tiefdruckgebiete. (Quelle: www.Wetter3.de)

Vor der herannahenden Kaltfront bilden sich in lokalen Tiefdruckzellen Gewitter, die
zum Teil heftig ausfallen, wobei der Schwerpunkt in der Obersteiermark liegt. Die

Temperaturen sind sommerlich mit Tageshéchstwerten zwischen 26 und 33 °C.
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Gegen 14:00 Uhr MESZ bildeten sich im Bereich Sélkpass erste Schauer, die sich
zwischen 15:00 Uhr und 17:30 Uhr MESZ im Bereich Oberwdlz verstarkten. Die
hochreichende Gewitterzelle blieb wéhrend des gesamten Ereignisses beinahe
stationdr und bewegte sich nur langsam nach Sudosten. Auffallend oft wird in
grolden Gebieten von der Mosel bis zum Bodensee und von der Schweiz bis in die

Steiermark schwerer Hagel beobachtet und dokumentiert.
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3 Raumlich-zeitliche Niederschlagsverteilung

3.1 Messwerte der Station Oberwdlz

Die Niederschlagsstation Oberwélz der ZAMG befindet sich im Ortsgebiet von
Oberwdlz Stadt.

Kennwerte MeRstationen

MeBstellennummer: _ 111690 m [ Oberwoelz
M [ Zentralanstatt fiir Meteorologie und Geodynamik [ T 0 o0 || 1895
M | Ombrometer Beobachtungsende: | |

Geografische Kennzahlen Hydrologische Kennzahlen

atitude: | | 47 201667 00
Longitude: 14.282222 80 re—— —
o 40
BMN-Rechtswert: | 521887 55 20
0 T T
BMN-Hochwert: I 22957163 5 10 25 30 50 100 150
Tn[a
Bezugsmeridian: |l M 31 i

Abbildung 4: Kennwerte der Station Oberwdlz

In 108 Beobachtungsjahren wurde ein maximaler Jahresniederschlag von 1077 mm
und ein maximaler Monatsniederschlag von 287 mm aufgezeichnet. Der Mittelwert
liegt bei rund 750 mm bzw. 148.3 mm fir den monatlichen Niederschlag. Der
maximale Tagesniederschlag aus 58 Beobachtungsjahren betragt 73.2 mm
(8. August 1970), der Mittelwert 42,5 mm.

Am 7. Juli 2011 begann der Niederschlag um 14:00 Uhr MEZ und dauerte rund 2,5
Stunden bis 16:30 MEZ. Die in dieser Zeit gemessene Niederschlagshéhe liegt bei

31,6 mm, die gréRte 5-Minuten Intensitat wurde mit 5.8 mm gemessen (Abbildung
5).

Seite 8



IAN Report 143

Niederschlagsaufzeichnung der Station Oberwdlz (111690)
(Daten: ZAMG, HD Steiermark)
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Abbildung 5: Niederschlag der Station Oberwélz (MEZ)

3.2 Daten aus Befragungen und Interviews

Laut Anrainerbefragung kann der Beginn des Niederschlages am 7. Juli 2011
zwischen 14:30 und 15:00 angegeben werden. Die Zugrichtung einer Gewitterzelle
wurde von Westen nach Osten beobachtet. Vereinzelt gab es Aussagen, wonach
eine zweite Gewitterzelle von Osten dazukam. Das Niederschlagsmaximum mit
beinahe durchgehendem Hagelniederschlag befand sich im Bereich Feistritzalm
Uber Moarkogel und Schéttleck bis nach Hinteregg. Eine private
Niederschlagsmessung am Schéttleck ergab 142 I/m? in drei Stunden. In Oberwdlz
Stadt dauerte der Niederschlag etwa 2.5 Stunden von 15:00 bis 17:30, es wurde
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allerdings kein Hagel beobachtet. Das Ende des Niederschlages wird mit 16:30 bis

17:00 Uhr angegeben.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick tiber das Gebiet nérdlich von Oberwdlz Stadt, in
dem die Befragungen durchgefiihrt wurden. Das Niederschlagsmaximum mit
Hagelniederschlag stellt der violette Bereich dar, im rosaroten Bereich wurde starker
Regen und vereinzelt Hagel beobachtet, in den Randbereichen (Ubergang orange

nach gelb) wurde kein Hagel beobachtet, der Regen nahm hier immer mehr ab.

Niederschlagsmenge
laut Befragungen

Niederschlags-
menge

. hoch
N

gering A
Meter |

0 750  1.500 3.000

Abbildung 6: Niederschlagsverteilung laut Anrainerbefragung

3.3 INCA - Analyse der ZAMG

INCA - Analysen basieren auf einer Kombination aus Radar- und Stationsdaten. Da
im Gebiet des gréRten Niederschlages (sh. oben) keine meteorologische Station
vorhanden ist, fihrte die ZAMG im Auftrag der Wildbach- und Lawinenverbauung,
GBL Oberes Murtal eine INCA-Analyse fir den Bereich Oberwdlz durch. Die INCA-
Niederschlagsfelder liegen einerseits als 24h-, andererseits als 15-Minuten-

Analysen vor.
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Die 24h-Analyse, die mit verbesserten Radar- und Stationsdaten durchgefiihrt wird,
ergibt ein Niederschlagsmaximum im Bereich Schie3eck bis Moarkogel in den
Einzugsgebieten des Schéttlbaches und dessen linksufrigem  Zubringer
Krumeggerbach (Abbildung 7). Im Zeitraum von 15:00 bis 17:30 Uhr MESZ wurde

eine maximale Niederschlagssumme von 100 bis 140 mm rekonstruiert.

?//EZAMG

Zentralanstalt fir
Metcorologic und
Geodynamik

INCA
24h-Niederschlagssumme
vom 07.07.2011

[Jo-1s

[ 1530

[ 30-45

[Jas 60

[Jeo-15

[Jm-9

[s0-105 N
I 105 - 120 A
[ +20- 150

0051 2 3 4 5

Abbildung 7: 24h-Niederschlagssumme fir den Bereich Oberwélz aus INCA-Analyse
(Auswertung ZAMG vom 20.7.2011)
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INCA - Niederschlagssumme am 07.07.2011
Bereich SchieBeck, Krumegger Bach

100
RR-15min
0 L
= RR-Summe
80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30

Niederschlagssumme in mm

20 -

10 ~

1500 1515 1530 1545 1600 1615 1630 1645 1700 1715 1730 1745 1800
Uhrzeit in MESZ

Abbildung 8: Niederschlagsverlauf aus den 15- minltigen INCA -
Niederschlagssummen, Gitterpunkt Oberlauf des Krumeggerbaches
(ZAMG vom 20.7.2011)

Die Auswertung der 15 Minuten- Daten im Bereich Schiel3eck ergibt eine maximale
Niederschlagssumme von 95 mm (Abbildung 8). Laut ZAMG liegen die ,wahren®
Niederschlagsmengen in der Mitte der beiden Analysen, was einer

Niederschlagssumme von 100 bis 120 mm in 150 Minuten entspricht.

Die Jahrlichkeit dieses Niederschlagsereignis wurde von der ZAMG mittels der
Generalisierten Extremwertverteilungs-Methode (GEV) berechnet und liegt bei mehr
als 100 Jahren.

3.4 Wetterradardaten der AustroControl

Im Rahmen der Ereignisdokumentation wurden auch die Wetterradar der
AustroControl bestellt, um diese fur die weiterfihrende Analyse verwenden zu
kénnen. Eine genaue Auswertung der Daten findet sich in Band 2 -

Ereignisanalyse.
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4 Prozessidentifikation in den Gerinneabschnitten

4.1 Ereignisphdnomene

4.1.1 Schoéttlbach
Oberlauf

Der Oberlauf des Schéttlbaches mit dem Teileinzugsgebiet Hiihnerbach war nicht
von der Gewitterzelle betroffen und weist verhaltnismaRig geringe Niederschlags-
werte auf. In diesem Bereich waren keine ereignisrelevanten Phanomene zu
verzeichnen. Der Beginn der Ereignisphdnomene liegt etwa bei hm 82 bzw. einer
Seehdhe von 1.200 m U.M.

Mittellauf

Der Mittellauf des Schéttlbaches ab hm 82,0 war gepragt von Geschiebeeintrdgen
aus Rutschungen an den Seitenbdéschungen, die durch Erosion am Hangful
verursacht worden sind. Entlang des Hauptgerinnes war Tiefenerosion zu

beobachten, an den Prallhdngen teilweise massive Seitenerosion.

= — i 3 %y . wl N s o o PR e,/ MO
Abbildung 9: Schéttlbach - Erosion des Hangfulies und anschlieende Rutschung bei
hm 58,9 (linkes Bild); massive Gerinne- und Seitenerosion hm 49 (rechtes
Bild)

Ablagerungsflachen finden sich im Mittellauf vor allem an den Gleithdngen, bei
Gerinneaufweitungen bzw. Flachstrecken sowie im Ruickstau von verklausten
Engstellen. Des Weiteren lagerte sich bei abklingender Hochwasserwelle wiederum
Geschiebe innerhalb des Gerinnes ab. Aullerdem lagerte sich hinter der Sperre bei
hm 52,4, sowie bei der Sperre hinter der Miindung des Krumeggerbaches bei hm
37,1 Geschiebe ab.
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3 RENSS g i

Abbildung 10: chéttlbach - Ablagerungsfléchen bei hm 37,5

Zwischen hm 50 bis hm 70 lieferten vor allem rechtsufrige Zubringer grol3e Mengen
an Geschiebe. Die Mobilisierung erfolgte vor allem in Form von Tiefenerosion und
Seitenerosion. Die Erosionsstrecken der teilweise perennierenden Gerinne reichten
zumeist bis zur dartber liegenden Stralde. Hier waren die Rohre verklaust bzw. der

Rohrquerschnitt reichte nicht aus, um das das Hochwasser schadlos abzufiihren.

: hz=
Abbildung 11:  Schéttlbach - Gerinneerosion rechtsufriger Zubringer hm 58,4 (fotografiert
vom Gegenhang)
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Abbildung 12: Schdttlbach - Gerinneerosion rechtsufrlgerVZubringer hm 58,4

Vereinzelt beobachtete Phdnomene waren Anbriche bzw. Ablagerungen einer
Hangmure bei hm 71,4, einer Sackung bei hm 68,8, sowie eines Muschelanbruchs
bei hm 59,9.

Im linksufrigen Zubringer Krumeggerbach, dessen Miundung in den Schéttlbach bei
hm 38,5 liegt, war der Beginn der ereignisrelevanten Phdnomene bei etwa hm 51,0
bzw. einer Seehéhe von 1540 m .M. Entlang des Gerinnes kam es beim Ereignis
sowohl im Krumeggerbach als auch in dessen Zubringern zu Tiefen- und
Seitenerosion, die teilweise bis ins Festgestein reichte. Weiters waren einige

Rutschungen, darunter eine Rotationsrutschung zu beobachten.
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Krumeggerbach - massive Gerinneerosion

Abbildung 13:

Ablagerungen finden sich immer wieder an Flachstrecken mit geringer
Transportkapazitat. Die Becken vor den beiden Wehranlagen im Krumeggerbach
waren beide mit Geschiebe aufgefiillt, hier kamen grole Mengen des mitgeflihrten

Geschiebes zur Ablagerung.
Unterlauf

Im Unterlauf des Schéttlbaches finden sich Ablagerungsflachen vor der Sperre bei
hm 25,7, sowie bei der Wehranlage bei hm 27,0, welche zur Génze verschittet
wurde. Entlang des Gerinnes kam es auch hier zu teilweise massiver Tiefen- und

Seitenerosion.
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hm 27,0

Abbildung 14:  Schéttlbach Unterlauf - Ablagerung bei verschiitteter Wehranlage
(linkes Bild); Seitenerosion hm 23,0 (rechtes Bild)

Die verklausten Bricken im Stadtgebiet von Oberwélz Stadt fuhrten zu
Uberflutungen und Verschlammungen sowie Uberschotterungen durch den
Schéttlbach.

Abbildung 15:  Schéttlbach - Uberflutungsflachen Oberwélz Stadt unterhalb Landesstrale
(Quelle: WLV)
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Abbildung 16:  Schéttlbach -  Uberflutungsbereich  Oberwélz  Stadt - Bereich
Landesstral3enbriicke (Quelle: WLV)

Beim rechtsufrigen Zubringer Schmiedbognerbach, der bei hm 15,1 in den
Schoéttlbach mundet kam es zu Erosion entlang des Mittellaufes. Das mitgefihrte
Geschiebe wurde im Muindungsbereich abgelagert (~ 6.000 m?3). Durch die
Ablagerung wurde der Hochwasserabfluss verlegt und erfolgte Uber die

Gemeindestralie bis zum Hauptplatz von Oberwdlz Stadt.

Abbildung 17:  Schmiedbognerbach -  Ablagerung am  Schwemmkegel im
Mindungsbereich bei hm 15,1 (linkes Bild) und Abfluss Uber die
Gemeindestral3e (rechtes Bild) (Quelle: WLV)
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4.1.2 Hintereggerbach
Oberlauf

Ebenso wie beim Schéttlbach war der Oberlauf des Hintereggerbaches nur mafig
vom Ereignis betroffen. Den Beginn der ereignisrelevanten Phdnomene bildet die
Mindung des Schreinzgerbaches bei hm 50,5, die auf einer Seehdéhe von etwa
1.100 m .M. liegt.

Mittellauf

Im Mittellauf des Hintereggerbaches wurde vor allem Tiefen- und Seitenerosion
beobachtet. Weiters traten einige Translationsrutschungen durch Erosion des Hang-
fulRes auf. Von groRer Bedeutung fur das Hochwasserereignis waren die Zubringer,
von denen vor allem die linksufrigen grole Geschiebeherde darstellten. Hier war
wiederum Tiefen- und Seitenerosion der Zubringer sowie Rutschungen an den
Seitenbdéschungen fir den Ereignisverlauf maligebend. Besonders die beiden
Zubringer Schreinzgerbach (hm 50,5) und W&hrybach (hm 41,3) waren von

massiver Gerinneerosion betroffen.

i

Abbildung 18:  Hintereggerbach -  Gerinneerosion im  linksufrigen  Zubringer
Schreinzgerbach (Miindung Hintereggerbach bei 50,5)

Poloe.
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Abbildung 19:  Hintereggerbach - massive Gerinneerosion im linksufrigen Zubringer
Woéhrybach (Midndung bei hm 41,3), die rote Linie stellt den
urspriinglichen Gelandeverlauf dar

Im MiUndungsbereich des Wéhrybaches wurde Geschiebe abgelagert, wodurch es
zu einer Gerinneverlegung des Hintereggerbaches und in weiterer Folge zur

Zerstdérung der Stralde kam.

Abbildung 20:  Hintereggerbach — Ablagerungen durch linksufrigen Zubringer Wéhrybach
und Verlegung des Hauptgerinnes hm 41,3

Ablagerungsflachen im Hauptbach befinden sich im Bereich der Sperren bei hm 22

und hm 33,9, sowie in flacheren Strecken und Gleithangen.

Unterlauf
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Im Unterlauf des Hintereggerbaches kam es bei der Kraftwerksanlage bei hm 7,5
und der Sperre bei hm 5,3, zu Geschiebeablagerungen sowie unterhalb der Sperre
zu Uberflutungen und Verschlammung. Im Gerinne zwischen der Sperre und der

Mundung in den Wdlzerbach kam es zu Auflandung.

4.1.3 Sonnleitenbach

Der Sonnleitenbach war vor allem gepragt von Tiefen- und Seitenerosion entlang
des Gerinnes. Weiters erfolgte durch die Erosion des HangfulRes bei hm 10,2 die
Aktivierung einer Groldrutschung, die allerdings beim Ereignis nicht mobilisiert

wurde.

Im unteren Bereich des Sonnleitenbaches finden sich Geschiebeablagerungen,

sowie Uberflutungen und Verschlammung.

Abbildung 21:  Sonnleitenbach: Geschiebeablagerungen im unteren Einzugsgebiet
(Quelle: WLV)
4.2 Dominante Prozesse

Den Leitprozess im Schéttlbach, Hintereggerbach sowie Sonnleitenbach bildet

fluviatiler Geschiebetransport.

Des Weiteren traten in einigen Zubringern des Schéttl- und des Hintereggerbaches

murartiger Feststofftransport auf. Dies beschrankte sich auf den Bereich der
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héchsten Niederschlagsintensitat. Die betroffenen Zubringer im Schéttlbach waren
der Krumeggerbach und der Schmiedbognerbach sowie ein kleinerer Zubringer bei
etwa hm 58. Im Hintereggerbach wiesen die bereits erwdhnten Zubringer

Schreinzgerbach und Wéhrybach murartigen Feststofftransport auf.

Die Einstufung in den Prozess murartiger Feststofftransport erfolgte aufgrund der
Ablagerungen im Kegelbereich. Die typischen Ablagerungsmuster von Murgdngen
(Murfirste etc.) waren nicht vorhanden, weshalb als Leitprozess murartiger

Feststofftransport bestimmt wurde.

Abbildung 22:  Krumeggerbach — murartige Ablagerungen
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Abbildung 24:  Schreinzgerbach — murartige Ablagerungen

Feststoffprozesse waren vor allem Translationsrutschungen an den seitlichen Ein-
hangen, sowohl der Hauptbache als auch der Zubringer. Im Einzugsgebiet des

Krumeggerbaches wurden zudem Anzeichen eines Sturzprozesses beobachtet.

Im Einzugsgebiet des Sonnleitenbaches wurde zudem eine GrofR3rutschung aktiviert,
deren Nahrgebiet von 1.020 m .M. bis etwa 1.100 m 0.M. reicht und ein Volumen
von 40.000 — 50.000 m*® umfasst. Das Material wurde beim Ereignis nicht
mittransportiert. Am Tag nach dem Ereignis (8. Juli 2011) reichte der Rutschkdérper
um etwa 9:00 Uhr noch nicht Uber die darunterliegende Forststra’e, um 17:00 Uhr
desselben Tages war die Strale bereits erreicht.
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Abbildung 26:  Schéttlbach — Waldanbruch hm 57,5
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Abbildung 27:
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4.3 Intensitat der Prozesse

Die Intensitat der Prozesse wurde anhand folgender aus den Unterlagen des

Universitatskurses Ereignisdokumentation stammender Grafik bestimmt.

Abschatzung der Intensitat des Prozesses
——— Flachenausmall ———p»

30m

sehr grofl

1,5m

grofl

0,7m

ayoyssnyqy
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Abbildung 28:  Abschatzung der Prozessintensitat

Im Schadensraum des Schéttlbaches wurde auf Grund der grof3flachigen
Ausbreitung und der damit verbundenen hohen Anzahl an betroffen Gebduden und

Grundstiicken die Prozessintensitat mit Extrem (XL) beurteilt.

Das Gemeindegebiet von Winklern bei Oberwdlz, welches den Schadensraum des
Hintereggerbaches darstellt, war von einer Uberflutungsflache von ~70.000 m? und
einer Anzahl von ~15 Uberfluteten Gebduden betroffen. Die Anschlagshéhen wiesen
im Siedlungsgebiet ein Maximum von 1,65 m auf. Aus diesem Grund ist die

Prozess-Intensitat ebenfalls mit Stark (L) bis Extrem (XL) zu bewerten.

Die Prozessintensitait im Schadensraum des Sonnleitenbaches mit einer

Uberflutungsflache von etwa 50.000 m? und 10 betroffenen Gebduden wird mit

Stark (L) bewertet.
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5 Abflussquerschnitte entlang dem Gerinne

5.1 Referenzprofile

Am Schéttlbach und am Hintereggerbach wurden von der Wildbach- und Lawinen-
verbauung GBL Oberes Murtal Referenzprofile aufgenommen und die daraus

resultierenden Abfllisse rickgerechnet.

Im Schéttlbach wurde eine Berechnung des Abflusses anhand der Abflusssektion
der Sperre bei hm 24,09 nach POLENI durchgefihrt. Zudem wurde ein
Referenzprofil bei hm 27,0 aufgenommen, wo eine Rickrechnung des Abflusses
nach SMART&JAEGGI (1983) erfolgte.

Bei der Wahl des Aufnahmepunktes des Referenzprofils wurde darauf geachtet,
dass an den Ufern keine Erosionen auftraten, somit war die HW — Anschlaglinie
deutlich zu erkennen. Es ist davon auszugehen, dass das Verhalten des Abflusses
an beiden Profilen unbeeintréchtigt, bzw. nur geringfigig durch Anlandungen,
Erosionen oder ahnlichen Prozessen beeintrachtigt war. Die Abflusssektion der
Sperre wurde beim Ereignis geringfligig, um ca. 30cm Uberstromt. Diese
Uberstromung wurde bei der Nachrechnung der Uberfallssektion hdhenmaRig

berucksichtigt.

Eine Rickrechnung nach SMART&JAEGGI ist sehr stark von der gewahlten
KorngréRenverteilung (v.a. d90) abhangig. Daher wird der Abfluss nach dieser
Berechnung vermutlich Uberschétzt wird. Die Berechnungen nach POLENI scheinen
in Bezug auf das Starkregenereignis jedoch recht plausibel zu sein, daher wird ein

Hochwasserabfluss von rund 80-90 [m?/s] angenommen.
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Abbildung 29:  Referenzprofil Schéttibach bei hm 27,0 (Quelle: WLV)

Beim Hintereggerbach wurde die Berechnung des Abflusses beim Uberfall der
Sperre bei hm 5,30 nach POLENI durchgefihrt. Das Abflussverhalten war
weitgehend ungestért und die Abflusssektion wurde nur geringfligig um ca. 45cm
Uberstromt. Die Berechnung nach POLENI stimmt mit der geschétzten

Abflussmenge Uberein, daher kann von einem Hochwasserabfluss von 70-80 m3/s

ausgehen.

POLENI Rechteck POLENI Trapez SMART&JAEGGI
SCHOTTLBACH 89,72 [m?/s] 77,32 [m¥/s] 111,72 [m?/s]
HINTEREGGERBACH | 91,05 [m?¥/s] 68,06 [m3/s]
Tabelle 3: Ubersicht  Uber die  Abflussberechnungen  Schéttlbbach  und

Hintereggerbach

5.2 Uberflutungs-/Uberschwemmungsflidchen mit Wasserstinden

5.2.1 Schéttlbach
Der Schéttlbach trat im Stadtgebiet von Oberwdlz Stadt groRflachig tGber die Ufer.

Durch die Teilverklausung der oberen Briicke bei hm 9,4 wurde ein Teil Gber die
Stralle Richtung Friedhof abgeleitet. Links- sowie rechtsufrig trat der Schéttibach
Uber die Ufer und tberschwemmte die Flachen und Geb&ude an der Hinterseite des
Hauptplatzes.
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Die Teilverklausung der Briicke bei hm 7,7 und der Landesstrallenbriicke
verursachten groRrdaumige Uberflutungen des Siedlungsgebietes, vor allem
unterhalb der Landesstral3e. Der neue, sudliche Teil der Unteren Schitt - Siedlung
(auf dem Orthofoto in Abbildung 30 noch nicht vorhanden) war aufgrund der
eingetieften Lage gegeniber des Umlandes war zu grofden Teilen iberschwemmt.
Ebenso die Wohngebdude entlang der Sportplatzstral’e orografisch rechts, sowie

entlang des Schéttibachuferweges orografisch links waren betroffen.

Der rechtsufrige Zubringer Schmiedbognerbach, der bei hm 15,1 in den Schéttlbach
flieRt und dessen Schwemmkegel beim Ereignis vollstdndig verlandet war, fihrte zu
einem Hochwasserabfluss in konzentrierter Form entlang der Gemeindestral’e und
Uber die Gemeindebriicke, wodurch der Hauptplatz von Oberwélz Stadt Gberflutet

wurde.

Abbildung 30 zeigt die Uberflutungsflachen in Oberwdlz Stadt. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die Uberflutungsbereiche auf den Schéttlbach beziehen, die
Uberflutungsflachen des Vorfluters Wélzerbach wurde hierbei nicht beriicksichtigt.
Die Darstellung der Uberflutungsflachen des gesamten Bereiches wurde mit der
Bundeswasserbauverwaltung  abgestimmt.  Eine  detaillierte  Karte  der
Uberflutungsflachen des Wélzerbaches mit dem Zubringer Schéttlbach wurde vom
Blro Hydroconsult GmbH erstellt. Ein Ausschnitt fir den Bereich Oberwdlz Stadt
wird in Abbildung 59 dargestellt.
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Uberflutungsfiachen N

Oberwolz Stadt A

Legende

Uberflutungsflachen
A \Wasserstande

X Verklausungen

Abbildung 30:  Uberflutungsflachen mit Wassersténden Oberwélz Stadt

5.2.2 Hintereggerbach

Der Hintereggerbach trat im Bereich der Landesstral3enbriicke aufgrund einer
Teilverklausung beidseitig Uber die Ufer. Rechtsufrig wurde das Anwesen der Fam.
Ammer aufgrund der eingetieften Lage gegenlber der Landstrale massiv durch

Hochwasser, Geschiebe und Verschlammung beaufschlagt. Weiteres kam es
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rechtsufrig zu einer massiven Beaufschlagung der Anwesen Fam. Kreditsch und
Brunner. Der Bachaustritt setzte sich rechtsufrig bis (Gber den Bereich der
Volksschule fort und es wurden unterhalb der LandesstralRe ein Groldteil der
landwirtschaftlichen Flachen beaufschlagt. Linksufrig erfolgte der Hauptstol3 des
Bachaustrittes bei der Landesstraenbriicke in Richtung Anwesen Seiler und setzte

sich Uber die Tiefenlinie des Zufahrtsweges Uber den Siedlungsbereich fort.

N
Uberflutungsflachen
Winklern bei Oberwoélz

Meter

Legende

Uberflutungsflachen
A \Wasserstande

X Verklausungen

Abbildung 31:  Uberflutungsflachen Gemeinde Winklern bei Oberwélz

5.2.3 Sonnleitenbach

Im Ortsteil Sonnleiten der Gemeinde Winklern bei Oberwdlz trat der Sonnleitenbach
bei etwa hm 7,8 Uber die Ufer und Uberflutete die landwirtschaftlichen Geb&ude der
Familie Rauch an der orografisch linken Seite. Das Wasser setzte sich Uber den
Sonnleitenweg fort und erreichte die Gebdude zwischen Sonnleitenweg und
Fussiweg. Die darunter liegende Pfarrsiedlung war von den Uberflutungen nur am

Rande betroffen, da das Wasser von Anrainern Uber die Stral3e abgeleitet wurde.

Entlang des Sonnleitenbaches kam es zu rechts- und linksufrigen Uberflutungen der

Wiese. Das Wohngebaude sowie ein Nebengebdude der Familie Galler war auch
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von den Uberflutungen betroffen. Beim Durchlass bei hm 4,1 fiihrte eine
Verklausung zu einem rechts- und linksufrigen Austritt Bachaustritt, der die Wiese
unterhalb bis Uber die Landesstralle Uberflutete. Zudem kam es in diesem Bereich
zu grol¥flachigen Schotterablagerungen.

Uberflutungsflachen N
Sonnleiten - A
Winklern bei Oberwdlz

Meter

Legende

Uberflutungsflachen
A \Wasserstéande

X Verklausungen

Abbildung 32:  Uberflutungsflachen mit Wassersténden und Verklausungen der Ortschaft
Sonnleiten

5.3 Zeitlicher Verlauf der Abfliisse

Laut Anrainerbefragung stieg der Abfluss im Schéttlbach im Bereich Oberwélz Stadt
ab 16:30 Uhr. Der Schéttlbach erreichte seinen Spitzenabfluss um 18:30 Uhr,
danach ging der Abfluss wieder zurtick. Um circa 16:30 Uhr trat der Schéttlbach

durch Verklausung der Briicke Uber die Ufer und Uberschwemmte den Hauptplatz.

Der Abfluss des Schéttlbaches in Hohe der Schéttlkapelle erreichte laut Befragung
um 17:00 die Spitze, bis 22:00 Uhr wurde noch ein hoher Abfluss beobachtet.

Der Spitzenabfluss am Krumeggerbach bei der Briicke bei hm 8,4 fand um 17:30
Uhr statt, hier reichte der Bach bis zur Bricke. Um 19:00 war der Wasserstand

wieder unterhalb der Bricke.
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Eine Auswertung des Pegels am Wdlzerbach bei Niederwdlz ergab einen Anstieg
des Abflusses um 16:00 Uhr und eine Abflussspitze um etwa 18:00 Uhr. Abbildung
33 zeigt die Pegelganglinie am Pegel Niederwélz. Die schwarze Linie stellt die
tatsachlich aufgezeichneten Werte dar. Da jedoch beim Ereignis der
Minimalabstand des Radarsensors zur Wasseroberflache unterschritten wurde, war
die Hochwasserspitze nicht richtig erfasst. Die rekonstruierte Ganglinie wurde vom
Blro Hydroconsult in Ricksprache mit dem Hydrografischen Dienst Steiermark
(FA19A) erstellt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Abfluss

durch Auflandung geringer war als hier dargestellt.
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Abbildung 33:  Pegel Wdlzerbach bei Niederwdlz (Quelle: Hydroconsult)
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6 Geschiebe

Die Abschatzung des Geschiebes erfolgte bei der Begehung am 7. und 8. Juli bzw.
vom 29. August bis 2. September 2011. Fur die Ermittlung der Geschiebefracht
wurde ein Reduktionsfaktor der abgeschatzten Volumina eingesetzt. Der
Reduktionsfaktor fiir die Erosion betrégt 0,5, da davon ausgegangen wird, dass sich
das Porenvolumen und der Feinanteil auf 50% des Gesamtvolumens belaufen. Das

Ablagerungsvolumen wurde um 30% Porenvolumen verringert.

6.1 Geschiebefracht

6.1.1 Schéttibach
Die Geschiebefracht fir den Schéttlbach betragt ~ 73.000 m® und setzt sich aus

einem Erosionsvolumen von rund 138.000 m® und einem Ablagerungsvolumen von
etwa 65.000 m® zusammen. Da sich die Gewitterzelle am Ereignistag etwa Uber
dem Mittellauf des Schéttlbaches befand, ist auch der Beginn der ereignisrelevanten

Geschiebemobilisierung erst bei hm 82,2.

Die gréten Geschiebeherde finden sich im Bereich zwischen hm 50,00 bis hm
70,00. Geschiebe wurde vor allem durch Tiefen- und Seitenerosion der
rechtsufrigen Zubringer sowie durch Rutschungen an den Einhdngen, die sich
ebenfalls an der orografisch rechten Seite h&ufen, in den Schéttlbach eingetragen

und weitertransportiert.

Ablagerungsflachen befinden sich entlang des gesamten Gerinnes, insbesondere
hinter den Sperren bei hm 25,7, hm 37,1 und hm 52. Die Tiroler Wehr bei hm 27,0
wurde laut den Betreibern Uberschittet. Weitere Ablagerungen kommen immer
wieder an flacheren Gerinneabschnitten, an den Mindungen geschiebeflihrender

Zubringer, sowie an durch Wildholz verklausten Engstellen vor.

Im Unterlauf des Schéttlbaches im Bereich zwischen der Sperre bei hm 23,09 und
der Mindung in den Wélzerbach kam es zu Anlandungen im Gerinne. Die von der

WLV und BWV gerdaumten Kubaturen in diesem Bereich betragen rund 25.000 m3.
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Abbildung 34:  Geschiebefrachtdiagramm Schéttlbach

6.1.2 Hintereggerbach
Die Geschiebefracht des Hintereggerbaches betragt rund 23.000 m?3. Die

Geschiebezugabe macht unter Verwendung des Reduktionsfaktors etwa 71.000 m?

aus, die Geschiebeablagerung rund 48.000 m?3.

Der Beginn der Geschiebezugabe befindet sich bei hm 50,5, im dartberliegenden
Einzugsgebiet sind die Ereignisphdnomene zu vernachlassigen. Zwei grof3e
Geschiebeherde stellen die linksufrigen Zubringer Schreinzgerbach (hm 50,5) und
Woéhrybach (hm 41,3) dar. Der Wéhrybach lagerte einen Teil des Geschiebes an
der Mindung zum Hintereggerbach ab, wodurch der Hintereggerbach verlegt wurde
und die daneben verlaufende Stralle zerstdrte. Des Weiteren fand Geschiebe-
eintrag in den Hauptbach vor allem an linksufrigen Zubringern durch Seiten- und

Tiefenerosion statt.

An der ,Brunnensperre bei hm 7,5, welche zum Anlagenbereich des Kraftwerks
gehdrt, sowie an Sperre bei hm 5,3 wurde von der WLV aufgrund der Teilverfullung

ein Ablagerungsvolumen von jeweils rund 10.000 m*® geschatzt.
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Die gerdumte Geschiebemenge von der Sperre bis zur Miindung in den Wélzerbach
betragt rund 13.000 m?.
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Abbildung 35:  Geschiebefrachtdiagramm Hintereggerbach

6.1.3 Sonnleitenbach

Das im Einzugsgebiet des Sonnleitenbaches mobilisierte Geschiebe stammt
groltenteils aus Tiefenerosion entlang des Gerinnes. Durch die Tiefenerosion
wurde eine GrofRrutschung aktiviert, die allerdings nicht bis in den Schadensraum
transportiert wurde. Das Geschiebe einerseits oberhalb der Stralde bei hm 8,0,
andererseits zwischen hm 4,0 und hm 7,0 abgelagert. Die Ablagerungsvolumina

liegen nach Abzug des geschéatzten Porenanteils bei etwa 3500 m>.
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6.2 Geschiebe — Kornverteilung

Am Schéttlbach  sowie Linienzahlanalysen

durchgefiuihrt. Die Kornverteilungen sind den Tabellen Tabelle 4 und Tabelle 5 zu

am Hintereggerbach wurden

entnehmen. Die Kornverteilungskurven sind dem Anhang zu entnehmen.

hm D30 [cm] Dso[cm] Dgo [cm] Dn, [cm]
2,0 1,0 2,8 10,5 4,3
11,5 1,4 3,8 12,4 6,4
73,0 1,0 2,8 10,4 4,2
84,0 1,5 6,2 36,6 12,3
Tabelle 4: Schéttlbach: Ubersicht (iber die Kornverteilung
hm D3 [cm] Dso [cm] Dgo [cm] D [cm]
1,5 1,0 2,8 10,2 4,0
5,2 0,9 2,5 8,2 3,3
Tabelle 5: Hintereggerbach: Ubersicht tiber die Kornverteilung
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7 Wildholz

Das Ereignis vom 7. Juli 2011 war vor allem auch von dem mitgefiihrten Wild- und
Schwemmbholz beeinflusst. Entlang des gesamten Gerinnes — sowohl des Schéttl-,
als auch des Hintereggerbaches - wurden durch Rutschungen aus den Seiten-
bdschungen grole Mengen an Wildholz mobilisiert und mitgefiihrt. Teilweise flihrte
das Wildholz im Mittellauf des Schéttlbaches zu Verklausungen und somit zu
Geschiebeablagerungen, allerdings waren hiervon keine Siedlungsflachen
betroffen. Im Bereich Oberwélz Stadt waren bis auf die Briicke bei hm 14,7
(ehemalige Kompetenzgrenze WLV) alle Bricken von Verklausungen durch
Wildholz betroffen. Dies filhrte zu einer Uberflutung des Stadtgebietes von

Oberwolz.

Im Einzugsgebiet des Hintereggerbaches wurden zusatzlich zum Wildholz die am
Vorplatz des Sagewerks Reif (hm 38,5) gelagerten Rundhdlzer mittransportiert.
Durch die groRe Holzmenge kam es bei den kleineren Brucken im Mittellauf des
Hintereggerbaches zu Verklausungen und in weiterer Folge Uberflutungen und
Geschiebeaustritten. Die  Teilverklausung der Landesstralenbriicke im
Siedlungsgebiet von Winklern bei Oberwélz fiihrte zu groBflachigen Uberflutungen

und Schéaden.

Im gesamten Einzugsgebiet des Wélzerbaches waren drei Sagewerke von Uber-
flutungen des Holzlagers betroffen. Insgesamt wurde eine Menge von 3.000 bis

4.000 fm Rundhdlzer in die Gerinne eingetragen.

Laut Information der Bundeswasserbauverwaltung wurden nach dem Ereignis im
Bereich Oberwdlz (mit Eselsbergerbach, Hintereggerbach und Schéttlbach) 1.915
m? (Schittraummeter) Schwemmholz gerdumt, was einer Menge von 766
Festmetern entspricht. Im Bereich Niederwdlz wurden ~ 130 Festmeter

Schwemmholz abtransportiert.
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(Quelle: WLV)
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8 SchutzmaRnahmen

8.1.1 Schéttibach

Im Schéttibach befindet sich bei hm 25,7 eine Sperre mit Vorsperre plus Sohlgurt
sowie eine Bogensperre. Laut Wildbachaufnahmeblatt vom Jahr 1997 wurde der
Zustand sowie die Wirkung der Sperre mit Vorsperre als sehr gut beurteilt. Die
Bogensperre war zu diesem Zeitpunkt ebenfalls in einem sehr guten Zustand, die
Wirkung wurde allerdings nur mit mittel bewertet, da der Einfluss auf das

Bemessungsereignis als zu gering eingeschéatzt wurde.

Vor dem Ereignis vom 7. Juli 2011 waren diese Sperren vollstandig verfillt. Im Zuge
des Ereignisses wurden hier laut Schatzung der WLV aufgrund des
Verlandungsgefalles dennoch ca. 5.000 m?® abgelagert. Infolge des hohen Abflusses
wurden die Sperren links und rechts umflossen, was eine Erosion der
darunterliegenden Seitenflanken zur Folge hatte. Orografisch rechts kam es zu

einer massiven Seitenerosion, die Teile eines \WWohnhauses zerstorte.

Abbildung 37:  Schéttlbach - Sperre mit Vorsperre und Sohlgurt sowie Bogensperre bei
hm 25,7
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Abbildung 38: Schéttlbach - Blick bachabwérts der Sperre bei hm 25,7, massive
Seitenerosion

Die Steinsperre in Zementmoértel bei hm 37,1 unterhalb der Mindung des
Krumeggerbaches wies laut Wildbachaufnahmeblatt einen guten Zustand auf, die
Wirkung wurde ebenfalls mit gut, jedoch fir das Bemessungsereignis als zu gering

bewertet.

Beim Ereignis wurde die Sperre hinterfillt, es gibt jedoch keine Informationen zu
einer Vorverfiullung. Durch die Auflandung im Sperrenvorfeld fand der Abfluss
orografisch links Uber die Flugel statt, was in einer Freilegung des Fligels sowie in

weiterer Folge in Seitenerosion resultierte.
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h - Seitenerosion unferhalb der Sperre bei hm 37,1

Abbildung 39: Schdftlbac

Die Steinsperre bei hm 52,4 war bereits im Jahr 1997 zerstért, beim Ereignis waren

noch Fragmente vorhanden.

Abbildung 40:  Schéttlbach - Fragmente der zerstérten Steinsperre bei hm 52,4

Seite 42



IAN Report 143

8.1.2 Hintereggerbach

Zwischen hm 0,0 und hm 5,0 befinden sich 11 Steingrundschwellen aus den Jahren
1947 — 1950. In diesem Abschnitt fand beim Ereignis aufgrund des geringen
Gefalles Auflandung statt.

S B g . 4 B3 o

Abbildung 41:  Hintereggerbach - S>teingrundschwellen zwischen hm 0,0 und 5,0

Bei hm 5,5, befindet sich eine Geschieberlickhaltesperre aus Stein, die im Jahre
1951 erbaut wurde. 1974 wurde diese Sperre vollig zerstért und im Rahmen eines
Projekts 1975 wieder errichtet. An die Sperre schlieRt direkt die beidseitige

Ufermauer an, die bis zur Landesstral3e reicht.

Der Verlandungsraum der Sperre wurde vollstdndig verfillt. Laut WLV gab es
bereits vor dem Ereignis eine Teilverfullung von ca. 10.000 m3, beim Ereignis
wurden noch etwa weitere 10.000 m?® abgelagert. Im Verlandungsraum der Sperre

war von der Vorsperre nur ein Teil des rechten Flugels sichtbar.

Aufgrund der Ablagerungen wurde die Sperre seitlich umflossen, wodurch Material
hinter den Ufermauern erodiert wurde. Die Uberflutung setzte sich Uber das

rechtsufrig gelegene Grundsttick fort.
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Abbildung 42:  Hintereggerbach - Sperre bei hm 5,5 mit Erosion der Ufermauern

: ; r o RE N ».
Hintereggerbach - Verlandungsraum der Sperre bei hm 5,5 mit kaum
sichtbarer Vorsperre

» Ay

Abbildung 43:
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Die ,Brunnensperre“ bei hm 7,9, die zum Anlagenbereich eines Kraftwerks gehort,
war laut WLV vor dem Ereignis gerdumt. Beim Ereignis wurde diese Sperre

vollstandig verlandet und ca. 8.000 bis 10.000 m® Geschiebe abgelagert.

“ “ a’*&

Abbilduhg 44:  Hintereggerbach - Brunnensperre bei hm 7,9

Bei hm 33,9 befindet sich eine Steinsperre in Zementmértel. Diese Sperre war
ebenfalls vollstandig mit Geschiebe verfiillt. An den Flanken trat Seitenerosion auf,
aufgrund des anstehenden Festgesteins war das Erosionspotenzial hier aber

gering.

P4

Abbildung 45:
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9 Schaden
9.1 Einleitung

Die folgende Analyse der Schéden der durch das Hochwasser am 07.07.2011 in
Mitleidenschaft gezogenen Objekte bezieht sich auf die Gemeinden Oberwdlz Stadt,
Oberwdlz Umgebung, sowie den stromaufwarts des Wolzer Baches gelegenen
Ortsteilen Wieden, Sonnleiten, Mainhartsdorf und Winklern. Weiter in die Analyse
miteingeschlossen wird die Unterliegergemeinde Niederwdlz, die am unteren

Einzugsgebiet des Wdlzer Baches liegt.
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Die Untersuchung im Feld wurde von 25. bis 30. September 2011 durchgefiihrt. In
Summe wurden 55 Personen bzw. Familien erreicht, die fir ein Interview zur
Verfligung standen bzw. eine Begehung ihres Hauses ermdglichten. Der
verwendete Aufnahmebogen befindet sich im Anhang. Des weiteren konnten 45
Datensétze im Laufe der darauffolgenden Monate telefonisch oder per mail erhoben

werden.

Die restlichen Daten bzw. Schadenssummen zu den Hochwasserschdden und
Sofortmassnahmen stellten die jeweiligen Gemeinden , die WLV — Oberes Murtal
und die Bezirksleitung Judenburg — Referat Wasserwirtschaft zur Verfigung. (siehe
Tabelle 6)
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Tabelle 6: Datenherkunft Schaden
Katastrophenfond, Gemeinde 479 Schadenssumme 557
Katastrophenfond
aufgenommen durch IAN 94 | Schadenssumme 22
aufgenommen
Gesamtdatensatz 579

Die Daten wurden in eine Datenbank aufgenommen und in Kategorien untereilt um

zwischen Objektschdden und Infrastrukturschaden differenzieren zu kénnen. Die

genauer untersuchte Grundgesamtheit besteht aus 94 Daten, die im Folgenden die

Basis fur genauere Analysen bildet.

Tabelle 7: Klassifizierung der Schaden
KATEGORIE ANZAHL AUFGENOMMEN
IAN
Wohnobjekt 162 52
Landw Objekt 26 5
Betriebl Objekt 26 8
Landw Flachen 118 2
Grundstlcke 73 2
Strassen, Wege 93 7
Wasserver- und -entsorgung 20 6
Sonstige 44 10
Vermurungen 0
Naturraumschaden 2
Versorgungseinrichtugen, Energie,
Leitungen, Masten 2 0
GESAMT 579 94
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Tabelle 8: Skizze der verschiedenen Bauweisen It. Interviewbogen

v v

Einzelstehendes Objekt im Verbund mit zweitem

Objekt Objekt Gebé&udegruppe

Eine weitere Differenzierung der Objekte erfolgte nach Bauweise, Baukonstruktion
und Dekade der Erbauung. Diese Unterscheidung sollte im Hinblick auf die
Schadensanalyse und das Schadensvorkommen von Relevanz sein, da man
eventuelle Zusammenhange erkennen kann. Bei der Baukonstruktion wurde in
Ziegel, Beton, Stein, Mischbauweise, Holzriegebauweise und Holzmassivbauweise

differenziert. In Abbildung 4 sind die drei verschiedenen Bauweisen dargestellt.

9.2 Schadensaufnahme

9.2.1 Winklern bei Oberwoélz

Im Ortsteil Winklern treffen der Hintereggerbach und der Eselsbergerbach

aufeinander.

Alle der besuchten und betroffenen Objekte hatten Wasserschaden im Keller und

Erd- bzw. Wohngeschoss.

Das landwirtschaftliche Anwesen der Familie Ammer befindet sich an der
Hauptstralle auf der orografisch rechten Seite direkt bei der Briicke Uber den
Hintereggerbach. Laut Berichten der Geschadigten wurde das Areal mit einer
maximalen Abflusshéhe von 2,00 Metern Uberschwemmt. Wohnhaus, Garage,
Schweinestall und Stall wurden Uberflutet, eine Laube komplett weggerissen. Der
gesamte Keller, sowie das Erdgeschoss waren bis zu einer Hohe von 2.00 m unter
Wasser. Der gesamte untere Wohnbereich (EG) war unbewohnbar gemacht

worden und musste trockengelegt bzw. totalsaniert werden.
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Abbildung 47:  Hintereggerbach: Teilverklausung der Landesstraf&enbri]cké beim
Anwesen Ammer (Quelle: Wieser)

Abbildung 48:  Hintereggerbach: Anwesen Ammer, Anschlagslinie EG, Wohnraum
(Quelle: WLV)

Alle 4 weiteren betroffenen Hauser in Winklern mit Schéaden in den Erdgescholen
befinden sich in der roten Gefahrenzone. So auch die Lohmuahle Winklern 9, die
wesentliche Schaden an der gesamten Einrichtung, sowie dem Innenausbau des
Erdgeschosses vorwies. Hier trat das Wasser des Wolzerbaches durch die
verklauste Bricke im Siden des Objektes Uber die Ufer und drang Uber die
Kellerstiege in das Gebdude ein. Im Norden konnte zuséatzlich Uber die
Eingangstire, sowie die Fenster des Erdgescholes, das von der Stralle kommende

Wasser des Hintereggerbaches eindringen.

(Laut Information eines Interviewpartners gab es seitens der Bevélkerung einen
Antrag zur Bearbeitung der an der Hauptstral’e gelegenen Briicke Uber den
Hintereggerbach. Die Umsetzung war fir Juni dieses Jahres geplant, konnte aber

aufgrund Geldmangels nicht durchgefiihrt werden)
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9.2.2 Winklern bei Oberwolz - Ortsteil Mainhartsdorf

Weiter in Richtung Osten liegt der Ortsteil Mainhartsdorf, wo es vorwiegend
Flurschaden an den landwirtschaftlichen Nutzflachen gab. Weiters wurden viele
landwirtschaftliche Gebaude (Stallgebdude, Nebengebaude) Uberflutet, sowie die
Keller von Wohnhdusern Uberflutet. Es gab vorwiegend Schéden an Einrichtungen
und elektrischen Geréaten, Heizanlagen bzw. Werkzeug.

In Summe waren in diesem Ortsteil 10 Objekte von Gebaudeschaden betroffen.

Abbildung 49:  Uberflutungsflache neue Siedlung Mainhartsdorf (Quelle: Knapp)

9.2.3 Oberwdlz Umgebung - Ortsteil Sonnleiten

Die obere Schittsiedlung, sowie das hdher gelegene Sonnleiten hatten
Uuberschwemmte Keller, aber keine wesentlichen Schaden an den Geb&uden selbst.

9.2.4 Oberwdlz Umgebung - Ortsteil Wieden

Im Ortsteil Wieden — zwischen Oberwdlz und Winklern — traf es zwei Objekte
schwerwiegend. Der landwirtschaftliche Betrieb der Familie Cecon in Wieden 44
inklusive Garagen und Schuppen wurden komplett Uberflutet, das Wohnhaus
inklusive des gesamten Kellerrates und Heizung wurden zerstort. Lt. Aussagen der
Bewohner traf das Wasser im Siden vom Wolzer Bach, im Norden vom
Sonnleitenbach auf das Anwesen und verursachte zuséatzlich Flurschaden im

Ausmal} von 80% der landwirtschaftlichen Flache.
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Der Wasserstand erreichte in etwa die Mitte der bergaufwérts fiilhrenden Stral3e.
Ein Ferienholzhaus in unmittelbarer Umgebung des Hofes, welches sich unter der
StralRe befindet, wurde durch den hohen Wasserstand stark betroffen. In das
ebenerdige Holzhaus konnte Uber den tiefer gelegenen Eingang das Wasser bis zu
einer Héhe von 1.20 m eindringen und die komplette Einrichtung und den

Innenausbau zerstéren.

Abbildung 50:  Uberflutungsfldche Wieden — Ferienholzhaus (Quelle: Angerer)

9.2.5 Oberwolz Stadt

Das Zentrum von Oberwdlz — Bereich Hauptplatz — wies wenig bis gar keine
Schaden an Objekten auf. Das Wasser konnte Uber die Stra’e bzw. den Hauptplatz
abflieRen und drang nur marginal in die Eingangsbereiche ein, wo aber keine

grolden Schaden entstanden sind.

Im Bereich der Geschiebesperre wurde beim Haus Vorstadt 24 die gesamte
bachseitig gelegene Mauer durch die Flut weggerissen (siehe Kapitel 8.1.1,

Schutzmalnahmen Schéttlbach).

Bei der verklausten Briicke Glattjochbundesstrasse trat der Schéttlbach Uber die
Ufer und riss die Mauer entlang der Stralle weg. Die Flut traf das dort befindliche
Holzhaus Vorstadt Nr. 39. erheblich. Der Wasserstrom konnte tber die Kellerstiege

eindringen. Im Norden wurde das Fenster eingedrickt und ermdéglichte Eindringen
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von Schlammgemisch. Wahrend des Hochwassers wurde die Bewohnerin des

Holzhauses von der Feuerwehr praventiv geborgen.

Die Anlagen (Freizeitanlagen, Klaranlage) im Siden von Oberwdlz Stadt wurden
schwerwiegend Uberflutet. An den Gebaduden selbst kam es zu keinen Schéaden.
Die Klaranlage wies Schaden an den elektrischen Geraten und Pumpen auf und die

Sportplatze wurden Uberflutet.
Schéttlbachsiedlung

Sudlich der Galttjochbundesstrale wurde um 1992 die sogenannte
Schéttelbachsiedlung erbaut. Die Halfte der Hauser sind Doppelhduser in massiver

Ziegelbauweise, die an den Garagen zusammengebaut sind.

Laut Aussagen der Bewohner wurde wahrend der Planungs- bzw. Einreichphase
der jeweiligen Einfamilienhduser mehrmals der Wunsch gedulert, héher als
vorgeschrieben bauen zu dirfen. Durch diese Malinahme erhoffte man sich einen
erhdhten Hochwasserschutz. Dieser Wunsch wurde aber damals durch die
zustdndigen Behérden aufgrund raumplanerischer und gesamtgestalterischer
Argumente abgelehnt. 5 Hauser dieser Siedlung kdmpften mit Wassereintritt bis in
das Erdgeschoss, was dementsprechende Schaden im Wohnbereich zur Folge
hatte. Der Eintritt des Wasser- und Schlammgemisches wurde Uberwiegend durch
Keller6ffnungen  (Kellerfenster, Lichtschachte, Stiegenanlagen mit Tiren)
ermdglicht. Das Schlamm-Wassergemisch zerstdérte weitgehende Teile der
AulRenanlagen inklusive Garagen, Autos und diverse Gartenobjekte. Alle der
betroffenen Hauser hatten tberflutete Keller bzw. Au3enanlagen. Bei insgesamt 10

Objekten wurden die Heizungsanlagen zerstort.
Neue Siedlung: ,,Untere Schiitt”

Die Verklausung der Brucke Glattjochstrasse wirkte sich auch auf die westlich von
Oberwdlz Stadt gelegene neue Siedlung ,Untere Schitt* aus. Von den 11 im Bau
befindlichen Hausern drang in 3 das Wasser bis in das Erdgeschoss ein. In 5
H&usern wurde der Keller bis zu einer Hohe von ca. 1.50 m Uberflutet. 5 der Hauser
werden/wurden in Holzriegelbauweise erbaut, 2 in KLH (Kreuzleimholz =

Massivholzbauweise) und eines massiv.

Lediglich ein Haus — Grundstlick 234/11 - war nicht betroffen; dieses wurde um ca.

1.00 Meter héher gebaut als der Rest der Siedlung.
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Abbildung 51:  Untere Schiitt — Siedlung: Uberhéht gebautes Einfamilienhaus

9.2.6 Niederwolz

In der Unterliegergemeinde Niederwélz wurden von ca. 60 Hausern 20
schwerwiegend im  Erdgeschoss  zerstdrt.  Viele  der  Wohnhdauser,
landwirtschaftlichen Betriebe und Werkstétten liegen direkt am Wdlzerbach. Im
Bewusstsein der Gefahrdung dieser Objekte durch Hochwasser des Wélzer Baches
wurde bereits im Februar 2011 das fur den Hochwasserschutz geplante Projekt der
Niederwolzer Bevdlkerung prasentiert. Die ausgewdhlte Variante sah eine
Bachverbreiterung und den Abriss 3 bestehender Objekte in der roten Schutzzone
vor. Konkret handelt es sich dabei um die Objekte Niederwdlz 68, 91 und

Niederwolz 43.

Laut Information der Bevdlkerung und der Gemeinde lag die Hauptursache der
Uberflutungen darin, dass ca. 3000 Festmeter Holzstamme des Sagewerkes
RainerTimber GesmbH vom Bach mittransportiert wurden, da die Lagerung der
Holzstdmme nahe dem Gerinne erfolgte. Dadurch wurde die Briicke verklaust, was
zu Uberflutungen und Geschiebeablagerungen fiihrte. Lt. Info erfolgte die Lagerung
des Nutzholzes nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen und Auflagen. In
Niederwdlz wurden die Objekte nahe dem Gerinne bzw. der Bricke, wie das
Wohnhaus und die Werkstatte Trebse und das Gasthaus Bacher im Erdgeschol3

bzw. Kellerbereich stark tUberflutet.
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Abbildung 52: Niederwdlz: AVerkIausung Waélzerbachbriicke (Quelle: Gemeinde)

Auch die landwirtschaftlichen Gebaude der Familie Wallach bachabwérts wurden
stark Uberflutet. Das Wasser erreichte den 3 Stufen Uber dem Niveau gelegenen

Eingang und drang bis zu einer H6he von 0.50 m in das Erdgeschoss ein.

Der bei der ersten Bricke Ubertretende Wélzer Bach Uberflutete auch die westlich
des Baches gelegenen Betriebe und Wohnhéduser: Besonders betroffen war die

Tischlerei Gruber samt Werkstatten, Garagen und Lagerhallen.
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Abbildung 53:  Niederwdlz: Tischlerei Gruber Niederwélz — Anschlagslinie (Quelle:
Gruber)

>E s =

Abbildung 54:  Niederwdlz: Schwemmbholz — Holzbriicke (Quelle: Gruber)

Die Verklausung der Bricke Glattjoch Stralle weiter im Suden verursachte
Uberschwemmungen der dort anséssigen Einfamilien- und Gemeindewohnh&user.
Keller sowie Wohngeschol3e wurden bis zu einer H6he von 1,50 m Uberflutet. Die

dort befindliche Kiihlhausanlage wurde ebenfalls zerstort.

Sudlich der Murtal StralRe bachabwaérts befindet sich die ,Bahnhofsiedlung®, die in
den 1990ern als neues Stadterweiterungsgebiet angelegt wurde. Fast alle Ein-
familienhduser hatten Wasserschaden in den Wohnbereichen bzw. Erdgescholien

der Hauser: Einrichtungen, Heizungsanlagen und Freizeitanlagen wurden zerstort.

9.3 Zusammenfassung Schédden

Bei der Schadensanalyse konnte festgestellt, dass der Hauptschadensort vor allem
das Kellergeschol} darstellt. Die diversen Keller6ffnungen waren die Ursache dafur,
dass ein Eindringen des Wasser und Schlammes erméglicht wurde. Die
Hauptschaden traten in den Kellergeschol’en auf. In einigen Fallen wurde das
Wasser Uber offene, innenliegende Kellerstiegen bis in das Erdgeschoss gedriickt.
Bei den Untersuchungen wurden einige Leute getroffen, die am Tag des
Geschehens noch diverse Offnungen (z.B. Lichtschiachte wurden abgedeckt)
schlossen und somit eine Schadensminimierung erzielen konnten. Auch das
Uberhéhen des Eingangsbereiches konnte als hilfreiche Préaventivmalnahme

herausgefiltert werden.

Abbildung 55 zeigt einen Uberblick tiber die Schadensorte. In Abbildung 56 sind die

Haupteintrittsorte bei Schaden im Keller dargestellt.
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Abbildung 55:  Anzahl der Schaden nach Schadensort
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Abbildung 56:  Haupteintrittsort des Wassers (Schlamm) bei Schaden im Keller

Bei den Anschlagshéhen in Keller- und Erdgeschold war zu beobachten, dass in den

meisten Fallen der Wasserstand zwischen 0,10 und 0,50 m Hoéhe lag. Im

Seite 56
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Kellergeschol® machte diese Klasse 36% der Félle, im Erdgeschol® 52% der Félle
aus. Abbildung 57 zeigt die Anschlagshéhen in Keller- bzw. Erdgeschol3 mit der

jeweils aufgenommenen Anzahl.
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Abbildung 57:  Anschlagshdéhen [m] Kellergeschold und Erdgeschol’

Die monetére Bewertung der Schaden erfolgte durch die beim Katastrophenfond
eingereichten Summen. Die Daten wurden von den jeweiligen Gemeinden zur
Verfligung gestellt, allerdings sind nicht fir alle Objekte Daten vorhanden. Die

Analyse der monetéren Schaden erfolgte aus den vorhandenen Schadenssummen.

Abbildung 57 zeigt die Aufstellung der monetdren Schadenssummen nach
Schadensort. Insgesamt wurden Schéaden in einer Héhe von rund 6.300.000 €
aufgenommen. Den Hauptteil machen Objekte mit Schaden im Erdgeschol3 und
Keller aus (35 %), weiters betriebliche Objekte (22%) sowie Objekte mit Schéaden

nur im Keller (19 %) aus.
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Abbildung 58:  Aufstellung der monetéren Schéden nach Schadensort
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10 Zusammenfassung

Die Grundlage der Dokumentation des Hochwasserereignisses vom 7. Juli 2011
bilden die Erhebungen vor Ort, die von Mitarbeiterlnnen des Institutes fur Alpine
Naturgefahren (IAN) einerseits unmittelbar nach dem Ereignis am 11. und 12. Juli,
andererseits im Zeitraum von 29. August bis 2. September 2011 erfolgten. Die

Aufnahme der Schaden wurde ebenfalls im September 2011 durchgefihrt.

Die Ereignisdokumentation hat die Kartierung der Anschlaglinien und
Uberflutungsflachen, die Identifikation der maRgeblichen Gerinneprozesse, die
Abschétzung der Geschiebefracht sowie das Verhalten bzw. die Wirkung der
Schutzmalnahmen zum Ziel. Des Weiteren wurde versucht anhand von Interviews
mit betroffenen Personen das Zentrum des groften Niederschlages sowie ein

Verlauf des Hochwasserereignisses zu rekonstruieren.

Die Analyse des Niederschlages erfolgte mittels Auswertung der Stationsdaten der
Niederschlagsmessstation in Oberwdlz Stadt, andererseits durch eine von der
ZAMG durchgefiihrten INCA - Analyse, die auf der Kombination von Stations- und
Radardaten beruht.

Die Schadensaufnahme wurde mit einem eigens konzipierten Aufnahmeformular
durchgefuihrt (siehe Anhang). Aullerdem wurden von den jeweiligen

Gemeindeédmtern Daten aus dem Katastrophenfond zur Verfliigung gestellt.

Die vorhandenen Daten bilden die Grundlage fir eine weiterfilhrende Analyse des
Ereignisses, die vom  Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und

Lawinenverbauung, Sektion Steiermark in Auftrag gegeben wurde.

Seite 59
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11 Fotobeilage
11.1 Schéttibach

Fotobeilage 1: Hochwasserabfluss bei ehemaliger Kompetenzgrenze (hm 14,7) (Quelle:
WLV)

} g 2 o AP ET RSO S i e
Fotobeilage 2:  Hochwasserabfluss Siedlungsbereich Oberwélz Stadt (Quelle: WLV)
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Fotobeilage 3: Hochwasserabfluss Bereich Oberwélz Stadt (Quelle: WLV)

Fotobeilage 4: Hochwasserabfluss Oberwdlz Stadt (Quelle: WLV)
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Fotobeilage 5:  Anschlaghdéhe Oberwdlz Stadt — unterhalb Bricke (hm 14,7)

Fotobeilage 6:  Uberflutungsflache Oberwdlz Stadt unterhalb LandesstraRe (Quelle: WLV)
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Fotobeilage 7:  Schéttlbach Mittellauf — durch Geschiebetransport abgeschéltes Wildholz
im Gerinne

=
Y
S B ?

Fotobeilage 8:  Schéttlbach Mittellauf — Zubringer mit Gerinneerosion und Ablagerung im
Mindungsbereich
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Fotobeilage 9:  Schéttlbach Mittellauf — Anbruch

Fotobeilage 10: Schéttlbach Mittellauf — Anbruch
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11.2 Hintereggerbach

Fotobeilage 11: Hintereggerbach — Uberflutungsbereich Winklern bei Oberwdlz (Quelle:
Schretthauser)

Fotobeilage 12: Hintereggerbach — Uberflutungsbereibh und Anschlagmarken unterhalb
Sperre bei hm 5,3 (Quelle: WLV)
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Fotobeilage 14: Hintereggerbach - mittransportiertes Wildholz Bereich
Landesstralenbriicke (Quelle: WLV)
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Fotobeilage 15: Hintereggerbach Wildholzablagerung durch Gartenzaun — Blick Richtung
Lohmuhle (Quelle: Grandtke))

Fotobeilage 16: Hintereggerbach - Anschlagslinie Lohmuhle (Quelle: Grandtke)
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11.3 Woblzerbach

Fotobeilage 17: Wélzerbach - Rundhdlzer— Richtung Werkstatt Trebse, Niederwdlz
(Quelle: Gruber)

Fotobeilage 18: Wélzerbach - Uberflutung mit Rundhélzern, Niederwslz (Quelle:
Gemeinde)
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12 Anhang
12.1 Uberflutungsflichen Schéttibach mit Wélzerbach

Gemeinde Winklern b. Oberwdlz

emeinde Oberwdlz Stadf
KG Oberwdlz

chétﬂbach

grefle Geschiebefrachtén

\/m
J s
H DR w020

74

A Z

Ausschnitt aus Kartierung der Uberflutungsflachen Wl
Schéttlbach (Quelle: hydroconsult GmbH)

Abbildung 59:

zerbach mit
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12.2 Linienzahlanalysen

Schoéttibach, hm 2,0
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Schéttlbach hm 73,0

KorngroBenverteilung aus Linienzahlanalyse, Schottlbach hm 73,0
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Hintereggerbach hm 1,5

KorngroBenverteilung aus Linienzahlanalyse, Hintereggerbach hm 1,5
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12.3 Aufnahmeformular Schadensaufnahme

brewmsana]ysc ) Hochwasser Obefw-ﬁlz
N | « |FotoNr.: |lauferdg Nr.:
Datensheet, Objekte i . : ‘:9 AXA, (')&B | iijs-

Skizze:

Db;ektadresae
Name: : -

vor 1920 | 1930-508r | 1960-80er
Zeit der Erbauung > !
Qrientierung des Einganges |

o :
o im Verbund i """""""" T

in Gruppe: (mit 2. Objekt) |ernzersfensnd
Cage im Orisverband __ 4

ebenerdig .Stw‘en |
Lage des Einganges | K\'\tl\w 4

'gewerbm.h offentliche Nutzung {fandhwirtsch,

| Wohnnuizung (Geschift)

(Gemeinde, Volksheim) |Nutzung
Mutzung im Schadensraum [

Bauart .
______ ‘ Hoiz | Beton EZiege.f sonstiandere
Frimarkonstruktion/Tragkonstruktion . X ) i o
- | Hoiz Ziege! |GK L sonstandare
Sekundarkonstruktion ! o

-~ StE]

Fenster Lichtschacht _ sonst/andere

Kellerbauwerk vorhanden

Offnungen im Keller -
Ja o Nein

Keller dicht

|Gemeinde @ |Katastrohphenf. Versicherung
| Schadensmeldung ist erfolgt bei 3
Sch:
o Kellerdfinung |Eingang Fenster
Wao gab es Wassereintritt? ) I > [
; Geschigbe |Reinwasser Schlamm Mﬁidhofz ]
Was ist in das Haus singedrungen? i i
) Kelier T EG | Dachkonstruktion [sonstandere
Wo ist Schaden aufgetreten? X
Eintritshehe (M) eed » 10O i ]
' | Sekundarkonsir.
o Traghonsiruktion iwafschenwénde} __|Einrichtung | sonsblandere
Konkrete Schaden bei . S |
I
_Pm '

Eq: A Weswcdlom lomsiar

0,20 m Shiowa  sarve
’hn-n K10 - (0 24
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