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Versagen bei HaNASPIENQUING ...t sss e ssssssssessssssssssssssssssnns 150
Werden in lhrem Tatigkeitsgebiet Hubschraubersprengungen zur kinstlichen
LaWINENAUSIOSUNG BINQESELZE? ... s ssssss 152

Wie viele Fliige werden durchschnittlich pro Winter mit dem Hubschrauber in lhrem

Tatigkeitsgebiet dUrChOEfUNIT? ... s s 152
Wie viele Sprengpunkte werden in lhrem Tatigkeitsgebiet bei einem Flug mittels
Hubschraubersprengung abgeAECKL?............c.rririeneirrnreeneesssesssesssssssesssssssssessss 152
Versagen bei HUbSChraubersprengUNQ...........oovririrsssisssssssessesssssssessesessons 153

Werden in Ihrem Téatigkeitsgebiet Lawinenpfeifen zur kiinstlichen Lawinenauslésung
BINQESEEIZE? ...ovoovvre s s s 154
Wie viele Lawinenpfeifen befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet?..........covvrivvrivnrvineronn. 154

Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter mit Lawinenpfeifen in lhrem

Tatigkeitsgebiet durchgeflnrt? ...t 154
Versagen bei LaWINeNPTEITEN ... 155

Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die
Lawinenpfeife wieder in Betrieh zu NENMEN?..........cccc.ovirvinniinssisesessssssss s 155
In wie viel Prozent der Félle fiihrte die kinstliche Lawinenauslosung bei erfolgter
Detonation zu einer wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets?[%].......c..ccouvvrnmeeernnnes 158
In wie viel Prozent der Félle blieb die kinstlich ausgeléste Lawine innerhalb des vom
Sprengbeauftragten erwarteten Ablagerungsgebietes liegen?[%] .........cvrrinnerenns 158

Bitte ordnen Sie die kiinstlich ausgelésten Lawinenabgange in die GroRenklassen ein!159
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Abbildung 149:
Abbildung 150:

Abbildung 151.

Abbildung 152:

Abbildung 153:

Abbildung 154.

Abbildung 155:

Abbildung 156:

Abbildung 157:

In wie viel Prozent der Félle, in denen die kiinstliche Lawinenauslosung zu keinem
Lawinenabgang oder zu keiner wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets gefuhrt hat,
kam es spater, bei keiner wesentlichen Anderung der Lawinensituation, zu einem Abgang
BN oottt RS R R R S e 159
Bitte ordnen Sie die durch Selbstauslésung oder Schifahrer verursachten Lawinen, die

nach einer erfolglosen Sicherungsaktion abgegangen sind, in die Gré3enklassen ein!. 160

Was waren die Folgen der erfolglosen Sicherungsaktion? Teil L........cccocminmrinninnrinneionns 161
Was waren die Folgen der erfolglosen Sicherungsaktion? Teil 2........cccccminerinnrinsriineionns 161
Gefahrden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Lawinen Verkehrswege?.........oneennneenneeens 165
Welche Lénge hat jener durch Lawinen gefahrdete Streckenabschnitt Ihres
Verkehrsnetzes, der am wichtigsten fur den reibungslosen Verkehr in Ihrem
TAtigkeitSgebIet ISt? [KM] ...t s s e 165
Auf welcher Stral3e befindet sich dieser Streckenabschnitt?............ccocerinnriinnrien. 165
Wie viele Lawinenstriche gefahrden diesen Streckenabschnitt?..........ccocovvinerinnrrinnionne, 166

Wie viele Lawinenabgdnge wurden bei einem den Verkehrsweg geféhrdenden

Lawinenstrich pro Jahr DEODACHTEL? ... 166

Wie viele Lawinenstriche bedrohen im Durchschnitt einen Verkehrsweg auf 1 km Lange?166

Wie viele Lawinenabgange wurden auf einen Verkehrsweg auf 1 km Lange pro Jahr
VEIZEICHNET? ....ooiviieiie s 167
Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Sperren zur
AUPCNGETUNIT? ... e 167

Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in Ihrem Téatigkeitsgebiet zur

Sicherung von Verkehrswegen

Sicherung des Verkehrswegs durchgefiihrt? [Anzahl pro Winter]........coonnerinnncnnnns 167
Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre dieses Verkehrsweges in lhrem
TAUIGKEITSPEDIET? ....vvvvvveriss s s s s 168
Wie lange dauerte die langste Ihnen bekannte Sperre dieses Verkehrswegs in lhrem
TALIGKEITSGEDIET? ... vevrecei st 168
In welchem Verhéltnis steht die langste zur durchschnittlichen Sperre dieses
VEIKENISWEGS? ..ot s 168

Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge im Durchschnitt bei (blichem

Verkehrsaufkommen pro Tag die durch Lawinen gefahrdete Strecke passieren!
[FANIZEUGEITAG] . cvvvvrereerisssisssss sttt et st sss s 169

Anzahl von Fahrzeuge im Durchschnitt bei Gblichem Verkehrsaufkommen pro Tag pro km

gefahrdeten Verkehrsweg [Fahrzeuge/Tag und KMJ.........ccooovmirnierseeeenns 169
Abbildung 158: Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge in Spitzenzeiten pro Tag die durch Lawinen
gefahrdete Strecke passieren! [Fahrzeuge/Tag] ... 169
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Abbildung 163:
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Abbildung 166:

Abbildung 167:

Abbildung 168:

Abbildung 169:

Abbildung 170:
Abbildung 171:

Abbildung 172:

Abbildung 173:

Abbildung 174:
Abbildung 175:

Abbildung 176:
Abbildung 177:

Abbildung 178:
Abbildung 179:

Maximale Anzahl von Fahrzeuge in Spitzenzeiten pro Tag pro km gefahrdeten
Verkehrsweg [Fahrzeuge/Tag Und KMJ .......cccooiiissssssssssssssssssssnesssssnns 170
In wie viel Prozent der Falle, in denen die Verkehrswege zum Lawinenschutz gesperrt
sind, geht eine Lawing @b? [90] ... 170
Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen in lhrem Tatigkeitsgebiet durch
Lawinen verursacht? [Schadensfalle/Janr]........ccciiinnrinisssssssesssssssssssss 170
Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen pro Jahr im Durchschnitt durch einen
Lawinenstrich verursacht? [Schadensfalle/Jahr und Lawinenstrich].......c.ccoocovvinerinnrinnnns 171
Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen pro Jahr im Durchschnitt auf 1 km
Verkehrsweg verursacht? [Schadensfalle/Jahr und Lawinenstrich]
In wie viel Prozent der Schadensfélle war der Verkehrsweg gesperrt? [%)]
In wie viel Prozent der Lawineabgéangen auf Verkehrswege kam es zu Schaden? [%)]... 172
Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen flr durch Lawinen auf Verkehrswegen
verursachten Schadensfalle? Teil L ... 172
Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen fiir durch Lawinen auf Verkehrswegen
verursachten Schadensfalle? TeIl 2. 172

Welche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen

WaNISChEINICN? TEIT L...ooooviiiii s 173
Welche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen
WANISCNEINIICN? TEII 2.....ooo e 173
Gefahrden in lhrem Tatigkeitsgebiet Lawinen Skipisten oder Skirouten?............ccooueee. 179

Geben Sie bitte die ungefahre Lange der sich in lhrem Tatigkeitsgebiet befindenden
Skipisten oder Skirouten in Kilometer an! [KM] ... 179

Wie viele Lawinenstriche gefahrden die sich in Ihrem Tétigkeitsgebiet befindenden

SKIpIStEN OUEI SKIFOULENT?.........vvveveriississssss s ss s st ssss s ssssssnnes 179
Geben Sie bitte die ungefahre Lange der von Lawinen gefdhrdeten Skipisten oder
Skirouten in Ihrem Tatigkeitsgebiet an! [KM]. ... 180
Wie viel Prozent der Schipisten/-routen sind von Lawinen gefahrdet?..........ccoouvvvevne. 180

Wie viel km Schipisten/-routen sind im Durchschnitt von einem Lawinenstrich
GETANIABL? ... s s 180
Wie viel Lawinenstriche bedrohen im Durchschnitt 1 km Schipisten/-routen?................ 181
Wie viel Abgénge eines Lawinenstrichs erreichen im Durchschnitt pro Jahr die
SCRIPISTEN/-TOULE? ...t s s 181
Wie viel Abgénge erreichen im Durchschnitt pro Jahr die Schipisten/-route pro km?...181
Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Sperren zur Sicherung von Skipisten oder Skirouten
AUICNGETUNIT? ..o s bbb 182
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Abbildung 184:

Abbildung 185:

Abbildung 186:

Abbildung 187:

Abbildung 188:

Abbildung 189:

Abbildung 190:

Abbildung 191:

Abbildung 192:

Abbildung 193:

Abbildung 194:

Abbildung 195:
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Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in Ihrem Tatigkeitsgebiet zur

Sicherung der Skipisten oder Skirouten durchgeflihrt?........c..ccocovininriniinnrinsnsnsenens 182
Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre einer Skipiste oder Skiroute in lhrem
TAtIGKEITSYEDIET? [TAGE] ....ruuvverrererierriseeris s s 182
Wie lange dauert die l&ngste Sperre einer Skipiste oder Skiroute in Ihrem
TAtIGKEItSYEDIEL? [TAGE] ... iviirrrierrisiriissss st s s s 183

In welchem Verhdltnis steht die langste zur durchschnittlichen Sperre der
Skipisten/Skirouten in Ihrem TAtIGKEITSPEDIEL? ... 183
Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich im Durchschnitt pro Stunde im durch
Lawinen geféhrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden! [Personen/Stunde]183
Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich im Durchschnitt pro Stunde auf 1 km
durch Lawinen gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden!
[Personen/Stunde und km]

Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich in Spitzenzeiten pro Stunde im durch

Lawinen gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skirouten befinden! [Personen/Stunde]184

Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich in Spitzenzeiten pro Stunde auf 1 km

durch Lawinen gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden!
[Personen/Stunde UNA KM .......c.iiissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 184
In wie viel Prozent der Falle, in denen die Skipisten oder Skirouten aufgrund bestehender
Lawinengefahr gesperrt sind, geht eine Lawine ab? [90] ......cccouimrinmrinnrnsrnsennnssinssnessinnns 185

Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfélle treten auf den Skipisten oder
Skirouten in Ihrem Tatigkeitsgebiet pro Jahr auf? [Schadensfalle/Jahr].............cconvvvnnns 185
Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfédlle treten im Durchschnitt pro km
Skipisten bzw. Skirouten in einem Jahr auf? [Schadensfalle/Jahr und km]........c.....ccc.... 185

Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfalle treten im Durchschnitt pro

Lawinenstrich in einem Jahr auf? [Schadensfélle/Jahr und Lawinenstrich]........ccccoo...... 186
In wie viel Prozent der durch Lawinen verursachten Schadensfalle war die
SKipiSte/SKiroute geSPEITE?LY0] ... s s 186

Was sind Ihrer Meinung nach die Ursachen fur durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten
verursachten SChadensfalle? TEil L ... 186
Was sind Ihrer Meinung nach die Ursachen fur durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten
verursachten Schadensfalle? Teil 2. 187
Welche Folgen sind lhrer Meinung nach auf durch Sperren gesicherten Skipisten bzw.
Skirouten WanrSCEINTICN? ... s s 187
Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich unterhalb des verbauten Anbruchgebiets
(vgl. Langsprofil 1) unter Berticksichtigung der vorhandenen Verbauung von einer Lawine

bzw. einem Schneerutsch BetroffEN SEBIN? ... sseees 193
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Abbildung 202:

Abbildung 203:

Abbildung 204

Abbildung 205:

Abbildung 206:

Abbildung 207:

Abbildung 208:

Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen? ...... 193
Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt im Bereich unterhalb der bestehenden Verbauung von
Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MaRnahmen eingesetzt
WEEABN? covvovetvereseessess st 194
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb der Verbauung unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChten? TEIl L ... s st s ssnnes 194
Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb der Verbauung unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet EraChteN? TEIl 2. e 195
Welche Mal3nahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
der Verbauung unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
ErACNTEN? TEII L. e 195
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
der Verbauung unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
EIACNTEN? TEII 2....oooo b 196
Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Verbauung von einer Lawine betroffen sein?......... 199
Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich im Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn befindet, von
Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende Mafnahmen eingesetzt
WEEABN? covoiveivereseessess s8R 199
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChten? TEIl L ... s s s ssnnes 200
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChteN? TEIl 2. s e 200
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf
halber Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen
Aspekten als geeignet erachten? Teil ..., 201
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf

halber Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen

Aspekten als geeignet erachten? Teil 2. 201
Abbildung 209: Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich am Bach unter Berticksichtigung der
vorhandenen Verbauung, von einer Lawine betroffen Sein?......cncriineriinserinessone, 204
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Abbildung 214.

Abbildung 215:

Abbildung 216:
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Abbildung 218:

Abbildung 219:
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Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Bach befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist,
wenn zusétzlich folgende MaRnahmen eingesetzt werden? Teil 1.......c..cccoooerinneiirnerennn. 204
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Bach befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist,
wenn zusatzlich folgende MaRnahmen eingesetzt werden? Teil 2..........c.coovievrinvriienrinnn. 205
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den
Ablagerungskegel der Lawine etwa 50 Hohenmeter oberhalb des Bachlaufes quert, unter
Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1.......... 205
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den
Ablagerungskegel der Lawine etwa 50 Hohenmeter oberhalb des Bachlaufes quert, unter
Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2.......... 206
Welche Mafinahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich zwischen Bach
und StraBe befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChten? TEIl L ... st 206
Welche MafRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich zwischen Bach
und StralRe befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet raChten? TEIl 2. s s 207
Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich an der StralRe unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Verbauung, von einer Lawine betroffen Sein? ..., 207
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich auf der Strale befindet, von Selbstauslésungen
betroffen ist, wenn zusétzlich folgende Malinahmen eingesetzt werden? Teil 1............. 207
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich auf der Strale befindet, von Selbstausldsungen
betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MaRnahmen eingesetzt werden? Teil 2............ 208
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz der Stral3e, die die Hauptverkehrsverbindung
des Tales darstellt, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
EFACNTEN? TEII Lo 208
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz der Straf3e, die die Hauptverkehrsverbindung
des Tales darstellt, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
EIACNTEN? TEII 2....ooove s e 208
Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten
Siedlung stidostlich der Strale, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten,

als geeignet eraChten? TEIl L ... s s 209
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Abbildung 228:
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Abbildung 230:

Abbildung 231:

Abbildung 232:

Abbildung 233:

Abbildung 234:

Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten
Siedlung stdostlich der Stral3e, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten,
als geeignet eraChten? TEIl 2 ... st st 209
Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des Anbruchgebiets von einer
Lawine bzw. einem Schneerutsch betroffen SeiN? ..., 214
Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen? ...... 214
Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt im Bereich unmittelbar unterhalb des Anbruchgebiets von
Selbstausldsungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden?........ 215
Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb des Anbruchgebiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten
als geeignet eraChten? TEIl L ... s s esees 215
Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb des Anbruchgebiets unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten
als geeignet eraChten? TEIl 2 ... st 215
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
des Anbruchgebiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChten? TEIl L ... 216
Welche Mal3nahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
des Anbruchgebiets unter Bertcksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet raChten? TEI 2 ...t 216
Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn von einer
LAWINE DEEIOTTEN SEIN? ... s s 219
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich im Bereich auf halber Hhe der Sturzbahn befindet, von
Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende Malinahmen eingesetzt werden?........ 219
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet eraChten? TEIl L ... e 220
Welche MaRRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet raChten? TEII 2 ... s s s s nnes 220
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf
halber Hohe die Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen

Aspekten als geeignet erachten? Teil L. 221

Report 83/3

14



=

A @\\
q"'_—":- P .\\\%‘\M

P

DELPHISUMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

E{iiﬂ

Abbildung 235:

Abbildung 236:

Abbildung 237:

Abbildung 238:

Abbildung 239:

Abbildung 240:

Abbildung 241:

Abbildung 242:

Abbildung 243:
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Welche MaBBnahme wirden Sie zum Schutz von Stutzen einer Aufstiegshilfe, die auf

halber Hoéhe die Sturzbahn quert, unter Berlcksichtigung von schutztechnischen

Aspekten als geeignet erachten? Teil 2. 221
Wie oft wurde lhrer Meinung nach der Bereich am Waldrand von einer Lawine betroffen
SBIN? oottt R 224

Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Waldrand befindet, von Selbstauslésungen betroffen
ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil L......cccooervrrnrineeinnsinsrinesninnns
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Waldrand befindet, von Selbstauslésungen betroffen
ist, wenn folgende MaRRnahmen eingesetzt werden? Teil 2.

Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe am Waldrand unter

Ber(icksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1.......... 225
Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe am Waldrand unter
Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2.......... 225

Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich 50 m stdlich des Waldrandes von einer
LAWINE DEEIOTTEN SEIN?.......oooiveririiserieeesi s s s 226
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich 50 m sudlich des Waldrandes befindet, von
Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil 1226
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ein bewegliches Objekt, das sich 50 m sudlich des Waldrandes befindet, von
Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil 2226
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Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellen und etwa 50m sldlich des Waldrandes
verlaufen wirde, unter Bertcksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
ErACNTEN? TEII L.
Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer geplanten Strale, die die
Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellen und etwa 50m sldlich des Waldrandes
verlaufen wirde, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
ErACHEEN? TEII 2.
Welche MafRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich etwa 50m
siidlich des Waldrandes befindet , unter Beriicksichtigung von schutztechnischen
Aspekten, als geeignet erachten? Teil L. sssssseseens
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich etwa 50m
sidlich des Waldrandes befindet , unter Beriicksichtigung von schutztechnischen

Aspekten, als geeignet erachten? TEIl 2. ssssssssssssssens
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Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich etwa in der Mitte der Wiese von einer

LaWINE DELIOFTEN SEINT ... s s 229

Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der

ein bewegliches Objekt, das sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, von

Selbstausldsungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil 1229
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der

ein bewegliches Objekt, das sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, von

Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil 2229
Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten

Siedlung, welche sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, unter Berticksichtigung von

schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1 ...
Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten
Siedlung, welche sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, unter Berlicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2 ........cccoovvivvviininnriinsrinnsinsinnennns
Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des orographisch rechts
gelegenen Anbruchgebiets von einer Lawine bzw. einem Schneerutsch betroffen sein?237
Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen? ...... 237
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt im Bereich unterhalb des orographisch rechts gelegenen
Anbruchsgebiets von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen
CINGESEIZE WEITENT ..ottt es s s s 238
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb des orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berlicksichtigung
von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil L........ccccoovvveriinerinscrinsnrinne,
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich
unterhalb des orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Beriicksichtigung
von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2..........coovoveinvcnneerneeinnne.
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
des orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berlcksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1 ........ccocvvvvviinvvinnerinnsrinssinnenens
Welche Mal3nahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb
des orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berlicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2 .........ccoocovvenrinnereinnerinerennenens
Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der orographisch links
gelegenen Sturzbahn von einer Lawine Detroffen SeiN?..........rnseennnns 242
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der

ein bewegliches Objekt, das sich im Bereich auf halber Hohe der orographisch links
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gelegenen Sturzbahn befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende
MalRnahmen eiNgeSetzt WEITEN? ... sssssssssess s sssssssssssssssseans 242
Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die orographisch links gelegene Sturzbahn quert, unter Berlicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber
Hohe die orographisch links gelegene Sturzbahn quert, unter Bertcksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf
halber Hohe die orographisch links gelegene Sturzbahn [vgl. Langsprofil 2] quert, unter
Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1.......... 244
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf
halber Hohe die orographisch links gelegene Sturzbahn [vgl. Langsprofil 2] quert, unter
Ber(icksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2.......... 244
Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich am Bach [vgl. Langsprofil 1] von einer
LAWINE DEEIOTTEN SEIN?.......oooiieicreicrrs s s s 247
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Bach [vgl. Langsprofil 1] befindet, von
Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRhahmen eingesetzt werden? Teil 1247
Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich am Bach [vgl. Langsprofil 1] befindet, von
Selbstauslgsungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt werden? Teil 2248
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den
orographisch rechts gelegenen Ablagerungskegel der Lawine entlang des Baches quert
[vgl. Langsprofil 1], unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
ErACNTEN? 2 TEII Lo e 248
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den
orographisch rechts gelegenen Ablagerungskegel der Lawine entlang des Baches quert
[vgl. Langsprofil 1], unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
EraAChEEN? 2 TEII 2. 249
Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich an der Stralle [vgl. Langsprofil 2] von
einer Lawing DELroffEN SBINT. ... s e 249
Um wie viel Prozent wirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich auf der StralRe [vgl. Langsprofil 2] befindet, von
Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MaRnahmen eingesetzt
WETAEN? TII Lo 249
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Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der
ein bewegliches Objekt, das sich auf der StraBe [vgl. Langsprofil 2] befindet, von
Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusétzlich folgende Malnahmen eingesetzt
WEFABN? TEIL 2.ovvvierierrieesise s st s s 250
Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz der StralRe [vgl. Langsprofil 2], die die
Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellt, unter Bericksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1........cccovinvinrinnrinsiinsriinnionns 250
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz der StralBe [vgl. L&ngsprofil 2], die die
Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellt, unter Bericksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2. 251
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Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich stdlich der
Strasse  [vgl. Langsprofil 1] befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen
Aspekten als geeignet erachten? Teil 2. 251
Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten
Siedlung sudlich der Strale [vgl. Léngsprofil 2], unter Berlicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten, als geeignet eraChten?.........cccoovnerinnriinesinesnnssssssnenens 252
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten
Siedlung sudlich der Strale [vgl. Léngsprofil 2], unter Berlicksichtigung von

schutztechnischen Aspekten, als geeignet eraChten?........cccoorineenneinnereinneenseenneeens 252
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A Interpretation der Ergebnisse

Al Angaben zur Person

Die Teilnehmer der Umfrage zeichnen sich durch eine lange Erfahrung mit lawinenrelevanten Tatigkeiten
— im Durchschnitt 18 Jahre aus. Sie gehen ,,oft* Schitouren und bilden sich auch ,,oft“ auf Kursen oder

Kongressen zum Thema Lawinen weiter.

FTDf. WLV 48%
Law inenkommission | 20%
Seilbahnunternehmen 16%

c

0 1

®

g Law inenw arndienst 6%

©

2

o

Alpingendarmerie oder 59
Militarkommando °

Forschungsstelle [I 3%

Bergrettung

| —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
rel. Haufigkeit [%]

Abbildung 1: Berufliche Tatigkeit der Teilnehmer
In etwa die Hélfte der Teilnehmer sind Mitglied des Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung. 20% haben ihrer Hauptbezugspunkt zu Lawinen in Lawinenkommissionen. Weitere
16% sind Mitarbeiter von Seilbahnunternehmen. Der Rest verteilt sich auf Lawinenwarndienst,

Alpingendarmerie, Forschungsstellen und Bergrettung.

68% der Teilnehmer beschaftigen sich jedoch nebenbei noch in weiteren Organisationen mit Lawinen. 17
Teilnehmer sind nebenberuflich Mitglied einer Lawinenkommission, 12 Personen sind Angehérige der
Bergrettung und 18 Teilnehmer gaben an, Mitglied beim Verein der Diplomingenieure der Wildbach- und
Lawinenverbauung zu sein. Als weitere Organisationen wurden IUFRO, Interpravent, der dsterreichische

Alpenverein und Forstvereine genannt.
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A2. Angaben zum Tatigkeitsgebiet

Ein Viertel der Teilnehmer sind in einem Gebiet tétig, das kleiner als 50 km?2 ist. Die Hé&lfte der
Tatigkeitsgebiete ist grofRer als 135km2 und erstreckt sich von durchschnittlich 915m bis auf
durchschnittlich 2680m Seehthe. Das Tatigkeitsgebiet erstreckt sich im Durchschnitt Uber 1852

Hohenmeter.
Tatigkeitsgebiet
60%
50%
X 40% |
=
X
2 30% -
L=
e 5%
I
- 20% + —
J
10% | -
%% 8%
0% . . [ 27 1 . [ ] i
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 >30
Anzahl der Lawinenstriche auf 10 km?

Abbildung 2:  Anzahl der Lawinenstriche auf 10 kmz
Im Durchschnitt befinden sich 7,6 Lawinenstriche auf 10 km2. Auf einem Drittel der Lawinenstriche
kommen Schutzmalihahmen zum Einsatz. Die Halfte dieser Lawinenstriche mit SchutzmalRnahmen sind
permanent verbaut. Auf einem weiteren Drittel werden temporére, sonst eine Kombination beider

Maflinahmentypen verwendet (vgl. Abbildung 3.)

Tatigkeitsgebiet

Permanente

0,
Mafinahmen 53%

Temporare

0,
MaRnahmen 36%

Kombination
temporarer u.
permanenter
MaRnahmen

Einsatz von MaBnahmen

2%

0% 20% 40% 60%
rel. Haufigkeit [%]

Abbildung 3: Einsatz von Lawinenschutzmalinahmen
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A.3. Permanente MalRnahmen

A3.1.  Stitzverbauung

Durchschnittlich sind 19% der Lawinenstriche mit Stiitzverbauungen gesichert, bei deren Errichtung der
Grol3teil der Teilnehmer die Schweizer Richtlinien fiir Lawinenverbau heranziehen. Ein Flnftel der
Umfrageteilnehmer gaben jedoch an, dass sie wesentliche Anderungen bei der Anwendung vornehmen
bzw. sich nicht an die Richtlinien halten. Dabei werden hauptséchlich die Abstdnde der Werksreihen in
Falllinie verringert, wobei die lokalen Geldnde- und die Schneebedingungen berticksichtigt werden. In

Tirol und Vorarlberg wird der Werksreihenabstand in Falllinie mit 30m beschréankt.

62% der Teilnehmer berichteten von Schaden an den Stutzverbauungen. Die meisten Schéden konnten

am Anker beobachtet werden. Seltener treten Schaden am Oberbau, am wenigsten an der Stiitze auf.

575 der Teilnehmer berichteten von Lawinenabgéangen aus Anbruchgebieten mit Stlitzverbauungen.

Stiitzverbauung

in der Verbauung 38%

unterhalb der

0,
Verbauung Sl

seitlich der Verbauung 17%

oberhalb der
Verbauung

Ursprung von Lawinenabgéngen aus
verbauten Anbruchgebieten

11%

0% 20% 40% 60%
rel. Haufigkeit [%]

Abbildung 4: Haufigste Anbruchstellen in verbauten Anbruchgebieten
Dabei haben etwa 40% die Initialstelle in der Verbauung. Bei 33% der Anbruchgebiete starten Lawinen
unterhalb der Verbauung. Weniger oft 18sen sich Lawinen seitlich oder oberhalb der Verbauung. Dabei

treten etwa gleich oft Lockerschnee- und Schneebrettlawinen auf.

Als haufigste Ursache fiir Anbriiche aus verbauten Lawinenstrichen wird eine zu kleine Flache
angegeben. Ein weiterer Grund ist, dass die auslésende Schneehdhe groRer als das Bemessungsereignis
war. Am seltensten sind Schéaden in der Verbauung oder zu kleine seitliche Werkszwischenrdume fiir die

Lawinenabgénge verantwortlich.
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Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
GroBenverteilung von Lawinen aus verbauten Anbruchgebieten

Abbildung 5:  Gr6Renverteilung von Lawinen aus verbauten Anbruchgebieten
Die beobachteten Lawinen aus Anbruchgebieten mit Stuitzverbauung wurden zu 70% zu den Klassen 1
und 2 zugeordnet. Der GroRteil der Lawinen weist damit eine Lauflange kleiner als 100m und eine Masse
kleiner als 100t auf. Sie kdnnen jedoch bereits Menschen verletzen bzw. téten. Ein Viertel der Lawinen
wurde der Klasse 3 zugeordnet und hat bereits ein Ausmaf von 1km Lauflange und kann kleine Gebaude

oder Autos zerstoren. Die Klassen 4 und 5 treten sehr selten auf.

Klasse Lauflar.'lge [m] Mas_se [t Schadenpotential
kleiner kleiner
1 10 m 10t "harmlos"
100t b"egrébt, verletzt oder
2 100 m totet Menschen
kleines Gebaude oder
3 [1000m 1000t fauto
Lokomotive,
10,000 t Gebaudekomplex oder
4 2000 m 4 ha Wald
5 3000 m 100,000t |Siedlung, 40 ha Wald

Tabelle 1: Kanadische Lawinenklassifikation (McClung 1993)
Lawinen der Klasse 1 aus Anbruchgebieten mit Stutzverbauung treten mehrmals jahrlich auf. Lawinen
der Klasse 2 werden durchschnittlich alle 5 Jahre beobachtet. Die Wiederkehrdauer von Lawinen der

Klasse 3 ist 20 Jahre, der Klasse 4 nur mehr 50-jahrlich. Lawinen der Klasse 5 treten alle 80 Jahre auf.

Als héaufigste Ursachen fir Lawinen der Klasse 1 und 2 aus verbauten Anbruchgebieten wurde die
Schneekonsistenz trocken identifiziert. Bei den Lawinen der tbrigen Klassen wurde die zu geringe Flache

verantwortlich gemacht.
Als haufigste Anbruchstelle wurde fir alle GroRenklasse eine Stelle innerhalb der Verbauung identifiziert.

Jedoch blieben Lawinenabgéinge aus verbauten Anbruchgebieten meist folgenlos. Nur in 0-5% der

Abgénge kam es zu Sach- oder Personenschéden.
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A.3.2.  Verwehungsverbauung und Schneenetz

Die Teilnehmer der Umfrage waren der Meinung, dass eine Verwehungsverbauung die Menge des

eingewehten Schnees um etwa die Halfte verringern kann.

Nur 40% der Teilnehmer beobachteten den Einsatz von Schneenetzen als Anbruchverbauung. Von diesen
waren 55% davon (berzeugt, dass Schneenetze die gleiche Wirksamkeit wie Stlitzverbauungen
aufweisen. Die andere Halfte der Teilnehmer ist der Meinung, dass bei Schneenetzen oOfter Lawinen
auftreten. Die Aussage Uber die GrofRe der Lawinen bei Schneenetzen verglichen mit jenen aus
Stilitzverbauungen ist nicht eindeutig. Als h&ufigster Wert wurde angegeben, dass Lawinen aus
Schneenetzen kleiner als aus Stuitzverbauung anbrechende Lawinen sind. Dies konnte auf die haufigste

Anbruchsform — 80 % der Lawinen sind Lockerschneelawinen — zurtickzufiihren sein.

Nur 35% der Umfrageteilnehmer, die Erfahrungen mit Schneenetzen besitzen, konnten Schéaden an
Schneenetzen feststellen. Am hadufigsten traten die Schaden dabei an den Stutzen und am Stiitzanker

auf. Seltener konnten Schaden am Netz, am seltensten am Berganker beobachtet werden.
A.3.3. Lawinenablenkdamm

Zwei Drittel der Teilnehmer kennen Ablenkdamme, die zum Schutz vor Lawinen eingesetzt werden. Im

Durchschnitt befinden sich vier Ablenkdéamme auf 100km2.

Nur 37% der Teilnehmer sind Lawinenereignisse bekannt, bei denen der Ablenkdamm versagt, d.h. die
Lawine nicht ausreichend umgelenkt hat. Als ,h&ufige” Ursache — in 50 bis 75% der Félle - wurde eine
zu geringe Dammhdhe angegeben. Weniger h&ufig — in 25 bis 50 % der Versagensereignisse — wurde den
Ursachen ,Vorverflllung®, ,,zu grofRer Ablenkwinkel“ und Unterschatzung des mafgeblichen Ereignisses

zugeordnet.

Ablenkdamm

Zu geringe Dammhdohe

1 \ \
Unterschatzung des malRgeblichen Ereignisses |
] \ \

Zu grofRer Ablenkw inkel |
] \ \

Vorverfillung |
1 \

Nicht ausreichende Lange

Falsche Position im Gelande

Zu kleiner Ablenkw inkel

Fast  ggien VWeniger Haufig Sehr Fast
nie Haufig haufig immer
Haufigkeit des Auftretens [%]

Ursachen fiir eine unzureichende
Ablenkung

Abbildung 6: Ursachen fiir das Versagen eines Ablenkdamms
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Den moglichen Folgen ordneten die Teilnehmer wieder groRtenteils die Haufigkeit ,Fast nie” zu. Nur

verletzte und verschittete Personen hielten einige Teilnehmer fur etwas haufiger.
A3.4. Lawinenauffangdamme

56% der Teilnehmer kennen Lawinenauffangdamme, die zum Schutz vor Lawinen eingesetzt werden. Im

Durchschnitt befinden sich vierzehn Ablenkddmme auf 100km2.

Nur 26% der Teilnehmer sind Lawinenereignisse bekannt, bei denen der Lawinenauffangdamm versagt
hat, d.h. die Lawine nicht ausreichend retentiert wurde. Als ,Sehr hdufige* Ursache — in 75 bis 90% der
Falle - wurde eine zu geringe Dammhohe und eine Unterschdtzung des mafRgeblichen Ereignisses
angegeben. ,Haufig” ist die Ursache eine Vorverfullung, ,weniger haufig“ ein zu kurzes bzw. zu steiles
Vorfeld.

Auffangdamm

Unterschatzung des mafigeblichen Ereignisses

Zu geringe Dammhdhe

Vorverfillung

Zu steiles Vorfeld

Zu kurzes Vorfeld

Retention

Falscher Béschungsw inkel

Falsche Position im Gelande

Zu kurz

Ursachen fiir nicht vollstandige

Fast  gouon Weniger Haufig Sehr  Fast
nie Haufig haufig  immer

Haufigkeit des Auftretens [%]

Abbildung 7:  Ursachen fiir das Versagen eines Auffangdamms
Als Folgen eines Versagens eines Lawinenauffangdamms werden ,fast nie" Personen getdtet. In
sSeltenen” Féllen kann es zu Verschiittung von Kraftfahrzeugen oder Arbeitsmaschinen kommen,

~weniger haufig” — in 25 bis 50 % der Versagensfalle - werden Gebaude oder Personen verschittet.
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A4, Temporare MalRnahmen

A4.1. Sprengmethoden

Dreiviertel der Teilnehmer berichten, dass in ihrem Tatigkeitsgebiet Handsprengung zum Einsatz kommt.
In 67% der Falle werden Sprengseilbahnen zum Loslésen von Lawinen verwendet. Etwa gleich oft

kommen Hubschraubersprengungen zur Anwendung.

Temporare MaBnahmen

Handsprengung |

Sprengseilbahn |

Hubschraubersprengung |

Gazex-Anlage ‘

MaBRnahmen

Law inenorgel

d

Law inenpfeife ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Teilnehmer, die MaBnahme einsetzen

Abbildung 8: Haufigkeit des Einsatzes der verschiedenen MaRnahmen
Im Té&tigkeitsgebiet von einem Drittel der Teilnehmer werden Gazex-Anlagen zur kinstlichen

Lawinenauslésung verwendet. Am seltensten kommen Lawinenorgel und Lawinenpfeife zum Einsatz.

Tempordre MaBnahmen

Law inenorgel

Sprengseilbahn

Gazex-Anlage

MaBnahmen

Anzahl pro 10km?

Abbildung 9:  Anzahl der Anlagen pro 10 km2
Fragt man die Teilnehmer, in deren Tatigkeitsgebiet eine dieser aktiven, temporaren Mallhahmen

angewendet wird, wie viele Anlagen in Verwendung sind, so ergibt sich, das in Abbildung 9 dargestellte
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Bild. Lawinenorgeln werden Uberdurchschnittlich oft eingesetzt, falls sie bereits einmal in Verwendung

waren.

Temporare MaRnahmen

Law inenorgel

Sprengseilbahn

MaBnahmen

Gazex-Anlage

Law inenpfeife

0 20 40 60 80 100

Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro Winter und Anlage

Abbildung 10: Durchschnittliche Anzahl von Sprengungen pro Winter und Anlage
Vergleicht man die Anzahl der Sprengungen pro Winter und Anlage, so wurde am h&ufigsten

Auslosungen mit Lawinenorgeln vorgenommen (vgl. Abbildung 10).

Im Durchschnitt werden 39 Begehungen und nur 15 Fluge pro Winter zur Durchfiihrung von kunstlicher
Lawinenauslésung durchgefiihrt. Pro Begehung werden im Mittel 31 Sprengpunkte, pro Flug nur

geringfugig mehr — 36 Sprengpunkte — abgedeckt.

Versagen von Sprengmethoden

20%
O Sprengseilbahn

@ Law inenorgel
15% o GAZEX
| Law inenpfeife

10% -

rel. Haufigkeit [%]

5%

O 0/0 l_

Kein Einsatz aufgrund Kein Einsatz aufgrund Keine Explosion aufgrund
logistischer Probleme technischer Probleme technischer Problem trotz
Sprengversuch

Versagensmechanismen

Abbildung 11: Auftretenshaufigkeit verschiedener Versagensmechanismus, Teil 1
Am héaufigsten kann die Lawinenorgel aufgrund technischer Probleme nicht eingesetzt werden. Die

Teilnehmer berichten, dass es bei Lawinenpfeifen in 12% aller potentiellen Sprengungen zu
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Fehlziindungen kommt. In Abbildung 11 ist die Haufigkeit des Versagens in einem potentiellen Einsatz
fiir alle statischen MalRnahmen dargestellt. Als Dauer zur Behebung der technischen Probleme gaben die

Teilnehmer fur alle MaBnahmen am h&ufigsten einen Tag an.

Bei Handsprengung und Hubschraubersprengung treten nur logistische Probleme und Blindganger auf. In
18% aller Féllen, in denen Lawinen mittels Hubschrauber gesprengt werden sollten, konnte der
Hubschrauber aufgrund logistischer Probleme nicht zum Einsatz kommen. Damit weisen
Hubschraubersprengungen die héchste Wahrscheinlichkeit logistischer Probleme auf. Nur in etwa halb so
hoch (9%) treten logistische Probleme bei Handsprengungen auf, immer noch mehr als doppelt so hoch

als bei den Gbrigen Malinahmen zur kiinstlichen Lawinenauslésung.

Versagen von Sprengmethoden
20%

O Handsprengung

O Hubschraubersprengung

15%

10% -

rel. Haufigkeit [%]

5%

0%

Kein Einsatz aufgrund logistischer Keine Explosion aufgrund
Probleme technischer Problem trotz
Sprengversuch

Versagensmechanismen

Abbildung 12: Auftretenshdufigkeit verschiedener Versagensmechanismus, Teil 2
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A.4.2. Kunstliche Lawinenauslésung allgemein

In der folgenden Tabelle sind weitere im Té&tigkeitsgebiet der Teilnehmer angewendete

LawinenschutzmalRnahmen angefiihrt.

Antworten abs. Hauf.
Abtreten (auslosen) kleinerer Hange, Schneebretter, etc. mittels Skier durch Fachleute
Einschieben von Schnee, Wachten mit Pistenmaschinen in Steilhange.
Evakuierung

Avalancher

Lawinenrakete Marke "Hochfligen"
Wyssen Sprengmast.
Lawinengalgen

Sprengung mittels Sprengschnur zum Auslésen von Nassschneelawinen
Lawinenbremskegel, Lawinenbremsen
Schneedamme zur Bremsung bzw. Auffangung von Nassschneelawinen

Tabelle 2: Weitere aktiven, tempordaren MalRnahmen

alalalalalavIivIio]lN

Die Antworten auf die Frage welche Griinde fiir den Einsatz von kinstlichen Lawinenauslésung sprechen,

sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Antworten abs. Hauf.

Kurz- und langfristige Sicherung von StralRen (Infrastruktur), Schiabfahrten (Pistensicherung), Skirouten, Loipen und
Wegen bei Lawinengefahr

Schutz von Beférderungsanlagen 6

22

Kritischer Neuschneezuwachs, extreme Witterungsbedingungen und Windverfrachtung; Festigkeitsverlust der
Schneedecke infolge Durchfeuchtung; durch Strahlung bzw. Temperaturanstieg verursachte Labilisierung der 6
Schneedecke

Flexibilitat; steuerbar nach verschiedensten Kriterien 6
Keine Gefahrdung fiir Unterlieger durch die Sicherungsmassnahmen (unbebauter Auslaufbereich; kein Wald im
Auslaufbereich)

Beobachtungsmdglichkeit der Wirkung und des Ergebnisses ist entscheidend (Kontolle der Auslésung;
Funktionsfahigkeit gegeben)

(]

Kosten (Gutes Kosten-Nutzenverhaltnis)

Richtiger Zeitpunkt (Schneekonsistenz; intensive Niederschlage; Setzung der Schneedecke verhindern; Schneemenge;
Einwehung)

Gefahrdung von Menschenleben, Objekten, Gitern und Fahrzeugen

PermanentmaRnahmen nicht durchfiihrbar
Terminarbeiten auf Hohenbaustellen (Personenschutz bei Arbeiten in Lawinenstrichen)
Lawinenerlall 1975; Sicherung von Abfahrten, die vor 1975 errichtet wurden. Sicherung von Varianten.

Sicherung des Skigebietes bei Skiwetter und entsprechender Schneelage groRflachig moglich. Voraussetzung:
Ausgebildete Mannschaft, entsprechendes Monitoring, Witterung und technische Einrichtungen

Gut ausgebildete Mannschaft zum Sprengen, sténdige Schulungen und Kursbesuche (Organisation)
Nassschneelawinen im Friihjahr (Lawinenmauler, etc.)
Verhinderung von GroRlawinen im Siedlungsbereich

N IN|WIA]|R] OO O] O

Funktionierende Lawinenwarnkommission; Aus- und laufende Weiterbildung des Personals;
Effektivitat
Gelande (Neigung; Runsenform)

Sperrzeiten offentlicher Verkehrswege verringern
Wirtschaftlicher Druck

Wechtenbildung

Entscheidungshilfe fiir Lawinenwarnkommision

Vorliegender Gefahrenzonenplan

Laufende Wetterdaten

Erreichbarkeit des Anbruchgebietes

Klare Anbruchgebietsflachenabgrenzung notwendig
Gefahr im Verzug
Tabelle 3: Nennen Sie bitte die maf3geblichen Kriterien flr den Einsatz von temporaren MalRnahmen!

alalalal=alalalalalvivivIdIn o
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Wird nun kinstliche Lawinenauslésung eingesetzt, so kommt es in 55% aller Félle zu einer wesentlichen
Entladung des Anbruchgebiets, sodass von einer erfolgreichen Sicherungsaktion gesprochen werden

kann.

Die Verteilung des GroRenausmalies kinstlich ausgeldster Lawinen ist dhnlich zu jener von Lawinen aus
Anbruchgebieten mit Stltzverbauung (vgl. Abbildung 5 und Abbildung 13). Kiinstlich ausgel6ste Lawinen
sind etwas groRer als Lawinen aus verbauten Anbruchgebieten. Jedoch bleiben 87% der Lawinen im vom

Sprengbeauftragten angenommenen Gebiet liegen.

Kiinstliche Lawinenauslésung
60%

40%

49%

rel. Haufigkeit [%]

20% -
34%

1%
’ ,jl)]_lo 1%
0% o

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

GroBenverteilung kiinstlich ausgeloster Lawinen

Abbildung 13: GroRenverteilung kiinstlich ausgeldster Lawinen
In durchschnittlich 6% der Félle in denen die Sprengung zu keiner wesentlichen Entladung des
Anbruchgebiets gefuhrt hat, kam es anschlieBend zu einem Lawinenabgang: erfolglose Sicherungsaktion.

Die GroRenverteilung von Lawinen erfolgloser Sicherungsaktionen ist in der folgenden Abbildung
dargestellt.

Kiinstliche Lawinenauslésung
60%

40% +

9
=
<
2
=
=
Hyl
T
T‘_S 20% A 40%
33%
24%
2% 0%
0%
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

GroBRenverteilung von Lawinen erfolgloser Sicherungsaktionen

Abbildung 14: GrdRenverteilung von Lawinen bei erfolglosen Sicherungsaktionen

Alle den Teilnehmern angebotenen maéglichen Folgen wurden mit der Haufigkeit ,Fast nie* bedacht.
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A4.3. Passive Mallnahmen
A4.3.1. Sperre eines Verkehrswegs

In 92% aller Tatigkeitsgebiete der Teilnehmer kommt es zu einer Gefahrdung eines Verkehrswegs durch
Lawinen. Die Lange des wichtigsten durch Lawinen gefahrdeten Streckenabschnitt betragt im Mittel
19,3km und befindet sich auf einer Bundestrasse. Im Durchschnitt bedrohen 2 Lawinenstriche einen km

Verkehrsweg. Pro Jahr treten 2,3 Lawinenabgange pro km Verkehrsweg auf.

In 98% der Tatigkeitsgebiete, in denen Verkehrswege durch Lawinen bedroht werden, kommt es auch
zum Einsatz von Sperren. Die durchschnittliche Dauer betrégt 4, die maximale Dauer einer Sperre 12

Tage.

In 37% der Falle in denen ein Verkehrsweg zum Schutz vor Lawinen gesperrt ist, geht eine Lawine ab.

48% aller durch Lawinen verursachter Schadfélle auf Verkehrswegen traten bei ungesperrter Stra3e auf.

Die Haufigkeiten von Ursache fiir durch Lawinen verursachte Schaden ist in der folgenden Abbildung

dargestellt:

Sperre eines Verkehrswegs

Uberraschendes Ereignis

Law inengefahr erkannt, aber unterschatzt

Ubliche, nicht erkannte Law inensituation

Gesperrter Bereich zu klein

Schadensfalle

Kraftfahrzeug od. Person befand sich im
gesperrten Bereich

Ursachen fiir durch Lawinen auf
Verkehrswegen verursachte

Gesperrter Bereich raumlich falsch gew ahit

Fast Selten Wezniger Haufig ?ehr Fast
nie Haufig haufig immer

Haufigkeit des Auftretens [%] ‘

Abbildung 15: Ursachen fur durch Lawinen verursachte Schéden auf Verkehrswegen
22% der auf Verkehrswegen abgehenden Lawinen verursachen Schaden. Dabei kommt es pro Jahr und
Lawinenstrich durchschnittlich zu 0,05 Schadensfélle. Bezieht man die Schaden auf die Lange des
Verkehrswegs, so werden im Mittel jahrlich 0,1 Lawinenschaden pro km gefdhrdeten Verkehrsweg

verzeichnet. Alle Folgen werden wiederum mit ,Fast nie” angeben.
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A.4.3.2. Sperre im Schigebiet

In 89% aller Tatigkeitsgebiete der Teilnehmer kommt es zu einer Gefahrdung einer Schiroute bzw. -piste
durch Lawinen. Die Lange des wichtigsten durch Lawinen geféhrdeten Streckenabschnitt betrdgt im
Mittel 11,7km. Das sind 17% aller Schipisten bzw. Schirouten. Die gefahrdete Strecke ist pro

Lawinenstrich etwa 0,9km lang.

Im Durchschnitt bedrohen 1,1 Lawinenstriche einen km Schiweg. Pro Jahr treten 0,3 Lawinenabgénge pro

km Schiweg auf.

In 99% der Tatigkeitsgebiete, in denen Schiwege im organisierten Schigebiet durch Lawinen bedroht
werden, kommt es auch zum Einsatz von Sperren. Die durchschnittliche Dauer einer Sperre betragt 1,3,

die maximale Dauer einer Sperre 10 Tage.

In 21% der Falle in denen eine Schipiste bzw. Schiroute zum Schutz vor Lawinen gesperrt ist, geht eine
Lawine ab. 37% aller durch Lawinen verursachter Schadfélle im organisiertem Schigebiet traten bei
ungesperrtem Schiweg auf. Dies sind jahrlich 0,05 Unfélle pro km organisierter Schiweg oder 0,04

Unfélle jahrlich pro Lawinenstrich.

Die Haufigkeiten von Ursache fur durch Lawinen im organisiertem Schigebiet verursachte Schaden ist in

der folgenden Abbildung dargestellt:

Sperre im organisiertem Schigebiet

Person befand sich im gesperrten Bereich

Law inengefahr erkannt, aber unterschatzt

Uberraschendes Ereignis: noch nie erlebte,
derartige Law inensituation

Ubliche Law inensituation, aber Law inengefahr
nicht erkannt

Gesperrter Bereich zu klein, oder nicht passend

Ursachen fiir durch Lawinen auf Schiwegen
verursachte Schadensfalle

Fa.st Selten Wt?.nig.er Haufig ?eh.r .Fast
nie Haufig haufig immer

Haufigkeit des Auftretens [%]

Abbildung 16: Ursachen fiir durch Lawinen im organisiertem Schigebiet verursachten Schaden
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A5. Fallbeispiele

Der Abschnitt ,Fallbeispiele” des Fragenkatalogs umfasst Fragen, die Eignung und Sicherheit von
Schutzmassnahmen anhand von drei konkreten Beispielen - Lawinenstrichen innerhalb von Osterreich -

klaren sollen.

Ziel ist es, an konkreten Beispielen zu beurteilen, welches Gefahren- und Risikoreduktionsmoment die

Experten den verschiedenen MaBnahmen (sowohl permanent als auch temporar) zuordnen.

Um die Lawinenstriche besser beurteilen zu konnen, standen den Experten folgende Angaben zur
Verfligung:
= Lage des Einzugsgebietes

= Typische Niederschlagswerte (max. 1-Tagesniederschlag in den letzten x Jahren, 150jahrliche 3-
Tages-Neuschneesumme)

= 150jahrliche Schneehthe

= Tage/Winter mit einem Neuschneezuwachs > 20cm
= Beschreibung der Einwehungssituation

= Neigungsverhaltnisse im Anbruchgebiet

= Verhaltnisse in Sturzbahn und Ablagerungsgebiet

= Chronologie

= Langsprofile der Lawinenstriche

Die Lawinenstriche der einzelnen Fallbeispiele sind in verschiedene raumliche Bereiche untergliedert, fur
die Fragen bezlglich der Wiederkehrdauer und der Wirksamkeit von

= Starre Stlitzverbauung

= Schneenetze

= Ablenkdamm

= Auffangdamm

= Kinstliche Lawinenauslésung

= Sperre bzw. Evakuierung des Bereichs
gestellt wurden. Dabei wurde die Wirksamkeit der MalRnahmen durch die Reduktion der Jahrlichkeit im
Bereich aufgrund der MalRnahme charakterisiert. AnschlieRend wurden die Experten gebeten, die Eignung
der Malinahmen unter Bericksichtigung schutztechnischer Aspekte zum Schutz von organisiertem
Schiraum, einer Variantenabfahrt, von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, einer Langlaufloipe, einer Straf3e als
Hauptverkehrsverbindung, eines Weilers oder einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung in den

einzelnen Abschnitten zu beurteilen.
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A5.1. Fallbeispiel 1

A5.1.1. Hintergrundinformation

Lage des Einzugsgebietes

Das Einzugsgebiet der Lawine liegt in einem NE-SW — gerichteten, von kontinentalem Klima gepragten

Talbereich der Inneralpen.

By

[
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17: Winterorthophoto inklusive Lawinenstrich. [Bildmaterial des BMLFUW, verandert durch das Institut fur
Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]

Abbildung

Klimatische Verhaltnisse

Das vorliegende Gebiet ist charakterisiert durch ein Klima mit sehr langer kalter Jahreszeit, wobei das
Monatsmittel des warmsten Monats noch (iber 10° C liegt. Das hochalpine Klima der Gipfel-, Kamm- und

Plateaulagen deutet auf ein niederschlagsarmes, inneralpines Gebiet hin.

Durch die unmittelbar im Westen aufragenden Berge erhélt das Tal eine kontinentale Komponente. Die
mittlere Niederschlagsmenge betrdgt auf 1590 m Seehdhe nur 948 mm. Die Temperatur betrdgt im
Jahresmittel +3°C, bei einer mittleren Wintertemperatur von —5,6°C. Die Schneebedeckung erstreckt sich
im Durchschnitt Uber 164 Tage des Jahres. Die aktuelle Waldgrenze reicht an der Sonnseite des Tales bis
auf 1700 m, auf der Schattseite bis auf rund 1900m, was auf eine intensive Rodungstatigkeit

zurtickzufthren ist. Die potentielle Waldgrenze liegt bei ca. 2100 m.

Maximale 1 Tages — Neuschneesumme in

den letzten 20 Jahren 80 cm

150-jahrliche 3 Tages - Neuschneesumme 145 cm

150-jahrliche Schneehdhe 210 cm
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durchschnittliche Tage/Winter mit einem

Neuschneezuwachs > 20cm 20

Tabelle 4:  Zusammenstellung der typischen Niederschlagsverhdltnisse (Wetterstation: 1587m SH)
Die Niederschlagssituationen sind fast ausschlieflich mit W-NW — Wetterlagen verbunden wobei die

topographische Orientierung des Tales von Bedeutung ist.

Beschreibung der Einwehungssituation

Abbildung 18: Héaufigkeitsverteilung der Windrichtungen bei Schneefall (von November bis Mai).
Der Einfluss der Topographie auf das lokale Windfeld und die dadurch bedingten Umlagerungen nehmen
generell mit zunehmender Seehdhe ab. Die Luftmassen werden mit zunehmender Hohe weniger stark von
der Hangform abgelenkt. Oberhalb des Gipfelbereiches stellt sich die nur gering beeinflusste
Hauptwindrichtung ein. Dadurch ist es mdglich, dass im Bereich des Gipfels 2 ,,Umlagerungsrichtungen®

zu beobachten sind.

Einerseits die kammnahen Wechten (am Gipfel N-NW — orientiert) und andererseits die ,Schneediinen”
am Hang bzw. am Talboden. Diese ,doppelte” Beeinflussung ist bei der Beurteilung der potentiellen

Schneemassen zu ber(cksichtigen.
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Verhéltnisse im Anbruchsgebiet

Abbildung 19: Gesamtansicht des Anbruchgebietes. [Bildmaterial des Institutes fir Alpine Naturgefahren und forstliches
Ingenieurwesen, 2000]

Das in viele Teilanbruchsgebiete gegliederte Abbruchsgebiet besitzt im oberen Bereich eine ausgepragte
Karform. Felsige Abstiirze unterhalb der Kimme und mit Grasnarben bewachsene Mulden kennzeichnen

das Gelénderelief.

Das Anbruchsgebiet ist im oberen Bereich auf der orographisch rechten Seite mittels Stahlschneebriicken
gegen Lawinenabbriiche gesichert (siehe roter Pfeil in der Abbildung 19).
Verhéltnisse in Sturzbahn und Ablagerungsgebiet

Die Sturzbahn der Lawine ist als Runse ausgebildet, beinhaltet eine Richtungsanderung und ist mit

Lawinenbaumarten bestockt.

Die Morphologie des Ablagerungsgebietes ist durch eine ausgepragte Kegelform gekennzeichnet und weist

lediglich am Austritt aus der Sturzbahn geringen Bewuchs auf.
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Abbildung 20: Verhaltnisse in der Sturzbahn. [Bildmaterial des Institutes fir Alpine Naturgefahren und forstliches
Ingenieurwesen, 2000]

Abbildung 21: Detailansicht des Ablagerungsgebietes. [Bildmaterial des Institutes fur Alpine Naturgefahren und forstliches
Ingenieurwesen, 2000]
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Langsprofile des Lawinenstriches

Im vorliegenden Fall werden zwei Lawinenpfade beriicksichtigt.

Lawinenpfad 1 - orographisch rechts gelegen:

Der obere Teil des Lawinenpfades ist mittels Stahlschneebriicken verbaut!

Seehdhe von: 2189m
Seehdhe bis: 2236m
Neigung von: 38,34°
Neigung bis: 46,53°
Neigung mittel: | 43,10°

Tabelle 5: Zusammenstellung der Verhaltnisse im Anbruchsgebiet.

Abbildung 22: Darstellung des Lawinenpfades 1. Das Anbruchsgebiet unterhalb der Verbauung ist rot markiert.
[Bildmaterial des Institutes fiir Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 23: Langsprofil 1 des verbauten, orographisch rechten Lawinenpfades.
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Abbildung 24: Detailansicht des Ablagerungsgebietes

Lawinenpfad 2 - orographisch links gelegen:

Der Lawinenpfad ist zur Ganze unverbaut!

Seehdhe von: 2310m
Seehdhe bis: 2330m
Neigung von: 18,62°
Neigung bis: 30,64°
Neigung mittel: | 27,88°
Tabelle 6: Zusammenstellung der Verhéltnisse im Anbruchsgebiet.
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Abbildung 25: Darstellung des Lawinenpfades 2. Das Anbruchsgebiet ist rot markiert. [Bildmaterial des Institutes fir
Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 26: Langsprofil 2 des unverbauten, orographisch linken Lawinenpfades.
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Chronologie
EreignisID Datum Uhrzeit Ereignisbeschreibung
Staublawine im Janner um 16 Uhr 30 so stark, daR sie Uber die jetztige Strasse]
geworfen wurde. Der Schnee lag etwa 1 - 3 m hoch im Bereich zwischen der Briicke
und der Kapelle. Im unmittelbaren Kapellenbereich war weniger Schnee, dann wiedef]
1915 01.01.1915] 16:30|mehr, bis knapp auferhalb der jetztigen Tankstelle

Ganz grofRer Staublawinenabgang, der auf der ganzen Breite in einzelnen Armen im|
Gebiet der jetztigen Strasse ca. 1 - 3 Meter hoch lag. Die Ablagerung reichte von|
1935 1935 etwa 50 m innerhalb der Briicke bis auRerhalb der jetztigen Tankstelle

Abgang einer Grundlawine, 200 m breit und 10 bis 15 m hoch. Ein Stallgebdude mit}
Stadel wurde zerstort, 2 Ziegen und 4 Hiihner getdtet.

Die im Kataster beschriebene Lawine lag etwa 30 m innerhalb der Kapelle bis etwa
1945 12.02.1945 30 m vor der Briicke. Ablagerung 1 - 3 m hoch.

Eine Lawine ist auf dem Schuttkegel des Grabens liegen geblieben. Flurschaden
durch Schutt und Holz, betrachtlicher Waldschaden.

1951 20.01.1951] 00:00]{Auch Lawinenschnee auf der Strasse.
Abgang einer NaRschneelawine bis in den Bach.
1957 Marz 1957 Ablagerung: 300 m Lange, 25 m Breite.

Abgang als Trocken- und NaRschneelawine, Abgang nachts um 23 Uhr. Der
Lawinenabweichdamm wurde tbersprungen und die Lawine ist knapp links der Stad|
liegen geblieben. Verschittung der Felder ohne Hausschaden. Breite des]
1961 10.02.1961| 23:00|Ausschittungsgebietes: ca. 200 m. Die Lawine ist vor dem Bach stehen geblieben.

1962 Februar 1962 Eine Lawine blieb unmittelbar neben den Hausern liegen.

Abgang als Staublawine um 8.15 Uhr. 80 fm Holz, 1 Heustadel, 1 Haus (Mauer]
eingedrickt) beim Weiler, bei 10 Hausern wurden Fenster und Décher beschadigt, 1
Fenster und die Verkleidung des Spannturmes der Seilbahn wurden zerstort.

Bei diesem Lawinenabgang lag der Lawinenschnee in den Wiesen etwa in der Halfte

1970 23.02.1970| 08:15|zwischen Tankstelle und dem Bach.
Abgang einer NaBschneelawine bis in den Bach.
1999a 20.02.1999 Ablagerung: 300 m Lange, 25 m Breite.

Abgang einer Staublawine, wobei der gesamte Kegel bestrichen wurde. Dig
Ablagerung reichte bis an den Bach heran und an einer Stelle ging sie noch 25 m|
Uber diesen, wobei der Bach auf 70 m Lange verschittet wurde. Breite der
1999b 23.02.1999 Ablagerung am Kegel: 130 - 300 m. Waldschaden im Ausschittungsbereich.

Tabelle 7: Zusammenstellung der Lawinenereignisse. Die in der Spalte ,EreignisID“ eingetragenen Nummern beziehen
sich auf die Ereignispunkte, die im L&ngsprofil eingezeichnet wurden.

Der orographisch rechte Teil des Anbruchgebietes wurde Mitte der 70er Jahre mittels

Stahlschneebriicken verbaut!
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Ab5.12. Fragen zum Anbruchgebiet

Die Teilnehmer gehen davon aus, dass das Gebiet unterhalb des verbauten Anbruchgebiets jahrlich bis
mehrmals jéhrlich von Lawinen bzw. Schneerutschen betroffen ist. 70 % der abgehenden Lawinen

brechen dabei als Schneebrett ab.

Eine Erweiterung der Verbauung durch eine starre Stiitzverbauung oder durch Schneenetze konnte zu
einer Reduktion der Eintretenshaufigkeit unterhalb der Verbauung um 50-75% fiihren. Durch temporare

MalRnahmen kann nur eine Reduktion von 25-50 % erreicht werden.

Zum Schutz von organisiertem Schigebiet unterhalb der Verbauung eignet sich eine starre
Stiitzverbauung sehr, alle anderen Malinahmen sind geeignet. Keine zusétzliche MalRnahme zu treffen

finden die Teilnehmer fur sehr ungeeignet.

Zum Schutz von einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung eignet sich eher kinstliche
Lawinenauslésung und Sperre der Variantenabfahrt. Permanente Verbauung bzw. das Setzen keiner

Maf3nahme finden sie flir ungeeignet bzw. sehr ungeeignet.
A5.1.3. Fragen zur Sturzbahn

Der Abschnitt auf halber Hohe der Sturzbahn wird wiederum jahrlich von Lawinen Uberstrichen. Der
Erweiterung der permanenten Verbauung wird eine Reduktion der Eintretenshaufigkeit von 50-75%
zugewiesen. Der Einsatz von Sperrmafnahmen ist in diesem Bereich wirkungsvoller als im Anbruchgebiet.

Dadurch kann eine Reduktion um 50-75% der Eintretenshéaufigkeit von Schaden bewirkt werden.

Die Teilnehmer erachten alle MaBnahmen zum Schutz von organisiertem Schigebiet auf halber Hohe der

Sturzbahn fiir geeignet. Das Setzen keiner MaBnahme wird als sehr ungeeignet aufgefasst.

Zum Schutz von Aufstiegshilfen, die die Sturzbahn des Lawinenstrichs queren, werden die permanenten
Maflinahmen Stiitzverbauung, Schneenetz und Ablenkdamm als geeignet empfunden. Kinstliche

Lawinenausldsung ist ebenso wie das Setzen keiner Manahme sehr ungeeignet.
Ab5.1.4. Fragen zum Ablagerungsgebiet

Der Bereich am Bach wird unter Berlicksichtigung der bestehenden Verbauung durchschnittlich alle 20
Jahre von der Lawine betroffen. Eine Erweiterung der Stiitzverbauung im Anbruchgebiet kénnte hier die
Eintretenshdufigkeit um 75-95% verringern. Durch Errichtung von Schneenetzen oder eines
Auffangdamms konnte eine Reduktion von 50-75% bewirkt werden. Die Errichtung eines Ablenkdamms,

kiinstliche Lawinenausldsung bzw. Sperre fiihrt nur zu einer Reduktion von 25-50%.

Die Erweiterung der Stltzverbauung, der Einsatz von kiinstlicher Lawinenauslésung und die Sperre wird
zum Schutz einer Langlaufloipe 50 Hohenmeter oberhalb des Baches als geeignet betrachtet. Die

restlichen Malnahmen werden als sehr ungeeignet empfunden.
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Zum Schutz eines Weilers wird die Erweiterung der Stltzverbauung als sehr geeignet, alle anderen
permanenten Mafinahmen als geeignet und die tempordren MaBnahmen Sperre und kinstliche

Lawinenauslosung als sehr ungeeignet eingeschatzt.

Der Bereich an der Straf3e wird unter Beriicksichtigung der bestehenden Verbauung durchschnittlich alle
30 Jahre von der Lawine betroffen. Eine Erweiterung der Stiitzverbauung bzw. Schneenetze im
Anbruchgebiet koénnte die Eintretenshdufigkeit um 75-95% verringern. Der Einsatz kinstliche
Lawinenauslésungen bzw. Sperren der Strale oder der Bau ein Auffangdamm kann zu einer Reduktion

um 50-75% flihren. Nur der Ablenkdamm verringert die Eintretenshaufigkeit nur um 25-50%.

Daher wird die Erweiterung der Verbauung, der Bau eines Auffangdamms und die Sperre der StralRe als
geeignete MalRnahme betrachtet. Der Einsatz von kunstlicher Lawinenausldsung bzw. der Bau eines
Ablenkdammes wird zum Schutz der Stral3e ebenso als ungeeignet angesehen als keine MalRnahme zu

setzen.

Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung empfinden die Teilnehmer die Erweiterung
der Verbauung durch starre Stitzverbauungen als sehr geeignet. Die Errichtung von Schneenetzen,
Ablenkdamm oder Auffangdamm sind geeignete Schritte. Sehr ungeeignet werden der Einsatz von

kinstlicher Lawinenauslésung und die Evakuierung der Siedlung eingeschatzt.
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A5.2. Fallbeispiel 2
A5.2.1. Hintergrundinformation

Lage des Einzugsgebietes

Das SSE — exponierte Einzugsgebiet der Waldlawine liegt in den nérdlichen Randalpen.

BN i

e e s

e

Abbildung 27: Orthophoto inklusive Lawinenstrich - beinhaltet das Anbruchsgebiet, die Sturzbahn und das
Ablagerungsgebiet sowie den Lawinenpfad, welcher violett dargestellt ist. [Bildmaterial des BMLFUW, veréndert durch das
Institut fur Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 28: Schichtenplan inklusive Umhiillende und Lawinenpfad. [Bildmaterial des Institutes fiir Alpine Naturgefahren und
forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Klimatische Verhaltnisse

P

Die Niederschlagsmengen als auch die Anzahl der Niederschlagstage sind in diesen Gebiet von hoher

Intensitat. Das Klima des Gebietes ist gekennzeichnet durch seine Lage am Nordrand der Alpen und fallt

damit in den Staubereich der niederschlagsbringenden Nordwest- und Westwinde. Die Jahressummen

des Niederschlages liegen zwischen 1600 mm im Talbereich und 1840 mm in den Gipfelregionen. In den

Wintermonaten kommt es im vorliegenden Gebiet zu ergiebigen Schneefallen, wobei besonders die Lee -

Seite flir die Ablagerung groRRer Schneemengen beglinstigt ist.

H&ufig tritt in diesem Bereich auch Féhn bei Stidwetterlagen auf.

Maximale 1 Tages — Neuschneesumme in

Neuschneezuwachs > 20cm

den letzten 100 Jahren 105 cm
150-jahrliche 3 Tages - Neuschneesumme 178 cm
150-jahrliche Schneehdhe 245 cm
durchschnittliche Tage/Winter mit einem o5

Tabelle 8: Zusammenstellung der typischen Niederschlagsverhaltnisse (Wetterstation: 765m SH)

Die Niederschlagssituationen sind fast ausschlieBlich mit W/NW — Wetterlagen verbunden. Es ist

anzumerken, dass infolge der geringen Seehdhe und Erwdarmung wéhrend des Winters betréchtliche

Niederschlagsmengen in Form von Regen vorliegen. Diese Warmwetterperioden mit Regenféllen

beglnstigen die Bildung und den Abgang von Nassschneelawinen.

Beschreibung der Einwehungssituation
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Abbildung 29: Haufigkeitsverteilung der Windrichtungen bei Schneefall (von November bis Mai).

~=

In Abbildung 29 ist die Windrichtungsverteilung als Polardiagramm dargestellt. Die Lange entspricht der

jeweiligen Haufigkeit in Prozent. Die Richtung entspricht der jeweiligen Windrichtung. Schneefall ist im

Untersuchungsgebiet also fast ausschlief3lich mit W/NW - Staulagen verbunden, wobei sich infolge

Einwehung betréchtliche Schneemengen im Anbruchsgebiet ansammeln kénnen.
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Verhéltnisse im Anbruchsgebiet

Abbildung 30: Gesamtansicht der Lawine. Der rote Kreis markiert das im Wald gelegene Anbruchsgebiet. [Bildmaterial des
Institutes fiir Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2001]

Das Anbruchsgebiet reicht fast bis zum Kamm hinauf. Der obere Teil hat mehrere vegetationsfreie
Bereiche, welche mit Blockschutt durchsetzt sind. Das bewaldete Anbruchsgebiet ist mit keinen
technischen MaRnahmen gegen den Abbruch von Lawinen gesichert (unverbaut).

Verhéltnisse in Sturzbahn und Ablagerungsgebiet

Die Sturzbahn der Lawine ist als felsige Runse ausgebildet, beinhaltet eine Richtungsanderung und ist zu
beiden Seiten mit Altholz (Fi-Ta-Buchenwald) bestockt.

Die Morphologie des Ablagerungsgebietes ist flachig und weist keine deutlichen Reliefmerkmale auf.

Langsprofil des Lawinenstriches

Seehohe von: 998m
Seehohe bis: 1083m
Neigung von: 39,51°
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Neigung bis: 50,71°
Neigung mittel: 4543°

Tabelle 9: Zusammenstellung der Verhaltnisse im Anbruchsgebiet.

PRIt

Abbildung 31: Darstellung des Lawinenpfades. Das Anbruchsgebiet ist rot markiert. [Bildmaterial des BLFUW, verandert
durch das Institut fur Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 32: Langsprofil des Lawinenstriches.
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Phéufi
1974
Piso
800 1000 1200
Abbildung 33: Detailansicht des Ablagerungsgebietes
Chronologie
EreignisID Datum Uhrzeit Ereignisbeschreibung
1974 08.12.1974 Abgang einer NaRschneelawine um den 8.12.1974 - kein Schaden.

A’ A

Tabelle 10: Zusammenstellung der Lawinenereignisse. Die in der Spalte ,EreignisID“ eingetragene Nummer bezieht sich
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Ab5.2.2. Fragen zum Anbruchgebiet

Die Teilnehmer gehen davon aus, dass das Gebiet unterhalb des Anbruchgebiets jahrlich von Lawinen

bzw. Schneerutschen betroffen ist. 58 % der abgehenden Lawinen brechen dabei als Schneebrett ab,

Die Errichtung einer starren Stutzverbauung oder von Schneenetze kénnte zu einer Reduktion der
Eintretenshaufigkeit unterhalb der Verbauung um 75-95% flihren. Durch Sperre des Bereichs konnten die
50-75% der Ereignisse verhindert werden. Durch kinstliche Lawinenauslésung kann nur eine Reduktion

von 25-50 % erreicht werden.

Zum Schutz von organisiertem Schigebiet unterhalb der Verbauung eignen sich alle MaRnahmen. Keine

zusatzliche Malinahme zu treffen finden die Teilnehmer fir sehr ungeeignet.

Zum Schutz von einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung eignen sich alle MaBnahmen bis auf die

kinstliche Lawinenausldsung. Das Setzen keiner MafRnahme ist jedoch sehr ungeeignet.
Ab5.2.3. Fragen zur Sturzbahn

Der Abschnitt auf halber Hohe der Sturzbahn wird wiederum jahrlich von Lawinen Uberstrichen. Der
Errichtung einer permanenten Verbauung wird eine Reduktion der Eintretenshaufigkeit von 75-95%
zugewiesen. Der Einsatz von Sperrmalnahmen bzw. kinstlicher Lawinenausldsung bewirkt eine

Verringerung um 50-75% der Eintretenshufigkeit von Schaden bewirkt werden.

Die Teilnehmer erachten alle MaBnahmen zum Schutz von organisiertem Schigebiet auf halber Hohe der

Sturzbahn fiir geeignet. Das Setzen keiner MaBnahme wird als sehr ungeeignet aufgefasst.

Zum Schutz von Aufstiegshilfen, die die Sturzbahn auf halber Hohe des Lawinenstrichs queren, wird die
Errichtung einer Stitzverbauung als sehr geeignet empfunden. Der Bau von Schneenetzen bzw. eines
Ablenkdamms ist geeignet. Kiinstliche Lawinenauslésung wird als ungeeignet eingeschétzt. Die Sperre

der Aufstiegshilfe sowie das Setzen keiner Malinahme wird sehr ungeeignet angesehen.
Ab.2.4. Fragen zum Ablagerungsgebiet

Der Bereich unterhalb des Waldrands wird durchschnittlich alle 5 Jahre von einer Lawine Gberstrichen.
Die Errichtung einer Stitzverbauung oder von Schneenetzen im Anbruchgebiet konnte hier die
Eintretenshaufigkeit um 75-95% verringern. Durch kiinstliche Lawinenauslésung oder Sperre des
Bereichs kdnnte eine Reduktion von 50-75% bewirkt werden. Die Errichtung eines Ablenkdamms bzw.

Auffangdamms nur zu einer Verringerung der Schadenshaufigkeit von 25-50%.

Die Errichtung einer Stiitzverbauung bzw. von Schneenetzen und die Sperre wird zum Schutz einer
Langlaufloipe am Waldrand als geeignet betrachtet. Die restlichen MaBnahmen werden als ungeeignet

empfunden. Sehr ungeeignet schatzen die Teilnehmer ein, keine MaRnahme zu treffen.

Der Bereich 50m sidlich des Waldrands ist nur mehr alle 20 Jahre von einem Lawinenereignis betroffen.

Eine Errichtung einer Verbauung im Anbruchgebiet konnte eine 95-100% Verringerung der
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Schadenshaufigkeit bewirken. Der Bau eines Auffangdamms reduziert die Eintretenshaufigkeit um 75-

95%. Alle anderen Manahmen haben eine Reduktion von 50-75% zur Folge.

Eine StraRe 50m sudlich des Waldrands wird am besten durch eine starre Stiitzverbauung geschiitzt (sehr
geeignet). Der Bau von Schneenetzen bzw. eines Auffangdamms sowie die Sperre der StralRe werden von
den Teilnehmern als geeignet eingeschatzt. Kinstliche Lawinenauslosung bzw. die Errichtung eines

Ablenkdamms ist zum Schutz der Stral3e ungeeignet.

Zum Schutz eines Weilers 50m sidlich des Waldrand wird die Errichtung einer Stiitzverbauung wiederum
als sehr geeignet, alle anderen permanenten Manahmen als geeignet eingeschéatzt. Die Evakuierung des

Weilers wird als ungeeignet, der Einsatz kiinstliche Lawinenausldsung sogar sehr ungeeignet erachtet.

Der Bereich in der Mitte der Wiese wird durchschnittlich alle 40 Jahre von einer Lawine betroffen. Eine
Errichtung einer starren Stiitzverbauung konnte die Eintretenshdufigkeit um 95-100% verringern. Die
Sicherung des Anbruchgebiets mit Schneenetzen, bzw. der Bau eines Ablenk- bzw. Auffangdamms flhrt
zu einer Reduktion von 75-95%. Der Einsatz von kiinstlicher Lawinenauslésung, Sperre bzw. Evakuierung

des Bereichs hat eine Verringerung von 50-75% zur Folge.

Daher wird die Errichtung einer starren Stltzverbauung zum Schutz einer zum Wintersportort
ausgebauten Siedlung als sehr geeignete MalRnahme betrachtet. Der Bau von Schneenetzen, eines
Auffang- bzw. Ablenkdamm wird als zum Schutz geeignet eingeschatzt. Der Evakuierung der Siedlung ist
ein nur ungeeigneter Schutz. Hingegen ist Einsatz von kiinstlicher Lawinenauslésung bzw. das Setzen

keiner MaRnahme sehr ungeeignet.
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A5.3. Fallbeispiel 3

A53.1. Hintergrundinformation
Lage des Einzugsgebietes

Das slidexponierte, zweigeteilte Einzugsgebiet der Lawine liegt in einem NW-SE — gerichteten Tal der
Inneralpen und ist durch Nordwest- und Nordstaulagen gepragt.

Al .
= ;

Abbildung 34: Ubersmhtskarte OK 1 25000 mkluswe der Lawmenstrlche Die Anbruchsgebiete sind griin schraffiert

dargestellt. [Bildmaterial des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen, verandert durch das Institut
flr Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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iate,

und forstliches Ingenieurwesen, 2002]

Klimatische Verhaltnisse
Das Einzugsgebiet ist durch seine zwischenalpine Lage wesentlich niederschlagsreicher als etwa die

Zentralalpen.

Die Hauptwetterlage ist Nordwest, gelegentlich kdnnen jedoch Nordstaulagen auftreten, welche fir hohe

Einwehungen im Untersuchungsgebiet verantwortlich sind.

Maximale 1 Tages — Neuschneesumme in

den letzten 20 Jahren 70 ¢cm

150-j&hrliche 3 Tages - Neuschneesumme 144 cm

150-jahrliche Schneehdhe 497 cm

durchschnittliche Tage/Winter mit einem

Neuschneezuwachs > 20cm 22

Tabelle 11:  Zusammenstellung der typischen Niederschlagsverhdltnisse (Wetterstation: 2300m SH)
Die Niederschlagssituationen sind fast ausschlief3lich mit NW/N — Wetterlagen verbunden.
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Beschreibung der Einwehungssituation

NO

SO

Abbildung 36: Haufigkeitsverteilung der Windrichtungen bei Schneefall (von November bis Mai).
In Abbildung 29 ist die Windrichtungsverteilung als Polardiagramm dargestellt. Die Lange entspricht der
jeweiligen Haufigkeit in Prozent. Die Richtung entspricht der jeweiligen Windrichtung. Schneefall ist im
Untersuchungsgebiet also fast ausschliellich mit NW/N-. Staulagen verbunden, wobei sich infolge
Einwehung enorme Schneemengen im Anbruchsgebiet ansammeln kénnen.

Verhéltnisse im Anbruchsgebiet

: o 4
Abbildung 37: Gesamtansicht der Lawine. Der Lawinenstrich weist sowohl zwei voneinander getrennte Anbruchsgebiete
(auf der Abbildung durch die roten Kreise markiert), als auch Ablagerungsgebiete auf.
[Bildmaterial der Tauernkraftwerke AG - Verbund, verandert durch das Institut fiir Alpine Naturgefahren und

forstliches Ingenieurwesen, 2002]

a
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Abbildung 38: Seitenansicht der Lawine. Die rote Markierung kennzeichnet die beiden Anbruchsgebiete der Lawine.
[Bildmaterial der Tauernkraftwerke AG - Verbund, verandert durch das Institut fiir Alpine Naturgefahren und
forstliches Ingenieurwesen, 2002]

Die zwei, voneinander getrennten Anbruchsgebiete reichen bis an den Kamm. Die Teilanbruchsgebiete
sind runsenformig, weisen feines Gerdll, ein welliges Relief und Latschenbestockung auf. Die schroffen

Anbruchsgebiete sind unverbaut.
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Verhéltnisse in Sturzbahn und Ablagerungsgebiet

Die Sturzbahnen der Lawine sind als felsige Runsen ausgebildet, beinhalten diverse Richtungsanderungen

und weisen Totholz und eine typische Vegetationsabfolge im Querschnitt auf (Lawinenbaumarten).

Die Morphologie des Ablagerungsgebietes ist runsenférmig mit Aufweitung, der orographisch rechte

Ablagerungsbereich ist als Kegel ausgebildet.
i‘

Abbildung 39: Detailansicht der Sturzbahnen und Ablagerungshereiche (Sommeraufnahme, etwa 15 Jahre spéter als die
Winterfotos aufgenommen). Die Anbruchsgebiete sind durch rote Felder gekennzeichnet.

[Bildmaterial des Institutes fiir Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2001]
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Langsprofile des Lawinenstriches

Im vorliegenden Fall werden zwei Lawinenpfade unterschieden:

Lawinenpfad 1 - orographisch rechts gelegen:

Seehdhe von: 1850m
Seehohe bis: 2080m
Neigung von: 34,31°
Neigung bis: 64,60°
Neigung mittel: 44.45°

Tabelle 12: Zusammenstellung der Verhé&ltnisse im Anbruchsgebiet.
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Abbildung 40: Darstellung des Lawinenpfades 1. Das Anbruchsgebiet ist blau straffiert, der Lawinenpfad violett dargestellt.
[Bildmaterial des Institutes fiir Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 41: Langsprofil des Lawinenpfades 1.
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Abbildung 42: Detailansicht des Ablagerungsgebietes [Lawinenpfad 1].

Lawinenpfad 2 - orographisch links gelegen:

Seehdhe von: 1660m
Seehohe bis: 1980m
Neigung von: 31,42°

2
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Neigung bis: 55,79°

Neigung mittel: 38,57°

Tabelle 13: Zusammenstellung der Verhéltnisse im Anbruchsgebiet.

debiiate

i

7.

Abbildung 43: Darstellung des Lawinenpfades 2. Das Anbruchsgebiet ist blau straffiert, der Lawinenpfad orange
dargestellt. [Bildmaterial des Institutes fur Alpine Naturgefahren und forstliches Ingenieurwesen, 2002]
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Abbildung 44: Langsprofil des Lawinenpfades 2.
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Abbildung 45: Detailansicht des Ablagerungsgebietes [Lawinenpfad 2].

Chronologie
EreignisID LawnBeAn_I?Lth'g\;/Iange Prozesstyp Charakteristik Auslauf KLE:g;ur
1970 23.02.1970 |Staublawine bis zum Bach
1974 28.12.1974 FlieBlawine nass bis 50m vor dem Talboden 2000
1975a 31.01.1975 FlieRBlawine nass bis 50m vor den Bach 2000
1975bf 01.04.1975 [Staublawine Uber den Bach bis zum Gegenhang 5000
1975¢ 06.04.1975 [FlieRlawine Uiber die Kippe 200
1975d 14.04.1975 |Nassschneelawine bis zur Brecheranlage 4000
1975e 21.04.1975 |Nassschneelawine bis zur Brecheranlage 5000
1977 13.02.1977 FlieRBlawine nass bis 150 m vor den Bach 4000
1979a 11.03.1979 FlieBlawine nass bis 120 m vor den Bach 2500
1979b 01.05.1979 Nassschneelawine bis 250 m vor den Bach 1500
1979c 27.11.1979 Nassschneelawine bis 100 m vor den Bach 700]
1980 10.03.1980 FlieBlawine nass bis 200 m vor den Bach 1800
1981 09.03.1981 FlieRBlawine nass bis in den Bach 1000
1982a 31.03.1982 FlieRlawine nass bis zur Sessellift -Talstation 2000
1982b 07.04.1982 Nassschneelawine bis 10m vor den Bach 5000
1984a 31.03.1984 FlieRBlawine nass bis zum Talboden 3000
1984b 22.04.1984 Nassschneelawine bis 50m vor den Bach 3000
1985 03.04.1985 Nassschneelawine bis 200m vor den Bach 4000
1986a 19.01.1986 FlieRlawine nass bis 250m vor den Bach 3000
1986b 06.03.1986 FlieBlawine nass Uber den halben Lahner 6000
1987a 15.02.1987 FlieRBlawine nass bis unterhalb des Wandfusses 3000
1987b 02.03.1987 FlieBlawine nass bis 100m vor den Talboden 7000
bis 80m vor die Stral3e; geringe
1987c| 20.03.1987 [FlieRlawine trocken Stiebwirkung Uber die Stralle 2000
1988a 29.02.1988 FlieBlawine trocken bis in den Bach 5000
1988b 21.04.1988 Nassschneelawine bis 200m vor den Bach 5000
1989 21.02.1989 FlieRBlawine bis 200m vor den Bach 3000
Uber den halben Lahner bis 100m vor
1991a 21.12.1991 FlieBlawine nass den Bach 5000
Uber die Nebenstrale bis in den
Bach; einzelne kleine Baume
gerissen, Weidezaun an der Stralle
beschadigt. Die StralRe wurde auf
1991b 22.12.1991 Nassschneelawine 70m Lange 3m hoch Uberschiittet. 25000
1992 26.04.1992 Nassschneelawine bis 50m vor die Sessellift-Talstation 3000
1995a 18.03.1995 FlieBlawine nass bis 100m vor den Bach 2500
1995b 01.04.1995 FlieRBlawine nass {iber den halben Lahner 3000
1995¢ 06.04.1995 Nassschneelawine bis 200m vor den Bach 5000
2000 17.04.2000 Nassschneelawine bis 200m vor den Bach 3000]
Tabelle 14: Zusammenstellung der Lawinenereignisse. Die in der Spalte ,EreignisiD“ eingetragenen Nummern beziehen

sich auf die Ereignispunkte, die im L&ngsprofil eingezeichnet wurden.
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Ab5.3.2. Fragen zum Anbruchgebiet

Die Teilnehmer gehen davon aus, dass das Gebiet unterhalb des Anbruchgebiets mehrmals jahrlich von
Lawinen bzw. Schneerutschen betroffen ist. 54 % der abgehenden Lawinen brechen dabei als
Schneebrett ab,

Die Errichtung einer starren Stutzverbauung oder von Schneenetze kénnte zu einer Reduktion der
Eintretenshaufigkeit unterhalb der Verbauung um 75-95% flihren. Durch Sperre des Bereichs konnten die
50-75% der Ereignisse verhindert werden. Durch kinstliche Lawinenauslésung kann nur eine Reduktion

von 25-50 % erreicht werden.

Zum Schutz von organisiertem Schigebiet unterhalb der Verbauung eignen sich alle MalRnahmen. Keine

zusatzliche MaRnahme zu treffen finden die Teilnehmer fur sehr ungeeignet.

Zum Schutz von einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung eignen sich alle Manahmen bis auf die
Errichtung von Schneenetzen — dies wird als ungeeignet angesehen. Das Setzen keiner Malihahme ist

hingegen sehr ungeeignet.
A5.3.3. Fragen zur Sturzbahn

Der Abschnitt auf halber Héhe der Sturzbahn wird wiederum mehrmals jahrlich von Lawinen
tberstrichen. Der Errichtung einer starren Stltzverbauung wird eine Reduktion der Eintretenshdufigkeit
von 75-95% zugewiesen. Der Bau von Schneenetzen bzw. die Sperre/Evakuierung des Bereichs kann eine
Reduktion von 50-75% bewirken. Der Einsatz von kiinstlicher Lawinenauslésung erreicht eine

Verringerung um 25-50% der Eintretenshéufigkeit von Schéden.

Die Teilnehmer erachten alle MaBnahmen zum Schutz von organisiertem Schigebiet auf halber Hohe der

Sturzbahn fiir geeignet. Das Setzen keiner MalRnahme wird als sehr ungeeignet aufgefasst.

Zum Schutz von Aufstiegshilfen, die die Sturzbahn auf halber Hohe des Lawinenstrichs queren, wird die
Errichtung der permanenten Malinahmen Stiitzverbauung, Schneenetze bzw. Ablenkdamm als geeignet
empfunden. Kinstliche Lawinenauslosung und die Sperre der Aufstiegshilfe wird als ungeeignet

eingeschatzt. Das Setzen keiner Malnahme wird sehr ungeeignet angesehen.
Ab5.3.4. Fragen zum Ablagerungsgebiet

Der Bereich am wird durchschnittlich alle 5 Jahre von einer Lawine Gberstrichen. Die Errichtung einer
Stiitzverbauung oder von Schneenetzen im Anbruchgebiet kdnnte hier die Eintretenshdufigkeit um 75-
95% verringern. Durch kiinstliche Lawinenauslosung oder Sperre des Bereichs kdnnte eine Reduktion von
50-75% bewirkt werden. Die Errichtung eines Ablenkdamms bzw. Auffangdamms nur zu einer

Verringerung der Schadenshaufigkeit von 25-50%.

Die Errichtung einer starren Stlitzverbauung, der Einsatz kinstlicher Lawinenauslésung bzw.

SperrmalRnahmen werden wird zum Schutz einer Langlaufloipe am Bach als geeignet erachtet. Die
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restlichen MaBnahmen werden als ungeeignet empfunden. Sehr ungeeignet schétzen die Teilnehmer ein,

keine MaRnahme zu treffen.

Der Bereich an der Stralle ist wiederum durchschnittlich alle 5 Jahre von einem Lawinenereignis
betroffen. Eine Errichtung einer Verbauung im Anbruchgebiet kénnte eine 75-95% Verringerung der
Schadenshé&ufigkeit bewirken. Der Bau eines Auffangdamms sowie der Einsatz klnstlicher
Lawinenauslésung bzw. Sperrmalinahmen reduziert die Eintretenshaufigkeit um 50-75%. Der Bau eines

Ablenkdamms hat nur eine Reduktion von 25-50% zur Folge.

Eine StraBe im Ablagerungsgebiet wird am besten durch eine starre Stiitzverbauung geschitzt (sehr
geeignet). Der Bau von Schneenetzen und die Sperre der StraRe werden von den Teilnehmern als
geeignet eingeschatzt. Kinstliche Lawinenauslosung, die Errichtung eines Ablenk- bzw. Auffangdamms

ist zum Schutz der StralRe ungeeignet.

Zum Schutz eines Weilers sudlich der StraRe wird wiederum die Errichtung einer Stltzverbauung als sehr
geeignet, alle anderen permanenten MaBnahmen als geeignet eingeschétzt. Die Evakuierung des Weilers

wird als ungeeignet, der Einsatz kiinstliche Lawinenausldsung sogar sehr ungeeignet erachtet.

Die Errichtung einer starren Stiitzverbauung zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
wird erneut als sehr geeignete MalRnahme betrachtet. Der Bau von Schneenetzen, eines Auffang- bzw.
Ablenkdamm wird als zum Schutz geeignet eingeschatzt. Der Evakuierung der Siedlung ist ein nur
ungeeigneter Schutz. Hingegen ist Einsatz von kinstlicher Lawinenauslésung bzw. das Setzen keiner

Maf3nahme sehr ungeeignet.
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B. Auswertung der Umfrage

B.1. Erlauterungen zur Auswertung der Umfrage

In diesem Dokument wird das Ergebnis der zweiten Runden in verschiedenen Sichten anhand von

Tabellen und Diagrammen dargestellt. Die Unterteilung der einzelnen Kapitel entspricht den

Fragenkomplexen der Umfrage. Im folgenden sollen nun die unterschiedlichen Abbildungen der einzelnen

Kapiteln erlautert werden.

B.1.1.  Statistische Kennzahlen der Fragen — gesamter Datensatz

Das Kapitel C weist Tabellen auf, in denen die auf Basis der Grundgesamtheit berechneten statistische

Kennzahlen enthalten sind. Je nach Fragetyp entsprechen die Antworten unterschiedlichen Skalen, die in

der Spalte ,Skala” der Tabellen angefiihrt sind:

o (Offene Zahlenfragen: Metrische Skala - M

e Prozentfragen: Metrische Skala - M

e Geschlossene Fragen: Nominal- bzw. Ordinalskala- N bzw. O

Je nach Skala haben nur gewisse statistische Kennzahlen Giiltigkeit, wie im folgenden anhand von

Beispielfragen dargestellt.

Bei einer Nominalskala stehen die einzelnen Antworten in keiner Relation. Daher ist nur der Modus

(Modalwert) eine zuldssige Kennzahl. Er liefert den h&ufigsten Wert einer Datengruppe

und ist ein MaR fir die Lage der Werte.

Beispielfrage: ,,Sind Sie Mitglied fachrelevanter Organisationen?" — ,Ja“/“Nein

Frage

anz
Ges

anz
WN

Min

/4 ittel

Stand
Abw

Quartil
25%

Median

Quartil
75%

7

stutzte
Mittel

3| bwara

Mitglied von fachrelevanten
Organisationen?

97

}ﬂ/odalwe\l{
Ja

Organisation

97

FDf. WLV

Berufliche Erfahrung [Jahre]

97

1.0

18.4

9.1

41.0

25.

25.0

18.2

Gehen Sie Schitouren?

97

Nie

Sehr oft

Oft

Selten

Selten

O|=Z|1Zz|=z

Haben Sie Kurse oder
Kongresse zum Thema
Law inen besucht?

Berufliche und private
Erfahrung

97

Selten

Sehr oft

Oft

Oft

Selten

e

dE

Abbildung 46: Erlauterung der Tabelle statistische Kennzahlen, Teil 1

Bei einer Ordinalskala besteht eine Reihenfolge unter den zur Verfligung stehenden Antworten. Diese

kdnnen somit sortiert werden. Als statistische Kennzahlen kdnnen daher zusatzlich die

Quartilen herangezogen werden.

In den Tabellen werden somit das Minimum und das Maximum der Stichprobe, sowie das

untere Quartil, der Median, und das obere Quartil angegeben. Das untere Quartil ist jener
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Wert, der groRer ist als 25% der Daten. Der Median ist die Zahl, die in der Mitte der

Zahlenreihe liegt. 75 % der Daten sind bereits kleiner als das obere Quartil.
Beispielfrage: ,,Haben Sie Kurse oder Kongresse zum Thema Lawinen besucht?—
»Sehr oft*/“Oft"/“Selten“/“Nie

Bei Fragen mit einer metrischen Antworte-Skala besitzt auch der Mittelwert und die
Standardabweichung Gultigkeit. Zusatzlich ist in der Tabelle das ,Gestutzte Mittel”
angegeben, das ohne Berlicksichtung von Daten, die als Ausreiler anzusehen sind,
berechnet wird. Es entspricht dem Mittelwert der Datengruppe, ohne seine Werte an den
Randern. 10% der Antworten an beiden R&nder wurden als Ausreil3er betrachtet.
Beispielfrage: ,Wie lange beschéftigen Sie sich im Rahmen ihrer Tatigkeit mit Lawinen

bzw. Lawinenschutzmafnahmen?“

Am Beginn der Tabelle ist fiir alle Fragen die Anzahl der zugrundeliegenden Antworten angegeben —
~AnzGes“. In der nachsten Spalte ,Anz WN*" ist die Anzahl der ,Weil} Nicht“-Antworten vermerkt. Die
Berechnung der statistischen Kennzahlen erfolgte ohne Beriicksichtigung der ,Weif3 nicht“-Antworten.

Somit liegen als Basis fur die Auswertung die Differenz von, AnzGes" und ,,Anz WN*“ Antworten vor.

anz | anz
Ges | WN
|Berufliche Erfahrung [Jahre] U

Abbildung 47: Erlauterung der Tabelle statistische Kennzahlen, Teil 2

Die Frage hinsichtlich der beruflichen Erfahrung der Teilnehmer wurde von 97 Personen beantwortet. 3
Personen antworteten mit ,\Wei3 Nicht“, sodass 94 Antworten flir die Berechnung der statistischen

Kennzahlen zur Verfligung standen.
B.1.2.  Verteilung der Antworten

Im Kapitel D soll die Verteilung der Antworten im Antwortraum dargestellt werden. Dies erfolgt mit zu
Abbildung 48 analogen Diagrammen, wenn die Frage keinem groReren Fragenkomplex zugeordnet ist.
Um die Antworten der Gruppen vergleichen zu konnen, werden in dieser Art von Diagramm zwei
Datenreihen dargestellt, deren Balken in Summe 100% ergeben. Werden die Prozentzahlen der einzelnen
Datenreihen addiert, so erhdlt man den Anteil, an Personen der einzelnen Gruppe an der jeweiligen
Stichprobe. Die x-Achse enthélt bei geschlossenen Fragen die moglichen Antworten, auf der y-Achse ist

die Anzahl der Teilnehmer, die diese Antwort gewéhlt haben, in Prozent aufgetragen.

Beispieldiagramm: Insgesamt sind 70% der Teilnehmer Mitglied einer fachrelevanten Organisation, wobei
jeweils 35% der Personen dem Forsttechnischem Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung ,FTD f. WLV“ und 35% sonstigen Organisationen angehdren. 30%
sind bei keiner zusétzlichen Organisation Mitglied. Insgesamt kamen 47% der

Antworten von Angehdrigen des FTD fir WLV und 53% von sonstigen Organisationen.
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Information zur Person
80%
ey OFTDf. WLV
= @ Sonstige
2 60% -
S 35%
g
- 40%
T
=
=
"?200 12%
520% - 35%
T
3 18%
1=
0%
Ja Nein
Mitglied von fachrelevanten Organisation

Abbildung 48: Beispieldiagramm 1: ,Sind Sie Mitglied fachrelevanter Organisationen?“

100%

80%

60%

40%

20%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]

0%

Tatigkeitsgebiet

O temporare MalRnahmen

O permanente Mainahmen

O Kombination temporarer u. permanenter MalRnahmen__|

ol (e =

[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]

Verteilung der SchutzmaBRnahmen

Abbildung 49: Beispieldiagramm 2: ,Verteilung der Schutzmafnahmen*

Gehort die Frage gemeinsam mit anderen Fragen zu einem Fragenkomplex zusammen, so wurde auf die

Darstellung der Verteilung auf beide Teilnehmergruppen verzichtet. Die einzelnen Datenreihen

entsprechen nun den Unterfragen des Fragenkomplexes. Die x-Achse enthélt eine Unterteilung der

Antwortskala in funf Intervalle. Auf der y-Achse ist aufgetragen, wie viel Prozent der Teilnehmer eine

Antwort aus dem jeweiligen Intervall gewahlt haben.

Beispieldiagramm: 80% der Teilnehmer haben angeben, dass eine Kombination von temporéren und

permanenten MaRnahmen nur in 0%-20% der Lawinenstriche zur Anwendung
kommt. Bei 38% der Teilnehmer sind 80-100% der eingesetzten SchutzmaRnahmen

permanente Malinahmen.

Bei manchen Fragen konnten die Experten Anmerkungen zum jeweiligen Fragenkomplex machen. Diese

Antworten wurden umcodiert und in eine Tabelle zusammengefasst.
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Antworten abs. Hauf.
Errichtung einer Lawinengalerie. 3
Errichtung eines Stralentunnels. 3

Tabelle 15: Beispieltabelle — Anmerkung zu Fragen

A%
= [

Da nur wenige Teilnehmer die Gelegenheit nutzten, Anmerkungen zu tétigen, wurde in dieser Art der

Tabelle nicht die relative Haufigkeit, sondern die absolute Haufigkeit angegeben: die tatséchliche Anzahl

der Personen, die diese Antwort gab.

Am Ende eines Fragenkomplexes ist zusatzlich eine Tabelle angefiihrt, in der tabellarisch die Verteilung

der Antworten der jeweiligen Frage darstellt ist. In diesen Tabellen ist die Verteilung der Antworten fiir

die einzelnen Teilnehmergruppen fir alle Fragen angefuhrt.

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. relative Haufigkeiten
Antworten mit "WeiB nicht" gesamte Daten bzgl. Gruppen

Frage Antwort |FTD f. WLV| Sonstige gesamt |FTD f. WLV| Sonstige||gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
<10 8 5] 13 9% 5% 14% 19% 10%
22 10-15 14 12 26 15% 13%|| 28% 33% 24%
£z g 15-20 5 5] 10 5% 5% 11% 12% 10%
g é S 20-25 8 21 29 9% 22%||  31% 19% 41%
ouw >25 8 8 16 9% 9% 17% 19% 16%
Summe 43 51| o 46% 54%]|[ T00%] 100% 100%

Tabelle 16: Beispieltabelle — Verteilung der Antworten

Beispieltabelle: In der zweiten Spalte sind fur diese offene Frage — es waren alle Antworten >0 zulassig —

Intervalle fur die Antworten gebildet worden. In den Spalten drei bis fiinf sind die
absoluten Haufigkeiten sowohl fur die beiden Gruppen als auch die Summe fiir die
gesamten Antworten angefihrt. Die ,Weil3 Nicht* Antworten wurden fir die Erstellung
dieser Tabellen auf3er Acht gelassen. Die letzte Zeile der Tabelle enthalt die Summe der
einzelnen Spalten. Insgesamt haben 94 Teilnehmer diese Frage beantwortet, wobei 43

dem FTD f. WLV angehdren. Dies entspricht 46% der Teilnehmer.

In den Spalten sechs bis acht (rel. Haufigkeiten bzgl. gesamter Daten) sind die Anzahl
der einzelnen Elemente in Prozent bezogen auf die Gesamtanzahl, also 94 Teilnehmer
angegeben. Die Summe der Zahlen in den Spalten FTD f. WLV und Sonstige ergibt 100%.
Die Werte der sechsten und siebten Spalte sind in den einfachen Diagrammen abgebildet
(vgl. Abbildung 48). In Diagrammen mit in Unterfragen gegliederten Fragen werden

hingegen die Werte der achten Spalte dargestellt.

In den letzten beiden Spalten ist die Verteilung fur die einzelnen Gruppen angefihrt.

Hier wird ersichtlich wie die Daten innerhalb der beiden Gruppen streuen.
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Cl1l

Statistische Kennzahlen der Fragen — gesamter Datensatz

Angaben zur Person und zum Tatigkeitsgebiet

anz | anz . . Stand Quartil . Quartil Modal- Gestutztes
Frage Ges | WN Min | Mittel Abw Max 25% Median 75% wert Mittel Skala
o Mitglied von fachrelevanten
§ Organisationen? 97 0 Ja N
& o [Organisation 97 2 FTDf. WLV N
g E Berufliche Erfahrung [Jahre] 97 3 1,0 18,4 9,1 41,0 10,0 17,5 25,0 25,0 18,2 M
Jog Gehen Sie Schitouren? 97 2 Nie Sehr oft| Oft Oft Selten Selten (6]
£ W |Haben Sie Kurse oder
5 Kongresse zum Thema
o Law inen besucht? 97 2| Selten Sehr oft| Oft Oft Selten Oft (0]
8 o|Cebietsgroke [knr] 95 31 1 1909 3916| 23551 20 135 2005 5 1275 M
g 'g ‘2| Seehdhe von [m] 95 7 1 915 512 3768 550 800 1300 1000 889] M
2 2 = Seehohe bis [m] 95 7 1 2680 753 4200 2200 2750 3063 2000 27271 M
N F[H8henmeter 86 0 1 1852 848 3700 1193 1725 2523 1200 1853] M
Anzahl der Law inenstriche im
Tatigkeitsgebiet 97 19 1 363 1270 10000 10 50 228 5 161 M
Prozent. Anteil der Law inenstriche mit
SchutzmalRnahmen 68 0] 0,0%| 34,6%| 32,3%| 100,0% 12,3% 29,2% 50,0% 50,0% 33,1% M
Anzahl der Law inenstriche mit
SchutzmalRnahmen 97 22 0 38 57 322 4 12 50 3 31 M
8 éTemporare Mafnahmen 97| 16| 00| 358 361| 1000 0,0 300 700 0,0 343 ™
238 <
5 5 g| ormanente Masnanmen o7| 17] o00| s32[ 377| 1000/ 200/ 500 993 100,0 536 M
g E Kombination temporarer u.
permanenter MaRnahmen 97 17 0,0 11,7 21,6 100,0 0,0 0,5 10,0 0,0 7,9 M
Tabelle 17: Statistische Kennzahlen - Person und Tatigkeitsgebiet
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C.1.2. Permanente MaRnahmen

C.1.21. Stutzverbauung

Frage anz Ges| 2% Min mitter | Stand Max | Quartil25% | Median |Quartil75%| Modawert [ GeSWt2es | gy
WN Abw Mittel
Anzahl der Stitzverbauungen 97 244 0 117| 648 5500 3 8 35 0 28 M
Pr?zentueller Anteil der LaW|nen§tr|che m|t 56 o 0% 19% 259% 90% 49 13% 249 0% 17% M
Stiitzverbauungen bzgl. aller Lawinenstriche
Prozentueller Anteil der Lawinenstriche mit
Stitzverbauungen bzgl. jener mit 46 0 2% 54% 38% 100%) 29% 50% 1% 100%) 54%) M
Schutzmalinahmen
Anwendung der Schweizer Richtlinien im 9 Ja,
Tatigkeitsgebiet fir Lawinenverbauungen 97 7 richtliniengeman
Schaden an Stitzverbauungen? 97 0 Ja
c
s ¢ Oberbau 60 2ASehr haufig S'ehr'selten S'ehr.selten Selten Selten Selten (0]
5.9 bis nie bis nie
= N C
2353 Anker 60 6|Haufig Sizhr:i(seelten Selten Selten Selten Selten 0]
ch @
g 9 -
< 5 . . Sehr selten |Sehr selten  |Sehr selten Sehr selten bis
B> Stitze 60 9Haufig bis nie bis nie bis nie Selten nie o
La.\./vmenabgange aus Anbruchgebieten mit 97 o Ja N
Stiitzverbauung?
Prozentueller Anteil der verbauten
Lawinenstriche mit Abgangen bzgl. aller 40, 0 1% 28% 40% 100%) 5% 12% 43% 5% 26%] M
verbauten Anbruchstellen
s §§ % in der Verbauung 57| 18 0% 38% 31% 100% 10% 30% 55% 0% 38%] M
S 5.2
38 |[seitlich der Verbauung 57 18 0%  17% 20% 90% 0% 10% 30% 0% 16%| M
Sc®c
§ Q :, S  |oberhalb der Verbauung 57| 18 0% 11% 22% 100% 0% 0% 8% 0% 8%] M
3 S 5
> s c & |unterhalb der Verbauung 57 18 0% 33% 31% 100% 0% 30% 50% 0% 33% M
§2 §
£ 2 s g % Lockerschneelawinen 57| 14 0%, 49% 32% 100%) 30% 50% 78% 30% 49% M
223%
= 2 .
2 %') > g % Schneebrettlawinen 57| 14 0% 51% 32% 100% 23% 50% 70% 70% 51%] M
< Q2 <

Tabelle 18: Statistische Kennzahlen — Stiitzverbauung, Teil 1
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Frage anz Ges| 2" Min mittel | St2nd Max Quartil 25% | Median |Quartil 75%| Modalwert | GeStUEes | gy
WN Abw Mittel
Flache zu gering verbaut 57| 8JFast nie Fast immer |Haufig Selten Selten Selten (6]
c Werkshohe zu gering 57| 7]Fast nie Fast immer |Weniger haufig |Selten Fast nie Fast nie (0]
S 2 Schaden an der Verbauung 57| 8JFast nie Fast immer |Selten Fast nie Fast nie Fast nie (6]
= O . .
R Werksabstand in der Falllinie 57 12]Fast nie Fast immer |Weniger haufig |Selten Fast nie Fast nie (0]
25 zu groR®
[
- % Seitliche Werkzwischenraume
) ) . ;
2 e Z.WISChen nlyeauglelch 57| 11]Fast nie Haufig Selten Fast nie Fast nie Fast nie (0]
S o liegenden Einzelbauwerken zu
o2
= E grof3
é’ S Rostabstand zu grof3 57| 10jFast nie Sehr haufig |Weniger haufig |Selten Fast nie Fast nie (6]
S % Einwehung wurde nicht bzw.
§ o) nicht ausreichend 57| 7jFast nie Fast immer |Weniger haufig |Selten Fast nie Selten (e}
885 berlicksichtigt
(- = =
o 2 Schneehdhe gro.l'Sel.' als das 57 9Fast nie Sehr haufig |Haufig Selten Fast nie Fast nie (0]
£ Bemessungsereignis
Schneekon.: bes. trocken 57 9Fast nie Fast immer |Sehr haufig Haufig Selten Sehr haufig (0]
Schneekon.: bes. nass 57| 10jFast nie Fast immer |Weniger haufig |Selten Fast nie Fast nie (6]
o 2 2 |Kiasse 1 57| 17] 0% 25% 32% 100% 0% 0% 45%) 0% 22%| M
§ s 2 % S |Klasse 2 57| 16 0% 44% 33% 100% 20% 40%) 66% 0% 44%) M
S ;, 2 '§ § Klasse 3 57| 16 0% 26% 31% 100% 0% 20%) 40%) 0% 23%| M
% 5 H §_§ Klasse 4 57| 16 0% 2% 7% 30% 0% 0% 0% 0% 1% M
O - < |Klasse 5 57| 17] 0% 3% 16%] 100% 0% 0% 0% 0% 0%] M
c_EB [Kiasse1 57, mehrmals >100 Jahre [mehrmals jahriich| TSNS foie 5 janre |MenMals 0
2 c2g jahrlich jahrlich jahrlich
=z 05 mehrmals mehrmals
5 I
4 E % -§ Klasse 2 57 ishrlich >100 Jahre [jahrlich alle 5 Jahre |alle 20 Jahre jihrlich (e}
59 c5
B5 8% [Kasses 57, 1g|menrmals >100 Jahre |alle 5 Jahre alle 20 Jahre |alle 50 Jahre|TENMals 0
% C 0 ahrlich jahrlich
56 5 mehrmals alle 100 mehrmals
T £S5 |Klasse4 57 M., . >100 Jahre |mehrmals jahrlich|alle 50 Jahre - o
s %g g jahrlich Jahre jahrlich
=] 0 =
X752 |Kiasses 57, 1 ’;‘ﬁngals >100 Jahre |mehrmals jahrlich|alle 80 Jahre|>100 Jahre [>100 Jahre 0
o S Schneekon.:
Q
2 35 o Klasse 1 57| 104 bes. trocken N
$859 Schneekon.:
()] o 0 .-
g %’ g8 Klasse 2 57| 9 bes. trocken N
22 3 S Flache zu gering
€2 c 2 [Klasse3 57 12 N
$< L0 verbaut
cc0 3 i
$8 % |Kasse4 57, 19 Flache zu gering N
53 2 [ verbaut
s2e° Flache zu gering
=
g Klasse 5 57| 20 verbaut N

Tabelle 19: Statistische Kennzahlen — Stiitzverbauung, Teil 2
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Frage anz Ges| 2NZ Min Mitte | Stand Max Quartil 25% | Median |Quartil75%| Modalwert | CeSWEteS | g0
WN Abw Mittel
% ) Klasse 1 57 6 in der Verbauung N
2 EX 5 |dassor in der Verb N
So2d asse 57| 5 in der Verbauung
2223
§ <% é Klasse 3 57| 10 in der Verbauung N
S £
[O) o 2
2% % E 8 Klasse 4 57 21 in der Verbauung N
= C
a < .
T Klasse 5 57| 23] in der Verbauung N
- -
s \;Z::z:::ete’ unverletzte 57| 19{Fast nie Haufig Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
c C
_g c _% Verletzte Personen 57| 19Fast nie Selten Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (6]
223 Getotete Personen 57 20)Fast nie Fast immer |Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie 0)
- s 2 Verschiittete . . . ) )
5 g S Arbeitsmaschinen 57 21|Fast nie Selten Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
> =
S > e Verschuttete Kraftfahrzeuge 57 199Fast nie Selten Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (6]
_g < Verschuttete Gebaude 57 16§Fast nie Fast immer [Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
L Kein Schaden 57 17JFast nie Fast immer |Fast immer Fast immer |Sehr haufig |Fastimmer (0]

Tabelle 20: Statistische Kennzahlen — Stutzverbauung, Teil 3
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C.1.2.2. Verwehungsverbauung und Schneenetz

Frage anz | anz . . Stand om0 . . Gestutztes
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median | Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
Wirkung einer Verwehungsverbauung 571 30 5%| 38%| 21% 80% 20% 40% 50% 50% 37%| M
Verwendung von Schneenetzen 57| 0 Nein N
Haben Schneenetze die gleiche 62 o J N
Wirksamkeit wie starre Stitzverbauungen a
Haufigkeit Lawi bei Sch t
au |g el “von awinen bet schneenetzen 28| 17)ofter seltener gleich oft oOfter ofter ofter (0]
vgl. mit Stutzverbauungen
GroRe von Lawinen bei Schneenetzen vgl. . . . . . .
mit Stiitzverbauungen 28| 19groRer kleiner kleiner gleich groB |groRer kleiner (0]
§258 <
€ g g jlj % Lockerschneelawinen 28] 20 0%| 51%| 31% 80% 40% 55% 80% 80% 51%] M
o
528= ¢
§3EF ¢
2 2 .
2 % S é % Schneebrettlawinen 28| 20 20%| 49%| 31% 100% 20% 45% 60% 20% 49% M
<o<g
Schéaden an Schneenetzen 62 0 Nein
C Netz 22 1|Haufig S.ehr.selten S.ehr.selten Selten Haufig S.ehr.selten
&5 bis nie bis nie bis nie
3 ‘g, Stiitze 22| 1|Haufig E’i‘;hr:ize”e” Selten Selten Haufig Selten 0
[0
= QO
2]
S [titzanker 22| 3Haufig Sehr selten |Sehr selten | 0 |paufi Selten 0
S s bis nie bis nie
n
Berganker 22 Sehr haufig Slehr.selten S.ehrlselten Selten Selten S.ehrlselten (0]
bis nie bis nie bis nie
Tabelle 21: Statistische Kennzahlen — Verwehungsverbauung und Schneenetz
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C.1.2.3. Ablenkdamm

Frage anz Ges |anzWN| Min | Mittel | Stand Abw | Max | Quartil 25%| Median | Quartil 75% | Modalwert Ge;ti‘t‘:::es Skala
Einsatz von Ablenkddmmen? 97 o Ja N
Anzahl der Ablenkddmme im
Tatigkeitsgebiet 64 13 1 5.6 6.6 27.0 1 3| 1 49 M
Kennen Sie Lawinenereignisse, die
durch Ablenkdamm nicht ausreichend
umgelenkt wurden 64 o Nein N
. Weniger
g Verschittete Personen 24 6]Fast nie héaufig Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
o £ Weniger
% g Verletzte Personen 24 6JFast nie haufig Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie O
§ g Getbtete Personen 24 6]Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
© 2 Verschlttete
£ 3 Arbeitsmaschinen 24 8fFast nie Selten Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie 0]
I %’ Verschiittete Weniger
22 Kraftfahrzeuge 24 6jFast nie haufig Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie O
09 . x
E;) 2 Verschittete Gebaude 24 5]Fast nie Fast immer |Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
u_? Kein Schaden Weniger
24 BFast nie Fast immer |Fast immer |Sehr haufig |haufig Fast immer O
Vorverfillung Weniger
o 24 5]Fast nie Fast immer |Haufig haufig Selten Haufig (6]
2 Zu kleiner
% Ablenkwinkel 24 13JFast nie Selten Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie (0]
© Zu groBer Weniger
R o Ablenkwinkel 24 8JFast nie Fast immer |Sehr haufig |haufig Selten Sehr haufig (0]
5§ ] . Weniger
2E Zu geringe Dammhohe 24 3Selten Fast immer |Sehr haufig |Haufig haufig Fast immer o)
® 3 Unterschatzung des
2 < maRgeblichen Weniger Weniger Weniger
é Ereignisses 24 6]Fast nie Fast immer |Sehr haufig |haufig haufig haufig (0]
) Nicht ausreichende
g Lange 24 8JFast nie Fast immer |Haufig Selten Fast nie Fast nie (0]
Falsche Position im Weniger
Gelande 24 9Fast nie Sehr haufig |haufig Fast nie Fast nie Fast nie (0]
Tabelle 22: Statistische Kennzahlen — Lawinenablenkdamm
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C.1.24. Lawinenauffangdamm

Frage anz | anz . . Stand 1 oro, . P Gestutztes
g Ges | WN Min | Mittel Abw Max Quartil 25%| Median | Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
Ei Lawi ff; 3 ?
insatz von Lawinenauffangddammen 97 0 Ja N
Anzahl der Lawinenauffangdamme im
Tatigkeitsgebiet 54 11 1 5.1 6.5 35.0 1 2| 5.5 1 421 M
Sind lhnen Lawinenereignisse bekannt, die
durch einen Lawinenauffangdamm nicht
vollstandig retentiert wurden? 97 0 Nein N
5 Weniger Weniger Weniger
z Verschiittete Personen 25 8 |Fast nie Haufig haufig haufig Selten haufig O
2 Weniger Weniger
% Verletzte Personen 25 8 [JFast nie Haufig haufig Selten Selten haufig (6]
o
E Getobtete Personen 25 9 |Fast nie Sehr haufig |Selten Fast nie Fast nie Fast nie O
®
S Verschttete Arbeitsmaschinen 25 8 [Fast nie Haufig Selten Selten Fast nie Selten (0]
% Weniger
c Verschiittete Kraftfahrzeuge 25 7 |Fast nie Haufig haufig Selten Selten Selten (6]
5 Weniger
S Verschittete Gebaude 25 6 JFast nie Sehr haufig |Haufig haufig Selten Haufig (0]
To; Weniger
s Kein Schaden 25 8 [JFast nie Fast immer |Sehr haufig |haufig Fast nie Fast nie (0]
é Zu geringe Dammhohe 25 4 [JFast nie Fast immer |Fast immer |Sehr haufig |Haufig Fast immer O
c
[]
& Falscher Béschungswinkel 25 8 |Fast nie Sehr haufig |Haufig Selten Fast nie Fast nie O
(0]
%’ Zu kurz 25 7 |JFast nie Sehr haufig |Selten Fast nie Fast nie Fast nie (0]
L Weniger
% Falsche Position im Gelande 25 5 [JFast nie Fast immer |haufig Fast nie Fast nie Fast nie (0]
> Weniger Weniger
S Zu kurzes Vorfeld 25 6 JFast nie Fast immer |Haufig haufig Fast nie haufig (6]
:g Weniger
e Zu steiles Vorfeld 25 7 |Fast nie Fast immer |Sehr haufig |haufig Fast nie Fast nie O
2 Unterschatzung des
§ mafBgeblichen Ereignisses 25 5 JFast nie Fast immer |Sehr haufig |Sehr haufig |Fast nie Sehr haufig (0]
5
Vorverfiillung 25 6 [JFast nie Fast immer |Sehr haufig |Haufig Selten Sehr haufig o

Tabelle 23: Statistische Kennzahlen — Lawinenauffangdamm
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C.1.3. Temporare MalRnahmen

C.1.3.1. Sprengmethoden

Frage anz Ges |anzWN| Min | Mittel S;:;::d Max | Quartil 25% | Median | Quartil 75% | Modalwert Ge;ti‘t'::ltes Skala
Einsatz von Sprengseilbahnen? 97 0 Ja N
Anzahl der Sprengseilbahnen 65 25 of 65 162 1000 2 3 3.25 3 35 M
Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten
einer Sprengseilbahn 65| 35 1 6.1 4.3 15.0 3 5 9.5 1 59 M
Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro
Winter und Sprengseilbahn 65 38 5| 486 449 175.0 17.5) 40 55 50 4531 M
Kein Betrieb aufgrund
- logistischer Probleme 65 42 0% 4% 7% 25%) 0% 0% 4% 0% 3% M
5 o Kein Betrieb aufgrund
o5 technischer Probleme 65 41 0% 2% 3% 10% 0% 1% 4% 0% 2% M
(=)
O = .
g 3é>,’, Dauer technischer Probleme 65 25]1 woche 1Tag |1 Tag 1Tag |1Tag 1 Tag o)
§ g Keine Explosion aufgrund
€ technischer Problem trotz
Sprengversuch 65 42 3% 7% 30% 0% 0% 1% 0% 1% 1% M
Einsatz von Lawinenorgeln? o7 a Nein N
Anzahl der Lawinenorgeln 18 7 | 102 84 210 2 10 175 2 102 ™
Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten
einer Lawinenorgel 18] 1" 1 2.4 1.8 6.0 1 2 3 1 24 M
Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro
Winter und Lawinenorgel 18] 12 5 97.71 122.7 300.0 18.25 32.5 160 -1 97.71 M
% Kein Betrieb aufgrund
= logistischer Probleme 18] 13 0%) 0% 0%) 0%) 0%) 0% 0%) 0%) 0%] M
§ Kein Betrieb aufgrund
E technischer Probleme 18 12 0%| 14%| 19% 50% 3% 10% 14% 0% 14%] M
(V]
- .
B Dauer technischer Probleme 18 8|1 woche 1Tag |1 Tag 1Tag |1 Tag 1 Tag o)
é’ Keine Explosion aufgrund
g technischer Problem trotz
2 Sprengversuch 18 12 0% 9% 8%  20% 3% 10% 14% 0% 9% M

Tabelle 24: Statistische Kennzahlen — Sprengseilbahn und Lawinenorgel
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Zzur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Frage anz Ges [anzWN| Min [ mittet | S| Max | Quartil 25% | Median | Quartil 75% | Modalwert | GeStUE2teS | gpa,
Abw Mittel
Einsatz von Gazex-Anlagen? 97 o Nein N
Anzahl der Gazex-Anlagen 31 8 | 229 64.0] 3000 1 5 7.5 1 107 ™
Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten
einer Gazex-Anlage 31 10 1 3.8 1.1 6.0 3 4 4 4 3.8 M
Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro
Winter und Gazex-Anlage 31 20 15| 39.7] 20.2 80.0 25 40 50 15 3970 M
% Kein Betrieb aufgrund
w logistischer Probleme 30 18 0% 3% 3% 10% 0% 2% 4% 0% 3% M
E Kein Betrieb aufgrund
% & technischer Probleme 30 18 0% 4% 4% 10% 1% 5% 6% 5% 4% M
(o]
o ® .
§ 5 |Dauertechnischer Probleme 30 12}1 Monat 1Tag |1 Tag 1Tag |1 Tag 1Tag 0
g Keine Explosion aufgrund
5] technischer Problem trotz
> Sprengversuch 30 19 0% 4% 3% 10% 2% 3% 5% 5% 4% M
Einsatz von Lawinenpfeifen? o5 0 Nein N
Anzahl Lawinenpfeifen 13 6 2l s3] 33 100 35 4 7 4 53 M
Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro
Winter und Lawinenpfeiffe 13 7 0 132 107 30.0 6.75 12 18 12 1320 M
Kein Betrieb aufgrund
c logistischer Probleme 13 7| 0% 5% 8% 20% 0% 1% 8% 0% 5%] M
g o Kein Betrieb aufgrund
s % technischer Probleme 13 7| 0% 3% 5% 10% 0% 0% 8% 0% 3% M
o <
S .
% g Dauer technischer Probleme 13 6|1 Tag 1Tag |1 Tag 1 Tag 1 Tag 1 Tag O
> Keine Explosion aufgrund
technischer Problem trotz
Sprengversuch 13 7 0% 12% 16% 40% 1% 7% 18%) 0% 120/0 M

Tabelle 25: Statistische Kennzahlen — GazEx-Anlage und Lawinenpfeife
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Frage anz Ges |anzWN| Min | mittel | S| Max | Quartil 25% | Median | Quartit 75% | Modaiwert | S2St“12teS | syala
Abw Mittel
Einsatz von Handsprengung? %6 0 Ja N
Durchschnittliche Anzahl von Begehungen
pro Winter 71 38 1 38.9] 66.7] 300.0 6.5 20 37.5 10 3120 M
Anzahl der abgedeckten Sprengpunkte pro
Begehung 71 38 1 312 86.6] 500.0 3 5 20 5 171 M
Anzahl der Sprengungen pro Begehung 71 39 1 75 1.7 50.0 2 5 5 5 6 ™
© § [KeinEinsatz aufgrund
§ D g  |logistischer Probleme 71 40 0%  9%| 18%|  80% 0% 0% 5% 0% 7%| M
® 8 2 |Keine Explosion aufgrund
w L @ i
) 5 [|technischer Problem trotz
> ”n Sprengversuch 71 38 0% 3% 9% 50% O% O% 10/0 0% 2% M
Einsatz von Hubschraubersprengung? 96 o Ja N
Durchschnittliche Anzahl von Fligen pro
Winter 59 33 1 15.00 38.6] 200.0 2 5 11.5 1 790 M
Anzahl der abgedeckten Sprengpunkte pro
Flug 59 30 1 35.8] 60.8] 250.0 3 10 40 2 291 M
2 g § |KeinEinsatz aufgrund
s © 2 |logistischer Probleme 59 31 0%| 18%| 25% 80% 0% 5% 25% 0% 17%] M
jou é q% §> Keine Explosion aufgrund
o8 © |technischer Problem trotz
LI 3 Sprengversuch 59 30 0%, 3% 8% 40% 0% 0% 2% 0% 2%] M

Tabelle 26: Statistische Kennzahlen — Handsprengung und Hubschraubersprengung
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C.1.3.2. Kinstliche Lawinenausldsung allgemein

Frage ;Z 3;'; Min | Mittel S;Z';vd Max Quartil 25%| Median | Quartil 75% | Modalwert Gel\snti‘t'::fes Skala
Wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets,
prozent. Anteil bzgl. aller erfolgten 95| 49 10%| 55%| 26% 100% 36% 60% 74% 50% 55%] M
Detonationen?
Ablagerungsgebiet der kiinstlich ausgeldsten
Lawine wie vom Sprengbeauftragten erwartet, 95| 49 20%| 87% 16% 100% 80% 90% 98% 90% 90%| M
prozent. Anteil bzgl. aller erfolgten Detonationen
= Klasse 1 94| 53 0%| 1% 13% 50% 0% 10% 15% 0% 10%| M
qé) gé :*% é Klasse 2 94| 53 0%| 49% 28% 100% 40% 50% 65% 50% 49%] M
3 @ ‘g g s |Klasse 3 94| 53 0%| 34% 29% 100% 10% 30% 50% 30% 33%] M
0oy S [Kiasse 4 94| 53 0% 4% 6% 30% 0% 0% 10% 0% 4%] M
° Klasse 5 94| 53 0% 1% 2% 8% 0% 0% 0% 0% 1%] M
Prozent. Anteil erfolglose Sicherungsaktionen
bzgl aller neg. Sprengversuche 94| 57 0% 6% 15% 75% 0% 1% 5% 0% 4%] M
=5 . 4 Klasse 1 94| 77 0%| 40% 37% 100% 10% 23% 75% 0% 40%] M
aé) o e g 2 . |Klasse 2 94| 77 0%| 33% 29% 90% 10% 30% 50% 0% 33%] M
(ﬁe % § %n g é Klasse 3 94| 77 0%| 24% 35% 100% 0% 5% 30% 0% 24%] M
0% '% 5 S © |Klasse 4 94| 77 0% 2% 6% 20% 0% 0% 0% 0% 2%| M
>5 79 Klasse 5 94| 77 0% 0% 1% 5% 0% 0% 0% 0% 0%| M
c Verletzte Personen 93| 65] Fast nie Sehr haufig[Selten Fast nie Fast nie Fast nie @)
5 e é Verschlttete Personen 93| 64] Fast nie Sehr haufig|Selten Fast nie Fast nie Fast nie O
-q‘—:J % o Getotete Personen 93| 67]Fast nie Sehr haufig|Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie O
=) g’ Verschittete Gebaude 93| 67]Fast nie Weniger haufig|Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie O
%’ 5 Verschuttete Kraftfahrzeuge 93| 68| Fast nie Haufig|Fast nie Fast nie Fast nie Fast nie O
o © S Verschittete Arbeitsmaschine] 93| 67] Fast nie Sehr haufig|Selten Fast nie Fast nie Fast nie O
@ Kein Schaden 93| 62]Fast nie Fast immer|Fast immer |Fastimmer|Sehr hdufig |Fastimmer (0]

Tabelle 27: Statistische Kennzahlen — kiinstliche Lawinenauslésung, allgemein
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Zzur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

C.1.3.3. Sperre eines Verkehrswegs

Frage ol min [ mittel ?;:"wd Max | Quartil25%| Median  |Quartil 75%| Modalwert Ge:nti‘t‘::res Skala
Gefahrden in Inrem Tatigkeitsgebiet Lawinen
Verkehrswege? S ° o1 0 Ja N
Lénge des wichtigsten, durch Lawinen geféhrdeten
Streckenabschnitts [km] 84| 17 0.1 19.3] 80.8 660.0 2.0 5.0 12.0 1.0 81 M
Dieser Streckenabschnitt befindet sich auf einer 84 9 Bundesstrale N
ﬁ;\ﬁﬂ:er den Streckenabschnitt bedrohenden gal 14 1ol 140l 323 250.0 3.0 6.0 135 10 ssl M
Anzahl Lawinenabgange/Verkehrsweg
gefahrdenden Lawinenstrich 53 0 0.0 1.8 3.1 15.0 0.5 1.0 2.0 1.0 14 M
Verkehrsweg gefahrdende Lawinenstriche/km 64 O 0.0 2.1 2.1 10.0 0.8 1.5 2.5 1.0 18] M
Lawinenabgange/(km Verkehrsweg und Jahr) 49 0 0.0 2.3 3.4 20.0 0.5 1.2 3.0 1.0 191 M
Werden in lhrem 'T'étigkeitsgebiet Sperren zur sl o
Sicherung von Verkehrswegen durchgefihrt? Ja N
Durchschnittliche Anzahl der Sperren pro Winter
zur Sicherung des Verkehrswegs [Anzahl pro 82| 29
Winter] 0.5 5.4 8.2 50.0 2 3 4 3 44 ™M
Durchschnittl. Dauer einer Sperre des
Verkehrswegs [Tage] 56| 0 02 96| 33.92 180.0 1.00 2.00 2.00 1.00 308 ™
Maximale Dauer einer Sperre des Verkehrswegs
[Tage] 58 0 1.0 18.3[ 42.40 210.0 3.00 5.00 10.00 2.00 11.88] M
Verhaltnis Dauer einer maximalen zu durchschnittl.
Sperre eines Verkehrswegs 511 0 10l 5.0 5.34 30.0 2.00 3.00 5.27 3.00 439 M
Durchschnittliche Anzahl von Fahrzeuge pro Tag,
die durch Lawinen geféahrdete Strecke passieren 82| 46 1| 2432] 5241 30000 115 550 2625 500 1693] M
Durchschnittl. Anzahl von PKW auf
Verkehrswegen pro Tag und pro km 3310 1| 435] 712 3000 24 100 500 100 366] M
Maximale Anzahl von Eahrzeuge pro ?ag, die
durch Lawinen geféhrdete Strecke passieren 82| 47 5| 4095 8860 50000 400 2000 3925 500 28281 M
Maximale Anzahl von PKW auf Verkehrswegen
pro Tagund pro km 321 0 5775|1211 5000 50 225 875 400 650] ™
Prozentueller Anteil der Sperrtage mit Lawinen
bzgl. allen Sperrtagen 82| 34 0%| 37%| 29% 100% 10% 30% 50% 30% 36%| M
Prozentueller Anteil der Schadensfalle trotz Sperre
bezogen auf alle Schadensfalle 811 60 0%| 42%| 45% 100% 0% 25% 100% 0% 41%| ™

Tabelle 28: Statistische Kennzahlen - Sperre eines Verkehrsweg, Teil 1
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Zzur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . < oro . - oko
[¢] Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25% Median Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
3 Qo Uberraschendes Ereignis 81| 29] Fastnie Fastimmer | Haufig Weniger haufig| Selten Selten (0]
c
o § Lawinengefahr erkannt, aber
'% g o unterschatzt 81| 28] Fastnie Fast immer | Haufig Weniger haufig| Selten Haufig (©]
- 5 = Ubliche, nicht erkannte Weniger
°s % Lawinensituation 81| 31] Fastnie Sehr haufig | haufig Selten Fast nie Fast nie (0]
'§ T Kraftfahrzeug od. Person befand Weniger
=l c‘o-% sich im gesperrten Bereich 81| 30] Fastnie Fast immer | haufig Fast nie Fast nie Fast nie (0]
S c
[T . .
é a‘? Gesperrter Bereich zu klein 81| 36] Fastnie Haufig Selten Selten Fast nie Fast nie (®)
% > Gesperrter Bereich raumlich
falsch gewahlt 81| 35| Fastnie Haufig Selten Fast nie Fast nie Fast nie (o)
Prozent. Anteil der Lawinen mit Schaden bezogen 32 0
auf alle Lawinenabgénge auf Verkehrswege 0%| 22%| 36% 100%| 0% 3% 35% 0% 20%] M
Lawinenschaden auf Verkehrswegen/Jahr 401 O 0.0 03 083 5.0 0.00 0.07 0.20 0.00 016l w
Lawinenschaden auf Verkehrswegen/(Jahr und
Lawinenstrich) 38 0 0.00| 0.5 0.23 1.00 0.00 0.01 0.05 0.00 003 ™
Lawinenschaden auf Verkehrswegen/(Jahr und
km) 36| 0 00 0.1 024 0.7 0.00 0.00 0.04 0.00 0.06] M
. Weniger
c 5 Verschtitete Personen 81| 25] Fastnie Fastimmer | haufig Fast nie Fast nie Fast nie (0]
=) -
£ Q Weniger
(%’_ E Verletzte Personen 81| 26] Fastnie Fast immer | haufig Fast nie Fast nie Fast nie (®)
<
c O .
g E, Getotete Personen 81| 27| Fastnie Sehr hdufig | Selten Fast nie Fast nie Fast nie O
© .
[t . . . Weniger
c
§ g Verschittete Arbeitsmaschinen | - g 1 o5l ot pie Sehr haufig | haufig Selten Fastnie | Fastnie 0
o3 . Weniger
o<
E § Verschtittete Kraftfahrzeuge 81| 24] Fastnie Sehr haufig | haufig Selten Fast nie Fast nie (©)
(o)}
Kein Schaden 81| 29l Fast nie Fastimmer | Fastimmer| Sehr haufig Selten Fast immer o
Tabelle 29: Statistische Kennzahlen - Sperre eines Verkehrsweg, Teil 2
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C.1.3.4. Sperre im Schigebiet

Frage g’; 3\;'; Min | Mittel T:\::' Max |Quartil 25%| Median |Quartil 75%| Modalwert Ge;ti‘t':::es Skala
[Gefahrden in Threm 'T'étigkeitsgebiet Lawinen
Skipisten oder Skirouten? 90 0 Ja N
Lange der Skipisten oder Skirouten [km] 80| 34 0 67.8 121.0 500.0 10 20 58.75 5 504 ™
Anzahl der Lawinenstriche, die Skipisten
oder Skirouten gefahrden 80| 30 of 322 672 400.0 3.25 9.5 28.75 3 209 ™
Lépge der durch L.awinen geféhrdeten sol 38
Skipisten oder Skirouten [km] 0 11.7] 241 150.0, 2 3.5 11.5 2 79 M
Lange gefahrdete Schipisten/-routen bzgl.
aller Schipisten/-routen srf 0 00 o5 047 1.0 0.07] 0.33 1.00 1.00 048l ™
km Schipisten/-routen pro Lawinenstrich 4| o0 01 o9 129 7.5 0.20 0.40 1.00 1.00 064 ™
Lawinenstriche pro km Schipiste/-route 40 0 0.0 11 138 5.0 0.18 0.60 153 1.00 09d M
Lawinenabgénge auf Schipisten bzw.-
routen/(Jahr und Lawinenstrich) 38l 0 oof 04 111 6.7 0.04 0.1 0.25 0.03 024 M
Lawinenabgéange/(Jahr und km Schipiste/-
route) 34 0 0o 03 092 5.0 0.02 0.07 0.15 0.02 018 ™
Einsatz von Sperren im Schigebiet? 79 0 Ja N
Durchschnittl. Anzahl von Sperren pro Winter
im Schigebiet 78] 39 1| 436 980 500.0 45 10 225 5 324 ™
Durchschnittl. Dauer einer Schipiste/-
routesperre [Tage] 420 01 13 079 3.0 1.00 1.00 2.00 2.00 1.34' M
Maximale Dauer einer Schipiste/-routesperre
in Spitzenzeiten [Tage] 371 0 00 102 19.26 120.0 3.00 5.00 14.00 3.00 738 M
Verhaltnis maximale Dauer einer Schipiste/-
routesperre bzgl. durchschnittl. Dauer 33 0 01 1358 27.32 120.0 2.50 3.50 10.50 3.00 1053 ™M

Tabelle 30: Statistische Kennzahlen - Sperre im Schigebiet, Teil 1
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anz | anz Stand Gestutztes

Frage Ges | WN Min | Mittel Abw Max Quartil 25%| Median |Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
Durchschnittl. Anz. von Personen/Stunde im
durch Lawinen geféhrdeten Bereich der 78] 52
Skipisten oder Skiroute [Personen/Stunde] 2| 2985.5] 6366.4 24000.0 85 650 3000 50 223428 M
Durchschnittl. Anzahl von Wintersportlern
auf Schipisten/-routen pro Stunde und pro 24 0
km 0.5 301.5| 354.86 1166.7| 28.75] 130.00, 525.00 50.00 275901 M
Maximale Anz. vonPersonen/Stunde im
durch Lawinen geféhrdeten Bereich der 78] 52
Skipisten oder Skiroute [Personen/Stunde] 2| 6420.7] 14844.2 56000.0 500 1250 5000 500 4622.3] M
Maximale Anzahl von Wintersportlern auf
Schipisten/-routen pro Stunde und pro km 241 0 0.5 617.1| 677.59 2153.8 90.00 340.00 850.00 800.00 575.24 M
Prozentueller Anteil der Sperrtage mit
Lawinen bezogen auf alle Sperrtage 78| 43 0% 21%| 22% 90% 5% 10% 30% 5% 20%| M
Durch Lawinen auf Schipisten/-routen
verursachte Schadensfalle pro Jahr A1 9 oo o4 069 3.0 0.00 0.05 0.50 0.00 031 ™
Durch Lawinen auf Schipisten/-routen
verursachte Schadensfélle pro Jahr und km 321 0 0.0 0.1 0.22 0.7 0.00 0.00 0.04 0.00 0.03] M
Durch Lawinen auf Schipisten/-routen
verursachte Schadensfalle pro Jahr und 36] 0
Lawinenstrich 0.0 0.0 0.19 0.4 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03] M
Prozentueller Anteil der Schadensfalle trotz
Sperre bezogen auf alle Schadensfalle 77| 50 0%| 63% 45% 100% 0% 95% 100% 100% 64%| M
S5 Uberraschendes Ereignis:
g 5 noch nie erlebte, derartige Fast Fast Weniger
Q § Lawinensituation 771 20} nie immer Haufig haufig Selten Fast nie O
'(% g o Lawinengefahr erkannt, aber Fast Fast Weniger
ZI Z g unterschétzt 77 20} nie immer Haufig haufig Selten Haufig (0]
o9 c Ubliche Lawinensituation,
3 § § aber Lawinengefahr nicht Fast Fast Weniger
S %5 |erkannt 771 211 nie immer haufig Selten Fast nie Fast nie O
S E ®  [Person befand sich im Fast Fast Sehr Weniger
G gesperrten Bereich 771 21] nie immer haufig haufig Fast nie Fast nie O
g .f_: Gesperrter Bereich zu klein, Fast Fast
oW oder nicht passend 771 23] nie immer Selten Fast nie Fast nie Fast nie O
5 S Verschittete, unverletzte Fast Fast Weniger
® o c @ c|Personen 771 201 nie immer h&ufig Selten Fast nie Fast nie O
Q 2 g _% ‘% Verschiittete, verletzte Fast Fast
'E g’c% @ ._g Personen 771 19 nie immer Haufig Selten Fast nie Fast nie 0
98 5 2 0 |Verschiittete, getotete Fast Fast Weniger
SES % Z |Personen 771 201 nie immer haufig Selten Fast nie Fast nie [0)
(% T 5 Q Fast Fast Fast Sehr Fast
- S  |Kein Schaden 771 21] nie immer immer haufig Selten immer O

Tabelle 31: Statistische Kennzahlen - Sperre im Schigebiet, Teil 2
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C.1.4. Fallbeispiel 1

C.1.41. Anbruchgebiet

Frage anz | anz . . Stand o oRo . 70 Gestutztes
rag Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median | Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit unterhalb d. verbauten lle 100 h |
Anbruchgebiets unter Beriicksichtigung der 74| 7 a j’ " monatlich mﬁ I.r";a S |jahriich alle 10 Jahre |jahriich o)
vorhandenen Verbauung? anre janriic
@ ¢
c 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
% . .§ é % Lockerschneelawinen 71 14| 0%| 39%| 28% 95% 10% 30% 60% 30% 38%] M
£ 35§
L £* |9 Schneebrettlawinen 71 14| 5%| 61%| 28% 100% 40% 70% 90% 70% 62%] M
=5 Erweiterung der Verbauung o o o o o o
o 2 o . 70| 5 95-100% 0-5%|25-50% 50-75% 75-95% 75-95% 0}
5 X3 % IR durch starre Stiitzverbauung
E 25 — i
.3 88 g g|Eweiterungder Verbauung | 7l 951009 0-5%|0-5% 50-75%  |75-95%  |0-5% o
PRI E’ S E durch Schneenetze
T woo S = <
3 § % 22 g P ) R 70| 6 95-100% 0-5%|0-5% 25-50% 50-75% 0-5% o
2o2e=g Kinstliche Lawinenauslésung
€ 8 < £ Z=|Sperre/Evakuierung des
wc Bereiches 70| 5 95-100% 0-5%|0-5% 25-50% 50-75% 0-5% o}
- Erweiterung der Verbauung 69 o sehr| sehr|sehr sehr ceignet sehr 0
g g g durch starre Stltzverbauung ungeeignet geeignet]geeignet geeignet geelg geeignet
cf3< Erweiterung der Verbauun sehr| sehr|
SESH g [¢] . . . .
E é g & |durch Schneenetze 69 8 ungeeignet| geeignet geeignet geeignet ungeeignet |geeignet ©
328 sehr, sehr,
2 e . . . .
a % S 2 Kiinstliche Lawinenauslésung 69 3 ungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet |geeignet o]
Ew % S |Sperre des organisierten sehr] sehr|sehr . . .
= >
N é'q% 'g Schiraumes 69 3 ungeeignet| geeignet]geeignet geeignet ungeeignet |geeignet ©
6 § © . o sol 14 sehr] sehr|sehr sehr sehr sehr o
Keine zusétzliche Mallnahme ungeeignet geeignet{ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
% o Erweiterung def Verbauung 69 o Isehr Isehr gesignet ungeeignet sehr . sehr ' 0
29 durch starre Stltzverbauung ungeeignet geeignet ungeeignet |ungeeignet
222 Erweiterung der Verbauung sehr| sehr| . ) sehr sehr
c
(& é g’, g durch Schneenetze 69 8 ungeeignet| geeignet geeignet ungeeignet ungeeignet |ungeeignet ©
HBcof sehr, sehr,
ST © . . . .
é ".-(; % % Kiinstliche Lawinenausldsung 69 3 ungeeignet geeignet| geeignet geeignet ungeeignet |geeignet o]
S q
£ ] = ) 69 3 lsehr lsehr Seh'.' geeignet geeignet SEh.r o]
N &> Sperre der Variantenabfahrt ungeeignet geeignet]geeignet geeignet
50 sehr| sehr|sehr sehr sehr sehr
= Keine zusétzliche Maknahme | 9] 19 ungeeignet geeignet|ungeeignet |ungeeignet |[ungeeignet |ungeeignet ©

Tabelle 32: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Anbruchgebiet
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C.1.4.2. Sturzbahn

anz | anz Stand Gestutztes
F . . < oro, . R,
rage Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median | Quartil 75% | Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit auf halber Hohe der Sturzbahn
unter Berlcksichtigung der vorhandenen 69| 8 alle 50 Jahre monatlich|jahrlich jahrlich alle 10 Jahre [jahrlich )
Verbauung
= Erweiterung der Verbauung
€l v d . 671 4 95-100% 0-5%]|25-50% 50-75% 75-95% 75-95% (0]
5508 S urch starre Stltzverbauung
c 535S ‘é % c|Erweiterung der Verbauung 0o, O P 2ro ORo 2ro
5 g © ce g durch Schneenetze 67 5 95-100% 0-5%]|5-25% 50-75% 75-95% 50-75% (0]
X B £ O c
§ § 2 % % el . ) . 67] 4 95-100% 0-5%(5-25% 25-50% 50-75% 25-50% (0]
£ o8 g 2 Kinstliche Lawinenauslésung
25 #&H  =|operre/Evakuierung des
s Bereiches 67 6 95-100% 0-5%]0-5% 50-75% 75-95% 0-5% o}
Erweiterung der Verbauung 67 8 sehr] sehr|sehr ceignet ceignet sehr o
% 5 8 durch starre Stiitzverbauung ungeeignet] geeignet|geeignet 9eelg geelg geeignet
s2o Erweit der Verb
Q< o §a o rwelterung der verbauung 67] 10 lsehr lsehr geeignet geeignet ungeeignet |geeignet (0]
N3 S o E durch Schneenetze ungeeignet geeignet
BP0 o £
% g 5 2’ e P ) . 67| 6 Isehr Isehr sehr geeignet geeignet geeignet (0]
nE 8 = Kunstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet]geeignet
5 ® S d isiert
g g o .@ s pe.rre es organisierten 67 6 .sehr .sehr sehr gesignet ungeeignet sehr o
NGgsS 3 Schiraumes ungeeignet] geeignet]geeignet geeignet
2 © 0 sehr] sehr]sehr sehr sehr sehr
© Keine zusatzliche MalRnahme 671 19 i i i i i i o
ungeeignet] geeignetlungeeignet Jungeeignet Jungeeignet Jungeeignet
C o Erweiterung der Verbauung 67 5 sehr| sehr|sehr ccianet ceignet sehr o
% § o durch starre Stiitzverbauung ungeeignet] geeignet|geeignet geelg geelg geeignet
cLT © Erweiterung der Verbauung sehr] sehr] . . sehr .
f\j g .GS')’ durch Schneenetze 671 19 ungeeignet| geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet ©
% 29 2 671 6 sehr| sehr|sehr sehr sehr sehr o
- “g £ s Kiinstliche Lawinenauslésung ungeeignet] geeignetlungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
g o g% Errichtung eines 67 o sehr] sehr] ceignet csignet sehr ceignet o
g = g s |Ablenkdammes ungeeignet] geeignet] geelg geelg ungeeignet geelg
S 55 sehr sehr . sehr sehr sehr
»n oL . . 67| 4 . . geeignet ) . ) (0]
cB38 Sperre der Aufstiegshilfe ungeeignet| geeignet ungeeignet |ungeeignet Jungeeignet
S ;:5 . e 671 13 sehr| sehr|sehr sehr sehr sehr o
Keine zusétzliche Mafinahme ungeeignet geeignet|ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet

Tabelle 33: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Sturzbahn
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C.1.4.3. Ablagerungsgebiet

anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . o oEo . R
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median | Quartil 75%| Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit im Bereich am Bach unter alle 100 .
Beriicksichtigung der vorhandenen Verbauung 67| 6 Jahre monatlich|alle 10 Jahre |alle 20 Jahre |alle 30 Jahre |alle 10 Jahre (@]
cc Erweiterung der Verbauung | - 7f - g5 1009, 0-5%| 50-75% 75-95% 75-95% 75-95% o
s g durch starre Stiitzverbauung et R i IR IR IR
o1] Erweit der Verb
e rwelterung der Veroauung I g7l | 95-100% 0-5%|5-25% 50-75% 75-95% 50-75% o
56& durch Schneenetze
© % g _ 0, _50, D50, _50)°, _750, 750,
5 Z s = Kinstliche Lawinenausiésung 67| 4 95-100%) 0-5%]|5-25% 25-50% 50-75% 50-75% o
5o Erricht i
3&5 pioT g enes 671 4  95-100% 0-5%]0-5% 25-50%  [50-75%  |0-5% o
e % O Ablenkdammes
23 - -
oL Errichtung eines o o o o o o
® » Auffangdammes 67| 4 95-100%) 0-5%]|5-25% 50-75% 75-95% 50-75% o
= E Sperre/Evakuierung des N ) ) . ) )
Bereiches 67| 9§ 95-100%) 0-5%]|0-5% 25-50% 75-95% 0-5% o
@ Erweiterung der Verbauung sehr sehr|sehr . sehr .
(0]
E _%J- durch starre Stltzverbauung 64 5 ungeeignet geeignet]geeignet geeignet ungeeignet geeignet ©
E = o Erweiterung der Verbauung 6d 8 sehr] sehr] seignet sehr sehr sehr o
© % I durch Schneenetze ungeeignet geeignet] geelg ungeeignet |ungeeignet Jungeeignet
S g § 64 4 sehr sehn eeignet eeignet sehr eeignet o]
E ?:I = Kinstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet] geelg geelg ungeeignet geelg
3 3= Errichtung eines 6d 7 sehr] sehr] seignet sehr sehr sehr o
5 § g Ablenkdammes ungeeignet geeignet] geelg ungeeignet |ungeeignet Jungeeignet
_% E @ Errichtung eines 64 7 sehr| sehr] seianet sehr sehr sehr o
N § -% Auffangdammes ungeeignet] geeignet] geelg ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
=] (3]
05 sehr] sehr|sehr ) ’ sehr
A % Sperre der Langlaufloipe 64 2 ungeeignet geeignet]geeignet geeignet geeignet geeignet ©
g 8 ) e el 17 sehr] sehr]sehr sehr sehr sehr o
N Keine zusatzliche Mainahme ungeeignet geeignet]ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
Erweit der bestehend
S V:t?;s;iggdu?(rzh zfa(rareen " 64| 6 sehn sehrsenr sehr geeignet sehr (0]
© ) ) ) ) .
ug uE, Stiitzverbauung ungeeignet geeignet|geeignet geeignet geeignet
o < Erweit teh
£ rweiterung der bestehenden sehr sehdsehr . . _
D 3 Verbauung durch 64 9 . . . geeignet geeignet geeignet O
E g Schneenetze ungeeignet] geeignet]geeignet
g o 64 f sehr| sehr]sehr sehr sehr sehr o
T g Kinstliche Lawinenauslésung ungeeignet] geeignetlungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
= 'g Errichtung eines 64 s sehr] sehr] geeignet geeignet sehr geeignet o
g g Ablenkdammes ungeeignet geeignet] ungeeignet
D Erricht i
z ® rrichiung eines 64 7] .sehr .sehr geeignet geeignet sehr . geeignet (0]
25 Auffangdammes ungeeignet geeignet] ungeeignet
29 h h h h h
Sz ) ) P sehr se rgeeignet sehr sehr sehr o
c > Evakuierung des Weilers ungeeignet geeignet] ungeeignet |ungeeignet Jungeeignet
S ) e 6d 14 sehr sehr|sehr sehr sehr sehr o
Keine zusatzliche Mainahme ungeeignet geeignet]ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
Tabelle 34: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 1
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anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . ok . ko
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25% Median Quartil 75% | Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit im Bereich an der Stral3e unter 64l 5| 100 Jah mehrmals lle 20 Jah lle 30 Jah lle 50 Jah lle 50 Jah o
Berucksichtigung der vorhandenen Verbauung anre jahrlich ale anre [afle anre fafle anre falle anre
c Erweiterung der Verbauung o o o o o o
% durch starre Stiitzverbauung 64| 4 95-100%, 0-5%|50-75% 75-95% 95-100% 95-100% O
X g Erweit der Verb
22 G eI SO Poatind | eal ol 95-100% 0-5%|5-25% 7595%  |7595%  |75-95% o
55 urch Schneenetze
C o3
< B _ o _co/ | o0 _7E0, _OE0o, _7E0,
% % c Kinstliche Lawinenauslsung 64 4| 95-100% 0-5%|5-25% 50-75% 75-95% 50-75% O
8 E Errichtung eines | o 0 o o o o
E £ § Ablenkdammes 64| 4 95-100%, 0-5%|0-5% 25-50% 75-95% 0-5% (6]
- 3 Erricht i
52T mentung eines 64| 3  95-100% 0-5%)|5-25% 50-75% 75-95% 50-75% 0
o £ Auffangdammes
cwm A
S v Sperre/Evakuierung des o o o o o o
% 3 Bereiches 64| 5 95-100%, 0-5%|5-25% 50-75% 75-95% 0-5% (6]
3 Erweiterung der Verbauung el s sehr sehr|sehr sehr ccianet sehr o
ox durch starre Stutzverbauung ungeeignet geeignet|geeignet geeignet geelg geeignet
Erwei V
rweiterung der Verbauung 60 s .sehr _sehr seh_r geeignet geeignet geeignet o
durch Schneenetze ungeeignet] geeignet|geeignet
) sehr] sehr| . sehr sehr sehr
o € L ) . 60 3 ) . geeignet . . . O
& 5 Kinstliche Lawinenauslésung ungeeignet] geeignet| ungeeignet Jungeeignet |ungeeignet
- Errichtung eines sehr sehr| . sehr sehr sehr
0 T 60| 4 . . geeignet . . . (6]
E = Ablenkdammes ungeeignet} geeignet] ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
5 Erricht i
2 % frichiung €ines 60| 3 _sehr _sehr geeignet geeignet sehr ) geeignet (0]
3 =4 Auffangdammes ungeeignet} geeignet] ungeeignet
g g 60| 1 'sehr .sehr geeignet geeignet sehr . geeignet O
N Sperre der Stralle ungeeignet geeignet| ungeeignet
) L 6ol 12 sehr sehr|sehr sehr sehr sehr o
Keine zusétzliche Mallnahme ungeeignet geeignet/ungeeignet |ungeeignet |Jungeeignet |ungeeignet
= Erweit der Verb
52 |auron e Suzversauung | ©] 7] ungesionel cneljgesignet _|aesknet |99 [ongione °
€2, _ geeigne geeignet|geeigne geeigne geeigne
o3 % E Erweiterung der Verbauung 6ol 10 sehr] sehr|sehr geeignet geeignet geeignet o
[ 3w durch Schneenetze ungeeignet] geeignet|geeignet
20 8
é 3 < eol 7 sehr] sehr|sehr sehr sehr sehr 0
c 3 = Kinstliche Lawinenausl6sung ungeeignet} geeignetjungeeignet |ungeeignet |ungeeignet Jungeeignet
= 5 % Errichtung eines sl @ sehr] sehr|sehr ceianet ungesianet |qesianet o
5 B S Ablenkdammes ungeeignet] geeignet|geeignet geelg geelg geelg
R=N7 3] Erricht i
GN) 5 > A[Jrflfcangggr?r‘:zss 60 7 ungeeiz;re]: geeiz;re]: Zzzli’gnet geeignet ungeeignet |geeignet ©
N2
2ge sehr sehr| . sehr sehr sehr
3% g Evakui der Siedl 60] 6 . . geeignet . . . (6]
2 %m vakuierung der Siedlung ungeeignet geeignet| ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet
53 ] o sehr] . sehr sehr sehr sehr
N © Keine zusétzliche Mafnahme | 60 14' ungeeignet geeignet ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet |ungeeignet o

Tabelle 35: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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C.15. Fallbeispiel 2

C.15.1. Anbruchgebiet

Frage g’;: 3\;‘; Min | Mittel S;Z’Jvd Max | Quartil 25% Median Quartil 75% | Modalwert Ge:nti‘t‘:::es Skala
Jahrlichkeit im Bereich unterhalb des - . |mehrmals . mehrmals
Anbruchgebiets 59| 6}alle 40 Jahre monatlich iahriich jahrlich alle 5 Jahre iihriich O
- O
@
° % 58| 7 0%| 42%| 30% 100%)| 20% 40% 65% 50% 41%] M
g“_cﬁ c % Lockerschneelawinen
= O
Q >
kS 2 58| 7 0%| 58%| 30% 100% 35% 60% 80%) 50% 59%] M
> < % Schneebrettlawinen
5 868 EIS;TS%%S'LE starren s6|  3|o5-100% 0-5%  [50-75% 75-95% 95-100% 95-100% o
g E? B g $ |Sicherung des
s ] E ° % __|Anbruchsgebiets mittels 56| 6{95-100% 0-5% 5-25% 75-95% 75-95% 75-95% O
£ 8 8 8 = ¥|Schneenetzen
S§5 O 5
SO EGCT A ) . 56| 3]95-100% 0-5% 5-25% 25-50% 75-95% 25-50% O
xE3525 Kinstliche Lawinenauslésung
i.IEJ £ o [SperrelEvakuierung des
< & |Bereiches 56| 3]95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 95-100% 95-100% o
- - -
c ® gtrirjltczi:/t:rr;iil;egstarren 56 2z:;;eignet ZzZirgnet sehr geeignet  |geeignet geeignet sehr geeignet (0]
2 o
S0 -
E [Sicherung des
c 8 2= 9
S c Il Anbruchsgebiets mittels 56 5 sehr . seh.r sehr geeignet  |geeignet geeignet geeignet O
NG S S Schneenetzen ungeeignet geeignet
5 c g
S °E’< % 56 1sehr sehr eeignet eeignet ungeeignet eeignet o
‘g _5 § ® |Kunstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet geel geel geel geel
N g 2 ‘5 Sperre des organisierten 56 1 sehr sehr sehr geeignet eeignet ungeeignet ungeeignet O
%g g)) Schiraumes ungeeignet geeignet geelg geelg geelg 9eeg
° % f 56 7Sehr sehr sehr ungeeignet |sehr ungeeignet [sehr ungeeignet |sehr ungeeignet o}
5 Keine MaRnahme ungeeignet geeignet geeig geeig geeig geeig
2 Errichtung einer starren sehr sehr ) ) . .
Ko}
E“ g Stiitzverbauung 56 3 ungeeignet geeignet sehr geeignet  |geeignet ungeeignet geeignet O
5093 Sicherung des
S S O |Anbruchsgebiets mittels 56 5 sehr . seh.r geeignet geeignet ungeeignet geeignet (6]
© 2w ungeeignet geeignet
N _‘g X < Schneenetzen
3 fe)
89 c sehr sehr . . . .
& § %é Kinstliche Lawinenausldsung 56 2 ungeeignet geeignet geeignet ungeeignet ungeeignet ungeeignet o
Eg 2 sehr sehr
5 2 . . . )
N é § Sperre der Variantenabfahrt 56 2 ungeeignet geeignet sehr geeignet  [geeignet ungeeignet geeignet o
©
S ) sehr sehr . . . .
g Keine MaRnahme 56 8 ungeeignet geeignet sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet o

Tabelle 36: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 2: Anbruchgebiet
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C.15.2. Sturzbahn

Frage (a;:Z 3\;‘; Min | Mittel s:;':vd Max | Quartil 25% Median Quartil 75% | Modalwert Ge:nti':tt::es Skala
Jahrlichkeit auf halber Hohe der Sturzbahn 56| 3]>100 Jahre monatlich |jahrlich jahrlich alle 5 Jahre jahrlich (o]
5 Erricht i t
3 g |Srmiehtung einer starren 56| 3|95-100% 05%  |50-75% 75-95% 95-100% 95-100% o)
= « o £ |Stutzverbauung
g c3 £ § |[Sicherung des
s =4 % € % __|Anbruchsgebiets mittels 56|  7]95-100% 0-5% 25-50% 75-95% 75-95% 75-95% o
€80T .(ci = R|Schneenetzen
S 0 = f-
S coJ o _1000 _50 _509° _750 _O50, _750
ol % % g % Kiinstliche Lawinenauslésung 56| 3]95-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 50-75% O
g cn o Sperre/Evakuierung des j o o o o o
] £ |Bereiches 56| 2]95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 95-100% 95-100% O
“g £ gtr[?tcz':/t:rnbgas:?nz starren 56 1Jungeeignet Zzzirgnet sehr geeignet  |geeignet geeignet geeignet (0]
© O
- ER E [sicherung des
§85%5 ) . sehr sehr . . . .
S22 Anbruchsgebiets mittels 56 4 ungeeignet csignet geeignet geeignet geeignet geeignet O
gg 5 % |Schneenetzen geelg geelg
= U% 56 zsehr sehr sehr geeignet eeignet ungeeignet sehr geeignet (0]
g 2 % © |Kinstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet geelg 9ee19 geel geeld
SO T 5 [Sperredes organisierten sehr sehr . . ) .
N2 o g . 56 2 . . sehr geeignet  |geeignet ungeeignet sehr geeignet (0]
= o} Schiraumes ungeeignet geeignet
g2
5] 2 Keine MaRnahme 56 7] lsj‘ra]g;eignet geeignet [sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet O
- Errichtung einer starren sehr sehr . . . .
()
5 g E Stitzverbauung 56 3 ungesignet gesignet sehr geeignet  |sehr geeignet |geeignet sehr geeignet (6]
GE, % @ Sicherung des sehr sehr
ST & Anbruchsgebiets mittels 56 7 unaeeianet ceignet sehr geeignet  |geeignet geeignet geeignet (0]
=9 % Schneenetzen gee19 geelg
nh TG sehr sehr . ) i .
§ g _5, Kunstliche Lawinenauslésung 56 Iungeeignet geeignet ungeeignet ungeeignet sehr ungeeignet jungeeignet ©
© B Errichtung eines sehr sehr . . . .
N (]
E % g; Ablenkdammes 56| 3 ungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
b BE 56 Zsehr sehr eeignet sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet O
g -% ﬁ Sperre der Aufstiegshilfe ungeeignet geeignet geelg geeig geels geei
N5 2
® Keine MaRnahme 56 7] zig;eignet geeignet [sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet (0]

Tabelle 37: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 2: Sturzbahn
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C.15.3. Ablagerungsgebiet

|

=
T
T
=]
e

anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . - g0 . s ko
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25% Median Quartil 75% Modalwert Mittel Skala
Jéhrlichkeit am Waldrand 56| 3]>100 Jahre monatlich |alle 5 Jahre alle 5 Jahre alle 20 Jahre alle 5 Jahre 0

= Errich i

- rrichtung einer starren 56|  395-100% 0-5%  |50-75% 75-95% 95-100% 95-100% 0

X 3 Stiitzverbauung

5 g Sicherung des

% %’ - Anbruchsgebiets mittels 56| 6]95-100% 0-5% 25-50% 75-95% 95-100% 75-95% (0]

& = [Schneenetzen

2= IS - ] . 56| 2095-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 50-75% o

LIgJ € £ Kinstliche Lawinenausl6sung

S o & [Erricht i

5SS rmichiung eines 56| 4]95-100% 0-5%  |5-25% 25-50% 75-95% 75-95% o

T g g Ablenkdammes

cC = . .

o® Errichtung eines o o o o o o

% = Auffangdammes 56 95-100% 0-5% 5-25% 25-50% 75-95% 0-5% (e}

3 g Sperre/Evakuierung des o o . o . .

Iv4 Bereiches 56 1195-100% 0-5% 25-50% 50-75% 95-100% 95-100% O
) Errichtung einer starren 56 sehr sehr sehr geeignet eeignet ungeeignet eeignet (0]
ko Stitzverbauung ungeeignet geeignet geely geelg geely geelg

55 Sicherung des sshr sohr

-% Fos Anbruchsgebiets mittels 56 ) . geeignet geeignet ungeeignet geeignet (6]

c O ungeeignet geeignet

So Schneenetzen

g § 2 56 sehr sehr eeignet ungeeignet ungeeignet ungeeignet (6]

n 2 £ Kiinstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet geela geei9 geel geei9

[ © 0 :

5= ¢ Errichtung eines sehr sehr ) ) ) .

; g < Ablenkdammes 56 ungesignet gesignet geeignet ungeeignet ungeeignet ungeeignet (6]

z 3§ Errichtung eines 56 sehr sehr eeignet ungeeignet ungeeignet eeignet o

a S Auffangdammes ungeeignet geeignet geelg geelg geelg geelg

ES ) sehr sehr ) ) ) )

3 % Sperre der Langlaufloipe 56 ungesignet geeignet sehr geeignet  |geeignet ungeeignet sehr geeignet (0]
[0v]

— Keine MalRnahme 56 sehr . geeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet [sehr ungeeignet |sehr ungeeignet (6]
ungeeignet
Tabelle 38: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 1
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Frage g';z ;‘\;‘; Min S;E:Id Max | Quartil 25% Median Quartil 75% | Modalwert Ge;ti‘::::es
Jahrlichkeit 50 m sidlich des Waldrands 56|  5|>100 Jahre gﬁ:ga's alle5Jahre  |alle 20 Jahre  alle 50 Jahre  |alle 20 Jahre 0
= Errich i
53 rrichtung einer starren 56| 4195-100% 0-5%  [75-95% 95-100% 95-100% 95-100% 0
5= Stiitzverbauung
£ ER Sicherung des
> —
“_:; ﬁ S Anbruchsgebiets mittels 56| 7]95-100% 0-5% 50-75% 95-100% 95-100% 95-100% (e}
S g g Schneenetzen
D= ©
2 § S P ) . 56| 4195-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 75-95% (e}
L|E.| ~ g Kunstliche Lawinenauslésung
P} Erricht i
5 g rieniing enes 56|  595-100% 05%  |25-50% 50-75% 75-95% 75-95% 0
S 53 Ablenkdammes
cC .= C . .
8T 9 Errichtung eines o o o o o o
g 3 _g) Auffangdammes 56| 3}95-100% 0-5% 25-50% 75-95% 75-95% 75-95% (e}
3 I Sperre/Evakuierung des o o o o o o
xQ Bereiches 56| 3]95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 95-100% 95-100% (e}
Errichtung einer starren 56 sehr sehr sehr geeignet  |sehr geeignet eeignet sehr geeignet
S GE) Stitzverbauung ungeeignet geeignet geelg geelg geelg geelg
T < f
SS Sicherung de§ _ sehr sehr ) ) ) )
] Anbruchsgebiets mittels 56 . } sehr geeignet  |geeignet geeignet geeignet
E© ungeeignet geeignet
8= Schneenetzen
Q
83 . ) . 56 sehr . seh'r geeignet ungeeignet sehr ungeeignet |ungeeignet
£5 Kunstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet
2 'g Errichtung eines 56 sehr sehr eeignet ungeeignet ungeeignet ungeeignet
2 3 Ablenkdammes ungeeignet geeignet geelg 9¢€lg geelg geelg
3 2 Errichtung eines 56 3Jungeeignet sehr geeignet geeignet geeignet geeignet
=t g Auffangdammes geeignet
L =
G ® sehr sehr . . . .
(g % Sperre der Strale 56 ungeeignet gesignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet
=]
N © Keine MaRnahme 56 sehr . geeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet
ungeeignet
Errichtung einer starren sehr sehr . . . .
é g Stiitzverbauung 56 ungesignet gesignet sehr geeignet  |sehr geeignet  |geeignet sehr geeignet
T Cc A
2 c Sicherung de§ . sehr sehr ) ) ) )
=] Anbruchsgebiets mittels 56 . . sehr geeignet  |geeignet geeignet sehr geeignet
S ungeeignet geeignet
H = Schneenetzen
2] sehr . . . . .
% q'é, Kiinstliche Lawinenauslésung 56 ungesignet geeignet |ungeeignet sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet
= .g Errichtung eines 56 sehr sehr eeignet eeignet ungeeignet eeignet
§ g Ablenkdammes ungeeignet geeignet geelg geelg 9eelg geelg
o2 Errichtung eines 56 sehr sehr eeignet eeignet eeignet eeignet
%‘ g Auffangdammes ungeeignet geeignet geel geed geel geel
23
S5 © . . sehr sehr . . . .
(g % Evakuierung des Weilers 56 ungesignet gecignet ungeeignet ungeeignet sehr ungeeignet |ungeeignet
()
R © Keine Mafinahme 56 zizreeignet geeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet
Tabelle 39: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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Frage anz | anz . . Stand 1 oro, . A Gestutztes
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25% Median Quartil 75% Modalwert Mittel Skala

Jahrlichkeit in der Mitte der Wiese 56|  4|>100 Jahre J”;ﬁ:l'lrc ”;a's alle 10 Jahre  |alle 40 Jahre |alle 70 Jahre  |alle 50 Jahre o)

= Errich i

B Crionind efner starren 56|  4095-100% 0-5%  |75:95% 95-100% 95-100% 95-100% o

< 0 tutzverbauung

E2R Sicherung des

“_cu‘: E s Anbruchsgebiets mittels 56| 7]95-100% 0-5% 50-75% 75-95% 95-100% 95-100% O

S % E Schneenetzen

oS ©

%% S Kiinstliche Lawi 15 56 4|95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 75-95% 75-95% (6]

5B g upst iche Lawinenausldsung

5oy |cmehtungeines 56| 4)95-100% 0-5%  [25-50% 75-95% 75-95% 75-95% 0

° § 3 Ablenkdammes

c C n .

S5 § |[rmohtung eines 56| 4]95-100% 05%  |50-75% 75-95% 95-100% 75-95% 0

<05 Auffangdammes

3 E Sperre/Evakuierung des j o o o o o

4 Bereiches 56| 3]95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 95-100% 95-100% (6]

- Errichtung einer starren ) sehr ) . ) .

é 8 Stiitzverbauung 56 2Jungeeignet geeignet sehr geeignet  |sehr geeignet  |geeignet sehr geeignet (0]

g€ Sicherung des sehr sehr

o= E Anbruchsgebiets mittels 56 . ) sehr geeignet  |geeignet geeignet sehr geeignet (6]

O v ® ungeeignet geeignet

£85 Schneenetzen

S cs sehr ) ) ) ) )

§ > % Kiinstliche Lawinenauslésung 56 ungeeignet geeignet |ungeeignet sehr ungeeignet [sehr ungeeignet |sehr ungeeignet (0]

N % E Errichtung eines 56 sehr sehr ignet ianet ignet ianet o

_“E’ % .% Ablenkdammes ungeeignet geeignet geeigne geeigne tngeeigne geeigne

GNJ c 5 Errichtung eines 56 sehr sehr sehr geeignet eeignet ungeeignet eeignet (6]

E Lo Auffangdammes ungeeignet geeignet geelg 9eelg geel geel

T 0

(%EJ @, S Evakuierung der Siedlung 56 if\g;eignet Zzzii-gnet ungeeignet ungeeignet sehr ungeeignet |sehr ungeeignet (0]

53

N © Keine MaRRnahme 56 zigreeignet geeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet |sehr ungeeignet [sehr ungeeignet (0]

Tabelle 40: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 3
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Zzur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

C.1.6. Fallbeispiel 3

C.1.6.1. Anbruchgebiet

anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . s oro . ok
9 Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median Quartil 75% Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit im Bereich unterhalb des . mehrmals |mehrmals  |..., . mehrmals
orographisch rechts gelegenen Anbruchgebiets 56 4]alle 70 Jahre monatlich jahrlich jahrlich jahrlich jahrlich ©
= )
5 _ % S |% Lockerschneelawinen 56| ¢ 500% 46%| 24% 95% 26%) 50% 58% 50% 45%] M
TI2E
g Z € |% Schneebrettlawinen 56 6 500% 54%| 24% 95% 43% 50%) 74% 50%) 55%] M
= , [Emchtung einerstarren 56| 4]95-100% 0-5% 50-75%  [75-95%  |75-95% 75-95% o)
& £  g|Stutzverbauung
g 2 8 8 - E|[Sicherung des
5 }:" E 5 e *8 Anbruchsgebiets mittels 56| 7195-100% 0-5% 25-50% 75-95% 75-95% 75-95% (0]
£5 8 2 %% Schneenetzen
ER Q0 5
ho N TR % o _ 0 _E0, 5K _509 _750, _509
got :')’ ) 5 Kiinstliche Lawinenausldsung 56| 2§95-100% 0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 25-50% (0}
[
w 5 g[operre/Evakuierung des 56 95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 75-95% 95-100% (0}
<|Bereiches 4I " ° 7 mev o nfove e " °
Errichtung einer starren sehr sehr sehr . . .
= Q
£ 3 ‘a:‘a Stiitzverbauung 56 1Iungeeignet geeignet  |geeignet geeignet geeignet sehr geeignet ©
.85 s 2 Sicherung des sohr sohr
SEw ) . . . . .
SE5c520 Anbruchsgebiets mittels 56| 4 . . geeignet geeignet ungeeignet geeignet 0}
gcg g %J’J E Schneenetzen ungeeignet geeignet
5 Fol sehr sehr
[SERCER NS PR . . . .
»n .-q:_) 3 oy G |Kinstliche Lawinenauslésung 56 Iungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet ©
’% g % § % = Sperre des organisierten 56 1 sehr sehr sehr ceianet ungeeianet sehr geeignet o
% 'GE) = g Schiraumes ungeeignet geeignet  |geeignet geelg geelg 9eelg
° g <7EI ; 56 sehr eeignet sehr sehr sehr ungeeignet sehr (o}
Keine Mafnahme ungeeignet geelg ungeeignet |ungeeignet geely ungeeignet
Errichtung einer starren sehr sehr . . . )
[2]
§ g % o |Stitzverbauung 56| 3] ungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
569 %E Sicherung des sehr sehr
% S £ 2 T |Anbruchsgebiets mittels 56 7 ungesianet ceianet geeignet ungeeignet |ungeeignet ungeeignet 0}
NEZ S € |Schneenetzen geelg geelg
'?) g € % 56 3] sehr sehr eeignet eeignet ungeeignet eeignet 0}
20 g <é @ |Kunstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet geel geel geel9 geel
g ‘QE) g g ‘5 56 3sehr sehr sehr eeignet ungeeignet sehr geeignet O
N o :).’,g;’ Sperre der Variantenabfahrt ungeeignet geeignet  |geeignet geelg geelg geelg
S ; 56 sehr eeignet sehr sehr sehr ungeeignet sehr (0]
= Keine Maftnahme ungeeignet geelg ungeeignet |ungeeignet geelg ungeeignet

Tabelle 41: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 3: Anbruchgebiet
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C.1.6.2. Sturzbahn

Frage g’;: 3;‘; Min Mittel S;:'v'vd Max [Quartil 25%| Median | Quartil 75% | Modalwert Ge;ti‘t‘:::es Skala
Jahrlichkeit auf halber Hohe der orographisch . mehrmals |mehrmals S mehrmals
links gelegenen Sturzbahn 55 4falle 40 Jahre monatlich ihriich izhrlich jahrlich ihriich (0]
5 Erricht i t
3 £ [grriehtung einer starren 55| 4095-100% 0-5% 50-75%  |75-95%  |75-95% 75-95% 0
== 25 5 Stutzverbauung
32 SE X 2 [Sicherung der
S %’ % S % 8] Anbruchgebiete mittels 55|  7§95-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 75-95% (0]
£ T 2 2 S|schneenetzen
- Q0
é g 385 Tg 55| 2§95-100% 0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 50-75% (0]
oS gD £ Kinstliche Lawinenauslésung
£ ° g Sperre/Evakwerung des 55|  4§95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 75-95% 95-100% (0]
w Bereiches ° ° ° ° ° °
< Errichtung einer starren sehr sehr sehr . . .
= O
s 2 % o |Stitzverbauung 59 ! ungeeignet geeignet  |geeignet geeignet geeignet sehr geeignet ©
cES | E [Sicherung der sehr sohr
eg 2 2 & |Anbruchsgebiete mittels 55| 4Iun csianet csianet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
B ugy 5 £ 2 |Schneenetzen 9eelg 9eeig
SE g £ % 55 1 sehr sehr eeignet eeignet ungeeignet eeignet @)
"E’g o :’?*55 Kunstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet geelg geelg geel9 9eel9
63 & isi
ReI S '% Sperre des organisierten 55| 2 sehr . sehr sehr geeignet ungeeignet geeignet (6]
55 29 Schiraumes ungeeignet geeignet  |geeignet
g’% £ ; 55| 5$ehr ungeeignet sehr sehr sehr ungeeignet sehr (6]
< Keine Mafnahme ungeeignet 98€IgNet | | ngeeignet |ungeeignet 9eelgnet {1 geeignet
= Errichtung einer starren . . .
) o richtu gel 55 Zsehr . sehr sehr geeignet geeignet geeignet (0]
g% g g Stiitzverbauung ungeeignet geeignet  |geeignet
aE, % $ & |[Sicherung der sehr sehr
S E 5’ %  |Anbruchgebiete mittels 55 5 ungeeianet ceianet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
2 8 8= [schneenetzen geelg geel9
= = (]
n T Ly sehr sehr . . . sehr
X o
§ 5 £ _5, Kiinstliche Lawinenausldsung 59 2 ungeeignet geeignet ungeeignet fungeeignet  fsehr ungeeignet ungeeignet o
® -5 & |Errichtung eines sehr sehr
No§g i i i ;
E % _é ? Ablenkdammes 55] 3 ungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
B 58S 55| 2 sehr sehr eeignet ungeeignet |sehr ungeeignet sehr o
g % gﬁ Sperre der Aufstiegshilfe ungeeignet geeignet geelg 9eelg 9eelg ungeeignet
N5 © % . 55 8 sehr sehr sehr sehr sehr ungeeianet sehr o
< Keine Mallnahme ungeeignet geeignet  |ungeeignet |ungeeignet 9eelgnet | geeignet

Tabelle 42: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 3: Sturzbahn
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C.1.6.3. Ablagerungsgebiet

anz | anz Stand Gestutztes
F . . oo . g0
rage Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median Quartil 75% Modalwert Mittel Skala

Jahrlichkeit am Bach 55| 3]alle 50 Jahre gﬁ;‘lrc ”;a's jahriich  |alle 5 Jahre [alle 5 Jahre  |alle 5 Jahre 0

g Errichtung einer starren 55| 4]95-100% 0-5% 50-75%  [75-95%  |95-100% 75-95% o

< Stitzverbauung

5 9 Sicherung des

o)

'}::) & — Anbruchsgebiets mittels 55|  7]95-100% 0-5% 25-50% 75-95% 75-95% 75-95% (0]

S 5= [Schneenetzen

- =

2 % g . . . 55|  2095-100% 0-5% 25-50% 50-75% 50-75% 50-75% (0]

i.% £ c Kinstliche Lawinenauslésung

U IS ®© n "

5 cog  |Ermichtung eines 55 2}95-100% 0-5% 5-25% 25-50% 75-95% 0-5% 0

‘g g g Ablenkdammes

m Erricht i

£ e A9 oo 55| 2495-100% 0-5% 2550%  [25-50%  |75-95% 25-50% 0

<5 uffangdammes

b Sperre/Evakuierung des . ) ) ) ) )

o2 Bereiches 55  3195-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 50-75% (0]

Errichtung einer starren sehr sehr sehr . . .

(o))

(_% = Stlitzverbauung 59 2 ungeeignet geeignet  |geeignet geeignet ungeeignet geeignet ©

tE Sicherung des

o Q . .

o g Anbruchsgebiets mittels 55 5 sehr . Seh.r geeignet ungeeignet |ungeeignet ungeeignet 0}

2682 Sch ungeeignet geeignet

8 2t chneenetzen

= .5

a8 sehr sehr

© c i i i i

E’ é % Kinstliche Lawinenauslésung 55 ! ungeeignet geeignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet ©

g =2 Errichtung eines h h

S e g sehr sehr . . . .

E’ s % Ablenkdammes 55 1 ungeeignet geeignet geeignet ungeeignet |sehr ungeeignet lungeeignet o

° g_c_» Errichtung eines 55 1 sehr sehr eeignet ungeeignet |ungeeignet eeignet o

g % %” Auffangdammes ungeeignet geeignet geelg geelg geelg geelg

S ® sehr sehr sehr . . .

[

UE) n”:) Sperre der Langlaufloipe 55 ! ungeeignet geeignet |geeignet geeignet ungeeignet sehr geeignet ©

N 3 i 55 Gsehr ungeeignet sehr sehr sehr ungeeignet sehr o

Keine Maltnahme ungeeignet 9eelg ungeeignet Jungeeignet geelg ungeeignet

Tabelle 43: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 1
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anz | anz Stand Gestutztes
Frage . . s oro . s oo
g Ges | WN Min Mittel Abw Max Quartil 25%| Median Quartil 75% Modalwert Mittel Skala
Jahrlichkeit auf der Strale 55| 3]alle 50 Jahre J’;’E:Irc T]a's jahriich  |alle 5 Jahre [alle 5 Jahre  |alle 5 Jahre 0
= Errich i
T s St tung einer starren 55| 4]95-100% 0-5% 50-75%  [75-95%  |95-100% 75-95% o
<2 tutzverbauung
55 Sicherung der
.3 [}
'_(c:) %’ - Anbruchsgebiete mittels 55|  7]95-100% 0-5% 25-50% 75-95% 75-95% 75-95% (0]
S »= [Schneenetzen
- o <
2= g L ) . 55  2§95-100% 0-5% 25-50% 50-75% 75-95% 25-50% O
L|E.| E £ Kinstliche Lawinenauslésung
o ® - -

= Errich

5% < rrichtung eines 55| 4]95-100% 0-5% 5-25% 25-50%  |50-75% 25-50% o
T 5 g Ablenkdammes
g% Errichtung eines 55 3]95-100% 0-5% 5-25% 50-75% 75-95% 75-95% o
£3 Auffangdammes Bt R ene B e St
Bz Sperre/Evakuierung des o o 0 o 0 o
o Bereiches 55|  3195-100% 0-5% 5-25% 50-75% 75-95% 50-75% O
— Errichtung einer starren sehr sehr sehr sehr . .

5 Sti 55 . ) . . geeignet sehr geeignet o
s .utzverbauung ungeeignet geeignet |geeignet geeignet

é” ° ilcherung de.r . sehr sehr . . . .

@ 2 nbruchsgebiete mittels 55 unaesianet ceianet geeignet geeignet ungeeignet geeignet 0}
- < Schneenetzen geelg geelg

D c

3(@“ . . .. 55| sehr . sehr geeignet ungeeignet |ungeeignet ungeeignet (0]
QS Kinstliche Lawinenauslésung ungeeignet geeignet

S0 Errichtung eines 55 sehr sehr ianet ngesignet naeeignet naeeignet o
* g Ablenkdammes ungeeignet geeignet geeigne ungeeignet jungeelgne ungeeigne

0 -5 Errichtung eines sehr sehr ) . . .

T O

g o} Auffangdammes 55| ungesignet geeignet geeignet ungeeignet |ungeeignet geeignet (0]
£ sehr sehr . ) . .

[&]

cg Sperre der Strale 55| ungesignet gesignet geeignet geeignet ungeeignet geeignet o
N Keine Malnah 55 sehr . ungeeignet sehr . sehr . sehr ungeeignet sehr . (0]

eine Malsnanme ungeeignet ungeeignet |ungeeignet ungeeignet
Tabelle 44: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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)

Frage e lanl  min Mittel s;zcvd Max |Quartil 25%| Median | Quartil75% | Modalwert Ge;titt':ez:es Skala
Errichtung einer starren sehr sehr sehr sehr . .
Stiitzverbauun 55 1 ianet ianet ianet ianet geeignet sehr geeignet (0}
® g ungeeigne geeigne geeigne geeigne
> < Sicherung des h h h
=5 Anbruchsgebiets mittels 1 I senr senr geeignet ungeeignet geeignet 0
[ UL) g Sch ungeeignet geeignet  |geeignet
o5 £ chneenetzen
$o¢s sehr sehr ) sehr ) sehr
% é % Kinstliche Lawinenauslésung 59 ! ungeeignet geeignet ungeeignet ungeeignet sehr ungeeignet ungeeignet ©
2 % = Errichtung eines 55| qlsehr sehr sehr . lanet lanet o
“N’ = % Ablenkdammes ungeeignet geeignet  |geeignet geelgne ungeeigne ungeeigne
jé 5 '5’ Errichtung eines 55 1 sehr sehr geeignet geeignet ungeeignet geeignet o
& & %” Auffangdammes ungeeignet geeignet
€ é’ 55 2 sehr sehr ungeeignet |ungeeignet |sehr ungeeignet Jungeeignet o}
N g Evakuierung des Weilers ungeeignet geeignet geei9 geeln geel9 geel
sehr . sehr sehr . sehr
Keine Maltnahme 55 ungeeignet ungeeignet ungeeignet |ungeeignet sehr ungeeignet ungeeignet ©
~N Errichtung einer starren sehr sehr sehr sehr . .
=& . 55 1 . . . . geeignet sehr geeignet o}
k<) '§ < SFutzverbauung ungeeignet geeignet |geeignet geeignet
2B Sicherung der sehr sehr sehr
g gg Anbruchsgebiete mittels 55 4lun ceianet ianet ianet geeignet geeignet geeignet O
g52 Schneenetzen geeigne geeigne geeigne
=52 sehr sehr . sehr . sehr
g i -GS'J’ Kunstliche Lawinenauslésung 59 7 ungeeignet geeignet ungeeignet ungeeignet sehr ungeeignet ungeeignet ©
£55 55 2sehr sehr ungeeignet |ungeeignet |sehr ungeeignet sehr O
_“E> g 3 Evakuierung der Siedlung ungeeignet geeignet ungeeignet
fj'c/_) £ Erichtung eines 55 1 sehr sehr eeignet eeignet ungeeignet eeignet (0]
E’ E g Auffangdammes ungeeignet geeignet geelg geelg geelg geelg
[SE=] i i
(/E) % E i;l;::lt(lér;%inee;s 55| 1 3igreeignet Z:Zirgnet geeignet geeignet ungeeignet geeignet (0]
N33 55 sehr anet |5€NT sehr h anet 587 o
T 2 Keine Malnahme ungeeignet ungeelgne ungeeignet |ungeeignet sehr ungeeigne ungeeignet

Tabelle 45: Statistische Kennzahlen — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 3

Report 83/3 98



DELPHI-UMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

%3},1

(>

Q'

—

D. Verteilung der Antworten

D.1.1.

Angaben zur Person

Information zur Person
80%
= O FTDf. WLV
‘s @ Sonstige
2 60%
S 35%
<
<40%
T
=
=
“?20"/ 12%
27" 35%
T
5 18%
S
0%
Ja Nein
Mitglied von fachrelevanten Organisation

Abbildung 50: Sind Sie Mitglied fachrelevanter Organisationen?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Information zur Person

60%
o FTDf. WLV
50% O Sonstige
40% -
30% +—
48%
20% +—
o/ | 0,
10% 6% ” 20%
0, (1]
0% o = £ %
o S o R o° 5
Q o & §° « o o o
<O @ < &° o &
4\0@‘(\ & S\ << e‘\\
66\ \° \2 ‘\806
e‘
I 6’0‘6\
Organisation . oﬁ'(\
we®

Abbildung 51: Zugehdrigkeit zu Organisationen
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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0,
13% S
0,
= 9%
15% 5%
9% 5% 9% 9%
<10 10-15 15-20 20-25 >25

Berufliche Erfahrung [Jahre]

Abbildung 52:

Wie lange beschéftigen Sie sich im Rahmen ihrer Téatigkeit mit Lawinen bzw. LawinenschutzmalRnahmen?
Information zur Person
50%
- O FTDf. WLV
20% O Sonstige  —
5
€
o
Bo% - 17% 23%
<
-
0%
3
ey
f‘é 4%
- 0,
F0% - 21% 18% 39
E 0
g 12%
0% 2%
0
Sehr oft Oft Selten Nie
Haufigkeit von Schitouren
Abbildung 53: Gehen Sie Schitouren?
Information zur Person
70%
9
-E- 60% O FTDf. WLV _|
(] O Sonstige
§ 50% - 24%
£ 40% -
2 30% |
]
<
= 20% - 37% 20%
=]
0
T 10% - <o -
° 6% el
= 0% 0%
Sehr oft Oft Selten Nie
Besuch von Kursen oder Kongressen zum Thema Lawinen

Abbildung 54: Haben Sie Kurse oder Kongresse zum Thema Lawinen besucht?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | relative Haufigkeiten
Antworten mit "WeiB8 nicht" gesamte Daten bzgl. Gruppen
Frage Antwort FD f. WLV Sonstige" gesamt| FD f. WLV | Sonstige || gesamt] FD f. WLV | Sonstige
FD f. WLV 46 of 4§ 48% 0%||  48% 100% 0%
Seilbahnunternehmen 0 15|| 15 0% 16%||  16%] 0% 31%
c Lawinenwarndienst 0 6| 6 0% 6% 6% 0% 12%
o
= Bergrettung 0 1]| 1 0% 1% 1%) 0% 2%
'% Lawinenkommission 0 19" 19 0% 20% 20% 0% 39%
OQ" Forschungsstelle 0 3" 3] 0% 3% 3% 0% 6%
Alpingendarmerie oder
Militarkommando 0 5 5 0% 5% 5% 0% 10%
Summe 46 49 93 48% 52%|| 100%) 100% 100%
=
S § & Ja 34 34 68| 35% 35% 70%| 74% 67%
>S5
T > =
oo 3 .
S0 2 Nein 12 17| 29 12% 18% 30%)| 26% 33%
S69%
235 Summe 46 51 97 47% 53%|| 100%] 100% 100%
T <10 8 5 13 9% 5% 14% 19% 10%
0 10-15 14 12 26 15% 13% 28% 33% 24%
<
S
é > 15-20 5 5 10 5% 5% 11% 12% 10%
g § 20-25 8 21 29 9% 22% 31% 19% 41%
@ @ >25 8 8 16 9% 9% 17% 19% 16%
w Summe 43 51|f 94 46% 54%|[ T00%] 100% 100%
Yo Sehr oft 4 11| 15 4% 12%|[  16%) 9% 22%
» & Oft 16 20|l 36 17% 21%||  38%) 36% 40%
§3 Selten 22 17 39 23% 18%||  41%] 49% 34%
$ § Nie 3 2| 5 3% 2% 5% 7% 4%
Summe 45 50]| 95 47% 53%]|[ T00%] 100%] — 100%
E Sehr oft 3 o 3| 6% 9% 7% 12%
o g <
g N .§ o Oft 23 35" 58] 24% 37% 61% 51% 70%
> Q3 <=
ﬁ ﬁ; % Selten 19 9" 28 20% 9% 29% 42% 18%
noEeQ :
5 2 Nie 0 O" 0] 0% 0% 0%j 0% 0%
g§*F
T Summe 45 50" 95 47% 53%|| 100% 100%[  100%

Tabelle 46: Verteilung der Antworten — Angaben zur Person
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D.1.2.  Angaben zum Tatigkeitsgebiet

Tatigkeitsgebiet

70% \
9 o FTDf. WLV @ Sonstige
‘E' 60%
[
§ 50%
£ 40%
< 42%
< 30%
2 5
D 20% 8%
L=
=]
H]
I 10% 16% 17%
-_— 0,
2 0% 6% =2%= &%
0-500 500-1000 1000-1500 1500-2000 >2000
GebietsgroBe [km?]
Abbildung 55: GroRe des Tatigkeitsgebiets
Tatigkeitsgebiet
40% |
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
3
£ 30%
E 9%
c
< 20%
3 o 17%
E
g 10% 2% 22% 10%
® 13%
T 10% 10%
< 6%
= 0%
<500 500-750 750-1000 1000-1250 >1250
Seehohe von [m]
Abbildung 56: Lage des Tatigkeitsgebiets — minimale Seehdhe
Téatigkeitsgebiet
30%
S O FTDf. WLV @ Sonsti
5
€ 10%
S 20%
= 16%
< 14%
© 8%
£ 10% .
= 17%
E‘E 10% 39 10% 9%
R 2%
<2250 2250-2500 2500-2750 2750-3000 >3000

Seehohe bis [m]

Abbildung 57: Lage des Tatigkeitsgebiets — maximale Seehdhe
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Tatigkeitsgebiet

30%
9 O FTD f. WLV @ Sonstige
c
[]
£
S 20% -
= 13%
< 5%
it 7%
£ 10% +—|10% 14%
= 0, [
3 12% o9 160 2o
T (o]
@ 5% 3% 6%
= 0% T T T T T
<1000 1000-1500  1500-2000 2000-2500  2500-3000 >3000
Hohenmeter des Tatigkeitsgebiets
Abbildung 58: Lage des Tatigkeitsgebiets - Hohenmeter
Tatigkeitsgebiet
50%
s O FTDf. WLV @ Sonstige
& 40% -
s
‘z' 30% <
< 9%
T
= 20% -
X
2
5 10% | 21%
:;:, 10% 15% o )
. 5% 0,
0-50 50-100 100-150 150-200 >200

Anzahl der Lawinenstriche

Abbildung 59: Absolute Anzahl der sich in Inrem Tatigkeitsgebiet befindenden Lawinenstriche

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Tatigkeitsgebiet

O FTDf. WLV @ Sonstige
27%
9%
] 0 37
16% . 12%
7% 8% 3% 7% 5%
l\"\()/u . 1701
0 1-11 11-21 21-31 31-41 41-51 >51

Anzahl der Lawinenstriche mit SchutzmaBnahmen

Abbildung 60: Absolute Anzahl der Lawinenstriche mit Schutzmafnahmen

Report 83/3

103



DELPRISUMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Information zum Tatigkeitsgebiet

40%
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
3
5 30% 1 116%
3
t 6%
g 20%
=
)
E 10% A 21% 21% 18% %
I
- 7% 6%
€ 0% % ;

[0-20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Prozentueller Anteil der Lawinenstriche mit SchutzmaBnahmen

Abbildung 61: Anteil der Lawinenstriche mit Schutzmalnahmen bezogen auf alle Lawinestriche im Tatigkeitsgebiet

Tatigkeitsgebiet
100%
S
S 80% O temporare MaRnahmen B
E O permanente Maflnahmen
-E 60% O Kombination temporarer u. permanenter MaRnahmen_|
<
-
2 40%
<
2
N
i !_ﬂ_\ ﬂ
[0-20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Verteilung der SchutzmaRnahmen

Abbildung 62: Verteilung der SchutzmaRnahmen
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeilRl nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
T 0-500 10 27 37 16% 2%  58% 32% 82%
% 500-1000 4 1 5 6% 2% 8% 13% 3%
2 1000-1500 1 0 1 2% 0% 2% 3% 0%
g 1500-2000 5 0 5 8% 0% 8% 16% 0%
2 >2000 11 5 16 17% 8%l 25% 35% 15%
) [ Summe 31 33 64 48% 52%|[ 100%] 100%]  100%
° <500 9 2 11 10% 2%||  13% 21% 4%
§ 500-750 19 8 27 22% 9%|| 31% 44% 18%
§ T 750-1000 5 9 141 6% 10%|| 16% 12% 20%
o= 1000-1250 1 11 12| 1% 13%||  14% 2% 24%
£ >1250 9 15 24 10% 17% 27% 21% 33%
E Summe 43 45 L 49% 51%|[ 100% 100%| _ 100%
% <2250 9 14 23 10% 16%|| 26% 21% 31%
S 2250-2500 2 3 5 2% 3% 6% 5% 7%
) 2500-2750 9 7 16 10% 8%l  18% 21% 16%
3 2750-3000 8 12 20 9% 14%||  23% 19% 27%
-§ >3000 15 9 24 17% 10%|| 27% 35% 20%
£ Summe 43 45 88 49% 51%|[  T00%] 100% 100%
<1000 4 9 13 5% 12%||  18% 1% 26%
§ 3 1000-1500 3 12 15 4% 16%|| 21% 8% 34%
B @ 1500-2000 10 11 21 14% 15%||  29% 26% 31%
2 2 2000-2500 8 6 14 11% 8%|| 19% 21% 17%
§ S 2500-3000 12 4 16 16% 5%||  22% 32% 11%
2m >3000 5 2 7 7% 3%l 10% 13% 6%
[ Summe 38 35 73 52% 48%|[ 100%] 100%|  100%
E 5 0-50 12 26 38 15% 33%||  49% 32% 63%
k5 % 5 50-100 2 4 6 3% 5% 8% 5% 10%
=£3 100-150 4 3 7 5% 4% 9% 1% 7%
NGS 150-200 3 1 4 4% 1% 5% 8% 2%
<s = >200 16 7 23 21% 9% 29% 43% 17%
3" Summe 37 21 78 47%|  53%|| 100% T00%|  100%
% c 0 0 5 5 0% 7% 7% 0% 13%
S E 1-11 12 20 32 16% 27%|  43% 32% 53%
§ g 11-21 6 2 8 8% 3%| 1% 16% 5%
:o 21-31 1 2 3 1% 3% 4% 3% 5%
; 5 31-41 5 1 6 7% 1%, 8% 14% 3%
o5 41-51 4 1 9 5% 1% % 11% 3%
8 % >51 9 s 12% o 21% 2% 18%
< Summe 37 38 £ | 49% 51%|[  T00%] 100% 100%

Tabelle 47: Verteilung der Antworten — Information zum Tatigkeitsgebiet, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
e [0-20] 14 T 25 21%|  16%|| 374 42%|  31%
% o % [20 - 40] 14 4 18 21% 6%|[ 26%) 42% 1%
= % % [40 - 60[ 1 12 13 1% 18%| 19% 3% 34%
g § £ [60 - 80[ 0 5 5 0% 7% % 0% 14%
NS 3 [80 - 100] 4 3 7 6% 4%  10% 12% 9%
a3 3 Summe 33 35 68 49% 51%|| 100%) 100% 100%
[0-20] 27 10 37 33% 12% 46% 66% 25%
o5 [20 - 40[ 6 1 7 7% 1% 9%) 15% 3%
T E o6 6 3 %] 0wl 16% 15%|  18%
£S5 [60 - 80[ 1 7 8 1% 0%l 10%] 2% 18%
c|*2 [80 - 100] 1 15 16 1% 19%|| 20% 2% 38%
E Summe 41 40 81 51% 49%|| 100% 100% 100%
g [0 - 20[ 2 17 19 3% 21%|| 24 5% 44%
% 25 [20 - 40[ 6 8 14 8% 10%|| 18% 15% 21%
z|¢ £ [40 - 60 4 5 9 5% 6%l 1% 0%  13%
Dl ES (60 - 80[ 8 1 9 10% 1%|[ 1% 20% 3%
g| &2 [80 - 100] 21 8 29 26%|  10%| 36% 51%]  21%
g Summe 41 39 80 51% 49%||  100%, 100%[  100%
eI [0-20] 30 34 64 38%|  43%| 80% 73%|  87%
215 [ @o-40 7 1 8 9% % 10% 17% 3%
§EE[ Wo-60 2 2 1 I 5% 5%
2 :% (60 - 80 1 0 1 1% 0% 1% 2% 0%
‘g’ =[  180-100] 1 2 3 1% 3% 4% 2% 5%
x Summe 41 39 80 51% 49%|[ 100% 100% 100%

Tabelle 48: Verteilung der Antworten — Information zum Tatigkeitsgebiet, Teil 2
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D.1.3. Permanente MalRnahmen

D.1.3.1. Stitzverbauung

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

O FTDf. WLV @ Sonstige

33%
0,
18% 5% il
0, 0,
B [l [ w1
<1 1-11 11-21 21-31 31-41 41-51 >51

Anzahl der Stiitzverbauungen

Abbildung 63: Wie viele Stiitzverbauungen befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

O FTDf. WLV @ Sonstige

29%
36%
7% 13%
9% 7% o =2%—
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Prozentueller Anteil der Lawinenstriche mit Stiitzverbauungen bzgl.

aller Lawinenstriche

Abbildung 64: Anteil der Lawinenstriche mit Stiitzverbauungen bezogen auf alle Lawinenstriche

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

30%
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0%

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

O FTDf. WLV @ Sonstige
7%
15% :
0,
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17%
ik 11% 1o%
° 9%
2%
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Prozentueller Anteil der Lawinenstriche mit Stiitzverbauungen bzgl.
jener mit SchutzmafRnahmen

Abbildung 65: Anteil der Lawinenstriche mit Stiitzverbauungen bezogen auf jene mit SchutzmafRnahmen
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Permanente MaBnahmen - Stitzverbauung
50%

= o FTDf. WLV
c 0,
£ 40% @ Sonstige
S
g 30% - 26%
-} 29%
= 20% -
=
2
s 3%
=1 0,
5 10% 16%
= 9% 7% 10%
S 0% :

Ja, richtliniengemaf Ja, aber mit Ja, aber mit Nein

geringen w esentlichen
Anderungen Anderungen
Anwendung der Schweizer Richtlinien fiir Lawinenverbauungen

Abbildung 66: Werden in lhrem T&tigkeitsgebiet die Verbauungen tiberwiegend geméss den Schweizer Richtlinien fiir den
Lawinenverbau durchgefuhrt?

abs.

Antworten HAaUf.

Geringere Abstande der Werksreihen in der Falllinie (besonders in Gratndhe; geringere Neigungen; grofle Werkshohen;
extremes Schneegleiten; extreme Schneehdhen; Einwehungssituation; z.T. Reduktion der Hextr. bei reinem StralRenschutz; 16
maximale Hohen zwischen Werksreihen) als in den Schweizer Richtlinien vorgeschlagen

Maximale Werksreihenabstéande von 30 m in der Falllinie (Tirol, Vorarlberg) 4

Die schrage Lange zwischen zwei Werksreihen betragt max. 35 m. Die nach den "Richtlinien fiir den Lawinenverbau im
Anbruchgebiet" méglichen Abstande von zwei Werksreihen sind nach den Erfahrungen in Tirol in dem Bereich (ca. 60-65 % 3
Hangneigung) zu grof3

Gelandebedingte und erfahrungsbedingte Anpassung der Werksabstande

3

Fundierung des Bergankers (Parallelstabanker z.T. noch in Verwendung wegen seiner Kostengunstigkeit) 3
Werksabstand wird maodifiziert, da fast alle Lawinen Waldlawinen (Anrisskante nicht vorhersagbar) sind 2
2

2

1

Bericksichtigung und Beobachtung des kleinrdumigen Reliefs (Gelandeausformung)
Samtliche Verbauungen im Skigebiet sind durch die WLV geplant.
Werksabstande, aufgrund einschlagiger Erfahrung.

Der Abstand der einzelnen Werksreihen betragt einen fixen Vertikalabstand, der schrage Abstand hangt von der
Gelandeneigung ab.

Abweichung aufgrund kleinerer Einzugsgebiete und geringerer Schneehéhen 1

Druckplatte des Druckfundamentes z.T. nicht bodenmechanisch dimensioniert, sondern auf Grundlage von Erfahrungen.

Seitensteifigkeit der Werke abgeandert 1
Bis 1992 errichtete Verbauungen weisen noch keine durchgehend geschlossene Bauweise auf 1
Zuséatzlich noch geschlagerte Baumstamme zwischen Werksreihen eingelegt 1
Tabelle 49: Inwieweit weichen die Bauausfuhrungen von der in den Richtlinien empfohlenen Bauweise ab. Bitte geben

Sie auch an, warum die Anderung vorgenommen wird?
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Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

100%
X o FTDf. WLV
é 80% O Sonstige |
s
€ 60% -
<
= 40% | 40%
£ 7%
o
]
S 20%
Hy 310
T 229 %
S 0%

Ja Nein
Schéden an Stiitzverbauungen?

Abbildung 67: Sind lhnen Schéden an Stutzverbauungen bekannt?

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
70%
< O Oberbau
= 60% .
S O Anker
E 50% O Stitze
2
é 40% -
2 30% |
[J]
=
2 20%
=]
HJ
T 10% A
° _|
S
0% ‘
Sehr selten bis nie Selten Haufig Sehr haufig
Schadstellen an Stiitzverbauungen

Abbildung 68: Wo befinden sich die Schaden an den Stutzverbauungen?

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
~ 100%
X
= O FTDf. WLV
S 80% O Sonstige
o
2
c 60% -
<
T o,
= 40% S0
) 18%
2
5 20%
=]
@ 29% 24%
s 0%
Ja Nein
Lawinenabgange aus Anbruchgebieten mit
Stiitzverbauung

Abbildung 69: Sind lhnen Lawinenabgange aus Anbruchgebieten mit Stiitzverbauung bekannt?

Report 83/3 109



DELPHI-UMFRAGE A =

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Q'

—

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
80%

g 70% +— O FTDf. WLV @ Sonstige —|

é 60% - 30%

S 40%

T 30% -

%’ 20% || 45%

T 10%

E; 0% Fgg::' M%

[0 - 20[ [20 - 40] [40 - 60] [60 - 80] [80 - 100]

Lawinenabgange bei verbauten Anbruchgebieten

Abbildung 70: Anteil der verbauten Lawinenstriche mit Lawinenabgé&ngen bezogen auf alle Lawinenstriche mit

Stuitzverbauung
Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

100%
§. 80% O in der Verbauung O seitlich der Verbauung
[~ (] —
g O oberhalb der Verbauung @ unterhalb der Verbauung
o
£ 60% |
<
o©
S 40%
X
2
5
] 20% -
In 0

0%
[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Anbruchstellen von Lawinen aus verbauten Anbruchgebieten

Abbildung 71: Wie viel Prozent der Abgange aus Anbruchgebieten mit Stuitzverbauung hatten Ihren Ursprung an folgenden
Stellen?

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

—_ 70%
X O Flache zu gering verbaut _
= 60% - -
£ O Werkshohe zu gering
© 50% -
2 O Schéden an der Verbauung
é 40% -
> 30% ] -
3
2 20% 1 I
L=
B 10% ]
A i
B 0% ‘ ‘ [ ] ]

Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie

haufig
Fiir Lawinenabgdngen aus verbauten Anbruchgebieten maRgebliche
Ursachen

Abbildung 72: Welche der folgenden Ursachen sind lhrer Meinung nach mafRgeblich fur die Entstehung von
Lawinenabgangen in verbauten Anbruchgebieten — Teil 1 ?
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60%
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40%
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20%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

O zu grofRe seitliche Werkzw ischenrdume zw .
niveaugleich liegenden Bauw erken
O Rostabstand zu grof3 =

O Einw ehung w urde nicht bzw . nicht ausreichend m
1  bericksichtigt

@ Schneehdhe gréler als das Bemessungsereignis «H‘

Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig
Fir Lawinenabgéngen aus verbauten Anbruchgebieten maRgebliche
Ursachen

Abbildung 73:

Welche der folgenden Ursachen sind lhrer Meinung nach mafRgeblich fur die Entstehung von
Lawinenabgdngen in verbauten Anbruchgebieten — Teil 2 ?

50%

40%

30%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

0O Schneekonsistenz: besonders trocken

O Schneekonsistenz: besonders nass —1

T O Werksabstand in der Falllinie zu gro 1

20% -
o H_L FH_‘ F
0% ‘ ‘
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig
Fiir Lawinenabgangen aus verbauten Anbruchgebieten maRgebliche
Ursachen
Abbildung 74: Welche der folgenden Ursachen sind lhrer Meinung nach mal3geblich fur die Entstehung von
Lawinenabgdngen in verbauten Anbruchgebieten — Teil 3?
Antworten abs. Hauf.
Auslésung durch Schifahrer 3
Lawinensprengung im Nahbereich oder innerhalb der Stltzverbauung (oberhalb Schipiste) 3
Stltzverbauung soll nicht Lawinenabgange verhindern (kleinere Anbriiche erlaubt) sondern nur
Abgange von GroRlawinen 2
Restrisiko 2
Vorverfillung infolge Anschanzung 1

Verbauungsrand zu Nachbarlawine nicht geniligend abgesichert (keine verstarkten Randwerke)

Grofer Schneezuwachs und Verfrachtungen

Technisch nicht

verbaubare Flachen (Steilheit, Geologie)

Ungeniigende Verbauung von Waldlawinenanbruchgebieten

alala]-

Tabel

le 50: Sind Ihnen weitere, nicht in der Liste erwahnte Anbruchsursachen bekannt?
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Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
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GroBenverteilung von Lawinen aus Anbruchgebieten mit
Stiitzverbauung

Abbildung 75: Bitte ordnen Sie die von lhnen beobachteten Lawinenabgange aus Anbruchgebieten mit Stiitzverbauung in
folgende GroRenklassen ein!
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Auftretenshéaufigkeit von Lawinen der einzelnen GroRenklassen aus
einem verbauten Anbruchgebiet

Abbildung 76: Wie schatzen Sie im Durchschnitt die Haufigkeit des Auftretens von Lawinen der einzelnen Grof3enklassen
fir ein Anbruchgebiet mit Stiitzverbauung ein?
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Bitte wahlen Sie die haufigste Ursache eines Lawinenabgangs bei einem Anbruchgebiet mit Stiitzverbauung

fur die GroRenklassen aus — Teil 1

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

50%

Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung

40%

O Klasse 1
O Klasse 2 |

30%

20%

N
o
X

0%

O Klasse 3
@ Klasse 4 |

| Klasse 5

m - o

gro Rere SchneehdheSchneekonsistenz: zugrofle Einwehung nicht
als besonders trocken Werkzwischenrdume  beriicksichtigt

Bemessungsereignis

zw. niveaugleich
liegenden
Einzelbauwerken

Schneekonsistenz:
besonders nass

Fiir Lawinenabgéngen aus verbauten Anbruchgebieten maRgebliche

Ursachen

Abbildung 78: Bitte wahlen Sie die haufigste Ursache eines Lawinenabgangs bei einem Anbruchgebiet mit Stlitzverbauung

fur die GroRenklassen aus — Teil 2
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Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
90%
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Haufigste Anbruchsstelle aus verbautem Anbruchgebiet

Abbildung 79: Bitte wahlen Sie die h&ufigste Anbruchsstelle einer Lawine bei einem Anbruchgebiet mit Stiitzverbauung

aus!
Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
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Anbruchsformen bei Lawinen aus Anbruchgebieten mit
Stiitzverbauung

Abbildung 80: Wie viel Prozent der Lawinen aus Anbruchgebieten mit Stiitzverbauung treten auf als Lockerschnee- bzw.
Schneebrettlawine?
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Permanente MaBnahmen - Stiitzverbauung
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Folgen von Lawinen aus verbauten Anbruchgebieten

Abbildung 81: Was waren die Folgen der Lawinenabgénge aus Anbruchgebieten mit Stiitzverbauung — Teil 1
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Abbildung 82: Was waren die Folgen der Lawinenabgénge aus Anbruchgebieten mit Stlitzverbauung — Teil 2?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
0 1 5 6 1% 7% 8% 3% 14%
s 1-11 13 24 37 18% 33%|| 51% 35% 67%
5 g’ 11-21 3 2 5 4% 3% 7%] 8% 6%
= 3 21-31 5 5 7% 0% 7% 14% 0%
N 3 31-41 5 2 7 7% 3% 10% 14% 6%
<3 41-51 3 3 4% 0% 4% 8% 0%
2 >51 7 3 10 10% 2%l 14%) 19% 8%
Summe 37 3| 73 51% 49%||  100% 100%|  100%
= < [0- 20[ 20 16 3¢| 36%|  29%|| 64% 71%|  57%
@ §’ o &C’ [20 - 40 5 4 9 9% 7% 16% 18% 14%
2 3 w2 |4o-60[ 2 7 9 4% 13% 16%] 7% 25%
£822 [0-80 1 1 0% 2l 2% 0% 4%
s8°5% |Bo-to0) 0 7 2% ol 2% 4% 0%
R Summe 28 28 56 50% 50%|] 100%] 100%|  100%
=z g[0-20 1 4 9 2% ol 1% 4% 19%
o 23 £ |04 5 7 T I
T a5 S [40-600 7 1 8 15% 2% 17% 28% 5%
£ 555 ¢ 6080l 8 S E 76| 7% 24 52%| __ 14%
£ 5 52 [B0-100] 4 o 19 o%|  13%|  22% 16%] __ 29%
=49 @ [Summe 25 21 46 54% 46%|| 100% 100% 100%
S 5 Ja, richtliniengemaf 18 11 29 26% 16% 41% 40% 44%
5 £ 8 |a. aber mit geringen
25 ¢ Anderungen 20 6 26 29% 9% 37%] 44% 24%
'§ x § Ja, aber mit wesentlichen
2 S '(% Anderungen 5 1 6 7% 1% 9% 1% 4%
c Q5 f )
< % p Nein 2 7 9 3% 10%| 13% 4% 28%
» " |Summe 45 25 70 64% 36%| 100% 100% 100%
~
§ L& | 39 21 60 40% 2% 62% 85% 1%
N C
82 g [en 7 3o 37 %] 319 38% 15%|  59%
5] =
® ¢ Isumme 46 51 97 47% 53%|| 100%) 100%|  100%
Sehr selten bis nie 17 5 22 29% 9% 38%] 45% 25%
2 [setten 16 8 241 28% 14%||  41% 42% 40%
o § Haufig 3 7 10 5% 2% 17% 8% 35%
g O [Sehrhaufig 2 0 2 3% 0%, 3%] 5% 0%
% Summe 38 200 58 66% 34%|[ 100% 100%|  100%
g Sehr selten bis nie 10 3 13 19% 6%) 24% 27% 18%
I . [selten 19 12 31 35% 22%|[  57% 51% 71%
2 2 |raufig 8 2 10 15% 4% 19% 22% 12%
§ | < [sehrnauvig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
3 Summe 37 17 54] 69% 31%|[  100%] 100%|  100%
3 Sehr selten bis nie 22 7 29 40%|  13%| 53% 59%|  39%
£ o |setten 12 10 22 22% 18%|[  40% 32% 56%
o | 5 [Haufig 3 1 4 5% 2% 7% 8% 6%
@ ISehr haufig 0 0 q 0% 0%, 0%] 0% 0%
Summe 37 g 59 67% 33%|| 100% 100%|  100%
Tabelle 51: Verteilung der Antworten — Stltzverbauung, Teil 1
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=

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
gfé ‘é % Ja 29 28 57 30%|  20%|  59% 63%|  55%
“g % § g Nein 17 23 40 18% 24%|  41% 37% 45%
3350 Summe 46 51 97 47% 53%|| 100% 100% 100%
£8P0 19 5 24 48% 13%||  60% 79%|  31%
Se ; c [20 - 40 2 3 5 5% 8% 13% 8% 19%
€285 |40-60 1 2 3 3% 5%, 8%] 4% 13%
=5 é% 60 - 80 1 1 3% 3% 5% 4% 6%
255 [B0-100 1 5 3] 13%][ 15% 4% 31%
-2 Summe 24 16 40 60% 40%|[ 100% 100% 100%
- ~ |0-200 8 7 (IE | 21%|  10%|| 31% 36%|  24%
2 S [o-400 6 (IR 15%|  13%|| 26% 7% 29%
5 8 |uo-e60[ 4 2 6 10% 5%l 15% 18% 12%
s = o8 1 2 3% 5% 8% 5% 12%
g S |180-100] 3 4 8%  10%[| 18% 14%]  24%
g = [Summe 22 17 39 56% 44%||  100% 100%]  100%
5 0 20] 11 11 22 28% 28%|| 56% 50% 65%
= I R 512 18% 1% 1% 2% 29%
2 g § [40 - 60] 1 4 8% 3% 10% 14% 6%
< =3 [60 - 80[ 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
T N > |80 - 100] 0 1 3% 0% 3% 5% 0%
§a 5 Summe 22 17 39 56% 44%|[  100% 100% 100%
S & [0- 20 20 1 31 51%|  28%|| 79% 91%|  65%
27 5 o [20-200 1 4 5 3% 10%||  19% 5% 24%
% 2 § [40 - 60[ 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
Q 5 ¢ |60 - 80l 0 2 2 0% 5% 5% 0% 12%
g S > |B80-100] 1 0 1 3% 0% 3% 5% 0%
2 Summe 22 17 39 56% 24%|[ 100% 100%]  100%
g [0-20[ 8 5 13 21% 13%|[  33% 36% 29%
5 | &g [20-%0 2 7 9 5% 18%|  23% o] 41%
S 2 § [40 - 60 7 2 9 18% 5% 23%j 32% 12%
3 E £ [[60-80[ 1 1 2 3% 3% 5% 5% 6%
2 § > |80-100] 4 2 6 10% 5%l 15% 18% 12%
= Summe 22 17 39 56% 44%|[  100%] 100% 100%
Tabelle 52: Verteilung der Antworten — Stltzverbauung, Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. |rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
Fast immer 4 2| s 8% 4% 12%] 15% 9%
2 [senrhaufig 3 2) E 6% 4%|  10%) 12% 9%
8 = [nHaufig 3 2) E 6% 4%|  10%) 12% 9%
R E Weniger haufig 3 2| 5 6% 4%)| 10%] 12% 9%
%g Selten 9 7] 16 18% 14%)||  33%) 35% 30%
8 Fast nie 4 8 12 8% 16% 24% 15% 35%
Summe 26 23 £ | 53% 47%||  100% 100%|  100%
) Fast immer 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%
S |Sehr haufig 1 1 2] 2% 2% 4%) 4% 4%
g’ Haufig 5 2) 7] 10% 4% 14%) 19% 9%
2 |Weniger haufig 4 5 9 8% 10%||  18% 15% 22%
g Selten 8 5 13 16% 10%||  26% 30% 22%
£ |[Fastnie 9 9 E| 18%|  18%|| 6% 33%|  39%
= [Summe 27 23| 50] 54% 46%|| 100%| 100% 100%
- Fast immer 1 0| 1 2% 0%) 2% 4% 0%
_g B Sehr haufig 1 0| 1 2% 0%] 2%| 4% 0%
8 | 5 € [navig 2 1 3 4% 2% 6% 7% 5%
§ S E Weniger haufig 1 3 4 2% 6% 8% 4% 14%
5 §§ Selten 5 4 9 10% 8% 18% 19% 18%
< & Fast nie 17 14 31 35% 29%||  63%] 63% 64%
g Summe 27 22 e | 55% 259%|[ 100% 100%|  100%
% 5 |Fastimmer 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
z | 2% [sehrhaufig 1 0| 2% 0% 0% 4% 0%
c | = 2 [Haufig 2 5 7 4% 1%||  16%] 8% 26%
21 § 5 |Weniger haufig 3 3 o 7% 7% 13%) 12% 16%
S | §E [Selten 7 5 17 16%] 1% 27% 1% 26%
2 | §C [Fastnie 12 8 18 27% 13%|[  40%) 46% 32%
5 = Summe 26 19 45 58% 42%||  98%] 100% 100%
3 [ . [Festimmer 0 0 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
S | & [Sehrhaufig 0 0| 0% 0% 0% 0% 0%
g’ 2 5 |Haufig 2 1 3 4% 2% 7% 8% 5%
:E.f, g§ Weniger haufig 1 3| 4 2% 7% 9% 4% 14%
ﬁ ég Selten 6 7] 13 13% 15%||  28% 24% 33%
o | 2T [Fastnie 16 10 29 35% 22%|  57% 64% 48%
£ | @ [summe 25 21 4 54% 46%|[ 100% 100%]  100%
_“c; o [Fastimmer 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
5 5 |Sehr haufig 1 1 2% 2% 0% 4% 5%
%“ S Haufig 4 4 E 9% 9%|  17%) 16% 18%
E E Weniger haufig 1 5 ¢ 2% 11% 13%) 4% 23%
S 2 |Selten 5 5 10 1% 1%|[ 219 20% 23%
é, % Fast nie 14 7] 21 30% 15%||  45%] 56% 32%
2 & [Summe 25 22) 47] 53% 47%||  96%] 100%|  100%
§ £72 |Fastimmer 0 1 1 0% 2%)| 2% 0% 4%
g < g ~|sehr haufig 3 2) 6% 4% 0%) 12% 8%
o | g £|Haufig 2 2) 4 4% 4%) 8% 8% 8%
é iE % Weniger haufig 3 6) 9 6% 12%)| 18%] 12% 25%
9 |5 § 2 [Selten 9 8| 17] 18% 16%||  34%] 35% 33%
§ % < S[Fast nie 9 5 14 18% 10% 28% 35% 21%
2 |o S [Summe 26 24 B | 52% 48%||  90% 100%|  100%
S | 8 o |Fastimmer 0 0 o 0% 0% 0%) 0% 0%
S 3;',’ Sehr haufig 2 2) 4% 4% 0% 8% 8%
°1g g |Haufig 4 5 9 8% 10%||  19%) 17% 21%
§ % g’ Weniger haufig 3 4 7l 6% 8%|  15%) 13% 17%
5 | 8 [seten 7 4 11 15% 8%||  23% 29% 17%
2 | £ [Fastnie 8 q 17] 17% 19%||  35%) 33% 38%
B 2 [Summe 24 24 49 50% 50%|  92% 100%|  100%
. Fast immer 5 5) 10} 10% 10%) 21%) 20% 22%
gg Sehr haufig 4 7 8% 15%| 0% 16%|  30%
% o [Haufig 7 4 11 15% 8%| 23%) 28% 17%
S 2 [weniger haufig 1 2) 3 2% 4% 6%) 4% 9%
§§ Selten 5 2) 7l 10% 4%(|  15%) 20% 9%
gg Fast nie 3 3] 9 6% 6%|  13%) 12% 13%
Summe 25 23] 49 52% 48%| 77%] 100% 100%
B Fast immer 2 4 s 4% 9%| 13%] 8% 17%
%ﬁ Sehr haufig 1 1 2% 2% 0% 4% 4%
2 < [Haufig 1 3] 4 2% 6% 9% 4% 13%
é g Weniger haufig 4 4 S 9% 9% 17%] 17% 17%
§§ Selten 4 6| 10] 9% 13%||  21%] 17% 26%
§3 Fast nie 12 5 17 26% 11%||  36% 50% 22%
Summe 24 23 4 51% 49%||  96% 100%|  100%

Tabelle 53: Verteilung der Antworten — Stiitzverbauung, Teil 3
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige

c [0-20] 12 o 24 30%|  25%| 5% 55%]  56%
o [20 - 40] 3 3 § 8% 8%l 15% 14% 17%
E o |@0-60] 3 1 4 8% 3 10% 12% 6%
5 & [wmo-s0r 1 2 3 3% 5% 8% 5% 1%
= [80 - 100] 3 2 9 8% 5%|| 13% 14% 1%
f Summe 22 18 40 55% 45%|| 100% 100%]  100%
E [0- 20[ 3 7 10 % 17%|  24% 13%]  39%
3 . [20-4 5 1 § 12% 2% 15% 22% 6%
8 o [rao-s60f 4 7 11 10%]  17%  27% 17%]  39%
S & |(60-80[ 4 1 E 10% 2%|[  12% 17% 6%
g [80 - 100] 7 2 9 17% 5%|  22% 30% 11%
9 £ Summe 23 18 41 56% 44%|[  100% 100%]  100%
o5 [0 - 20 12 g 2 29%|  20%|  49% 52%]  44%
g8 [20 - 40[ 7 2 (IE 17% 7o 24% 30%|  17%
22| 3 |po-eo 3 2 G 7% 7% 159 3% 17%
83| & [6o-8of 1 0 1 2% 0%l 2% 4% 0%
£0| * [®o-o0 0 4 4 0% 10| 10% | 2%
5 é Summe 23 g 41 56%|  44%|| 100% 100%]  100%
25 [0-20[ 20 18| 39 49%|  44%|  93% 87%|  100%
3 L o 3 ol 3 7% 0%l 7% 13% 0%
8 g [i40-60[ 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 s |i60- 801 0 of 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ 80 - 100] 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
S Summe 23 18 41 56% 44%|(  100% 100%]  100%
3 [0 - 20[ 22 17 39 55% 43%|  98% 100% 94%
3 o |2o-4o 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
& g [140-60[ 0 o 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
e 8 |e0-80[ 0 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%
8 [80 - 100] 0 1 1 0% 3% 3% 0% 6%
@ Summe 22 18 40 55% 45%|(  100% 100%]  100%
5 mehrmals jahrlich 9 18 27) 18% 35% 53%)] 32% 78%
e jhriich 5 2 7 10% 4% 14% 18% 9%
g = alle 5 Jahre 5 1 6 10% 2% 12% 18% 4%
in“_ % alle 10 Jahre 4 0| 4 8% 0% 8% 14% 0%
2% alle 20 Jahre 3 o 3 % ol 6% 1% 0%
g 3 alle 30 Jahre 1 0" 1 2% 0% 2% 4% 0%
§ z - alle 40 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
© E £ alle 50 Jahre 0 o" 0 0% 0% 0% 0% 0%
% % < [alle 60 Jahre 0 o" 0 0% 0% 0% 0% 0%
= _g’ alle 70 Jahre 0 o" 0 0% 0% 0% 0% 0%
T2 alle 80 Jahre 1 ol 1 2% ol 2% 4% 0%
E=) g alle 90 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0% 0% 0%
{:VJ’ '% alle 100 Jahre 0 0| 0f 0% 0% 0% 0% 0%
§ >100 Jahre 0 2 2 0% 4% 4% 0% 9%
e Summe 28 23 51 55% 45%||  100% 100%|  100%

Tabelle 54: Verteilung der Antworten — Stlitzverbauung, Teil 4
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
mehrmals jahrlich 4 g" 12 8% 16%, 249%] 15% 32%
jahrlich 2 7|| 9 4% 14% 18% 8% 28%
alle 5 Jahre 1 5|l 6] 2% 10%|  12%] 4% 20%
alle 10 Jahre 4 3 7 8% 6%|  14% 15% 12%
alle 20 Jahre 7 1" g 14% 29 16%) 27% 4%
alle 30 Jahre 3 0|| 3 6% 0% 6% 12% 0%
N alle 40 Jahre 1 0" 1 2% 0% 2% 4% 0%
@ alle 50 Jahre 3 0" 3 6% 0% 6%] 12% 0%
< |alle 60 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
B alle 70 Jahre 1 0|| 1 2% 0% 2% 4% 0%
§= alle 80 Jahre 0 0|| 0 0% 0% 0% 0% 0%
% alle 90 Jahre 0 0|| 0 0% 0% 0% 0% 0%
g alle 100 Jahre 0 0 0] 0% 0% 0%j 0% 0%
] >100 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
% Summe 26 25 51 51% 49%]||  100% 100% 100%
'E mehrmals jahrlich 5 3| B 11% 7% 18% 20% 16%
% jahriich 0 2 2 0% 5% 5% 0% 1%
2 alle 5 Jahre 2 4 6 5% 9% 14%] 8% 21%
§ alle 10 Jahre 0 3 3 0% 7% 7% 0% 16%
S alle 20 Jahre 1 3| 4 2% 7% 9% 4% 16%
£ alle 30 Jahre 3 1| 4 7% 2%|| 9% 12% 5%
5 o [alle 40 Jahre 2 o 2 5% 0% 5% 8% 0%
g ﬁ alle 50 Jahre 4 2" 6 9% 5% 14%)| 16% 1%
& < |alle 60 Jahre 0 0|| 0 0% 0% 0%j 0% 0%
é alle 70 Jahre 0 1" 1 0% 2% 2% 0% 5%
g alle 80 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
S alle 90 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
:‘_:i alle 100 Jahre 4 ol 4 9% 0% 9%] 16% 0%
£ >100 Jahre 4 off 4 9% 0% 9% 16% 0%
g Summe 25 1o 44 57%]  43%|[ 1004 100%]  100%
§ mehrmals jahrlich 8 5" 13 20% 13%, 33%| 32% 33%
z iahrlich 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
- alle 5 Jahre 1 1 2 3% 3% 5%] 4% 7%
g alle 10 Jahre 0 1 1 0% 3% 3%) 0% 7%
S alle 20 Jahre 0 0 0 0% 0% 0%] 0% 0%
S alle 30 Jahre 0 2 2 0% 5% 5% 0% 13%
2 < [Aled0 Jare 0 ] 7 0% 3% 3% 0% 7%
§ 2 alle 50 Jahre 2 2 4 5% 5%  10% 8% 13%
] ¥ Jalle 60 Jahre 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
% alle 70 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
e alle 80 Jahre 1 o 1 3% 0% 3% 4% 0%
E alle 90 Jahre 0 0|| 0 0% 0% 0%j 0% 0%
% alle 100 Jahre 4 3 7 10% 8%l  18% 16% 20%
2 >100 Jahre 9 0 E_Jl 23% 0%| 23% 36% 0%
DS Summe 25 15 40 63% 38%| 100% 100% 100%
£ mehrmals jahrlich 9 5 14 22% 12% 34%) 36% 31%
2 jahrlich 0 0 [v 0% 0% 0% 0% 0%
S alle 5 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
:§ alle 10 Jahre 0 0" 0 0% 0% 0%] 0% 0%
% alle 20 Jahre 1 2" 3 2% 5% 7% 4% 13%
= alle 30 Jahre 0 0 o 0% 0% 0% 0% 0%
w Jalle 40 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 6%
8 [qlle 50 Janre 0 2 2 0% 5% 5% 0% 13%
< [ale 60 Jahre 0 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%
alle 70 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
alle 80 Jahre 0 1| 1 0% 2%) 2% 0% 6%
alle 90 Jahre 0 0| 0 0% 0% 0%] 0% 0%
alle 100 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 6%
>100 Jahre 15 4 19 37% 10%||  46%] 60% 25%
Summe 25 16, 41 61% 39%|| 100%) 100% 100%

Tabelle 55: Verteilung der Antworten — Stiitzverbauung, Teil 5
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DELPHI-UMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl.

relative Haufigkeiten bzgl.

rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
Fliche zu gering verbaut 7 6l 13 15% 13%|[  28% 26% 30%
Werkshohe zu gering 2 3 5 4% 6% 11%) 7% 15%
Schaden an der Verbauung 1 1 2 2% 2% 4% 4% 5%
Abstand in Falllinie zu grof3 4 2| 6 9% 4% 13%) 15% 10%
2 _  [Rostabstand zu groR 1 2 3 2% 4% 6% 4% 10%
2 @ |AuRergewdhnl. Schneehthe 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
% é Schneekonsistenz: trocken 11 5 16 23% 11%) 34%) 41% 25%
% Raume zw. niveaugleichen Werken
K zu grofR} 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
g Einwehung nicht beriicksichtigt 1 1| 2 2% 2%|[ 4% 4% 5%
_9 Schneekonsistenz: nass 0 0|| 0 0% 0% 0% 0% 0%
g Summe 27 20 47 57% 43%|[ 100% 100%|  100%
2 Flache zu gering verbaut 8 5 13| 17% 10% 27%) 30% 24%
(% Werkshohe zu gering 3 3| 6 6% 6%)| 13%) 11% 14%
g Schéden an der Verbauung 0 0|| 0 0% 0% 0% 0% 0%
§ Abstand in Falllinie zu groR 4 0 4 8% 0% 8% 15% 0%
§ « |Rostabstand zu gro 0 1 1 0% 2% 2% 0% 5%
€ @ JAuRergewdhnl. Schneehdhe 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 5%
g é Schneekonsistenz: trocken 11 9 20] 23% 19% 42%| 41% 43%
§’ Raume zw. niveaugleichen Werken ||
S zu grof 1 0| 1 2% 0% 2% 4% 0%
5 Einwehung nicht beriicksichtigt 0 2 2 0% 4% 4%) 0% 10%
; Schneekonsistenz: nass 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
% Summe 27 21 48 56% 44%][  100% 100%|  100%
D Flache zu gering verbaut 12 8| 20] 27% 18%) 44%| 50% 38%
o Werkshohe zu gering 1 9| 3 2% 4%l 74 4% 10%
é Schaden an der Verbauung 0 0” 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ Abstand in Falllinie zu grof 2 o 2 4% 0%|[ 4% 8% 0%
é « |Rostabstand zu groR 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
§ % AuRergewohnl. Schneehdhe 1 5 6 2% 11% 13%j 4% 24%
P & Schneekonsistenz: trocken 6 5 11 13% 11% 24%) 25% 24%
.g Raume zw. niveaugleichen Werken
o zu grofy 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
S Einwehung nicht berlicksichtigt 2 1|l 3 4% 2% 7% 8% 5%
g Schneekonsistenz: nass 0 0 0 0% 0%| 0% 0% 0%
2 Summe 24 21 45 53% 47%|[ 100% 100%]  100%
:‘g Flache zu gering verbaut 13 9 22 34% 24%) 58%j 59% 56%
g Werkshohe zu gering 1 2 3 3% 5% 8% 5% 13%
g Schéden an der Verbauung 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
7] Abstand in Falllinie zu grof 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
5§ | . [Rostabstand zugron 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
'S ¢ [Auergewshnl. Schneehshe 5 5| 10 13% 13%|[  26%] 23%|  31%
£ é Schneekonsistenz: trocken 3 o 3 8% 0% 8% 14% 0%
@ Raume zw. niveaugleichen Werken
zu groR 0 0” q 0% 0% 0% 0% 0%
Einwehung nicht beriicksichtigt 0 0” 0f 0% 0% 0%j 0% 0%
Schneekonsistenz: nass 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 22 16|| 38 58% 42%|[  100% 100%|  100%
Tabelle 56: Verteilung der Antworten — Stltzverbauung, Teil 6
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
& g Fliche zu gering verbaut 13 8l 21 35% 22%||  57% 62% 50%
§ % Werkshohe zu gering 0 2” 2 0% 5% 5% 0% 13%
2 g Schaden an der Verbauung 0 0” 0 0% 0% 0% 0% 0%
§ g Abstand in Falllinie zu grof 0 0” 0 0% 0% 0% 0% 0%
2% o [|Rostabstand zu groR 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 E % AuBergewohnl. Schneehohe 6 5 11 16% 14%) 30% 29% 31%
% g % Schneekonsistenz: trocken 2 1 3 5% 3%) 8% 10% 6%
g 2 Raume zw. niveaugleichen Werken
o5 zu grofR} 0 0 0f 0% 0%) 0% 0% 0%
9 g Einwehung nicht bertcksichtigt 0 ol 0 0% 0%l 0% 0% 0%
;‘% < Schneekonsistenz: nass 0 o 0 0% 0% 0%] 0% 0%
T3 Summe 21 6 37 57%|  43%| 100% 100%]  100%
= fin der verbauung 19 20 39 37% 39%|[  76% 73% 80%
B — |seitlich der Verbauung 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
@) % oberhalb der Verbauung 2 1 3 4% 2% 6% 8% 4%
§ 2 unter der Verbauung 4 4 8 8% 8% 16%) 15% 16%
S Summe 26 25 51 51% 40%|[ 100% 100%]  100%
z in der Verbauung 16 18 34| 31%|  35%||  65% 59%]  72%
_% g seitlich der Verbauung 4 1 5 8% 2%)| 10%j 15% 4%
D a oberhalb der Verbauung 2 2 4 4% 4%) 8%) 7% 8%
ﬁ & unter der Verbauung 5 4 9 10% 8% 17%] 19% 16%
% - Summe 27 25 52 52% 48%|| 100%] 100% 100%
g 3 in der Verbauung 11 12 23] 23% 26%) 49%) 46% 52%
< g’ 2 seitlich der Verbauung 5 4 9 11% 9% 19%j 21% 17%
% § % oberhalb der Verbauung 3 4 7l 6% 9%) 15%) 13% 17%
‘g ‘q>3 < unter der Verbauung 5 3 8| 11% 6% 17%] 21% 13%
EE Summe 24 23 47 51%]  49%|[ 100%] 100%]  100%
g @ in der Verbauung 13 11 24 36% 31% 67%] 68% 65%
Qo < []seitlich der Verbauung 2 1 3| 6% 3%)| 8% 11% 6%
§ % oberhalb der Verbauung 2 2l 4 6% 6% 11%) 11% 12%
§ % unter der Verbauung 2 3 5 6% 8% 14%) 11% 18%
2 Summe 19 17, 36 53% 47%|| 100%] 100% 100%
% in der Verbauung 13 12 25 38% 35% 74%) 68% 80%
§ g seitlich der Verbauung 2 0 2 6% 0%) 6% 11% 0%
s % loberhalb der Verbauung 2 2 4 6% 6% 12%) 11% 13%
; % unter der Verbauung 2 1 3 6% 3% 9% 11% 7%
@ Summe 19 15 34 56%|  44%|[ 100% 100%]  100%
\ [0-20] 6 2 8 14% 5% 19%] 26% 10%
g £ g [20 - 40[ 5 (L 12%|  12%||  20% 2% 25%
3| g & |4o-60r 3 4 7 7% 9% 16% 13%]  20%
ge| 22 [eo-80f 4 3 7 9% 7% 164 17%]  15%
EE] R CRL 5 o 1 12%] 4% 26% 22%]  30%
g % > [summe 23 20 43 53%|  47%|[ 100%] 100%]  100%
1 I R 4 3 7| 9% 7%||  16%) 7% 15%
S2| % [r20-400 3 4 7 7% o%||  16% 13% 20%
§5| g8 [#o-60 4 5 9 o%|  12%| 219 17%|  25%
53 £ 3 |i60-80[ 6 4 10 14% ol 23% 26%|  20%
<g| s [Eo-100 6 4 10 14% o%||  23%) 26% 20%
Summe 23 20 43 53% 47%|| 100% 100% 100%
Tabelle 57: Verteilung der Antworten — Stltzverbauung, Teil 7
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
& |Fastimmer 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
5 5 [Sehrhauig 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
2 6 [Haufig 1 0 1 3% 0% 3% 5% 0%
%2 Weniger haufig 0 1 1 0% 3% 3%| 0% 6%
2 3 [Selten 2 2 4 5% 5% 11% 10%] 1%
>§ Fast nie 17 15 32 45% 39%|| 84% 85% 83%
> [Summe 20 18 38 53% 47%|| 100%] 100% 100%
@ [Fastimmer 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
©  [sehrhaufig 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
¢ 5 [Haufig 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
gé Weniger héufig 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
5¢ [setten 3 1| 4 8% 3%|| 1% 16% 5%
o | 38 [Fastnie 16 18 34 42% 47%||  89% 84% 95%
512 [Summe 19 1o 38 50%]  50%|] 100% 100%]  100%
% _ |Fastimmer 0 1 1 0% 3% 3% 0% 6%
5 S [sehr haufig 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
2| ¢ [maufg 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ | 2 [weniger hufig 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
§ ;Goj Selten 1 0 1 3% 0% 3% 5% 0%
2 g [Fastnie 18 17 39 49% 46%|  95% 95% 94%
S Summe 19 18 37 51% 29%|[ 100% 100%]  100%
E _ [Festimmer 0 ol| 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
2 | o 8 [sehrhaufig 0 ol 0% 0% 0% 0% 0%
e g £ [Haufig 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
o 5 g Weniger haufig 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
g § £ [Selten 4 4 8 11% 1%|[  22% 20% 25%
) < [Fastnie 16 12 28 44% 33%| 78% 80% 75%
é Summe 20 16 36 56% 44%|| 100%] 100% 100%
& Fast immer 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
g | o g [Sehrnaufig 0 ol 0% 0% 0% 0% 0%
N E é Haufig 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
%’ 5 < Weniger haufig 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
‘s | §E [Setten 1 2 3 3% 5% 8% 5% 13%
S |~ x [Fastnie 21 14 35 55% 37%||  92% 95% 88%
§ Summe 22 16 38 58%|  42%| 100% 100%]  100%
@ & |Fastimmer 0 1 1 0% 2% 2% 0% 5%
= 3 [Sehr haufig 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
& [Haufig 1 0 1 2% 0% 2%) 5% 0%
% Weniger haufig 1 1 2 2% 2%)| 5% 5% 5%
5 |setten 1 2 3 2% 5% 7% 5% 1%
@ |Fastnie 19 15 34 46% 37%||_ 83% 86% 79%
= [Summe 22 19 41 54%|  46%|] 100% 100%]  100%
Fast immer 11 13| 24 28% 33%|[  60% 52% 68%
e [Sehrhaufig 7 2| 18% 5% 0% 33% 11%
©  [Haufig 2 ol 2 5% 0% 5% 10% 0%
S |Weniger haufig 1 1| 2 3% 3% 5% 5% 5%
£ [seiten 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
¥  [Fast nie 0 3, 3 0% 8% 8% 0% 16%
Summe 21 19| 40 53% 48%|[  78% 100%|  100%
Tabelle 58: Verteilung der Antworten — Stltzverbauung, Teil 8
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen
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D.1.3.2. Verwehungsverbauung

Permanente MaBnahmen - Verwehungsverbauung

40%
i~ % O FTDf. WLV @ Sonstige
3
£ 30% -
o
H 15%
<
5 20%
= 33%
% 4%
& 10% 19%
E ° 7%
= o 11%
] o 4% 4%

(o]
[0-20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Wirkung einer Verwehungsverbauung

Abbildung 83: Um wie viel Prozent weniger Schnee wird nach der Aufstellung einer Verwehungsverbauung durch Wind in
das Anbruchgebiet transportiert? [%]

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige

< [0 - 20[ 3 1 4 11% 4% 15%) 17% 11%

g §_ g g) g [20 - 40[ 5 4 9 19% 15% 33%) 28% 44%

-g % 2 é %’ [40 - 60[ 9 1 10 33% 4% 37%)] 50% 11%

% g ol “E’ § [60 - 80[ 1 2| 3 4% 7% 11%) 6% 22%

B £ 5 L5 |[80-100] 0 1 1 0% 4% 4% 0% 11%
x=n” >

Summe 18 9 27 67% 33%|[ 100% 100%|  100%

Tabelle 59: Verteilung der Antworten — Verwehungsverbauung
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

D.1.3.3. Schneenetz

Permanente MaBnahmen - Schneenetz

100%
S O FTDf. WLV
E 80% +— m Sonstige
s
2 60%
<
o 30%
b 0,
E 40%
g 21%

o/
g 20% 32%
- 18%
2 0%
Ja Nein

Verwendung von Schneenetzen

Abbildung 84: Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Schneenetze als Anbruchverbauung eingesetzt?

Permanente MaBnahmen - Schneenetz
40%

O % Lockerschneelaw ingt —

@ % Schneebrettlaw inen

30%

20% +— —

10% +—— —

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%
[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Anbruchsformen bei Lawinen aus Anbruchgebieten mit
Schneenetzen

Abbildung 85: Wie viel Prozent der Lawinen aus Anbruchgebieten mit Schneenetzen treten als Lockerschnee- bzw.
Schneebrettlawine auf?

Permanente MaBnahmen - Schneenetz
100%
= OFTDf. WLV
c
g 80% @ Sonstige
g
€ 60% -
<
-o- 0,
= 40% - 31% 16%
<
2
& 20% A
T 24% Ao
2 o%
Ja Nein
Haben Schneenetze die gleiche
Wirksamkeit als starre Stiitzverbauungen

Abbildung 86: Sind Sie der Meinung, dass eine Schneenetzverbauung die gleiche Wirksamkeit besitzt wie eine starre
Stltzverbauung?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Permanente MaBnahmen - Schneenetz
60%
X O FTDf. WLV
o/ | o,
é 50% O Sonstige o
S 40% |
T
5 30%
= 45%
[
X 20% - 18%
::_é 10% o%
: b
T
< 9% 9%
= 0%
seltener gleich oft ofter
Haufigkeit von Lawinen bei Schneenetzen verglichen
mit Stiitzverbauungen

Abbildung 87: Wie héufig treten bei Schneenetzen im Vergleich zu starren Stutzverbauungen Lawinen auf?

Permanente MaBnahmen - Schneenetz
40%
9 o FTDf. WLV
S @ Sonstige
£ 30%
g 11%
z 22%
S 20%
- 33%
[]
-
£ 10% 22%
=]
£ 11%
0%
kleiner gleich grof groRer
GroRe von Lawinen bei Schneenetzen verglichen mit
Stiitzverbauungen

Abbildung 88: Wie groR sind die bei Schneenetzen auftretenden Lawinen im Vergleich zu jenen bei starren
Stiitzverbauungen?

Permanente MaBRnahmen - Schneenetz

100%
S O FDf. WLV
$ 80% 1 @ Sonstige
8
£ 60% |
< 24%
o
= 40%
[$]
4
& 23%
5 20% - ° 40%
= 13%
- ()
2 0%
Ja Nein

Schaden an Schneenetzen

Abbildung 89: Sind lhnen Schaden an Schneenetzen bekannt?
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Permanente MaBnahmen - Schneenetz
50%

O Netz
40% 1] o Stitze |
@ Stitzanker

30% +— @ Berganker -

20% +—

10% -

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%
Sehr selten bis nie Selten Haufig Sehr haufig

Schadstellen an Schneenetzen

Abbildung 90: Wo konnten Sie Schdden an Schneenetzen beobachten?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

&

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige

N b |a 12 10]| 22 21% 18%||  39% 41% 36%

888 [Nein 17 18 35 30%|  32%|  61% 59%|  64%

W %2 [Summe 29 28 57 51% 49%|[ 100%] 100% 100%

o [0-20] 1 1 2 13% 13% 25% 100% 14%

9 § E [20 - 40[ 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

5| g & [40-60] 0 2 2 0%|  25%|| 25% 0%  29%

8| %3 [eo-8a 0 1 1 0%  13%| 134 0%|  14%

® § -:f [80 - 100] 0 3 3 0% 38%| 38% 0% 43%

8% 2 Summe 1 7 8 13% 88%|[ 100% 100% 100%

é s| | [0 - 20 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

Sal B |ro-40 0 3| 3 0%|  38%| 38% 0%|  43%

25| 8§ [@o-eo 0 3| 3 0%|  38%| 38% 0%|  43%

52| £3 |Eo-s0 0 0 0 0% o%f 0% 0% 0%

<% ;,’ [80 - 100] 1 1 2 13% 13%||  25% 100% 14%

Summe 1 7 8 13% 88%|| 100% 100% 100%

g wg % foa 19 15 34 31%|  24%|  55% 66%|  45%
Z <

§ é g 5 é Nein 10 18 28 16% 20%|[  45% 34% 55%

T 2 O |summe 29 33 62 47% 53%|[ 100% 100% 100%

: g §, 8 seltener 1 1 9% 9% 18% 25% 14%

2 5 £ - 2 |gleich oft 2 1 3 18% 9%|| 27% 50% 14%

2§ N E J [dfter 1 5 6 9%|  45%|[  55% 5% 71%

T3Z @ [summe 4 7 1 36%]  64%|] 100%] 100%]  100%

%% o Kleiner 0 3 3 0% 33%||  33% 0% 50%

25 %_t g gleich groRt 1 2 3 11% 22%|[  33% 33% 33%

258 E 5 [aroRer 2 1 3 22% 1% 33% 67% 17%

3z @ |Summe 3 6 9 33% 67%|[ 100%) 100%]  100%

5 o |a 14 8 22 23% 13%|[  35% 48% 24%

8528 [Nein 15 25 40 24%|  40%||  65% 52%|  76%

& & 2 [Summe 29 33 62 47%|  53%|[ 100% 100%|  100%

Sehr selten bis nie 7 2 9 33% 10% 43% 54% 25%

L [setten 3 2 5 14% 10%|[  24% 23% 25%

g  |Haufig 3 4 7 14% 19%|  33% 23% 50%

Sehr haufig 0 0 0 0% 0% 0%) 0% 0%

Summe 13 8 21 62% 38%|| 100% 100% 100%

< Sehr selten bis nie 3 1 4 14% 5% 19%) 23% 13%

g o |Setten 5 5 10 24% 24%||  48%] 38% 63%

% 5 Haufig 5 2 7 24% 10%|[  33% 38% 25%

g @ |Sehr haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

A Summe 13 8 21 62% 38%|[ 100%] 100% 100%

E _ |ser seiten bis nie 1 5 6 5% 26%||  32% 9% 63%

9 S |Selten 5 3 8 26% 16%|  42% 45% 38%

3| § [nauig 5 ol 5 26% 0%||  26% 45% 0%

_‘é’ 2 [Sehr haufig 0 off 0 0% 0% 0%] 0% 0%

@ Summe 11 8 19 58% 42%|[ 100% 100% 100%

Sehr selten bis nie 3 4 7 17% 22% 39% 30% 50%

& |selten 4 3 7 22% 17%||  39% 40% 38%

§ Haufig 3 0 3 17% 0% 17% 30% 0%

g Sehr haufig 0 1 1 0% 6% 6%) 0% 13%

Summe 10 8 18 56% 44%|[ 100% 100% 100%

Tabelle 60: Verteilung der Antworten — Schneenetze
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D.1.3.4. Ablenkdamm

Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm
100%
9 o FTDf. WLV
g 80% O Sonstige |
k=
2
£ 60% -
<
k-] 37%
T 40%
K4
2 10%
=
® 20%
z 29% 24%
[
0%
Ja Nein
Ablenkdamme

Abbildung 91: Befinden sich Ablenkddmme in Ihrem Tatigkeitsgebiet?

Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm
30%
9 o FTDf. WLV = Sonstige
g %
S 20% |
[=
< 22%
3 10%
€ 100 || 6% 7% 22%
2
o
3 10% 10%
T 6% ’ & ’
1 2 3 4 5 >5
Anzahl der Ablenkdamme im Tatigkeitsgebiet

Abbildung 92: Wie viele Ablenkddmme befinden sich in lhrem Tatigkeitsgebiet?

Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm

< 100%
°:- o FTDf. WLV
£ 80% 1@ Sonstige
o
3
T 60% -
<
o 33%
= 40% 4
e
€ 20% 2%
E ° 30%
- 14%
] 0%
Ja Nein

Kennen Sie Lawinenereignisse, die durch
Ablenkdamm nicht ausreichend
umgelenkt wurden?

Abbildung 93: Sind lhnen Lawinenereignisse bekannt, die durch einen Ablenkdamm nicht ausreichend umgelenkt wurden?
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Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm

90%
80% 10O Vorverfillung -

70% 10O Zu kleiner Ablenkw inkel

60% O Zu grofRer Ablenkw inkel

50% | O Zu geringe Dammhdhe

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

40% -
30% -
20% —
1 I L[
0% -
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig

Ursachen fir eine unzureichende Ablenkung

[EnY

Abbildung 94: Was waren lhrer Meinung nach die Ursachen fir die unzureichende Ablenkung? Teil

Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm

60%
50% 1 O Unterschatzung des mallgeblichen Ereignisses

O Nicht ausreichende Lange

9
c
(]
s
40% - ]
é ° | m Falsche Position im Gelénde —
5 30% -
% 20% -
=
[ 10% - ‘Fr -
e oy - ‘ [
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig

Ursachen fiir eine unzureichende Ablenkung

Abbildung 95: Was waren lhrer Meinung nach die Ursachen fiir die unzureichende Ablenkung? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Zu flache Béschungsneigung auf der Damminnenseite 2
Anschiittungen fiir Uberfahrtswege 1
Bergseitige Einbindung ins Gelande zu niedrig 1
Zusatzliche Ablenkung am Gegenhang 1
Lawine lauft unterhalb Damm in Richtung geschitzter Objekte (Ablenkwinkel) 1
Temperaturgefalle wahrend des Lawinenabganges (Veranderung Lawinentypus) 1
Ablenkdamme flr Extremstereignisse nicht geeignet 1

Tabelle 61: Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwéhnte Ursachen fiir eine unzureichende Ablenkung kennen, geben Sie
diese bitte an!
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Permanente MaBnahmen - Ablenkdamm
100%

O Verschiittete Personen
80% - O Verletzte Personen

O Getotete Personen

60% 1 @ Verschittete Arbeitsmaschinen

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

40% -
20% -
o | | = A
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
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Folgen einer nicht ausreichenden Ablenkung durch Damm

Abbildung 96: Was waren die Folgen der nicht ausreichenden Ablenkung durch den Damm? Teil 1
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Folgen einer nicht ausreichenden Ablenkung durch Damm

Abbildung 97: Was waren die Folgen der nicht ausreichenden Ablenkung durch den Damm? Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. |rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige

N 25 | 36 28| 64 37% 29%||  66%) 78% 55%

£88 E o [Nein 10 23 33 10%]  24%|[  34% 20%|  45%

b <J  [Summe 46 51 97] 47% 53%|[ 100% 100%]  100%

1 3 11 14 6% 22%|[  27% 10% 50%

Es |2 5 5 10 10% 10%||  20%) 17% 23%

g é 3 | 4 3 7 8% 6%|| _ 14% 14%|  14%

ss2 |4 1 1 2% 0% 2% 3% 0%

g5 5 5 1 o 10% 2% 12% 17% 5%

R 11 2 13 22% 4%||  25% 38% 9%

Summe 29 22 51 57% 43%]||  100%| 100% 100%

. E éc’ ¢ ‘% Ja 15 9 24 23% 14%||  38% 42% 32%

s § i% :q‘f.; Nein 21 19) 40 33% 30%||  63% 58% 68%
g€a

857 °|summe 36 28 64 56% 44%||  100% 100% 100%

Fast immer 0 1 1 0% 5% 5% 0% 14%

o |Senr haufig 1 2 3 5% 1%|[  16%) 8% 29%

5 [Haufig 3 1 4 16% 5%|[  21%) 25% 14%

£ [weniger haufig 3 0 3 16% 0%|| 16%) 25% 0%

£ |Selten 3 1 4 16% 5% 21%) 25% 14%

> |Fastnie 2 2 4 1% 1% 21%] 17% 29%

Summe 12 7 19 63% 37%|[ 100%] 100% 100%

@ |Fastimmer 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

£ [sehr haufig 0 0 q 0% 0%|| 0% 0% 0%

€ [Haufig 0 0 0 0% 0%|| 0% 0% 0%

2 |Weniger haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

G [Selten 2 0 2 18% 0%||  18%) 22% 0%

S [Fastnie 7 2 9 64% 18%|__ 82% 78%| _ 100%

‘;C;, ] [Summe 9 2 1 82% 18%|| 100% 100% 100%

2 ¢ |Fastimmer 1 0| 1 6% 0% 6% 8% 0%

5 E Sehr haufig 4 0 4 25% 0%l 25% 31% 0%

< 5 |Haufig 1 1 2 6% 6%|| 13% 8% 33%

g 2 |Weniger haufig 3 1 4 19% 6% 25%) 23% 33%

5 3 [selten 2 0 2 13% 0%||__ 13% 15% 0%

£ g |Fastnie 2 1 3 13% 6%||  19% 15% 33%

g R [Summe 13 3 16 81% 19%||  100% 100%]  100%

% % Fast immer 2 3 5) 10% 14% 24%) 14% 43%

3 £ |sehr héufig 4 1 19% 5% 0% 29% 14%

5 £ [Haufig 4 0 4 19% 0%||  19%) 29% 0%

3 S |weniger haufig 2 3 5 10% 14%||  24%) 14% 43%

=) 2 [setten 2 0 2 10% 0%[|  10% 14% 0%

2 | g [Fastnie 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

5| ] [Summe 14 7 21 67%| 33%| 76% 100%]  100%

§ 3 Fast immer 1 2 3 6% 11%|[  17% 9% 29%

2 |8 = [senhrnaufig 1 1 6% 6% 0% 9% 14%

2 ?é 8[haung 2 2 4 1% 1%||  22%) 18% 29%

g % ;g:%) Weniger haufig 4 1 5 22% 6% 28%) 36% 14%

c |8 2 2lsetten 2 1 3 11% 6%|  17% 18% 14%

2 |2 & "[Fastnie 1 0 1 6% 0% 6%| 9% 0%

z > Summe I 7] 1§ 61%|  39%| 89% 100%|  100%

= o Fast immer 1 0 1 6% 0% 6%) 9% 0%

B [Sehrhéufig 1 0 6% 0% 0% 9% 0%

5 , [Haufig 3 2 5 19% 13%||  31%) 27% 40%

2 g Weniger haufig 0 1 1 0% 6% 6%) 0% 20%

& = [selten 2 g 2 13% 0%l 13% 18% 0%

E Fast nie 4 2 6 25% 13%|[  38%) 36% 40%

Summe 11 5 16| 69% 3% 94%) 100%|  100%

c Fast immer 0 0| 0f 0% 0% 0% 0% 0%

= [Sehr haufig 1 1 7% 7% 0% 9% 25%

2 g [Haufig 0 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%

& c;‘; Weniger haufig 2 1 3 13% 7% 20%) 18% 25%

% O |Selten 1 1 2 7% 7% 13%| 9% 25%

2z Fast nie 7 1 8 47% 7% 53%| 64% 25%

- Summe 11 4 15 73% 27% 87%| 100% 100%

Tabelle 62: Verteilung der Antworten — Ablenkdamm Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiR nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
& |Fastimmer 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
¢ 5 [Sehrhaufi 0 ol 0 0% 0%l 0% 0% 0%
% 5 |Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
g ?é Weniger haufig 0 2 2 0% 11% 11%] 0% 29%
2 3 [Selten 1 1 2 6% 6%|[ 1% 9%|  14%
> ¢ [Fastnie 10 4 14 56%|  22%|[  78% 91%|  57%
5 [Summe 11 7 18 61% 39%|| 100% 100% 100%
¢ [Fastimmer 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
& [Sehr haufig 0 ol 0 0% 0%l 0% 0% 0%
°>’_ § Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
2 @ |Weniger haufig 0 1 1 0% 6% 6% 0% 14%
5 [selten 0 1 1 0% 6% 6% 0% 14%
»  |Fastnie 11 5 16 61% 28%|  89% 100% 71%
~ | = [Summe 11 7 18 61%]  39%|[ 100% 100%]  100%
E [ _ [Festimmer 0 0 0 0% 0%|[ 0% 0% 0%
a S [sehr haufig 0 ol 0 0% 0%l 0% 0% 0%
§ | ¢ |nauig 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 | & [Weniger héufig 0 o 0 0% 0%l 0% 0% 0%
3 @ |Selten 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
g § Fast nie 11 7 18 61% 39%|| 100% 100%|  100%
€ Summe 11 7 18 61% 39%|| 100% 100%|  100%
2 Fast immer 0 0 g 0% 0% 0% 0% 0%
3 § [sehr haufig 0 o 0 0% 0%l 0% 0% 0%
|5 ;g £ [Haufig 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
2 f‘?’; & |Weniger haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
G 5 & [Selten 1 1 2 6% 6% 13% 9% 20%
£ |~ £ [Fastnie 10 4 14 63%|  25%|| 88% 91%|  80%
2 Summe 11 5 16 69% 31%|| 100% 100% 100%
3 Fast immer 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
§ | o g [Sehrhaufig 0 o 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
o | &g |Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
% % .(c: Weniger haufig 0 1 1 0% 6% 6% 0% 14%
s | 5§ [Selten 1 2 3 6% 11%]|[  17% 9%|  29%
§ = < [Fastnie 10 4 14 56% 2% 78%) 91% 57%
3 Summe 11 7 18 61% 39%|| 100%] 100% 100%
= & |Fastimmer 0 1 1 0% 5% 5% 0% 13%
8 [Sehr haufig 1 0 1 5% 0% 5% 9% 0%
& |Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
% Weniger haufig 0 1 1 0% 5% 5% 0% 13%
5 |Selten 1 1 2 5% 5%| 11% 9% 13%
@ |Fastnie 9 5 14 47% 26%|  74% 82% 63%
= [Summe 11 g 19 58%]  42%|[ 100% 100%|  100%
Fast immer 7 1 8 39% 6% 44% 58% 17%
e [Sehrhaufig 3 0 3 17% 0%|  17% 25% 0%
S [Haufig 1 1 2 6% 6%|| 11% 8% 17%
é Weniger haufig 0 1 1 0% 6% 6% 0% 17%
£ |Selten 0 1 1 0% 6% 6% 0% 17%
X |Fast nie 1 2 3 6% 11% 17% 8% 33%
Summe 12 6 18 67% 33%|| 100% 100% 100%

Tabelle 63: Verteilung der Antworten — Ablenkdamm Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

D.1.35. Lawinenauffangdamm

Permanente MaBnahmen - Auffangdamm
100%

g o FTDf. WLV
é 80% O Sonstige |
S
2 60%
<
T
= 40% 29%
' ° 19%
2
3 20%
I 27% 26%
e oy
Ja Nein

Befinden sich Lawinenauffangddmme in
lhrem Tatigkeitsgebiet?

Abbildung 98: Befinden sich Lawinenauffangddmme in lhrem T&tigkeitsgebiet?
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Anzahl der Lawinenauffangdamme im Tatigkeitsgebiet
Abbildung 99: Wie viele Lawinenauffangddmme befinden sich in lhrem Tatigkeitsgebiet?
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Sind lhnen Lawinenereignisse bekannt,
die durch einen Lawinenauffangdamm
nicht vollstidndig retentiert wurden?

Abbildung 100:  Sind Ihnen Lawinenereignisse bekannt, die durch einen Lawinenauffangdamm nicht vollstandig

retentiert wurden?
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Permanente MaBnahmen - Auffangdamm
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Ursachen einer nicht vollstandigen Retention

Abbildung 101:  Was waren Ihrer Meinung nach die Ursachen, dass der Auffangdamm, die Lawine nicht vollstandig
retentiert hat? Teil 1
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Ursachen fiir nicht vollstandige Retention

Abbildung 102:  Was waren Ihrer Meinung nach die Ursachen, dass der Auffangdamm, die Lawine nicht vollstandig
retentiert hat? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Prinzipielle Unterschatzung der Dynamik. 1
Seehdhe (Massenabschatzung) 1

Tabelle 64: Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte Ursachen fiir eine nicht vollstdndige Retention kennen, geben
Sie diese bitte an!
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Permanente MaBnahmen - Auffangdamm
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Folgen einer nicht vollstandigen Retention

Abbildung 103:  Wie wahrscheinlich sind Ihrer Meinung nach folgende Folgen einer nicht vollstdndigen Retention durch
einen Lawinenauffangdamm? Teil 1
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Abbildung 104:  Wie wahrscheinlich sind Ihrer Meinung nach folgende Folgen einer nicht vollstdndigen Retention durch
einen Lawinenauffangdamm? Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
N &5 la 28 26 541 29% 27%||  56%) 61% 51%
88 E [Nein 18 25 43 19%|  26%|  44% 39%|  49%
W 2E [Summe 46 51 97, 47% 53%| 100% 100% 100%
e _ I 6 7 13 14% 16%|[ 30% 26% 35%
E2 |2 2 7 9 5% 16%||  21% 9% 35%
£§%2 I3 1 3 4 2% 7%\ 9% 4%|  15%
g g g 4 q 0% 0% 0% 0% 0%
g % E 5 6 3 9 14% 7%  21% 26% 15%
e >5 8 8 19% 0% 19%| 35% 0%
87 |summe 23 20 43 53% a7%|  100% 100%|  100%
B % ¢ 3 |Ja 16 9 25 16% 9%|| 26% 35% 18%
o L n
2E55 |Nein 30 o 72 31%|  4a3%||  74% 65%|  82%
S92 8%®
ST % |summe 46 51 97 47% 53%|| 100% 100% 100%
2 |Fastimmer 6 2| 8 29% 10%)] 38%) 40% 33%
% Sehr haufig 6 1 7 29% 5%|  33% 40% 17%
£ [Haufig 1 2 3 5% 10%|[  14% 7% 33%
% Weniger haufig 2 0| 2 10% 0% 10% 13% 0%
2 |selten 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
« | & [Fastnie 0 1 1 0% 5% 5% %] 17%
'% R [Summe 15 6 21 71% 29%|[ 100% 100% 100%
© Fast immer 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
2 © |sehr haufig 2 0 2 12% 0%|| 12% 14% 0%
s | 55 [Radfig 1 ) 3 6% 2% 18% 7% 67%
% 2 % Weniger héufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
% w § Selten. 4 1 5 24% 6% 29% 29% 33%
= 0 |Fast nie 7 0 l 41% 0%l  41% 50% 0%
% Summe 14 3 17 82% 18%|[ 100% 100%|  100%
3 Fast immer 0 off g 0% 0% 0% 0% 0%
S Sehr haufig 1 ol 1 6% 0%l 6% 7% 0%
g’ y  [Hafig 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
8 a:c Weniger haufig 1 0 1 6% 0% 6% 7% 0%
2 N [Selten 4 2 6 22% 1%||  33% 29% 50%
§ Fast nie 8 2 10 44% 11%|| 56% 57% 50%
£ Summe 14 4 18 78% 22%|[ 100% 100% 100%
ﬁ £ Fast immer 0 1 1 0% 5% 5% 0% 20%
© = Sehr haufig 1 1 5% 5% 0% 7% 20%
§ | =g [Hauig 1 0 1 5% 0%|| 5% 7% 0%
§ g % Weniger haufig 1 1 2 5% 5% 10%] 7% 20%
5 % O |Selten 3 1 4 15% 5%| 20% 20% 20%
g | £ |Fastnie 9 1 19 45% 5%|  50% 60% 20%
g - Summe 15 5 20 75% 25% 90%] 100% 100%
@ Fast immer 1 2 3 5% 10% 14%) 7% 29%
= § Sehr haufig 2 1 10% 5% 0% 14% 14%
S [Haufig 0 2 2 0% 10%||  10% 0% 29%
®  |Weniger haufig 5 1 6f 24% 5% 29% 36% 14%
5 Selten 2 1 3 10% 5%|  14% 14% 14%
2 [Fastnie 4 0 4 19% 0% 19% 29% 0%
Summe 14 7l 21 67% 33%|| 86% 100%|  100%

Tabelle 65: Verteilung der Antworten — Auffangdamm Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. relative Haufigkeiten

Antworten mit "WeiR nicht" Gesamtheit bzgl. Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
Fast immer 2 0 2 11% 0% 11%) 14% 0%
o § Sehr haufig 3 1 17% 6% 0%] 21% 25%
° S |Héufig 1 0 1 6% 0% 6% 7% 0%
£ @ [weniger haufig 2 1 3 11% 6%| 17% 14% 25%
£ T [selten 2 1 3 11% 6%|| 17% 14% 25%
E’ E’ 5 Fast nie 4 1 5 22% 6%l  28% 29%|  25%
£ 3 Summe 14 4 18 78%|  22%|[  78% 100%|  100%
z o[, Fast immer 1 2 3 5% 10%|  15% 7% 40%
£ 2 i e |Sehr haufig 5 3 25% 15% 0% 33% 60%
@ & £ § §Haufig 2 ol 2 10% 0%|[  10%] 13% 0%
g % 3 § ‘g[Weniger haufig 1 ol 1 5% 0% 5% 7% 0%
& 5|8 2 8[seten 0 ol 0 0% 0%|[ 0% 0% 0%
% 5 g € " [Fast nie 6 0 6 30% 0%l 30% 40% 0%
g g Summe 15 5 20 75% 25% 60% 100% 100%
D £ Fast immer 1 0 1 5% 0%) 5%) 7% 0%
2 i'% o  [Sehr héufig 4 2 21% 11% 0% 29% 40%
° e Haufig 2 1 3 11% 5%|[  16% 14% 20%
@ £ |Weniger héufig 2 2 4 11% 1M%||  21% 14% 40%
2 g [Selten 2 0 2 11% 0% 1% 14% 0%
= > [Fastnie 3 ol 3 16% 0%||  16% 21% 0%
Summe 14 5] 19 74% 26%|  68% 100%|  100%

Tabelle 66: Verteilung der Antworten — Auffangdamm Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. relative Haufigkeiten

Antworten mit "WeiB nicht" Gesamtheit bzgl. Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige |[ gesamt] FTD . wLv | Sonstige
s |Fastimmer 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
¢ o [Sehrhaufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
T § |Haufig 2 1 3 12% 6%|| 18% 17% 20%
5% Weniger haufig 4 2 6 24% 12%||  35% 33% 40%
£ @ |Selten 3 1 4 18% 6%|  24% 25% 20%
> ¢ [Fastnie 3 1 4 18% 6%l 24% 25% 20%
5 [Summe 12 5 17 71% 29%|| 100%] 100%|  100%
% Fast immer 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
G |Sehr haufig 0 o 0 0% 0%| 0% 0% 0%
¢ g [Haufig 2 0 2 12% 0%|| 12% 17% 0%
gg Weniger haufig 4 2 6 24% 12%|  35% 33% 40%
?;53_’ Selten 3 2 5 18% 12%|  29% 25% 40%
@  |Fastnie 3 1 4 18% B%|[  24% 25% 20%
N > Summe 12 5 17 71% 29%|| 100% 100% 100%
£ _ [Fastimmer 0 0 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
a8 ® [sehr haufig 0 1 1 0% 6% 6% 0% 20%
5 g Haufig 1 0 1 6% o%|| 6% 9% 0%
5 o |weniger haufig 2 ol 2 13% 0%|[  13% 18% 0%
3 g Selten 2 0 2 13% 0%|| 13% 18% 0%
g’ g Fast nie 6 4 10 38% 25% 63% 55% 80%
E Summe 11 5 16 69% 31%|[  100%] 100%|  100%
2 Fast immer 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
§ | , @ [Sehrhaufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
E gf}, Haufig 1 1 2 6% 6%||  12% 8% 20%
.5 fg g Weniger haufig 1 0 1 6% 0% 6% 8% 0%
2 E% Selten 5 2 7 29% 12%|  41% 42% 40%
= g Fast nie 5 2 7 29% 12%) 41% 42% 40%
2 Summe 12 5 17 71% 20%|[  100%] 100%|  100%
E Fast immer 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
§7 o & [Sehrhaufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
o | &g |Haufig 3 1 4 17% 6%|  22% 23% 20%
2 ég Weniger haufig 3 0 3 17% 0%|| 17% 23% 0%
s | 5& [selten 4 3 7 22% 17%||  39% 31% 60%
g | ~ < [Fastnie 3 1 4 17% o%ll 22% 23%|  20%
8 Summe 13 5 18 72% 28%|[ 100% 100% 100%
= 3 Fast immer 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
3 [Sehr haufig 1 1 2 5% 5%| 11% 7% 20%
& [Haufig 5 0 5 26% 0%|| 26% 36% 0%
£ |Weniger haufig 1 3| 4 5% 16%|  21% 7% 60%
§ Selten 4 0 4 21% 0%|| 21% 29% 0%
g [Fastnie 3 1 4 16% 5% 21% 21% 20%
> [Summe 14 5 19 74% 26%|| 100%] 100%|  100%
Fast immer 2 0 2 12% 0%|| 12% 15% 0%
e [Sehrhaufig 3 0 3 18% 0%|| 18% 23% 0%
°  [Haufig 2 1 3 12% 6%|| 18% 15% 25%
é Weniger haufig 0 1 1 0% 6% 6% 0% 25%
£ |Seften 3 0 3 18% 0%|| 18% 23% 0%
¥ |Fast nie 3 2 5 18% 12% 29% 23% 50%
Summe 13 4 17 76% 24%|| 100% 100% 100%

Tabelle 67: Verteilung der Antworten — Auffangdamm Teil 3
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

D.1.4. Temporare MalRnahmen

D.1.4.1. Sprengseilbahn

Temporare MaBnahmen - Sprengseilbahn
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Einsatz von Sprengseilbahnen?

Abbildung 105:  Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Sprengseilbahnen zur kiinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt?
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Anzahl der Sprengseilbahnen

Abbildung 106:  Wie viele Sprengseilbahnen befinden sich in lhrem Tatigkeitsgebiet?
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten einer Sprengseilbahn

Abbildung 107:  Wie viele Sprengpunkte besitzt im Durchschnitt eine Sprengseilbahn in Threm Tatigkeitsgebiet?
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Tempordre MaBnahmen - Sprengseilbahn
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro Winter und Anlage

Abbildung 108:

Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit Sprengseilbahnen in [hrem

Tétigkeitsgebiet durchgefiihrt?

Temporare MaBnahmen - Sprengseilbahn

Abbildung 110:
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Versagen bei Sprengseilbahnen
Abbildung 109:  Versagen bei Sprengseilbahnen?
Temporare MaBnahmen - Sprengseilbahn
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3
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<
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Dauer der Problembehebung

Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Sprengseilbahn

wieder in Betrieb zu nehmen?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort | FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
N o5 ¢ |a 34 31 65 35% 32%||  67% 74% 61%
2587 < [Nein 12 20 32 12%]  21%|[_ 33% 26%|  39%
Ww o 8 [summe 46 51 97 47% 53%|| 100% 100% 100%
€ 1 1 6 7 3% 15%|[  18%] 7% 25%
c B 2 4 6 10 10% 15%|[  26%) 27% 25%
= Q
$EQ 3 3 9 12 8% 23%||  31% 20% 38%
§2% 4 1 0 1 3% 0% 3% 7% 0%
g8 5 4 1 5 10% 3%|__13% 21%| 4%
o >5 2 2 4 5% 5% 10% 13% 8%
Q.
o Summe 15 24 39 38% 62%|| 100%] 100% 100%
- 0-2 1 3 4 3% 10%|[  13%] 14% 13%
N <8 2-4 3 3 6 10% 10%|[  20%] 43% 13%
< é%’, 4-6 1 5 8 3% 17%|  20% 14% 22%
E §5 6-8 0 4 | 0% 13%|[  13%] 0% 17%
388 8-10 2 4 R | 7% 13%|| 209 29% 17%
o658 >10 0 4 4 0%  13% 13% 0% 7%
e o Summe 7 23 30 23% 77%|| 100% 100%|  100%
=0 <10 0 2 2 0% 7% 7% 0% 10%
N g < 10-20 0 5 5 0% 19%|[  19%] 0% 24%
< g>§ 3 20-30 1 3 4 4% 1%|[  15%) 17% 14%
£9358 [0 1 o] 1 4% 0%l 4% 17% 0%
2 gg g 40-50 2 6 8 7% 22%|[  30% 33% 29%
I Y 2 5 7 7% 19%|[ 26% 33% 24%
o
Qs> Summe 6 21 27 22% 78%|[ 100%] 100%|  100%
§, % 0-5 3 14 17 13% 61%||  74% 75% 74%
[0
g
83 |510 0 3 3 0% 13%|[  13%] 0% 16%
58
@ 1>10 1 2 3 4% 9%l|  13% 25%| 1%
(o]
—  |Summe 4 19 23 17% 83%|| 100% 100% 100%
S §, = Jos 3 15 18 13% 63%|| 75% 60% 79%
£ g é
@
% 8 2 5-10 2 4 6 8% 17% 25% 40% 21%
7] = O
o)) 0] 6:
5 °- 1o 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
g1 2%
— O
g = |Summe 5 19 24 21% 79%|[ 100% 100%|  100%
5
§ Scng 0-5 2 17, 19 9% 74%||  83% 50% 89%
o G =]
> S o= ®
25 2 g|510 1 1 2 4% 4% 9% 25% 5%
vssp
O S o
£ 29 g0 1 1 2 4% 4% 9% 25% 5%
Y 5w
Summe 4 19 23 17% 83%|| 100% 100% 100%
5 o |17ag 18 20 38 45% 50%||  95% 95% 95%
8§55 [1Woche 1 1 2 3% 3% 5% 5% 5%
8 £ 8 |1 Monat 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
2% ISumme 19 21 40 48% 53%|| 100% 100% 100%
Tabelle 68: Verteilung der Antworten — Sprengseilbahn
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D.1.4.2. Lawinenorgel

Tempordre MaBnahmen - Lawinenorgel
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o
£ oo £5%
<
o
= 40% -
@
K4
2
E 20% 43%
T 9%
— 0,
e 0% %
Ja Nein

Einsatz von Lawinenorgeln?

Abbildung 111:  Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Lawinenorgeln zur kiinstlichen Lawinenausldsung eingesetzt?

Temporare MaBnahmen - Lawinenorgel
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Anzahl der Lawinenorgeln

Abbildung 112:  Wie viele Lawinenorgeln befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet?

Temporare MaBnahmen - Lawinenorgel

50% 1
O FTDf. WLV @ Sonstige
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten einer Lawinenorgel

Abbildung 113:  Wie viele Sprengpunkte besitzt im Durchschnitt eine Lawinenorgel in lhrem Tatigkeitsgebiet?
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Tempordre MaBnahmen - Lawinenorgel
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Q
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro Winter und
Lawinenorgel

Abbildung 114:  Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit Lawinenorgeln in lhrem
Tétigkeitsgebiet durchgefiihrt?

Temporare MaBnahmen - Lawinenorgel
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Versagen bei Lawinenorgeln

Abbildung 115:  Versagen bei Lawinenorgeln

Tempordre MaBnahmen - Lawinenorgel
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Dauer der Problembehebung

Abbildung 116:  Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Lawinenorgel wieder
in Betrieb zu nehmen?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort | FTD f. WLV | Sonstige [| gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
N % R Ja 9 9 18 9% 9% 19% 20% 18%
2553 [Nen 37 42 79 38%|  43%  81% 80%|  82%
. Summe 46 51 97 47% 53%|| 100% 100% 100%

£ . 0-5 2 3 5 18% 27%||  45%) 40% 50%

=0
558 5-10 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
2 = 10-15 0 1 1 0% 9% 9% 0% 17%
ﬁ § % 15-20 3 0 3 27% 0% 27% 60% 0%
< B >20 0 2 2 0% 18% 18% 0% 33%

|_

- Summe 5 6 11 45% 55%|| 100% 100% 100%
. 1 0 0 o 0% 0% 0%] 0% 0%
fge |2 0 3| 3 0%  43%| 43% 0%|  50%
< é S 3 1 0 1 14% 0% 14%) 100% 0%
= (=
5 E 4 0 2 2 0% 29%|[  29% 0% 33%
::5 g2 5 0 0 o 0% 0% 0%] 0% 0%
g6 % >5 0 1 1 0% 14%||  14% 0% 17%
e Summe 1 6 7 14% 86%|| 100% 100% 100%

=0 0-20 0 2 2 0% 33%|| 33% 0% 40%

[oN

N c £ [0 0 1 1 0% 17%|| 17 0% 20%
<2E38 4060 1 0 1 17% 0%l 17%) 100% 0%
E S C
£95% g [e0-80 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
3 s§ss [so-100 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
s2” &[>0 0 2 2 0% 33%|| 339 0% 40%
Q —
o> Summe 1 5 9 17% 83%|[ 100%] 100% 100%
S = 1 4 5 20% 80%|| 100%] 100% 100%
>c
g ©
25 510 0 0 o 0% 0% 0% 0% 0%
2 5
=)
ga |r10 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
c B
S
¥ 3 |summe 1 4 9 20% 80%|| 100% 100% 100%
§= |Jos 0 2 2 0%|  33%|| 33% 0%|  40%
oG
e i 5 5-10 2 9 9 33% 9 9
S 83 - 0 2 0% 33% o 0% 40%
2 T 2
2 e o 1 1 2 17% 17%||  33%) 100% 20%
5 = |Summe 1 5 o 17% 83%|| 100% 100% 100%
Ke]
&
§ Scys 0-5 0 2 2 0% 33%||  33% 0% 40%
s |3553
= e es|s10 1 1 2 17% 17%||  33% 100% 20%

WES 5

£58 20 0 2 2 0w| 33| 33 0%  40%

v n

Summe 1 5 o 17% 83%|| 100% 100% 100%
. % 2 |1Tag 5 3 8 50% 30%||  80% 83% 75%
[
322 |1Woche 1 1 2 10% 10%||  20% 17% 25%

a] é 2 |1 Monat 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%

Summe 6 4 10 60% 40%|| 100% 100% 100%
Tabelle 69: Verteilung der Antworten — Lawinenorgel
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D.1.4.3. Gazex-Anlage

Tempordre MaBnahmen - Gazex-Anlage
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X
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T
- 15%
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Ja Nein
Einsatz von Gazex-Anlagen

Abbildung 117:  Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Gazex zur klnstlichen Lawinenausldsung eingesetzt?

Temporare MaBnahmen - Gazex-Anlage
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Anzahl der Gazex-Anlagen

Abbildung 118:  Wie viele Gazex-Anlagen befinden sich in lhrem T&tigkeitsgebiet?

Temporare MaBnahmen - Gazex-Anlage
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengpunkten einer Gazex-Anlage

Abbildung 119:  Wie viele Sprengpunkte (Rohre) besitzt im Durchschnitt eine Gazex-Anlage in lhrem Tatigkeitsgebiet?
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Temporare MaBnahmen - Gazex-Anlage
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro Winter und Gazex-Anlage

Abbildung 120:  Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit einer Gazex-Anlage in
Ihrem Tétigkeitsgebiet durchgefuhrt?

Temporare MaBnahmen - Gazex-Anlage
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Versagen bei GAZEX

Abbildung 121:  Versagen bei Gazex-Anlagen

Tempordre MaBnahmen - Gazex-Anlage
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Abbildung 122:  Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Gasex-Anlage wieder
in Betrieb zu nehmen?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
N4 % Ja 16 15 31 16% 15%||  32%) 35% 29%
g SN |[Nen 30 36 66 31% 37%|| 68% 65% 71%
W 9g Summe 46 51 97| 47% 53%|| 100%] 100% 100%
5 o 0-5 7 4 11 30% 17%||  48%] 58% 36%
(0]
Nexs 5-10 3 4 7 13% 17%||  30%] 25% 36%
°s® [os 0 1 1 0% 4% 4% 0% 9%
° é’ 2 15-20 0 0 g 0% 0% 0% 0% 0%
&< E >20 2 2 4 9% 9% 17% 17% 18%
C
< Summe 12 11 23 52% 48%]|| 100%| 100% 100%
Z,0 1 0 0 0 0% 0% 0%] 0% 0%
RE8 |2 1 0 1 5% 0%|| 5% 10% 0%
< 2% 3 0 1 1 0% 5% 5% 0% 9%
£53 4 2 3 5 10% 14%||  24%) 20% 27%
8 &8 5 7 6 13 33%|  20%|  62%] 70%|  55%
g5 >5 0 1 1 0% 5% 5% 0% 9%
a-® Summe 10 11 21 48% 52%|| 100%] 100% 100%
=0, 0-10 o 0% 0% 0%] 0% 0%
¥ g 8 10-20 2 2 0% 18%||  18% 0% 25%
<28y [0 1 1 9% 0%l 9% 33% 0%
E2E& [s040 1 1 2 9% 9%|[  18% 33%|  13%
2 g 5 < 40-50 4 4 0% 36%|| 36%] 0% 50%
g g £ >50 1 1 2 9% 0%l 18% 33% 13%
Qs Summe 3 8 11 27% 73%|| 100%] 100% 100%
a2 g8 |05 2 7 9 17% 58%||  75% 50% 88%
=i e
g2 é 5-10 2 1 3 17% 8%l  25% 50% 13%
c
£ %% >10 0 0 0 0% 0% 0%] 0% 0%
X328 [summe 4 8 12 33% 67%|| 100%] 100% 100%
c g€ = los 1 4 5 8% 33%||  42%] 25% 50%
[} = 0
g | 32 é 5-10 3 4 7l 25% 33%||  58%] 75% 50%
e c
| 583 o 0 0 o 0% 0%|| 0% 0% 0%
9 X 3 =
5 & |summe 4 8 12 33% 67%|| 100% 100%|  100%
é S ¢ g 0-5 2 4 o 18% 36%|| 55%] 67% 50%
g l8c=2
g 222 gls0 1 4 5 9%|  36%|| 45% 33%|  50%
o w < [e))
(] [ c
~|sg8 s 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
s0o
x 0o
Summe 3 8" 1 27% 73%|| 100% 100%|  100%
5 o I1Tag 6 9 15 33% 50%||  83%] 86% 82%
8§55 |1 Woche 1 1 2 6% 6% 1% 14% 9%
8 £8 |1 Monat 0 1 1 0% 6% 6% 0% 9%
o
2 Summe 7 11 18 39% 61%|| 100%| 100% 100%
Tabelle 70: Verteilung der Antworten — Gazex-Anlage
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D.1.4.4. Handsprengung

Tempordre MaBnahmen - Handsprengung
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Ja Nein
Einsatz von Handsprengung

Abbildung 123:  Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Handsprengungen zur kiinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt?

Tempordre MaBnahmen - Handsprengung
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Durchschnittliche Anzahl von Begehungen pro Winter

Abbildung 124:  Wie viele Begehungen werden durchschnittlich pro Winter durchgefihrt, um kiinstlich Lawinen per
Handsprengung auszulésen?

Tempordre MaBnahmen - Handsprengung
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Anzahl der abgedeckten Sprengpunkte pro Begehung

Abbildung 125:  Wie viele Sprengpunkte werden in lhrem Tatigkeitsgebiet durch Handsprengung pro Begehung
abgedeckt?
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Tempordre MaBnahmen - Handsprengung
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Anzahl der Sprengungen pro Begehung

Abbildung 126:  Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Begehung und Sprengung mit der Hand in Ihrem
Tétigkeitsgebiet durchgefiihrt?

Temporare MaBnahmen - Handsprengung
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Versagen bei Handsprengungen

Abbildung 127:  Versagen bei Handsprengung
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=

=

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. |rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
§.,.% |a 31 40 71 32%| 42| 74% 67%|  80%
T >
%E % Nein 15 10" 25 16% 10% 26%) 33% 20%
£ s
& Summe 46 50|| 99 48% 52%|[ 100% 100%|  100%
0-10 0 Bl 9 0% 20%||  27% 0% 31%
g g 10-20 2 3 5 6% 9% 15%j 50% 10%
=R . 20-30 1 4 5 3% 12%||  15% 25% 14%
c —
£z §"§ 30-40 0 4 4 0% 2%  12% 0% 14%
2 § §) = 40-50 1 4 5 3% 12%||  15%) 25% 14%
3 & >50 0 5 9 0% 15%||  15%] 0% 17%
Summe 4 29 33 12% 88%|| 100% 100% 100%
c 0-5 2 11 13} 6% 33%|| 39% 50% 38%
Lo 5-10 0 8 8 0% 24%|  24% 0% 28%
3 o > 10-15 0 2 2 0% 6% 6% 0% 7%
T C
%’-é 2 15-20 0 1 1 0% 3% 3% 0% 3%
55 :’-; 20-25 0 2 2 0% 6% 6% 0% 7%
e
2 g o 25-30 1 0 1 3% 0% 3% 25% 0%
g Z >30 1 5 o) 3% 15% 18%] 25% 17%
< Summe 4 29 33 12% 88%|[ 100% 100%|  100%
o 0-2.5 1 9 10) 3% 28%|  31% 25% 32%
52 o 2.5-5 0 5 5 0% 16%||  16%) 0% 18%
253 575 3 8 11 9%|  25%||  34% 75%|  29%
g § % 7.5-10 0 2 2 0% 6% 6% 0% 7%
<ga >10 0 4 4 0% 13% 13%] 0% 14%
@ Summe 4 28 32 13% 88%|[ 100% 100%]  100%
o | 53 = o5 3 15 1) 10% 48%||  58%) 60% 58%
< =)
5| 52 é 5-10 1 8 3% 26%||  29% 20% 31%
o c
5| 533 PO 1 3 4 3% 10%||  13% 20% 12%
° X z =
§ & |summe 5 26" 31 16% 84%|| 100% 100%|  100%
2 |esysos 4 23 27 13% 72%||  84% 80% 85%
c o9 E @
$|eseefswo 1 4 5 3%|  13%||  16% 20%|  15%
w c [o)]
g le2sshe 0 0 9 0% 0%|| 0% 0% 0%
TS5L S
¥ ® & O summe 5 27, 32 16% 84%|| 100% 100% 100%
Tabelle 71: Verteilung der Antworten — Handsprengung
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D.1.4.5. Hubschraubersprengung

Abbildung 128:

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Hubschraubersprengung
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Werden in lhrem T&tigkeitsgebiet Hubschraubersprengungen zur kiinstlichen Lawinenausldsung
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Durchschnittliche Anzahl von Fliigen pro Winter

Abbildung 129:  Wie viele Fliige werden durchschnittlich pro Winter mit dem Hubschrauber in Ihrem Tatigkeitsgebiet
durchgefihrt?
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Anzahl der abgedeckten Sprengpunkte pro Flug

Abbildung 130:

Wie viele Sprengpunkte werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet bei einem Flug mittels

Hubschraubersprengung abgedeckt?

Report 83/3




DELPHISUMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Temporare MaBnahmen -Hubschraubersprengung
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Versagen bei Hubschraubersprengungen
Abbildung 131:  Versagen bei Hubschraubersprengung
absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort | FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
§§ o Ja 25 34 59 26% 35%||  61% 54% 68%
NED .
86 o Nein 21 16 37 22% 17%||___39% 46% 32%
£ o
(2]
- Summe 46 50" 99 48% 52%|| 100%] 100%|  100%
25 0-5 0 10]( 10 0% 38%|[  38% 0% 45%
sz 5 5-10 2 3 5 8% 12%||  19% 50% 14%
EWL S
'E s é 10-15 1 4 5 4% 15% 19% 25% 18%
827 15-20 0 3 3 0%|  12%[| 12% 0%  14%
sga o 1 2 3 4% 8%l 12 25% 9%
C
0< Summe 4 22 2§ 15% 85% 100%) 100% 100%
5’ 0-10 3 10, 13 10% 34% 45%) 60% 42%
s 10-20 1 5 8 3% 17%||  21% 20% 21%
3 % s 20-30 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
£8x 30-40 0 1 1 0% 3% 3% 0% 4%
£§53 [as0 0 4 4 0%|  14%|[  14% 0%|  17%
© 6 >50 1 4 5 3% 14%||  17%] 20% 17%
7 Summe 5 24 29 17% 83%|| 100%] 100% 100%
> 8 ‘(7); °\E 0-5 0 11 11 0% 39% 39% 0% 48%
=] Sl <))
2| 3¢ é 5-10 1 5 g 4% 18%||  21% 20%|  22%
c
— o 2
% é 83 >10 4 7 1 14%|  25%|[  39% 80%|  30%
Qo o
3 Summe 5 23 28 18% 82%|| 100%] 100% 100%
<
3
8 Scuns 0-5 3 20 23 10% 69% 79% 60% 83%
T 5 £ © ‘5’
3 |2g=2
S le5ego|510 2 2 L | 7% 7% 14% 40% 8%
c € =
slese?
g lcss8 Lo 0 2 2 0% 7% 7 0% 8%
) Y ®© [\ 7))
>
Summe 5 24 29 17% 83%|| 100%] 100% 100%
Tabelle 72: Verteilung der Antworten — Hubschraubersprengung
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D.1.4.6. Lawinenpfeife

Temporare MaBnahmen - Lawinenpfeife
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Einsatz von Lawinenpfeife

Abbildung 132:  Werden in lhrem Téatigkeitsgebiet Lawinenpfeifen zur kiinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt?
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Anzahl Lawinenpfeifen

Abbildung 133:  Wie viele Lawinenpfeifen befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet?
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Durchschnittl. Anzahl von Sprengungen pro
Winter und Lawinenpfeife

Abbildung 134:  Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter mit Lawinenpfeifen in Ihrem
Téatigkeitsgebiet durchgefiihrt?
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]
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Versagen bei Lawinenpfeifen

Abbildung 136:

Abbildung 135:

Versagen bei Lawinenpfeifen

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Dauer der Problembehebung

Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Lawinenpfeife wieder

in Betrieb zu nehmen?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort | FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
N %0. Ja 7 6 13 7% 6% 14%) 15% 12%
C "
35 £2 Nein 39 43 82 41% 45%|[  86% 85% 88%
in o
weog- Summe 46 49 95 48% 52%)| 100% 100%|  100%
= § c 0-5 2 3 5 29% 43%|  71% 67% 75%
g £ % 5-10 1 14% 14% 29%| 33% 25%
<57 Summe 3 4 43% 57%|[ 100%] 100% 100%
[e]
£ & 2 0-5 1 1 0% 17% 17% 0% 25%
h— - C -0
C > 0 5w
=25 § 5-10 1 1 17% 0% 17% 50% 0%
ce
§ E gé E >10 1 3 4 17% 50%|[  67% 50% 75%
o ©
o
& Summe 2 4 6 33% 67%|| 100% 100% 100%
S 3 e 0-5 1 3 4 17% 50%|| 67% 50% 75%
E g £ [510 0 1 1 0% 17%|  17% 0% 25%
c 85> [x0 1 0 1 17% 0% 17%] 50% 0%
< ga Summe 2 4 6 33% 67%|| 100% 100% 100%
3 s 0-5 1 3 4 17% 50%|| 67% 50% 75%
,§ 2 é;,) < g\? 5-10 1 1 2 17% 17%||  33% 50% 25%
£ 1Eg8s=]0 0 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%
é N o Summe 2 4 6 33% 67%|| 100% 100% 100%
H
©
- Scng [o5 1 2 3 17% 33%||  50% 50% 50%
2| 2523
§, ._%Lé % % 5-10 0 1 1 0% 17% 17% 0% 25%
g 2 é% g >10 1 1 2 17% 17% 33%] 50% 25%
> ¢Rao
Summe 2 4 6 33% 67%|| 100% 100% 100%
5 o 1 Tag 5 2 7 71% 29%|[  100% 100% 100%
3 é 5 1 Woche 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
S8£8 | Monat 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
o
£ Summe 5 2 7 71% 29%|| 100% 100% 100%
Tabelle 73: Verteilung der Antworten — Lawinenpfeife
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D.1.4.7. Kinstliche Lawinenauslésung allgemein

Antworten abs. Hauf.
Abtreten (auslésen) kleinerer Hange, Schneebretter, etc. mittels Skier durch Fachleute 7
Einschieben von Schnee, Wachten mit Pistenmaschinen in Steilhdnge. 6
Evakuierung 2
Avalancher 2
Lawinenrakete Marke "Hochfligen" 1
Wyssen Sprengmast. 1
Lawinengalgen 1
Sprengung mittels Sprengschnur zum Auslésen von Nassschneelawinen 1
Lawinenbremskegel, Lawinenbremsen 1
Schneedamme zur Bremsung bzw. Auffangung von Nassschneelawinen 1

Tabelle 74: Welche sonstigen, nicht bereits abgefragten, aktiven, temporaren MaBnahmen werden in lhrem
Tatigkeitsgebiet angewendet?

Antworten abs. Hauf.
Kurz- und langfristige Sicherung von StralRen (Infrastruktur), Schiabfahrten (Pistensicherung), Skirouten, Loipen und 22
Wegen bei Lawinengefahr
Schutz von Beférderungsanlagen 6
Kritischer Neuschneezuwachs, extreme Witterungsbedingungen und Windverfrachtung; Festigkeitsverlust der
Schneedecke infolge Durchfeuchtung; durch Strahlung bzw. Temperaturanstieg verursachte Labilisierung der 6
Schneedecke
Flexibilitat; steuerbar nach verschiedensten Kriterien 6
Keine Gefahrdung fir Unterlieger durch die Sicherungsmassnahmen (unbebauter Auslaufbereich; kein Wald im 6

Auslaufbereich)

Beobachtungsmdglichkeit der Wirkung und des Ergebnisses ist entscheidend (Kontolle der Auslésung;
Funktionsfahigkeit gegeben)

Kosten (Gutes Kosten-Nutzenverhaltnis)

Richtiger Zeitpunkt (Schneekonsistenz; intensive Niederschlage; Setzung der Schneedecke verhindern; Schneemenge;
Einwehung)

Gefahrdung von Menschenleben, Objekten, Gitern und Fahrzeugen

PermanentmaRnahmen nicht durchfiihrbar
Terminarbeiten auf Hohenbaustellen (Personenschutz bei Arbeiten in Lawinenstrichen)
Lawinenerlall 1975; Sicherung von Abfahrten, die vor 1975 errichtet wurden. Sicherung von Varianten.

Sicherung des Skigebietes bei Skiwetter und entsprechender Schneelage groRflachig moglich. Voraussetzung:
Ausgebildete Mannschaft, entsprechendes Monitoring, Witterung und technische Einrichtungen

Gut ausgebildete Mannschaft zum Sprengen, standige Schulungen und Kursbesuche (Organisation)

Nassschneelawinen im Frihjahr (Lawinenmauler, etc.)
Verhinderung von GroRlawinen im Siedlungsbereich

Funktionierende Lawinenwarnkommission; Aus- und laufende Weiterbildung des Personals;
Effektivitat

Gelande (Neigung; Runsenform)

Sperrzeiten offentlicher Verkehrswege verringern

Wirtschaftlicher Druck

Wechtenbildung

Entscheidungshilfe fiir Lawinenwarnkommision

Vorliegender Gefahrenzonenplan

Laufende Wetterdaten
Erreichbarkeit des Anbruchgebietes
Klare Anbruchgebietsflachenabgrenzung notwendig
Gefahr im Verzug
Tabelle 75: Nennen Sie bitte die maf3geblichen Kriterien fur den Einsatz von temporaren MaRnahmen!

S22 22222 2ININININININE DN IN|WA]|R] o Jol o
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Temporare MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
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Wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets?

Abbildung 137:  In wie viel Prozent der Falle fuhrte die kiinstliche Lawinenauslésung bei erfolgter Detonation zu einer
wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets?[%6]

Temporare MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
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Ablagerungsgebiet der kiinstlich ausgelosten Lawine wie vom
Sprengbeauftragten erwartet

Abbildung 138:  In wie viel Prozent der Félle blieb die kunstlich ausgeldste Lawine innerhalb des vom
Sprengbeauftragten erwarteten Ablagerungsgebietes liegen?[%]
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Antworten abs. Hauf.
Falscher Sprengzeitpunkt (zu spat) 26
Falscher Sprengpunkt 20
Setzungsfortschritt der Schneedecke (Spannungen zu gering; Setzung zu weit fortgeschritten; Strahlungseinwirkung; stabile
Schneedecke; Windpressung; Verfestigung)

Sprengladung zu gering (Dosierung)

=l
ol

Falsche Einschatzung des Schneedeckenaufbaues (Aufbau; Verzahnung Schneedecke - Untergrund; Spannungsaufbau)

Sprengung in der Schneedecke (Ladung rutscht ab oder sinkt ein; zu tief platziert)

Mangelnde Erfahrung des Personals (mangelhafte Vorbereitung der Ladung; falsche Verteilung der Einzelladungen)
Erreichbarkeit des Sprengpunktes (zu spat)

Zu geringe Schneehdhe

Schneedecke zu feucht

Sprengmittelversager (Ziindung; Ladung; Sprengkapsel 10st sich vom Sprengstoff; Ladung zu schwach)
Fehlen einer Gleitschicht

Unterschatzte Neuschneemenge (Windverfrachtung)

Lockere Schneedecke

Ungiinstiges Gelande ohne erforderliche Resonanz

=Sl INvV|w|w|wlwd]|o |

Hangneigung
Routinebehandlung (haufige Entscheidungen von Kleinereignissen werden auf GroRsituationen ibertragen, dann Fehlleistung und
Fehleinschatzung)

Stark verspurter Untergrund
Auslésung von Gleitschneelawinen
Probesprengung bei relativ sicheren Verhaltnissen
Tabelle 76: Bitte nennen Sie maBgebliche Griinde fiir eine negative Sprengung!

alalal-

Tempordre MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
100%

0O Klasse 1 @ Klasse 2 @ Klasse 3 @ Klasse 4 @ Klasse 5
80% -

60% -
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20% ]

- —L o ] | N

[0 - 20 [20 - 40] [40 - 60] [60 - 80] (80 - 100]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

GroBenverteilung kiinstlich ausgeléster Lawinen

Abbildung 139:  Bitte ordnen Sie die kiinstlich ausgelésten Lawinenabgéange in die Gréf3enklassen ein!

Tempordre MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
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Erfolglose Sicherungsaktion

Abbildung 140:  In wie viel Prozent der Falle, in denen die kiinstliche Lawinenausldsung zu keinem Lawinenabgang oder
zu keiner wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets gefiihrt hat, kam es spéter, bei keiner wesentlichen Anderung der
Lawinensituation, zu einem Abgang ein?
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Antworten abs. Hauf.

Fehleinschatzung der Situation (Schneemachtigkeiten, Schneedeckenaufbau, Geléande- und Spannungseinschatzung,

Dringlichkeit) 9
Falsche Wahl des Sprengpunktes (Situierung, etc.) 7
Schlechte Witterungsverhaltnisse (Sicht - Schneetreiben; grofte Windverfrachtungen; Anbruchgebiete nicht einsehbar) 4
Spatauslosung der Lawine (Entwicklung und Fortpflanzung des Scherbruches; nicht erkennbare Zustands- und

Spannungsanderungen in der Schneedecke) 3
Schneedeckenaufbau (zu feuchter Schnee; metamorphe Schneedecke; Grundlawinen im Frihjahr) 3
Falsche Zeit der Sicherungsaktion (zu spat) 2
Freigabe des Hanges nach Negativsprengung und Auslésung eines Schneebrettes durch Schifahrer 2
Sprengladung zu gering (Wirkungskreise der Sprengungen nicht ausreichend, daher nicht Gibergreifend) 2
Mangelhaftes Wissen (Schulung an tatsachlichen Fallen - Detailplanung - Extremsituationen) 2
Technische Stérungen oder organisatorische Probleme 2
Entscheidungsdruck 1
Mangelnde Datenbasis 1
Leermeldung 1
Destabilisierung der Schneedecke bzw. des Schichtaufbaues 1
Ubertragen von Kleinereignissen auf seltene, groRe Ereignisse 1
Mangelhafte Ausfihrung der Sprengung 1
Zu grosser Optimismus 1
Kriechen der Schneedecke (auch ohne Sprengung) bzw. zu geringe Stérsprengung bei den gegebenen Schneeverhaltnissen 1

Tabelle 77: Bitte nennen Sie mafRgebliche Griinde fiir eine erfolglose Sicherungsaktion!
Temporare MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
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GroBenverteilung von Lawinen nach einer erfolgloser
Sicherungsaktion

Abbildung 141:  Bitte ordnen Sie die durch Selbstausldsung oder Schifahrer verursachten Lawinen, die nach einer
erfolglosen Sicherungsaktion abgegangen sind, in die Gréf3enklassen ein!
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Temporare MaBnahmen - kiinstliche Lawinenauslésung
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Folgen einer erfolglosen Sicherungsaktion

Abbildung 142:  Was waren die Folgen der erfolglosen Sicherungsaktion? Teil 1

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Folgen einer erfolglosen Sicherungsaktion

Abbildung 143:  Was waren die Folgen der erfolglosen Sicherungsaktion? Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
o |O-200 1 4 9 2% 9%|| 11% 9% 1%
S § g |i20-400 2 5 7 4% 11%|  15% 18% 14%
528 |@o-60 4 o 10 o%|  13%|| 22% 6% 17%
535 |[60-80] 2 11 13 a%|  24%||  28% 18%]  31%
£ Es5 [Bo-100] 2 9 11 4% 20%|  24% 18% 26%
< [summe 11 35 46 24% 76%|[ 100% 100% 100%
55 [0- 20 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
3355 [20-40 1 1 2 2% 2% 4% 8% 3%
88 o= @ |M0-60l 0 0 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
%')7-::‘: ; § g |eo-8a 1 3| 4 2% 7%|| 9% 8% 9%
g’,% 3 g ® is0- 1001 11 29" 40 24%|  63%| 87% 85%|  88%
22 % |summe 13 33 46 28% 72%||  100%] 100% 100%
[0-20[ 10 22 32 24% 54%||  78%] 83% 76%
~ [[20-40[ 2 6 8 5% 15%||  20% 17% 21%
@ |14o0-60[ 0 1 1 0% 2%(| 2% 0% 3%
g |so-80 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
[80 - 100] 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 12 29 il 29% 71%|[ 100%] 100%] 100%
[0-20] 1 7 8 2% 17% 20% 8% 24%
~ [20 - 40[ 2 0 2 5% 0% 5% 17% 0%
S g [40-60[ 3 12 19 7% 29%|[  37% 25% 41%
% é [60 - 80[ 3 5 E 7% 12%|  20%) 25% 17%
- [80 - 100] 3 5 7% 12%|  20% 25% 17%
;% Summe 12 29 41 29% 71%|| 100% 100% 100%
) [0 - 20 5 d 14 12% 22%|[  34% 42% 31%
2 [20 - 40[ 3 9 12 7% 22%|[  29% 25% 31%
s | o [@o-e 1 4 5 2% 10%|  12% 8% 14%
z 8 [160-80 2 5 5% 12%|  17% 17% 17%
= [80 - 100] 1 2 2% 5% 7% 8% 7%
§ Summe 12 29 41 29% 71%|| 100% 100% 100%
% [0-20[ 12 28 40 29% 68%|  98% 100% 97%
g [20 - 40[ 0 1 0% 2% 2% 0% 3%
5 | 3 [@o-eo 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%
©1 & [eo-so 0 ol 0% 0% 0% 0% 0%
*  [@o-T00 0 ol 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 12 2 4 29% 71%]|[  100%] 100%|  100%
[0 - 20[ 12 29 4 29% 71%|[  100%) 100%|  100%
[20 - 40[ 0 off 0% 0% 0% 0% 0%
o |@o-e 0 o 0% 0% 0% 0% 0%
é [60 - 80[ 0 ol 0% 0%|| 0% 0% 0%
[80 - 100] 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 12 29 4 29% 71%|[  100%] 100%|  100%

Tabelle 78: Verteilung der Antworten — kiinstliche Lawinenausldsung, allgemein — Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
c [0-20[ 5 28 33 14% 76%||  89%) 71% 93%
o2 [20-400 0 2 2 0% 5% 5% 0% 7%
g % [40 - 60] 1 0 1 3% 0% 3% 14% 0%
23 [60 - 80] 1 ol 1 3% 0% 3% 14% 0%
W |Bo-100] 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
® Summe 7 3 37 19% 81%|| 100% 100%|  100%
[0 - 20 3 3| § 18% 18%|(  35% 75%|  23%
[20 - 40[ 1 3 4 6% 18%||  24%] 25% 23%
o [@0-60 0 1 1 0% 6%|| 6% 0% 8%
é [60 - 80 0 2 2 0% 1% 12% 0% 15%
[80 - 100] 0 4 4 0% 24%|[  24% 0% 31%
Summe 4 13 17 24% 76%|[ 100% 100% 100%
§ [0 - 20 1 6 7 6% 35%|  41%] 25% 46%
- I ECRE 1 1 2 6% 6% 12% 25% 8%
2| g [4o-60l 1 3 9 6%|  18%| 24% 25%|  23%
g é [60 - 80 1 2 3 6% 1% 18% 25% 15%
7 [80 - 100] 0 1 1 0% 6% 6% 0% 8%
g Summe 4 13 17, 24% 76%|[ 100%] 100% 100%
> [0 - 20 1 9 10 6% 53%|  59%] 25% 69%
b [20 - 40[ 1 2 3 6% 2% 18% 25% 15%
% - |@0-60r 0 1 1 0% 6% 6% 0% 8%
c | < [wo-80r 1 0 1 6% 0% 6% 25% 0%
< [80 - 100] 1 1 2 6% 6%|  12%) 25% 8%
3 Summe 4 13 7 24% 76%|[  100% 100%|  100%
§ [0-20[ 4 12 16 24% 71% 94%| 100% 92%
g1 . [20-40 0 1 1 0% 6% 6% 0% 8%
2 o [[40 - 60[ 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
21 & [wo-8o 0 of 0 0% o%f| 0% 0% 0%
S [80 - 100] 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
o Summe 4 13| T 24% 76%|[ 1007 100%]  100%
[0 - 20 4 13 17 24% 76%|| 100% 100%|  100%
o |2o-4o 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
g |4o-60[ 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
8 |i60- 80 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
[80 - 100] 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 4 13| 17 24% 76%|| 100% 100%|  100%

Tabelle 79: Verteilung der Antworten — kiinstliche Lawinenausldsung, allgemein — Teil 2
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—

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
& |Fastimmer 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 & [Sehr haufig 1 ol 1 4% 0%|| 4% 10% 0%
T & [Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
5% Weniger haufig 0 2 2 0% 7% 7% 0% 11%
£ 3 [Selten 2 3 5 7% 11%||  18% 20% 17%
>§ Fast nie 7 13 2 25%|  a6%  71% 70%|  72%
> [Summe 10 18 28 36% 64%|| 100% 100%|  100%
e [Fastimmer 0 off g 0% 0% 0% 0% 0%
©  [Sehrhaufig 1 0 1 3% 0% 3% 10% 0%
¢ g |Haufig 0 1 1 0% 3% 3% 0% 5%
g § |Weniger héufig 0 1 1 0% 3%| 3% 0% 5%
5 [selten 3 2 5 10% 7% 17% 30% 1%
@  |Fastnie 6 15 21 21% 52%||  72%) 60% 79%
> Summe 10 19 29 34% 66%|| 100% 100% 100%
c Fast immer 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
@ [sehr haufig 0 1 1 0% 4% 4% 0% 6%
% % Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
% E Weniger haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
& g [Selten 2 2 4 8% 8%|| 15% 22% 12%
2 g Fast nie 7 14 21 27% 54% 81% 78% 82%
S Summe 9 17 26 35% 65%| 100% 100% 100%
e [Tg [Festimmer 0 0 9 0% 0%l 0% 0% 0%
g & [Sehr haufig 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
g & [Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
o % Weniger haufig 0 1 1 0% 4% 4%y 0% 6%
% § Selten. 0 2 2 0% 8%, 8% 0% 11%
= % Fast nie 8 15 23 31% 58%|| 88% 100% 83%
2 >  |Summe 8 18 26 31% 69%|[ 100% 100%|  100%
P Fast immer 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
g o & [Sehrhaufig 0 o 0 0% 0%| 0% 0% 0%
§ %§ Haufig 1 0 1 4% 0% 4% 13% 0%
@ S £ |Weniger haufig 0 2| 2 0% 8% 8% 0% 12%
2 | 5E [selten 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
= < [Fastnie 7 15 22 28%|  60%| ©88% 88%|  88%
Summe 8 17 2 32% 68%]|[ 100%] 100%]  100%
Fast immer 0 0 0 0% 0% 0%) 0% 0%
o & [sehrhaufig 1 ol 1 4% 0%|| 4% 11% 0%
2 5 |Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
2 8 [Weniger haufig 0 2 2 0% 8%| 8% 0% 12%
g.g Selten 1 3 4 4% 12%|  15% 1% 18%
>§ Fast nie 7 12 19 21%|  46%| 73% 78% 71%
Summe 9 17, 26 35% 65%|| 100% 100% 100%
Fast immer 6 12 18] 19% 39% 58% 60% 57%
e [Sehrhaufig 4 4 8 13% 13%|  26% 40% 19%
S [Haufig 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
é Weniger haufig 0 0 0 0% 0%) 0% 0% 0%
£ |Selten 0 2 2 0% 6% 6% 0% 10%
X [|Fast nie 0 3 3 0% 10% 10% 0% 14%
Summe 10 21|| 31 32% 68%|[ 100%] 100%|  100%

Tabelle 80: Verteilung der Antworten — kiinstliche Lawinenausldsung, allgemein — Teil 3
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D.1.4.8. Sperre eines Verkehrswegs

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Tempordre MaBnahmen - Sperre von
Verkehrswegen
o FTDf. WLV
@ Sonstige
47%
45%
1%
7%
Ja Nein
Gefahrden in lhrem Tatigkeitsgebiet
Lawinen Verkehrswege?

Abbildung 144:

Gefahrden in Ihrem T&tigkeitsgebiet Lawinen Verkehrswege?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

Tempordre MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTDf. WLV @ Sonstige
25%
9%
0,
) 22% 9% 37 6%
0,
% 9% 7% 7%
0-5 5-10 10-15 15-20 >20

Lénge des wichtigsten, durch Lawinen gefahrdeten
Streckenabschnitt lhres Verkehrsnetzes [km]

Abbildung 145:  Welche Lange hat jener durch Lawinen gefahrdete Streckenabschnitt lhres Verkehrsnetzes, der am

wichtigsten fur den reibungslosen Verkehr in lhrem Tatigkeitsgebiet ist? [km]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]

60%

50%

40%

30%

20%

Temporare MaBnahmen - Sperre von Verkehrswegen

o FTDf. WLV
O Sonstige
35%
13%
21% =2
13% 12%
T T 0
Bundesstralle LandesstraBe = Gemeindestralle Zugstrecke

Dieser Streckenabschnitt befindet sich auf einer

Abbildung 146:

Auf welcher StraBe befindet sich dieser Streckenabschnitt?
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTD f. WLV @ Sonstige

24%
1%
4% 6% -
1 13% 9% 9% 202
0-5 5-10 10-15 15-20 >20

Anzahl der den Streckenabschnitt bedrohenden Lawinen

Abbildung 147:

Wie viele Lawinenstriche gefahrden diesen Streckenabschnitt?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

30%

20%

10%

0%

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

o FTDf. WLV @ Sonstige

13% o,
4% 8% 17%
15% fe
11% 11%
8%
4%
0-05 0.5-1 1-15 15-2 >2

Anzahl Lawinenabgédnge/Verkehrsweg gefdhrdenden Lawinenstrich

Abbildung 148:

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

30%

20%

10%

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTD f. WLV @ Sonstige
17% 6%
14%
3%
13% o
1 1 % 0 8% . 3% 27
6% 3% 5%
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 >5

Verkehrsweg gefahrdende Lawinenstriche/km

Abbildung 149:

L

Wie viele Lawinenstriche bedrohen im Durchschnitt einen Verkehrsweg auf 1 km Lange?

J

)

B

Wie viele Lawinenabgénge wurden bei einem den Verkehrsweg gefdhrdenden Lawinenstrich pro Jahr
beobachtet?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

40%
O FTD f. WLV @ Sonstige
30% 1 116%
20% +—
12%
10%
10% | |20% ° 8%
. e 6% 4% 6% e
0
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 >5

Lawinenabgange/km Verkehrsweg

Abbildung 150:

Abbildung 151:

Wie viele Lawinenabgénge wurden auf einen Verkehrsweg auf 1 km Lange pro Jahr verzeichnet?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Temporare MaBnahmen - Sperre von

Verkehrswegen
O FTD f. WLV @ Sonstige
46%
51%
2%
—)
Ja Nein

Einsatz von Sperren zur Sicherung von
Verkehrswegen

Werden in lhrem T&tigkeitsgebiet Sperren zur Sicherung von Verkehrswegen durchgefuhrt?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

30%
O FTDf. WLV @ Sonstige
20% 1 1% 19%
8%
11%
10% -
13%
11% 4%
9%
8%
0% 2% 4%
1 2 3 4 5 >5

Durchschnittl. Anzahl der Sperren des Verkehrswegs pro Winter
[Anzahl pro Winter]

Abbildung 152:

Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in Ihrem Tatigkeitsgebiet zur Sicherung des
Verkehrswegs durchgefiihrt? [Anzahl pro Winter]
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Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

40%
9 o FTDf. WLV m Sonstige
c
£ 30% |
o
; 23% 18%
S 20%
.‘q_‘,
4
£ 10% - 5%
3 4% 14% 16%
- 5% 7% 4%
e 0% [ £7] : 270
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 >5

Durchschnittl. Dauer der Sperre eines Verkehrswegs [Tage]

Abbildung 153:  Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre dieses Verkehrsweges in lhrem Tatigkeitsgebiet?

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

50%

9 o FTDf. WLV @ Sonstige

S 40% +—

=

g 26%

£ 30%

<

-5. 0,

e 20% 1 12%

=)

&

2 10% —21% 9% .

T 12% 3%

e g B 2% [3%] 2% 5%
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 >30

Maximale Dauer der Sperre eines Verkehrswegs [Tage]

Abbildung 154:  Wie lange dauerte die langste Ihnen bekannte Sperre dieses Verkehrswegs in Ihrem Tatigkeitsgebiet?

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

50%
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
S 40% -
T
S
t 30%
7" 24%
-o- 0,
= 20% -
X
2 14% 8%
S 10% - 9
z e 10% 10% -
= 0 ® 4% 4% 8%
R E e

0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 >10
Verhaltnis Dauer maximalen zu durchschnittl. Sperre eines

Verkehrswegs

Abbildung 155:  In welchem Verhaltnis steht die langste zur durchschnittlichen Sperre dieses Verkehrswegs?
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Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs
70%
R O FTDf. WLV @ Sonstige
= 60% —
[
5 50%
2 5
£ 40% 33%
< 30% -
Q
9
2 20% -
0,

2 40y 25% 8% 6%

b
= 11% 11%
B gy i

0-1000 1000-2000 2000-3000 >3000
Durchschnittl. Anzahl passierender Fahrzeuge pro Tag
[Fahrzeuge/Tag]

Abbildung 156:  Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge im Durchschnitt bei Ublichem Verkehrsaufkommen pro Tag die
durch Lawinen gefahrdete Strecke passieren! [Fahrzeuge/Tag]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs
50%

) o FTDf. WLV @ Sonstige
S 40% -
g 18%
3
€ 30% A
<
-}
= 20% -
Q
® 27%
g 10% +— 18% 6% ’ —
.'J‘:, 3% 3% °
—-— 0, 0, 0,
® 0% % 6% 6% [3%] 6%

0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 >100

Durchschnittl. Anzahl von Fahrzeugen auf Verkehrswegen pro Tag

und pro km

Abbildung 157:  Anzahl von Fahrzeuge im Durchschnitt bei Gblichem Verkehrsaufkommen pro Tag pro km gefahrdeten
Verkehrsweg [Fahrzeuge/Tag und km]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

50%
9 o FTDf. WLV @ Sonstige
§ 40% -
k=
S
0,

£ 30% - 2
<
5 9%
= 20%
£ 14%
> 10% - 20% 20%
I
i =] 9%
2 0% 0

0-1000 1000-2000 2000-3000 >3000

Maximale Anzahl passierender Fahrzeuge pro Tag [Fahrzeuge/Tag]

Abbildung 158:  Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge in Spitzenzeiten pro Tag die durch Lawinen geféhrdete Strecke
passieren! [Fahrzeuge/Tag]
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

40%

30%

20%

10%

o
X

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTD f. WLV @ Sonstige
9%
22%
] 3% 22%
13% 9% 6% 6%
3% [3% ] 3%
0-100 100-200 200-300 300-400 400-500 >500

Maximale Anzahl von Fahrzeugen auf Verkehrswegen pro Tag und

pro km

Abbildung 159:

[Fahrzeuge/Tag und km]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

40%
O FTDf. WLV @ Sonstige
30%
20% 23%
° 8%
13%
10%
10%
15%
10% 10% 8%
0% 2%
[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]

Lawinen bei gesperrten Verkehrswegen

Abbildung 160:

Maximale Anzahl von Fahrzeuge in Spitzenzeiten pro Tag pro km gefahrdeten Verkehrsweg

In wie viel Prozent der Félle, in denen die Verkehrswege zum Lawinenschutz gesperrt sind, geht eine

Lawine ab? [%]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTDf. WLV @ Sonstige
i 35%
13%
J 20% 13%
10%
5% == :
0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 >0.3

Lawinenschaden auf Verkehrswegen/Jahr

Abbildung 161:

Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen in Ihrem Tatigkeitsgebiet durch Lawinen verursacht?
[Schadensfalle/Jahr]
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Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

60%
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
T 50% -
£
S 40% -
€ 34%
g 30% -
'% 20% | _
& 6%
g 10% 1 |18% 8% = .
[ 0% 5% 5% 3% 2
0-0.01 0.01-0.02  0.02-0.03  0.03-0.04  0.04-0.05 >0.05

Lawinenschaden auf Verkehrswegen/(Jahr und Lawinenstrich)

=

Abbildung 162:  Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen pro Jahr im Durchschnitt durch einen Lawinenstrich

verursacht? [Schadensfélle/Jahr und Lawinenstrich]

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

60%

9 o FTDf. WLV @ Sonstige

‘e 50% -

(]

€

2 40%

; 36%

: 30% |

% 20% | L

:.::, 14%

® 10% 1 |19%

= 3% 8%

2 o mm | [ [%]  [EF] :
0-0.01 0.01-0.02  0.02-0.03  0.03-0.04  0.04-0.05 >0.05

Lawinenschédden auf Verkehrswegen/(Jahr und km)

Abbildung 163:  Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen pro Jahr im Durchschnitt auf 1 km Verkehrsweg

verursacht? [Schadensfalle/Jahr und Lawinenstrich]

50%

40%

30%

20%

10%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

Temporare MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTDf. WLV @ Sonstige

19%

29%
29%

10%

5% 5% 5%

[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ (80 - 100]

Sperre bei Schadensfiéllen auf Verkehrswegen

Abbildung 164:  In wie viel Prozent der Schadensfalle war der Verkehrsweg gesperrt? [%]
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

Tempordre MaBnahmen - Sperre eines Verkehrswegs

O FTDf. WLV @ Sonstige
38%
] 22% 9% .
[ 570 ] 6%
6% 6% 6%
[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]

Prozent. Anteil der Lawinen mit Schaden bezogen auf alle
Lawinenabgidnge auf Verkehrswege

Abbildung 165:

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Tempordre MaBnahmen - Sperre von Verkehrswegen

o Uberraschendes Ereignis: noch nie erlebte, derartige Law inensituation
O Law inengefahr erkannt, aber unterschatzt

| @ Ubliche Law inensituation, aber Law inengefahr nicht erkannt

o [

1]

Fastimmer  Sehr haufig

Haufig

Weniger
haufig

Selten Fast nie

Ursachen fiir durch Lawinen auf Verkehrswegen verursachte
Schadensfalle

Abbildung 166:

)
=5

A &N
é:—. e _\\\‘?n\ i

—

B

In wie viel Prozent der Lawineabgéngen auf Verkehrswege kam es zu Schéden? [%]

Was sind Ihrer Meinung nach die Ursachen fir durch Lawinen auf Verkehrswegen verursachten
Schadensféalle? Teil 1

70%
60%
50%
40%
30%
20%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Tempordre MaBnahmen - Sperre von Verkehrswegen

O Gesperrter Bereich zu klein

O Gesperrter Bereich raumlich falsch gew ahit

@ Kraftfahrzeug oder Person befand sich im gesperrten Bereich

= []

Nl

Fastimmer  Sehr haufig

Haufig

Weniger
haufig

Selten Fast nie

Ursachen fir durch Lawinen auf Verkehrswegen verursachte

Schadens

falle

Abbildung 167:

Was sind Ihrer Meinung nach die Ursachen fiir durch Lawinen auf Verkehrswegen verursachten
Schadensfélle? Teil 2
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Antworten abs. Hauf.
Auslosung durch Variantenfahrer in gesperrten Bereichen. 4

Im gesicherten Skiraum nicht relevant, keine Schadensfélle.

Druck von Wirtschaftinteressen (Entscheidungsdruck), personliche Risikobereitschaft Uber Sicherheit anderer

Anbruch von Lawinen aus Restanbruchgebieten in bereits verbauten Bereichen.

Obwohl| mit Gefahrdung von Bauwerken gerechnet wurde, ist die Lawine ausgeldst worden - lange Wartezeit vermeiden.

Zu spéate Sperre des Verkehrsweges (Nachtereignis).

N PN BN BN FNRL )

Restrisiko.
Tabelle 81: Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte Ursachen fur durch Lawinen auf Verkehrswegen verursachte
Schadensfalle kennen, geben Sie diese bitte an!

Tempordre MaBnahmen - Sperre von Verkehrswegen

70%
E' 60% L O Verschittete Personen — |
q’ T
‘E 50% | O Verletzte Personen B
; 40% 1 O Getétete Personen B
2 30% B
E
o 20% -
=
_3
E 0% C—r— , : ‘
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig

Folgen auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen

Abbildung 168:  Welche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen wahrscheinlich?
Teil 1

Tempordre MaBnahmen - Sperre von Verkehrswegen
50%

O Verschuttete Kraftfahrzeuge

0, | —_— -
40% O Kein Schaden

@ Verschittete Arbeitsmaschinen

9
[
(]
t
S
€t 30% — S B
<
o
= 20% |
X
2
5 10% -
I H
£ 0% : : L
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig

Folgen auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen

Abbildung 169:  Welche Folgen sind lhrer Meinung nach auf durch Sperren geschiitzten Verkehrswegen wahrscheinlich?
Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
g5 po e 43 41|| 84 47% 45%||  92% 98% 87%
5 % £8  |ven 1 ol 7 1% 7%|| 8% 2%  13%
8-> Summe 44 47|| 91 48% 52%]||  100%, 100%|  100%
£8 = 0-5 15 17 32 22% 25%|[  48% 47% 49%
53¢ A G0 3 B 9 4% o%||  13% 9% 17%
@8 1015 6 g 12 9% 9%l 18% 9%  17%
5o 8= [15-20 5 2| 7 7% 3% 10% 16% 6%
“5< 8 >20 3 4l 7] 4% 6%|| 10% 9% 11%
59 Summe 32 35| 67 48% 52%|( 100% 100%|  100%
E < Bundesstralte 26 16| 42 35%|  21%|| 56% 68%|  43%
5225 [Landesstrate 10 10 20 13% 13%|[  27% 26% 27%
gégg Sememdestraf&e 1 9" 10l 1% 12% 13?) 3% 4%
S ® ugstrecke 1 2l 3 1% 3% 4% 3% 5%
B = Summe 38 5 (RE 51% 49%||  100% 100%|  100%
= 0-5 10 17l 27 14% 24%l|[  39% 29% 49%
$£5_ BO 9 g 17 13%|  11%|| 24 26%|  23%
5552 |95 6 3 9 9% 4%  13% 17% 9%
e [B2 6 4 10 9% 6%|| 14% 17%[ 1%
£83 >20 4 3 7 6% 4% 10% 1% 9%
@ Summe 35 35 70 50% 50%|[ 100% 100%|  100%
L 0-0.5 6 7 13 1% 13%|| 25% 23% 26%
5,85 |05 8 2 10 15% 2% 19% 31% 7%
E S % s ‘ag: 1-1.5 6 4 10 11% 8%||  19% 23% 15%
£2% E o 4 9 13 8% 17%||  25% 15% 33%
.g =98 2 2 5 7 4% 9% 13% 8% 19%
3 Summe 26 27 59 49% 51%|| 100% 100%|  100%
0-1 7 nff 19 11% 17%|  28% 24% 31%
ool |72 8 G IE 13%|  16%| 28% 28%|  29%
s 3 5 9 14 8%  14%|| 22% 7% 26%
23 34 4 2 E 6% 3% 9% 14% 6%
=82 4-5 2 2 4 3% 3% 6% 7% 6%
S 3 1 Z| 5% 2% 6% 10% 3%
Summe 29 35 64 45% 55%|| 100% 100%|  100%
€ 0-1 10 8 18 20% 6% 37% 45%|  30%
3 o 1-2 4 g 19 8% 12%|[  20% 18%|  22%
£z 2-3 3 5| 8 6%  10% 16% 14%]  19%
2 3-4 2 4 E 4% 8% 12% 9%|  15%
5% 4-5 3 ol 3 6% 0%|[ 6% 14% 0%
E = >5 0 4l 4 0% 8% 8% 0% 15%
- Summe 22 27 49 45% 55%|[ 100% 100%|  100%

Tabelle 82: Verteilung der Antworten — Sperre eines Verkehrswegs, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. ] rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige"gesamt FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
> 5 E s Ja_ 43 39 82 51% 46% 98%] 100% 95%
© §>2%® Nein 0 2 2 0% 2% 2% 0% 5%
5® 2% [Summe 43 41 84 51% 49%||  100%] 100% 100%
=, I 1 1 1 2% 0% 2% 4% 0%
g @ 2 5 _ 2 6 10 1% 8% 19%| 24% 14%
<2Tos P 7 13 13% 1M%||  25% 28% 21%
Ess¢s | 5 10 E 0% 19%| 28% 20%|  36%
23522 2 4 4% 4% 8% 8% 7%
§ 2° % >5 4 B 10 8% 1%l 19% 16%|  21%
- Summe 25 28 53 47% 53%|[ 100%] 100%|  100%
5 0-1 3 2 9 5% 4% 9%] 12% 6%
28R 1-2 8 13 21 14% 23%|  38% 32% 42%
%% |3 9 T E 16%|  18%|  34% 36%|  32%
E g g 34 4 3 7 7% 5% 13% 16%|  10%
g 5 £ 4-5 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 3%
g T E >5 1 2 3 2% 4% 5%] 4% 6%
Summe 25 31 56 45% 55%|f 100%] 100% 100%
g 0-5 12 15 27 21% 26%|  47% 43% 50%
% % 5-10 7 7 14 12% 12%||  24%) 25% 23%
5 < 10-15 3 5 8 5% 9% 14%| 1% 17%
§ E g 15-20 1 0 1 2% 0% 2%) 4% 0%
o % 20-25 2 0 2 3% 0%] 3% 7% 0%
g % 25-30 0 1 1 0% 2% 2% 0% 3%
S § >30 3 2 9 5% 3% 9%] 11% 7%
2 Summe 28 30 58 48% 52%|| 100%] 100% 100%
5 oo P2 3 10 6% 14%||  20% 14% 24%
§ 5 §§’ 2-4 8 12 20 16% 24%| 39%] 36% 41%
35 2 2 |46 5 4 9 10% 8%(|  18%) 23% 14%
o ‘_é £ % 6-8 1 2 3 2% 4% 6% 5% 7%
£ 8> [810 1 2 3 2% 4% 6%] 5% 7%
LESE o 4 2 6 8% o 124 18% %
> °° Summe 22 29 51 43% 57%|f 100%] 100% 100%
B . 2 [0-1000 9 12 21 25% 33%|| 58% 50% 67%
% g E §% 7000-2000 1 1 2 3% 3% 6% 6% 6%
%‘)2 §§ g 2000-3000 4 3 7 1% 8%  19% 22% 17%
5¢ égg >3000 4 2 § 1% 6%||  17% 22% 11%
2 g w |Summe 18 18 36 50% 50%|f 100%] 100% 100%
%§ j g 0-1000 7 8 15) 20% 23%||  43% 39% 47%
5 o 2 ¢ = |1000-2000 1 1 2 3% 3% 6%] 6% 6%
%g £z % 2000-3000 3 5 8 9% 14%||  23%) 17% 29%
Y% s 5 o [>3000 7 3 10 20% 9%||  29%j 39% 18%
& & [Summe 18 17 35 51% 49%]|| 100%] 100% 100%
£ —. 9 [o=0 1 6 7 3% 18% 21%| 6% 35%
g E" s's 2040 2 1 3 6% 3% 9% 13% 6%
= =3 [ 2 1 3 6% 3% 9% 13% 6%
S |E & 3800 0 1 1 0% X e 0% 6%
e |55 &g 2 2 4 6% 6%|| 12 13%|  12%
£9 § gé >100 9 6 15 27% 18%|  45%] 56% 35%
i'::_—% °” 2 [Summe 16 17] 33 48% 52%|] 100%] 100%]  100%
2l 2 [o-100 4 7 11 13% 22%|  34% 25% 44%
28|55’y [fo0-200 3 1 z on| 3| 1% 9% 6%
S |§ < £ Efeo0-300 1 2 3 3% o%|| 9% 6%  13%
e |< 9§ g[po0400 0 1 1 0% s 3% %] o%
& g8 2gosw 1 3 D S ED
E JZ¥wg [500 7 3 10 22% 9%|[  31%] 44% 19%
£ |5 2 [summe 16 16 39 50%]  50%|] 100% 100%]  100%

Tabelle 83: Verteilung der Antworten — Sperre eines Verkehrswegs, Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
E § 0-0.1 8 14 22 20% 35%||  55% 53% 56%
c 2
S8 0.1-0.2 2 5 7 5% 13%||  18% 13% 20%
o
23 0.2-0.3 1 1 3% 3% 5% 7% 4%
% 5 >0.3 4 5 9 10%|  13%||  23% 27%|  20%
52 Summe 15 25 40 38% 63%|| 100% 100% 100%
e 0-0.01 7 13 20 18% 34%|  53%] 50% 54%
©35 0.01-0.02 0 2 2 0% 5% 5% 0% 8%
$53 002003 2 3 5 5% 8| 13% 2% 13%
g2 [oosome 0 1 1 0% sl 3% 0% 4%
§£58  [0.040.05 0 3 3 0% 8% 8% 0% 18%
=0
- >0.05 5 2 7 13% 5% 18% 36% 8%
-
> Summe 14 24 38 37% 63%|| 100%) 100%|  100%
= 0-0.01 7 13 20) 19% 36%|  56% 58% 54%
c3 0.01-0.02 0 1 1 0% 3% 3% 0% 4%
28  |o02003 0 2 2 0% 6% 6% 0% 8%
e 0.03-0.04 2 1 3 6% 3% 3% 17% 2%
5 Z5 0.04-0.05 0 2 2 0% 6% 6% 0% 8%
=0
2 >0.05 3 5 8 8% 14%|| 22% 25% 21%
- = Summe 12 24 36 33% 67%|| 100% 100% 100%
= € [0-20 7 12 19 22% 38%|  59%] 58% 60%
. c
c 9 §3 > [20 - 40[ 2 3 6% 9%||  16% 17% 15%
cTsgz [40-60 2 1 3 6% 3% 9% 17% 5%
£205
3572 @é (60 - 80 0 2 2 0% 6% 6% 0% 10%
5 E =8 5 [ig0-100] 1 2 3 3% 6% 9% 8% 10%
<o Summe 12 200 32 38% 63%|| 100% 100%|  100%
TO o [0 - 20[ 5 11| 16 10% 23%||  33% 24% 41%
ZE e |20-40 7 4 11 15% 8%|  23% 33% 15%
“ C = Y—
5 5 2 § 2 |u0-601 5 8| 11 10% 13%|[  23% 24% 22%
22853 [60-800 0 1)f 1 0% 2% 2% 0% 4%
g2 ERS [BO-100] 4 5| 9 8% 10%|  19% 19% 19%
[N
g° ° Summe 21 27| 48 44% 56%|[ 100% 100%|  100%

Tabelle 84: Verteilung der Antworten — Sperre eines Verkehrswegs, Teil 3
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
2 5 [Fastimmer 0 1)f 1 0% 2% 2% 0% 4%
82 [sehr haufi 5 3| g 10% 6%|[  15% 17% 13%
§ o2 [Haufig 6 1]| 7 12% 2%|[  13% 21% 4%
S5 & |Weniger haufig 3 J 12 6% 17%|[  23% 10%|  39%
%_2 & [setten 10 5| 15 19%|  10%  29% 34%|  22%
S 2z [Fastnie 5 4 9 10% 8%  17%] 17% 17%
W [Summe 29 23| 52 56% 44%|[  100% 100%|  100%
‘é = Fast immer 2 1)f 3 4% 2% 6% 7% 4%
g B |Sehrhaufig 3 1)f 4 6% 2% 8% 10% 4%
25 [Haufig 14 3| 17] 26% 6%|  32% 48% 13%
o S o |Weniger héufig 4 o 10 8% 1% 19% 14% 25%
3 25 [sefen 3 10 13 6% 19%|  25% 10% 42%
g £4g [Fastnie 3 3| g 6% 6%| 11% 10% 13%
g S Summe 29 24| 53 55% 45%|[  100% 100%|  100%
;juj &« |Fastimmer 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
g § 3§ [Sehrhaufg 2 off 2 4% 0% 4% 7% 0%
£ | £2% |Hauig 8 0 8 16% 0%||  16% 28% 0%
§ 3 % %_, \Weniger haufig 9 2 11 18% 4% 22% 31% 10%
§ | 5 £ [seten 5 7 12 10%]  14%||  24% 17%|  33%
2138 '§ & JFast nie 5 12 17] 10% 24% 34% 17% 57%
% % 2 [Summe 29 21 50 58% 22%|[ 100% 100%]  100%
5 _ E _ [Eastimmer 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
< | €635 [senrhaviig 3 1 4 6% 2% 8% 1% 4%
S| 228 |Haufig 3 1 4 6% 2% 8% 11% 4%
£ N é g |Weniger haufig 4 3 7 8% 6%||  14% 14% 13%
g §<% [soten 5 1 § 10% 2% __12% 18% 4%
18 % 8 Fast nie 12 17 29 24% 33%|[ 57% 43% 74%
3 o [Summe 28 23| 51 55% 45%||  100% 100%|  100%
’»E 3 Fast immer 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
2 5 Sehr hiufig 0 ol 0 0% 0%|[ 0% 0% 0%
g | ¢ Haufig 1 1l 2 2% 2%l 4% 4% 5%
= g ©  |Weniger haufig 5 1]| g 11% 2%|  13% 20% 5%
£ [Seften 9 o 15 20%|  13%  33% 36%|  30%
7 Fast nie 10 12 22 22% 27%||  49% 40% 60%
o Summe 25 20| 45 56% 44%)|  100% 100%|  100%
- % Fast immer 0 off 0 0% 0%, 0%] 0% 0%
2= [sehrhaufig 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
8 2 [IHaufig 1 1]| 2 2% 2%|| 4% 4% 5%
52  |Weniger haufig 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
g [seften 9 7| 16 20% 15%||  35% 35% 35%
é £ |Fastnie 16 12|| 28 35% 26%|[  61% 62% 60%
3 [Summe 26 20|| 48 57% 43%)|  100% 100%|  100%

Tabelle 85: Verteilung der Antworten — Sperre eines Verkehrswegs, Teil 4

Report 83/3 177



zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

—

DELPHI-UMFRAGE __!i\.., Eﬁ@ A\

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
c  |Fastimmer 1 off 1 2% 0% 2% 3% 0%
o5 [sehrhaufi 3 OH 3 5% o%|| 5% 10% 0%
B 5 |Haufig 8 1 9 14% 2%|[  16% 27% 4%
2 % Weniger haufig 1 4| 5 2% 7% 9% 3% 15%
23 |seten 5 2 7 9% 4%|[  13% 17% 8%
= g Fast nie 12 19]| 31 21% 34%||  55%) 40% 73%
> [Summe 30 26| 59 54% 46%)|  100%) 100%|  100%
o Fast immer 1 off 1 2% 0% 2% 3% 0%
3 [Sehrhaufig 4 o 4 7% ol 7% 12% 0%
25 [Haufig 6 ol E 11% 0%|[ 1% 21% 0%
g8 |Weniger haufig 1 4| 5 2% 7% 9% 3% 15%
5¢& [seten 5 3 g 9% 5%|[  15% 17% 12%
% Fast nie 12 19 31 22% 35%|[  56% 41% 73%
s > Summe 29 26| 55 53% 47%|[  100% 100%|  100%
g _ |Fastimmer 0 ol 0 0% 0%l 0% 0% 0%
j2 ©  [sehr haufig 3 ol 3 6% 0% 6% 10% 0%
g 8 |Haufi 4 1| 5 7% 2% 9% 14% 4%
% o |weniger héufig 4 1l 5 7% 2% 9% 14% 4%
2 @ [setten 4 3| 7 7% 6%|  13% 14% 12%
S g [Festre 14 200 34 26% 37%|[  63% 48% 80%
2 Summe 29 25| 54 54% 46%)|[  100% 100%|  100%
e Fast immer 0 ol| 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 o & [Sehrhauig 3 ol 3 5% 0% 5% 10% 0%
o | = g [|Haufig 8 Al 10 14% 4%|[  18% 27% 7%
& | £ [|wenigerhaufig 3 3| E 5% 5% 1% 10%] 1%
o 5 [selten 8 7|l 15 14% 12%|[  26% 27% 26%
5| 7% [Festne 8 15 23 14%|  26%| 40% 21%|  56%
S Summe 30 27| 57 53% 47%|| 100% 100%|  100%
2 Fast immer 0 ol 0 0% 0%|[ 0% 0% 0%
o & [senr haufig 3 ol 3 5% o%|| 5% 10% 0%
25 [Haufig 3 ol 3 5% 0%|[ 5% 10% 0%
2 @ |weniger haufig 6 i IEE 11% 13%||  24% 21% 27%
52 |[selen 7 8 13 13% 1%||  24% 24% 23%
~ g [Festnie 10 13 29 18%|  24%| 42% 34%|  50%
Summe 29 26|l 55 53% 47%)|  100% 100%|  100%
Fast immer 9 13| 22 17% 25%||  42% 30% 59%
c  [sehrhaufig 7 1)f 8 13% 2% 15% 23% 5%
5 |Hauig 2 4 E 4% 8%|[  12% 7% 18%
S |Wweniger haufig 0 off 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ [seiten 5 1]| g 10% 2%|  12% 17% 5%
¥ [Fastnie 7 3l 10 13% 6%| 19%) 23% 14%
Summe 30 22| 52 58% 42%|[  100% 100%|  100%

Tabelle 86: Verteilung der Antworten — Sperre eines Verkehrswegs, Teil 5
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D.1.4.9. Sperre im organisierten Schigebiet

Tempordre MaBnahmen - Sperre im
g O FTDf. WLV
' 80% @ Sonstige -
£
g 44%
2 60%
<
k-]
T 40%
=
2
3 44%
& 20% - °
E
0% s
Ja Nein
Gefahrden in lhrem Tatigkeitsgebiet
Lawinen Skipisten oder Skirouten?

Abbildung 170:  Geféhrden in lhrem Tatigkeitsgebiet Lawinen Skipisten oder Skirouten?

Temporadre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
30%
c O FTDf. WLV @ Sonstige
£
o
2 20% - .
£ o 17%
< 0,
'U. § 15A)
T 17%
)
o o 1 | I
E 10% 9%
T 4% 0
- 9% 11%
= 4% 4% 4% 4%
0%
0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 >50
Lange der Skipisten oder Skirouten [km]

Abbildung 171:  Geben Sie bitte die ungefahre Lange der sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet befindenden Skipisten oder
Skirouten in Kilometer an! [km]

Temporadre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

30%
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
c
[}
5 200
$ 20% | |1g0n
[=
< 12%
5 16%,
% 10% -
5 [2%]
T 10% 10% 6%
< 6% 6% 6% 6%
T 0% 2%
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 >30

Anzahl der Lawinenstriche, die Skipisten oder Skirouten gefahrden

Abbildung 172:  Wie viele Lawinenstriche gefahrden die sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet befindenden Skipisten oder
Skirouten?
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Lénge durch Lawinen gefidhrdeter Skipisten oder Skirouten [km]

Abbildung 173:

Tatigkeitsgebiet an! [km]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Liange gefahrdete Schipisten/-routen bzgl. aller Schipisten/-routen

Abbildung 174:

Wie viel Prozent der Schipisten/-routen sind von Lawinen geféhrdet?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

30%

20%

10%

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

O FTD f. WLV @ Sonstige
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0
59 59
% 7 %
0-0.2 0.2-0.4 0.4-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1

km Schipisten/-routen pro Lawinenstrich

Abbildung 175:

L

Wie viel km Schipisten/-routen sind im Durchschnitt von einem Lawinenstrich gefahrdet?

J

3

=5

B

Geben Sie bitte die ungefahre L&nge der von Lawinen geféhrdeten Skipisten oder Skirouten in lhrem
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Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

30%
= o FTDf. WLV @ Sonstige
g
2 20% { [15%
; 0 (]
< 23%
<5
% 10% 10%
— 0, 0,
< 13% 10% 5%
I [
5 3% b 5% 5% 5%
= 0% 2
0-0.2 0.2-0.4 0.4-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1

Lawinenstriche pro km Schipiste/-route

Abbildung 176:  Wie viel Lawinenstriche bedrohen im Durchschnitt 1 km Schipisten/-routen?

Temporare MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
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o FTDf. WLV @ Sonstige

40% {—

30% A 24%
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0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 >0.5

Lawinenabginge auf Schipisten bzw.-routen/(Jahr und
Lawinenstrich)

Abbildung 177:  Wie viel Abgénge eines Lawinenstrichs erreichen im Durchschnitt pro Jahr die Schipisten/-route?

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
60%
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50% +—

40% | |29%
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0% | |22 18%
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0% 3% i (3% b 3%
0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-05 >0.5

Lawinenabgange/(Jahr und km Schipiste/-route)

Abbildung 178:  Wie viel Abgénge erreichen im Durchschnitt pro Jahr die Schipisten/-route pro km?
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Abbildung 179:

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Werden in Ihrem T&tigkeitsgebiet Sperren zur Sicherung von Skipisten oder Skirouten durchgefiihrt?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Durchschnittl. Anzahl von Sperren im Schigebiet pro Winter

Abbildung 180:

Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in lhrem Tatigkeitsgebiet zur Sicherung der Skipisten
oder Skirouten durchgefihrt?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Temporare MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
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29%

10%

33%
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4

Durchschnittl. Dauer einer Schipiste/-routesperre [Tage]

Abbildung 181:

Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre einer Skipiste oder Skiroute in lhrem T&tigkeitsgebiet?

[Tage]

Report 83/3

182

=5

A
s
|

—



DELPRISUMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Maximale Dauer einer Schipiste/-routesperre in Spitzenzeiten [Tage]

Abbildung 182:
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Wie lange dauert die langste Sperre einer Skipiste oder Skiroute in Inrem Tatigkeitsgebiet? [Tage]
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
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Verhiltnis maximale Dauer einer Schipiste/-routesperre bzgl.
durchschnittl. Dauer

Abbildung 183:

5

welchem Verhéltnis steht die l&ngste zur durchschnittlichen Sperre der Skipisten/Skirouten in Ihrem

Tatigkeitsgebiet?
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Durchschnittl. Anzahl von Wintersportler im gefahrdeten Bereich der
Skipisten oder Skiroute [Personen/Stunde]

Abbildung 184:

Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich im Durchschnitt pro Stunde im durch Lawinen
gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden! [Personen/Stunde]

Report 83/3

183



DELPHI-UMFRAGE -
o v A=A

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
60%
9 O FTDf. WLV @ Sonstige
e 50%
£
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z
. 30% |
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2 20%
&
2 10% - 17%
- 7% 13%
o 0% 4% 4% B [4% ] [4% ] 4%
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Durchschnittl. Anzahl von Wintersportlern auf Schipisten/-routen pro
Stunde und pro km

Abbildung 185:  Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich im Durchschnitt pro Stunde auf 1 km durch Lawinen
geféhrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden! [Personen/Stunde und km]
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Maximale Anzahl von Wintersportler im gefdahrdeten Bereich der

Skipisten oder Skiroute [Personen/Stunde]

Abbildung 186:  Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich in Spitzenzeiten pro Stunde im durch Lawinen
gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skirouten befinden! [Personen/Stunde]

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
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Maximale Anzahl von Wintersportlern im organisierten Schigebiet

pro Stunde und pro km

Abbildung 187:  Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich in Spitzenzeiten pro Stunde auf 1 km durch Lawinen
gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden! [Personen/Stunde und km]
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Lawinen bei gesperrten Skipisten oder Skirouten

Abbildung 188:  In wie viel Prozent der Félle, in denen die Skipisten oder Skirouten aufgrund bestehender Lawinengefahr
gesperrt sind, geht eine Lawine ab? [%]
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Abbildung 189:  Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfélle treten auf den Skipisten oder Skirouten in lhrem

Tatigkeitsgebiet pro Jahr auf? [Schadensfalle/Jahr]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
(4]
o
X

Temporare MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

O FTDf. WLV @ Sonstige

Durch Lawinen im organisierten Schigebiet verursachte
Schadensfalle pro Jahr und km

1 |59%
1 |22% -
3% i 0% 0% . C3%m
0-0.1 0402 0203 0304 0405 505

Abbildung 190:

Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfélle treten im Durchschnitt pro km Skipisten bzw.
Skirouten in einem Jahr auf? [Schadensfalle/Jahr und km]
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Temporare MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

100%
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g
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o
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4
=
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a 20%
- 22%
£ 0% 6% 3% (6% ] 5%

0-0.05 0.05-0.1 0.1-0.15 0.15-0.2 >0.2
Durch Lawinen auf Schipisten/-routen verursachte Schadensfalle pro
Jahr und Lawinenstrich

Abbildung 191:  Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfélle treten im Durchschnitt pro Lawinenstrich in einem
Jahr auf? [Schadensfalle/Jahr und Lawinenstrich]

Temporare MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
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g 40%
c 41%
S 30%
) 20% 229,
:‘I% 10%
- ° 15%
0, 0,
[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Sperre bei Schadensfillen auf Schipisten

Abbildung 192:  In wie viel Prozent der durch Lawinen verursachten Schadensfélle war die Skipiste/Skiroute gesperrt?[%]

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
50%

o Uberraschendes Ereignis: noch nie erlebte, derartige Law inensituation

40% -
O Law inengefahr erkannt, aber unterschatzt

30% 1@ Ubliche Law inensituation, aber Law inengefahr nicht erkannt — M

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

20% — -
10% [ ] -
0% |_|_|_| , ,
Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie

haufig
Ursachen fiir durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten verursachte
Schadensfille

Abbildung 193:  Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen flr durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten verursachten
Schadensféalle? Teil 1
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Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

haufig
Ursachen fiir durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten verursachte
Schadensfille

Abbildung 194:  Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen fur durch Lawinen auf Skipisten/Skirouten verursachten
Schadensféalle? Teil 2

Tempordre MaBnahmen - Sperre im Schigebiet

50%

40% O Verschittete, unverletzte Personen
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: | D
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Fastimmer  Sehr haufig Haufig Weniger Selten Fast nie
haufig

Folgen eines Lawinenabgangs auf durch Sperren gesicherten
Skipisten bzw. Skirouten

Abbildung 195:  Welche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren gesicherten Skipisten bzw. Skirouten
wahrscheinlich?
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
é 5 5 L% Ja 40 40, 80 44% 44%|  89% 91% 87%
53 §§ 8 [Nein 4 o 19 4% % 1% 9%l 13%
=9 & [summe 44 46 99 a9%|  51%||  100% 100%|  100%
C 0-10 4 70 1 9% 15%|[  24% 21%|  23%
cE 10-20 2 8 10 4% 17%||  22%) 13% 26%
&< 20-30 2 2 4 4% 4% 9%) 13% 6%
23 30-40 0 2 2 o a%[ 4% 0% 6%
I 40-50 2 4 9 4% ol 13 13%|  13%
g3 >50 5 IEE 1% 17%| 28 33%| __ 26%
Summe 15 s 49 33% 67%||__100% 100%]  100%
@ 0-5 5 9 14 10% 18%||  28%] 29% 27%
S.s5 [0 5 o 1 0% 12%|| 2% 20%]  18%
§8E [1015 3 1 6% 2% 8% 18% 3%
£ [5 0 3 3 0% 6% 6% 0% 9%
Jeg |02 1 3 4 2% 6% 8% 6% 9%
s?3  [530 0 3 3 0% 6% 6% 0% 9%
T°H >30 3 gl 11 6% 16%||  22% 18% 24%
< Summe 17 33| S(EI 34% 66%|( 100%] 100%|  100%
.8 0-2.5 5 10 19 12% 24%||  36% 38% 34%
g § gt [255 3 5 E % 12%||  19% 2%  17%
P g = [575 3 2 E 7% 5%|  12%] 23% 7%
é g‘g‘g 7.5-10 3 3 0% 7% 7% 0% 10%
5§83 [ 2 q 11 5% 21%|[  26%] 15% 31%
3 Summe 13 29 42 31% 69%||  100%j 100%|  100%
oc c [0-20[ 5 7 12 14% 19%| 32%] 42% 28%
5 . S [Ro-4o 2 5 7 5% 14%||  19% 7% 20%
i IS 40 - 60 1 3 4 3% 8%l  11% 8% 12%
o294 [60-80 1 olf 1 3% o%|| 3% 8% 0%
g£° £ |Bo-100 3 o 13 8% 27| 35% 25%|  40%
-2 @ [summe 12 25 37 32% 68%|| 100%) 100%|  100%
c 0-0.2 3 8 9 8% 15%|(  23% 25% 21%
38 0.2-0.4 2 8 10 5% 20%||  25% 17% 29%
I8 0.4-0.6 1 2 3 3% 5% 8% 8% 7%
_%,’, .qg 0.6-0.8 4 1 9 10% 3%| 13%] 33% 4%
£8 0.8-1 0 5 E 0%|  13%||  13% 0%|  18%
2 S >1 2 8 g 5% 15%|| 209 17% 21%
= Summe 12 28 40 30% 70%||  100%] 100%]  100%
= 0-0.2 5 g M 13% 15%|(  28% 42% 21%
oo 0.204 1 4 5 3% 0% 139 8% 14%
28 0406 0 3 3 0% 8% o4 0% 1%
22 0.6-0.8 2 4 § 5% 10%||  15% 17% 14%
g % 0.8-1 2 2 4 5% 5%|  10%] 17% 7%
S0 >1 2 9 11 5% 23%||  28% 17% 32%
3 Summe 12 28 4 30% 70%|( 100%) 100%|  100%
£g 0-0.1 9 10 19 26%|  29%|  56%) 82%|  43%
=28 0.1-0.2 1 6 7 3% 18%||  21% 9% 26%
52 0.2-0.3 0 2 2 0% 6% 6%) 0% 9%
52 03-04 0 1 1 0% 3w 3% 0% 4%
% é 0.4-0.5 0 2 2 0% 6% 6%] 0% 9%
% = >0.5 1 2 3 3% 6% 9% 9% 9%
-5 Summe 11 23 34 32% 68%|| 100%j 100%|  100%
% 0-0.1 7 o 19 8% 24%| 42 54%|  36%
S . T [0102 2 f 19 5% 21%|| 26 15%|  32%
:g_E = % 0.2-0.3 1 2 3 3% 5%, 8% 8% 8%
_§’ g 2“{ E’ 0.3-0.4 0 2 2 0% 5%, 5%] 0% 8%
g gé £ [0405 1 0 1 3% 0% 3% 8% 0%
R 2 4 § 5% 11%||  16% 15% 16%
- Summe 13 25 38 34% 66%|| 100%) 100%|  100%

Tabelle 87: Verteilung der Antworten — Sperre im Schigebiet, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
R 39 39 78 49% 49%|[  99%) 100% 98%
g g 3 % Nein 0 1 1 0% 1% 1%) 0% 3%
5® &> [Summe 39 40 79 49%]  51%|| 100% 100%|  100%
S 0-5 3 7 10 8% 18%||  26% 30% 24%
S5e, [0 3  E 8% 13| 21% 3% 17%
£E233 |05 1 3 Z| 3% g%l 10% 10% 10%
282 [i520 2 5 7 su|  13%||  18% 20%]  17%
5 § g2 P20 1 9 10 3%  23% 26% 0% 31%
< Summe 10 29 39 26% 74%|(  100%] 100%|  100%
L 1 5 3 8 12% 7%  19% 38% 10%
£ 2 g :i? 2 4 12 16 10%|  20%| 38% 31%| 4%
25 28 5’ 3 3 14 17 7% 33%|  40% 23% 48%
c333~ I 1 0 1 2% 0%l 2% 8% 0%
© Summe 13 29 42 31% 69%|| 100% 100% 100%
- 0-5 12 15 27 24% 31%||  55% 50% 60%
s 5 = 5 5-10 7 7 14] 14% 14%||  29% 29% 28%
g5 g ‘g ]20-25 2 0 2 4% 0% 4% 8% 0%
= <‘n: g SE [2530 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
238§ o 3 2 5 6% 4%|[  10% 13% 8%
=0 Summe 24 25 49 49% 51%|| 100% 100% 100%
] ° o 0-2 3 2 5 9% 6%|[  15% 33% 8%
522 |24 0 12 12) 0% 36%|| 36%) 0% 50%
% 5 : % 46 1 2 3 3% 6% 9% 11% 8%
0 g = £ [es 1 3 4 3% 9%  12% 11% 13%
EX 3> |[8-10 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
fESE [0 4 5 9 2% 15%|| 27% 4% 21%
= ©°° [Summe 9 24 33 27% 73%|| 100% 100% 100%
£ = 2|0-1000 3 12 15 12% 46%|  58% 75% 55%
85 |t S $§ 1000-2000 3 0% 12%| 12% %] 14%
= % % (c& § 5 2000-3000 0% 8% 8% 0% 9%
[z & d ,§ g § >3000 1 4% 19%|| 23% 25% 23%
s c4q @ [Summe 4 22 26 15%]  85%|[ 100% 100%] ~ 100%
o £ 4 + g 0-1000 2 9 11 8% 35%||  42%) 50% 41%
S s | 2 £5 [1000-2000 1 3| ] 4% 2%  15% 25% 14%
| £ i % 2000-3000 3 3 0% 12%||  12% 0% 14%
RS | 2§35 [x3000 7 8 4%|  27%||_ 31% 25%|  32%
< & |Summe 4 22 26 15% 85%|[ 100% 100%|  100%
Tabelle 88: Verteilung der Antworten — Sperre im Schigebiet, Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
=
5 = E 0-20 1 4 5 4% 17% 21%] 33% 19%
3 § = |e040 1 1 2 4% 4% 8% 33% 5%
§ <3 é 40-60 0 3 3 0% 13%|  13% 0% 14%
£ £
gS| E5 5 [6080 0 1 1 0% a%|| 4% 0% 5%
I §% 80-100 0 1 1 0% 4% 4% 0% 5%
25| £ % [0 1 11 12 4% 46%||  50% 33%|  52%
s3] 2 & [summe 3 2 24 13%]  88%| 100% 100%]  100%
< —
%g 8 E 0-20 1 3 4 4% 13% 17% 33% 14%
e [
5ol =2 |24 0 1 1 0% a%|| 4% 0% 5%
22| o [0 0 0 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
£3| £% [pow0 1 0 1 4% 0%l 4% 33% 0%
= 22 |eo-100 0 1 1 0% A% 4% 0% 5%
c
g Ex< [p100 1 16 17 4% 67%|| 71% 33% 76%
C
< 2 & [Summe 3 21 Pz 13%]  88%|[ 100% 100%]  100%
- . £ oot 7 15 22 17% 37%||  54% 54% 54%
>
g 2 ]0.1-0.2 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 o 9
$2£5 [o203 1 1 2 2% 2% 5% 8% 4%
2§03 0304 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
% 2582 |osos 1 6 7 2% 15%|  17% 8% 21%
- >
E g 3 |05 4 5 9 10% 2% 22% 31% 18%
@ [Summe 13 28 41 32% 68%|[  100% 100%]  100%
E 0-0.1 7 19 26 22% 59% 81% 78% 83%
= ©
3 é 2 0.1-0.2 1 2 3 3% 6% 9% 11% 9%
O =
so£5 . [0203 0 2 2 0% 6% 6% 0% 9%
Fopmyo [0304 0 0 0 0% o%l| 0% 0% 0%
— S0
285 [0405 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
o O o
58 & >0.5 1 off 1 3% 0% 3% 11% 0%
[
» Summe 9 23 32 28% 72%|  100% 100% 100%
55 o 0-0.05 8 21 29 22% 58%| 81% 80% 81%
€380 8 |oosod 0 2 2 0% 6%|| 6% 0% 8%
$£8852[01015 0 1 1 0% 3% 3% 0% 4%
5858% § 0.15-0.2 0 2 2 0% 6%| 6% 0% 8%
S22 g8 7§02 2 0 2 6% 0%|| 6% 20% 0%
]
an @ Summe 10 26 36 28% 72%|[  100%] 100% 100%
T co [0-20] 4 15 19 11% 43% 54% 36% 63%
2258 [eo-40 4 5 9 11%|  14%||  26% 6%  21%
5g8¢ [@o-60 2 2 4 6% 6% 1% 18% 8%
é C 59 [Eo-sor 1 1 2 3% 3%|[ 6% 9% 4%
- C =
NS E<  |80-100 0 1 1 0% 3% 3% 0% 4%
@ —° [summe 11 24 35 31% 69%|| 100%] 100% 100%
TO o [0 - 20 2 11 13 6% 31%||  37% 25% 41%
Z8 o2 [20-40f 1 4 5 3% 11%|[  14% 13% 15%
- C = —
sg8 3 2 |ro-eor 1 6 7 3% 17%|[  20% 13% 22%
e
2 N8y |eo-80 0 1 1 0% 3% 3% 0% 4%
g2 SRS [B0-100] 4 5 9 1% 1% 26% 50% 19%
S o
£go ° Summe 8 27| 35 23% 77%|| 100%] 100% 100%
Tabelle 89: Verteilung der Antworten — Sperre im Schigebiet, Teil 3
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
2 5 [Fastimmer 1 2 2% 2% 4% 3% 4%
3 % § [Sehrhaufig 2 5 7 4% 0%l 12% 7% 18%
§ @@ |Haufig 5 6 11 9% 1M%|[  19% 17% 21%
3e 2 [weniger haufig 8 2 10] 14% 4% 18%] 28% 7%
£ E & [setten 6 7 13 11% 12%|  23% 21% 25%
S 22 [Fastnie 7 7 14 12% 12%||  25% 24% 25%
2 & [Summe 29 28 57 51% 40%|[  100% 100%|  100%
"g ‘g - Fast immer 2 1 3 4% 2% 5% 7% 4%
2 § X [Sehrhaufig 3 0 3 5% 0% 5% 10% 0%
5 g é Haufig 10 4 14] 18% 7%|[  25% 34% 14%
g .g g Weniger haufig 8 5 13 14% 9% 23%) 28% 18%
S g ; Selten 4 6 10 7% 1M%|[  18% 14% 21%
g £8 Fast nie 2 12 14] 4% 21%|[  25% 7% 43%
g S Summe 29 28 57 51% 49%|[ 100%] 100%|  100%
s G ¢ |Festimmer 1 ol 1 2% 0% 2% 3% 0%
g 5% § [Sehr haufig 3 0 3 5% 0% 5% 10% 0%
2 | 525 [Hadfig 6 2 8 11% 4%l 14% 21% 7%
_% 3 % 'S |Weniger héufig 7 2 9 13% 4% 16%) 24% 7%
S| £ g [Selten 6 4 10 11% 7%||  18% 21% 15%
2 | 55§ [Fastnie 6 19 25 11% 34%|[  45%) 21% 70%
e 5 2 [Summe 29 27 56 52% 28%|[ 100%) 100%]  100%
§ € _  |Fastimmer 8 2 10 14% 4% 18% 29% 7%
g 52 [Sehrhaufig 4 5 9 7% 9%||  16% 14% 18%
5| =& [|Haufig 5 4 9 9% 7% 16% 18% 14%
? ..§ é Weniger haufig 3 1 4 5% 2% 7% 11% 4%
2 S5 [Selten 3 3 6 5% 5%|[  11% 11% 1%
5 8 g |Fastnie 5 13 18 9%|  23%|[  32% 18%|  46%
g i Summe 28 28| 56 50% 50%|[ 100% 100%|  100%
=N e Fast immer 1 ol 1 2% 0%l 2% 4% 0%
§E Sehr haufig 2 0 2 4% 0% 4% 7% 0%
$ S = |Haufig 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
2% @ |Weniger haufig 4 2 6 7% 4%l 1% 15% 7%
E 2 8 [Selten 8 6 14] 15% 11%||  26% 30% 22%
3 < [Fastnie 12 18 30 22% 33%||  56% 44% 67%
o Summe 27 27 54 50% 50%|| 100%] 100%|  100%

Tabelle 90: Verteilung der Antworten — Sperre im Schigebiet, Teil 4
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
s Fast immer 1 1 2 33% 33% 67%] 50% 100%
c " § Sehr haufig 3 1 4 100% 33%|[  133% 150%]  100%
3 © & |Héufig 6 1 7 200% 33%|[ 233% 300%|  100%
£ g @ |Weniger haufig 7 2 9 233% 67%|| 300%) 350%|  200%
z 23 [selten 7 8 15 233%|  267%|| 500% 350%|  800%
N = g Fast nie 5 15 20 167%|  500%|| 667% 250%| 1500%
3 = |Fastimmer 2 1 3 967%|  933%|| 1900% 1450%| 2800%
é 2 Sehr haufig 4 2 6 7% 3%  10% 13% 7%
2 ° Haufig 8 0 8 14% 0%|| 14% 27% 0%
L 2 5 |Weniger hiufig 7 2 9 12% 3% 16% 23% 7%
S| £§ [seten 5 S EE 9% 1a%)[  22% 17%| _ 29%
§ § & |Fast nie 4 15 19 7% 26%||  33% 13% 54%
S 3 Fast immer 2 1 3 3% 2%, 5% 7% 4%
§ p Summe 30 28 58 52% 48%|[ 100% 100% 100%
g . [Fastimmer 2 1 3 4% 2% 5% 7% 4%
E g Sehr haufig 1 2 3 2% 4% 5% 3% 7%
= 2 Haufig 7 0 7 12% 0%|| 12% 23% 0%
o @ |Weniger haufig 9 ol 9 16% 0%||  16% 30% 0%
g T [Selten 3 6| 9 5% 11%||  16% 10% 22%
% § Fast nie 8 18 26 14% 32%||  46% 27% 67%
g Summe 30 27 57 53%]  47%|[ 100% 100%]  100%
§ Fast immer 4 13 17, 7% 23%||  30%) 14% 46%
2 c Sehr haufig 8 6 14] 14% 11%||  25% 29% 21%
£ 3 [Hauig 3 1 4 5% 2%l 7% 11% 4%
S 3 Weniger haufig 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
U—co_” £ [selten 8 2 10 14% 4% 18% 29% 7%
X Fast nie 4 5 9 7% 9% 16% 14% 18%
Summe 28 28 56 50% 50%|| 100% 100% 100%

Tabelle 91: Verteilung der Antworten — Sperre im Schigebiet, Teil 5
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D.15. Fallbeispiel 1

D.15.1. Anbruchgebiet

Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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Jahrlichkeit im Bereich unterhalb des verbauten Anbruchgebiets
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Verbauung?

Abbildung 196:  Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des verbauten Anbruchgebiets (vgl. Langsprofil
1) unter Beriicksichtigung der vorhandenen Verbauung von einer Lawine bzw. einem Schneerutsch betroffen sein?

Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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Verteilung der Anbruchsformen

Abbildung 197:  Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen?
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Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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Reduktion der Eintretenshaufigkeit unterhalb des verbauten
Anbruchgebiets mittels folgender MaBnahmen [%]

Abbildung 198:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt im Bereich unterhalb der bestehenden Verbauung von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusétzlich folgende
Malinahmen eingesetzt werden?

Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb der Verbauung
geeignete MaRnahme

Abbildung 199:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb der
Verbauung unter Beruicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
— 100%
£ 90% | @ Keine zusatzliche Mafnahme
3 80% - . .
g 70% | O Sperre des organisierten Schiraumes
‘E 60% -
S 5%
= 40%
S 30% -
> 20% -
T 10% -
[ 0% — —
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb der Verbauung
geeignete MaBnahme

Abbildung 200:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb der
Verbauung unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Keine Errichtung von organisiertem Schiraum unterhalb der Verbauung. 2
Bei kunstlicher Ausldsung sind auch extreme Auslauflangen méglich. 1
Kombination permanenter und temporarer Mafinahmen. 1

Aufgrund einer max. Neuschneesumme von 80 cm in den letzten 20 Jahren sind temporare

MaRnahmen sinnvoll.

Kosten/Nutzen-Uberlegungen werden vernachlassigt.

Sperren des organisierten Schiraumes werden ignoriert.

Schneebrettabgange und Ausldsungen sind auch aus bestehenden Verbauungen mdglich
Tabelle 92: Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb der Verbauung

alalala

Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung
geeignete MaBRnahme

Abbildung 201:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb der Verbauung
unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Anbruchgebiet
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Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung
geeignete MaBnahme

Abbildung 202:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb der Verbauung
unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.

Variante ist freier Schiraum unter Beruicksichtigung der Eigenverantwortung und wird

normalerweise nicht gesichert. 2
MaRnahmenmix (permanent und temporar) 6konomisch nicht vertretbar. 2
Kombination permanenter und temporarer Malinahmen. 1
Erweiterung der Verbauung durch starre Stiitzverbauung/Schneenetze fiir eine Variantenabfahrt

zu teuer. 1
Aufstellung von Lawinenwarntafeln. 1

Tabelle 93: Anmerkung, Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb der Verbauung
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
S [0 - 20[ 6 of 19 11% 16%|| 26%) 23% 29%
® § g [20 - 40[ 6 8 14 11% 14%|  25%] 23% 26%
Szl gg& [eo-60 9 4 13 16% 7% 23% 35%  13%
gel 23 [wo-sa 4 4 g 76| 7%l 14% 15%|  13%
52 3 [80 - 100] 1 § 7 2% 11%|[ 12 4% 19%
3 £ > Summe 26 31 57, 46% 54%|| 100%] 100%|  100%
s, 10 - 20[ 0 4 4 0% 7% 7% 0%|  13%
52l % [20 - 40[ 2 6 8 4% 11%][  14%) 8% 19%
£ s& [Ho-60 10 1 K 18% 2% 199 38% 3%
53 £3 [weo-s0 7 7 14 12%]  12%||  25%) 2% 23%
<g| 2 [80 - 100] 7 13 20 1% 23%|| 35% 27%|  42%
Summe 26 31 57] 46% 54%|[  100%] 100%]  100%
monatlich 1 5| 6 1% 7% 9% 3% 14%
E C mehrmals jahrlich 7 6 13 10% 9% 19%) 22% 17%
g i ahriich 9 8 17 13% 12%||  25%) 28% 23%
oS alle 5 Jahre 7 7 14 10% 10%||  21%] 22% 20%
22, alle 10 Jahre 2 4 6 3% 6% 9% 6% 11%
283 [are20vanre 0 2 2 0% 3% 3% 0% 6%
£88§ alle 30 Jahre 3 0 3 4% 0%l 4% 9% 0%
E o %’ alle 40 Jahre 0 1| 1 0% 1%|[ 1% 0% 3%
&g alle 50 Jahre 2 ol 2 3% o%|| 3% 6% 0%
e>3 alle 60 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
neg alle 70 Jahre 0 1l 1 0% 1% 1% 0% 3%
= X alle 80 Jahre 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ alle 90 Jahre 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
£ £ alle 100 Jahre 1 1) 2 1% 1% 3% 3% 3%
g >100 Jahre 0 0 0 0% 0% 0%] 0% 0%
Summe 32 35 67 48% 52%|[ 100%] 100%|  100%
_ 2 0-5% 1 10 11 2% 15%|  17% 3% 29%
g 5 § 2 [625% 0 2 2 0% 3% 3% 0% 6%
s 28 2 [2550% 4 4 8 6% 6%  12%) 13% 12%
2 8% < [50-75% 8 7 15 12% 1%||  23% 26% 21%
2 g 5 § 75-95% 11 6 17, 17% o%ll  26%) 35% 18%
E o g h [95-100% 7 5 12 1% 8%|  18%) 23% 15%
L > [Summe 31 34 63 48%] 529 100% 100%] ~ 100%
S 0-5% 6 14 20 9% 22%||  31%] 20% 40%
S 8§80 o [5:25% 0 3 3 0% 5% 5% 0% 9%
2 235 [2550% 2 2 3% 3%l 6% 7% 6%
< 8 58 [po75% 10 10 20 15% 15%|  31% 33% 29%
El 255 [sos% 9 3 12 14% 5%|  18%) 30% 9%
& §8° [95100% 3 3 g 5% 5% 9% 10% 9%
§ é Summe 30 35 69 46% 54%||  100%] 100%|  100%
% s I 2 6 11 17, 9%|  17%||  27% 21%|  31%
£% s |5-25% 5 6, 11 8% 9% 17% 17% 17%
% = % § 25-50% 11 4 15 17% 6%  23%) 38% 1%
= 33 [|50-75% 7 6 13 1% 9%|[  20%] 24% 17%
3 3¢ [|r5-95% 0 5| 5 0% 8% 8% 0% 14%
3 § 95-100% 0 3 3 0% 5% 5% 0% 9%
§ Summe 29 35 64 45% 55%|[ 100%] 100% 100%
e > 0-5% 9 17 26 14% 26%|[  40% 30% 49%
i g [e25% 4 2 g 6% 3% 9% 13% 6%
s 35 [25:50% 7 1 8 1% 2% 12%) 23% 3%
S S § 50-75% 5 5 10 8% 8%||  15%) 17% 14%
! Tg  [7595% 4 4 8 6% 6%  12%) 13% 1%
& 2o |95-100% 1 6| U 2% 9%||  11%] 3% 17%
@ Summe 30 35| 69 46% 54%][  100%] 100%|  100%

Tabelle 94: Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Anbruchgebiet, Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
g - §’ sehr geeignet 21 16 37 33% 25% 59% 66% 52%
° 25 § g |geeignet 5 8 13 8% 13% 21% 16% 26%
© g § 2 £ |ungeeignet 5 3 8 8% 5% 13%| 16% 10%
-i',’ 'g g 5 é sehr ungeeignet 1 4 5 2% 6% 8%j 3% 13%
o |w & [Summe 32 31 63 51% 49%|| 100% 100% 100%
% g 5 O sehr geeignet 10 5 15 16% 8% 25% 32% 17%
o 25 _ E geeignet 11 16| 27 18% 26% 44%) 35% 53%
%’ 2 8 £ & [ungeeignet 8 7 15 13% 1M%||  25% 26% 23%
3 ? g © .g sehr ungeeignet 2 2 4 3% 3% 7%] 6% 7%
§ i @ [Summe 31 30 61 51% 49%|| 100% 100% 100%
g o sehr geeignet 4 12 16 6% 18% 24%) 13% 35%
;E _.ﬁ:j $ g’ geeignet 16 13 29 24% 20% 44%) 50% 38%
g ‘&é’ @ g § ungeeignet 10 5| 15] 15% 8% 23% 31% 15%
£ g 2 « 3 sehr ungeeignet 2 4 6 3% 6% 9% 6% 12%
(g Summe 32 34 66] 48% 52%|| 100%] 100% 100%
% o § @ sehr geeignet 8 11 19 12% 17% 29%) 25% 32%
2 gt g [|oeeignet 12 13 25 18% 20% 38%| 38% 38%
g 22 8 [ungeeignet 6 5 11 9% 8%l 17%) 19% 15%
2 g-). % ((D% sehr ungeeignet 6 5 11 9% 8% 17%) 19% 15%
S © Summe 32 34 66 48% 52%]|[  T00%] 100%]  100%
E sehr geeignet 8 1 19 12%|  17%||  29% 25%|  32%
A ° g g geeignet 12 13 25 18% 20% 38% 38% 38%
£ § 8 8 |Jungeeignet 6 5 11 9% 8% 17% 19%|  15%
N x % ;u sehr ungeeignet 6 5 11 9% 8% 17%) 19% 15%
Summe 32 34 66 48% 52%|| 100% 100% 100%
° g oo g’ sehr geeignet 4 5 9 6% 8% 14% 13% 16%
£ 2S5 3 geeignet 11 7| 18 17% 11% 29% 35% 22%
g E § %’: g ungeeignet 4 9 13 6% 14%|[  21%) 13% 28%
g g E % by sehr ungeeignet 12 11 23 19% 17% 37% 39% 34%
g |u o [Summe 31 32 63 49% 51%|| 100% 100% 100%
S |& o |sehrocelgnet 2 2 4 3% 3% 74 7% 6%
e |25 . *QC; geeignet 10 8 18 16% 13% 30%) 33% 26%
Cg” 5 é 5 g,ctg ungeeignet 6 10 16) 10% 16% 26% 20% 32%
§ g g % sehr ungeeignet 12 11 23 20% 18%| 38% 40% 35%
‘g w Summe 30 31 61 49% 51%|| 100%] 100% 100%
5 sehr geeignet 3 9 12 5% 14% 18%) 9% 26%
a 2 ¢ 2 [oecignet 16 14 30 24% 21%||  45% 50% 41%
£ 3 S8 |Jungeeignet 5 3 8 8% 5% 12% 16% 9%
£ | S8 5 [sehrungeeignet 8 S IE 2% 12%|  24% 5% 24%
g Summe 32 34 66 48% 52%| 100%] 100% 100%
% _ sehr geeignet 15 15 30 23% 23% 45% 47% 44%
S S & £ |geeignet 13 8 21 20% 12% 32% 41% 24%
E 2 § £ Jungeeignet 1 5 6 2% 8% 9% 3% 15%
§ (%’. g 2  [sehr ungeeignet 3 6 9 5% 9% 14% 9% 18%
3 Summe 32 34 66] 48% 52%|| 100% 100% 100%
E o o sehr geeignet 5 1 6] 9% 2% 11% 19% 4%
'F:j 05 E geeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
2 é 8 2 |ungeeignet 1 3| 4 2% 6%|| 8% 4% 1%
2 S & |sehr ungesignet 19 23 42 36% 43%||  79% 73% 85%
Summe 26 27 53 49% 51%|| 100% 100% 100%

Tabelle 95: Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Anbruchgebiet, Teil 2
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D.1.5.2. Sturzbahn

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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Jahrlichkeit im Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn unter

Beriicksichtigung der vorhandenen Verbauung

Abbildung 203:

e

|

Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich auf halber Héhe der Sturzbahn unter Berlicksichtigung

der vorhandenen Verbauung von einer Lawine betroffen sein?

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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Reduktion der Eintretenshaufigkeit auf halber Hohe der Sturzbahn

mittels folgender MaBnahmen [%)]

Abbildung 204:

Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich im Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusdtzlich

folgende MalRnahmen eingesetzt werden?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Hohe der

Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 205:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Hohe der

Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 206:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten

abs. Hauf.

Kombination permanenter und temporarer Malnahmen.

3

Abhangig von den Schneeverhaltnissen.

1

Tabelle 96: Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum auf halber H6he der Sturzbahn
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der
Sturzbahn geeignete MaBRnahme

Abbildung 207:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von Stltzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 1 - Sturzbahn
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g O Errichtung eines Ablenkdammes
T 60%
<
°
2 40%
x
2
> 20%
T
A e ’_I— = [

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der
Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 208:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von Stltzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Errichtung von Stahlbetonspaltkeilen. 2
Abhangig von der Art der Aufstiegshilfe. 2
Dimensionierung der Stltze auf zu erwartende max. Lawinenkrafte. 1
Wahl des Stitzenstandpunktes ausserhalb des durch die Lawine bestrichenen Bereiches. 1
Unabsehbare Folgewirkungen infolge des Schutzes der Stiitzen durch einen Ablenkdamm. 1
Durch kunstliche Auslésung wiirde unter Umstanden Schaden an den Stutzen verursacht. 1

Tabelle 97: Anmerkung, Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der Sturzbahn
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige[| gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
£ ) monatlich 0 3| 3 0% 5% 5% 0% 10%
% ?é mehrmals jahrlich 3 6 9 5% 10% 15%) 10% 19%
2 jahrlich 9 11 20 15% 18%|  33% 30% 35%
5 i alle 5 Jahre 7 2 9 1% 3% 15%] 23% 6%
©
Iy alle 10 Jahre 7 4 11 11% 7%  18% 23% 13%
S o alle 20 Jahre 3 3 8 5% 5%| 10% 10% 10%
& % alle 30 Jahre 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
T > alle 40 Jahre 1 1 2 2% 2% 3% 3% 3%
53 alle 50 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 3%
£ € alle 60 Jahre 0 0 0 0% 0%l 0% 0% 0%
g g alle 70 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
e alle 80 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
=3 alle 90 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
28 alle 100 Jahre 0 of 0 0% 0%l 0% 0% 0%
% g >100 Jahre 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
s> Summe 30 31 61 49% 51%|| 100% 100%|  100%
s 2 0-5% 2 8 10 3% 13%||  16% 7% 24%
% 5 7 o [5-25% 2 3 5 3% 5% 8% 7% 9%
N
S 2P 5 [25-50% 1 6 7 2% 10%|  11% 3% 18%
S 2% [50-75% 7 5 12 11% 8% 19% 23% 15%
— = >
3 2 S5 [7595% 13 5 18 21% 8% 29% 43% 15%
8 o 8o [95-100% 5 6 11 8% 10%|  17%) 17% 18%
2 > |summe 30 33 69 48%|  52%| 100% 100%]  100%
g 0-5% 3 10) 13 5% 16%|  21% 10% 31%
E 5 § o [5-25% 3 2 5 5% 3% 8% 10% 6%
N
< 2% 5 [25-50% 3 7 10 5% 11%|  16% 10% 22%
Ke)
N 258 [5075% 10 7 17 16% 11%|  27% 33% 22%
= 3
& 23 £ |75-95% 7 4 11 11% 6% 18% 23% 13%
g 58P [95-100% 4 2 6 6% 3%||  10% 13% 6%
_%’ = Summe 30 32 67 48% 52%|| 100% 100% 100%
= o los% 5 6 11 8% 10%|  17% 17% 18%
i:(; s [o25% 3 3 g 5% 5%|[  10% 10% 9%
£ 25 [2550% 12 g 29 19% 13%|[  32% 40% 24%
3 g3 [60-75% 9 o 15 14% 10%||  24% 30% 18%
= (=
g S 2 [75-95% 1 8 9 2% 13%|[  14% 3% 24%
= 5 |95-100% 0 2 2 0% 3% 3% 0% 6%
Ho -
G Summe 30 33 63 48% 52%|| 100% 100%|  100%
g o 0-5% 9 10 19 15% 16%|  31% 30% 32%
£ 5g  [5-25% 2 2 4 3% 3% 7% 7% 6%
P S5 [2550% 5 2 7 8% 3% 1% 17% 6%
° S5 [po7s5% 5 2 7 8% 3% 1% 17% 6%
£ 3 2 75-95% 4 8 12 7% 13%|[  20% 13% 26%
?:: o [95100% 5 7 12 8% 11%|  20%] 17% 23%
o @ Summe 30 31 61 49% 51%|| 100% 100%|  100%

Tabelle 98: Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Sturzbahn, Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. |]rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
o | & o 2 [phroceionet 13 13 28 22% 22%|  44%) 42% 46%
3 2 S § 3 |oeeignet 12 10| 22 20% 17%|[  37% 39% 36%
2 2 § 2 £ |ungeeignet 1 3 4 2% 5% 7% 3% 11%
g ’g g‘s § é sehr ungeeignet 5 2 7 8% 3% 12%] 16% 7%
% i & [Summe 31 28 59 53% 47%]||  100%] 100%|  100%
g B _ g [echraeeignet 7 o 13 12% 1%|[  23% 23% 22%
o |=2<_ § geeignet 14 1| 25 25% 19%||  44% 47% 41%
3 g§ g @ Jungeeignet 4 9 13 7% 16% 23%) 13% 33%
% ’g g; © % sehr ungeeignet 5 1 6l 9% 2%, 11%)| 17% 4%
I w @ [summe 30 27| 57 53% 47%|| 100%] 100% 100%
% o sehr geeignet 4 12 16 7% 20% 26% 13% 40%
gg _é:'; u&) g geeignet 17 13| 30 28% 21% 49%) 55% 43%
2E| 35€ [ungeeignet 6 2 g 10% 3%||  13% 19% 7%
a2l ¢ 5§ 3 |sehr ungeeignet 4 3" 7 7% 5% 11%| 13% 10%
5 Summe 31 3o 61 51%|  49%|| 100%) 100%|  100%
2 w € o sehr geeignet 11 14 25 18% 23% 41%| 35% 47%
£ 8E g |oeeignet 10 7 17 16% 11%]|[__ 28% 32%|  23%
ko o2 § ungeeignet 8 5 13 13% 8%||  21%) 26% 17%
% ;)-). g g sehr ungeeignet 2 4 6 3% 7% 10%j 6% 13%
g ° Summe 31 30 61 51% 49%]|| 100%] 100% 100%
; o o sehr geeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
2 5 E |geeignet 2 0| 2 4% 0% 4% 8% 0%
é g 5 ig ungeeignet 0 o o 0% ol 0% 0% 0%
E x 2 T [sehr ungeeignet 23 24 47 45%|  47%|| 92% 88% 96%
Summe 26 25 51 51% 49%|| 100%] 100% 100%
g o o %’ sehr geeignet 16 15 31 26% 24% 50% 53% 47%
GE) o 5 E 3 geeignet 8 13| 21 13% 21% 34% 27% 41%
5 |8 g gg ungeeignet 0 a| q 0% 0% 0% 0% 0%
< 'g g.) _-g g sehr ungeeignet 6 4 10 10% 6% 16% 20% 13%
= [ & [Summe 30 32 62 48% 52%|| 100%) 100%]  100%
g 5 g [rohrgecignet 8 5 13 14% 9%||  23% 28% 18%
'g 25 _ *5:5 geeignet 11 12 23 19% 21% 40%) 38% 43%
2 | 5 8 5 § |ungeeignet 0 2 2 0% 4% 4% 0% 7%
§ ’g; g.) © _g sehr ungeeignet 10 g 19 18% 16%) 33% 34% 32%
S w @ [Summe 29 28 57 51% 49%||  100%] 100% 100%
® sehr geeignet 0 2 2 0% 3%) 3% 0% 6%
S| 2e2 geeignet 6 2 8 10% || 13 20% 6%
§ § § é ungeeignet 0 2 2 0% 3% 3% 0% 6%
5 | 23 3 [sehrungeeignet 24 25 49 39% 41%||  80% 80% 81%
§ Summe 30 31 61 49% 51%|[ 100%] 100% 100%
“g o sehr geeignet 4 8| 12 6% 13% 19%) 13% 24%
Qo 3 % geeignet 5 3| 8| 8% 5% 13%] 17% 9%
5 28 [ungeeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 3%
g (% 3§ sehr ungeeignet 21 21 42 33% 33%||  67%) 70% 64%
ﬁ < Summe 30 33 63 48% 52%]|| 100% 100% 100%
5 8 g [sehrgeeignet 5 10]| 15 8% 16%||  25% 17% 32%
E ° E  |geeignet 9 16] 25 15% 26%|[  41%] 30% 52%
S S § ungeeignet 2 1|| 3 3% 2% 5%| 7% 3%
% -(C_) iCJ sehr ungeeignet 14 4 18 23% 7% 30% A47% 13%
5 52 [Summe 30 31 61 49%]  51%|[ 100% 100%]  100%
,g o o sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
§ 05 E geeignet 1 0f 1 2% 0% 2%) 4% 0%
£ £ E 8 |ungeeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
N X g é sehr ungeeignet 25 27| 52 46% 50%) 96%] 96% 96%
Summe 26 28| 54 48% 52%|[ 100% 100% 100%

Tabelle 99: Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Sturzbahn, Teil 2
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D.1.5.3. Ablagerungsgebiet

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
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Jahrlichkeit im Bereich am Bach unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Verbauung

Abbildung 209:

Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich am Bach unter Ber{icksichtigung der vorhandenen

Verbauung, von einer Lawine betroffen sein?

40%

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

30% -

20% -

10% -

O Erw eiterung der Verbauung durch starre Stiitzverbauung |

O Erw eiterung der Verbauung durch Schneenetze

O Kinstliche Law inenauslésung

of ol |

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Bach mittels folgender
MaBnahmen [%]

Abbildung 210:

Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches

Objekt, das sich am Bach befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MalRnahmen eingesetzt

werden? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
40%

O Errichtung eines Auffangdammes

O Sperre/Evakuierung des Bereiches

9

S 0,

£ 30% - @ Erichtung eines Ablenkdammes
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3 — —
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< 20% | ]
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£ 10% —
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0% _|

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Bach mittels folgender
MaBnahmen [%]

Abbildung 211:  Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich am Bach befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MalRnahmen eingesetzt
werden? Teil 2

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
100%

O Erw eiterung der Verbauung durch starre Stutzverbauung
80% | O Erweiterung der Verbauung durch Schneenetze
O Kunstliche Law inenauslésung

60% - @ Errichtung eines Ablenkdammes
40% —|

20% +—

oo ﬂ

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer 50 Hm oberhalb des Baches verlaufenden
Langlaufloipe geeigneten MaBnahme

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Abbildung 212:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den Ablagerungskegel der
Lawine etwa 50 Héhenmeter oberhalb des Bachlaufes quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet erachten? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet

100%
9 O Errichtung eines Auffangdammes ]
E 80% | @ Sperre der Langlaufloipe —
g O Keine zusatzliche MaRnahme _
£ 60% -
<
5 _
= 40% -
=
2
& 20% M .
I —
[

0% — — —r—

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer 50 Hm oberhalb des Baches verlaufenden
Langlaufloipe geeigneten MaBnahme

Abbildung 213:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den Ablagerungskegel der
Lawine etwa 50 Héhenmeter oberhalb des Bachlaufes quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als
geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Berlicksichtigung von Kosten-Nutzenlberlegungen. 2
Mafnahmen abhangig von der Frequenz. 1
Kombination permanenter und temporarer Mallnahmen. 1
Standpunkt eines Ablenkdammes schwer bestimmbar, da die Loipe meist in der
Schichtenlinie verlauft. 1

Tabelle 100:  Anmerkung, Schutz einer Langlaufloipe 50 Hm oberhalb des Bachlaufs

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet

100%
- O Erw eiterung der bestehenden Verbauung durch starre Stiitzverbauuifig
> .
T 80% . O Erw eiterung der bestehenden Verbauung durch Schneenetze
g O Kunstliche Law inenauslésung
2 o @ Efrichtung eines Ablenkdammes
2 60% +—
<
©
T 40%
=
2
5
= 20% -
e
o% =
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz eines Weilers zwischen Bach und StralRe geeignete
MaBnahme

Abbildung 214:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich zwischen Bach und Stralle
befindet, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
100%
9 O Errichtung eines Auffangdammes ]
E 80% 1 @ Evakuierung des Weilers —
g O Keine zusétzliche MalRnahme
€ 60% - — ||
<
'U. —
2 40% _—
£
2
ol
®  20% -
T
I I o =
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz eines Weilers zwischen Bach und StralRe geeignete
MaBnahme

Abbildung 215:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich zwischen Bach und Strafle
befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

. Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
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< Jahrlichkeit im Bereich an der StraBe unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Verbauung

Abbildung 216:  Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich an der StraRe unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Verbauung, von einer Lawine betroffen sein?

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
70%
X 60% 0O Erw eiterung der Verbauung durch starre Stiitzverbauung
b
é O Erw eiterung der Verbauung durch Schneenetze
50% -
2 ° | mKunstiche Law inenauslésung
5’. 40% - @ Errichtung eines Ablenkdammes
2 30% |
E
2 20% +
3
: 1]
2 oy ‘ ‘ ‘
0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshaufigkeit an der StralBe mittels folgender
MaBRnahmen [%]

Abbildung 217:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich auf der StraRe befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MalRnahmen
eingesetzt werden? Teil 1
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Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
70%
) 60% ] O Errichtung eines Auffangdammes |
c
g 50% O Sperre/Evakuierung des Bereiches
o o ]
H O Erw eiterung der Verbauung durch starre Stitzverbauung
5: 40%
o 30% ]
E
o 20% -
3
£ 10% |—|_
B oy ‘
0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshéaufigkeit an der StraBe mittels folgender
MaBnahmen [%]

Abbildung 218:  Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich auf der StraRe befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende MalZnahmen
eingesetzt werden? Teil 2

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet

100%
< O Erw eiterung der Verbauung durch Schneenetze
S 80% - @ Kinstiiche Lawinenausl6sung
t
‘; O Errichtung eines Ablenkdammes
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k-] —
T 40%
4
2
& 20% |
T
e —

0%
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz der StraBe geeignete MaBnahme

Abbildung 219:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz der StralRe, die die Hauptverkehrsverbindung des Tales
darstellt, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
100%

O Sperre der Stralle
o/ |
80% 7 g Keine zusitzliche Manahme

60% - O Errichtung eines Auffangdammes

40% -
0% —

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]

Zum Schutz der StraBe geeignete MaBnahme

Abbildung 220:  Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz der Strale, die die Hauptverkehrsverbindung des Tales
darstellt, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2
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Antworten abs. Hauf.
Errichtung einer Lawinengalerie. 2
Standpunkt eines Ablenkdammes schwer bestimmbar. 2
Kombination permanenter und temporarer Mafinahmen. 1
Errichtung eines StralRentunnels. 1
Tabelle 101:  Anmerkung, Schutz einer Strafle
Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet
100%
°\-—; O Erw eiterung der Verbauung durch starre Stutzverbauung -
= 80% A O Erw eiterung der Verbauung durch Schneenetze —
g ] O Kunstliche Law inenauslésung
2 60% || m Errichtung eines Ablenkdammes ]
<
T —
E 40% - |
2
B 20% - —
£ |
e
0% | ]
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
siidostlich der StraBe geeignete MaBnahme

Abbildung 221:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
stidéstlich der StraRe, unter Berlcksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 1 - Ablagerungsgebiet

100%
—_ O Errichtung eines Auffangdammes
N
‘s 80% - m Evakuierung der Siedlung
[
§ O Keine zusatzliche MalRnahme ——
= 60% —
<
-
T 40%
=
2
5
R 20% -
B ] —

0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
sudostlich der StraBe geeignete MaRnahme

Abbildung 222:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
siddstlich der StraRe, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Kombination permanenter und temporarer Mallnahmen. 1
Tabelle 102:  Anmerkung, Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. ] rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiR nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
monatlich 0 3] 3 0% 5% 5% 0% 9%
o mehrmals jahrlich 0 2| 2 0% 3% 3% 0% 6%
o 3 jahrlich 1 2 3 2% 3% 5% 3% 6%
< ?, alle 5 Jahre 2 3 5 3% 5% 8% 7% 9%
52 alle 10 Jahre 6 11 17 10% 18%|  28% 21% 34%
@ 2 alle 20 Jahre 7 5 12 11% 8%||  20% 24% 16%
§ E alle 30 Jahre 3 2 5 5% 3% 8% 10% 6%
oS alle 40 Jahre 1 2 3 2% 3% 5% 3% 6%
-l alle 50 Jahre 6 1 7 10% 2% 1% 21% 3%
ES alle 60 Jahre 2 0 2 3% 0% 3% 7% 0%
55 alle 70 Jahre 0 ql 0 0% 0% 0% 0% 0%
5% alle 80 Jahre 0 0| 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
Eg alle 90 Jahre 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
=8 alle 100 Jahre 1 1| 2 2% 2%|| 3% 3% 3%
@ >100 Jahre 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
Summe 29 32 61 48% 52%| 100%] 100%]  100%
g fo-5% 1 7 g 2% 1%|  13% 3% 21%
B ﬁ 2 [625% 1 3 4 2% 5% 6% 3% 9%
28 3 [2550% 3 1 4 5% 2% 6% 10% 3%
5535 [5075% 3 5 8 5% 8%|[  13% 10% 15%
g 5 8 |r595% 13 11 24 21% 17%||  38% 43% 33%
o8 [95-100% 9 6, 15 14% 10%|| 24% 30% 18%
> |summe 30 33 63 48% 50%|[  100%) 100%]  100%
0-5% 3 11 14 5% 18%|  23% 10% 35%
55, [525% 1 2 3 2% 3% 5% 3% 6%
= 38 [es50% 2 1 3 3% 2% 5% 7% 3%
| 258 [5075% 8 9 17] 13% 15%||  28% 27% 29%
5 'ga 3 £ [75-95% 11 5| 18 18% 8%||  26% 37% 16%
E| G& [95100% 5 3 8 8% 5 13% 7% 10%
% Summe 30 31 61 49% 51%|| 100%) 100%|  100%
= 0-5% 5 § 11 8% 10%|  17% 17% 18%
3 2 [525% 7 3 1d 11% 5% 16% 23% 9%
g 28 |2550% 7 S IEE 11% 10%|  21% 23% 18%
2 & [5075% 10 8| 1§ 16% 13%||  29% 33% 24%
L S g |rs95% 1 8| 7] 2% 10%|| 1% 3%|  18%
E & [e100% 0 4 4 0% 6% 6% 0%]  12%
g Summe 30 33 63 48% 52%|| 100% 100%|  100%
£ o 0-5% 7 9l 16 1% 15%||  26% 24% 27%
% sg [e25% 3 3 g 5% 5%|  10%) 10% 9%
2 35 [550% 8 4 12 13% 6%||  19% 28% 12%
3 S | S 4 2l R 6% 3%||  10%) 14% 6%
2 sy [15:95% 3 4 7] 5% 6%|| 1% 10% 12%
® g |95-100% 4 11 19) 6% 18%|[  24%] 14% 33%
i @ Summe 29 33 62 47% 53%|[ 100%] 100%]  100%
g 0-5% 9 9l 18 14% 14%|[  29% 30% 27%
5 8g |[5:25% 7 3 10 11% 5% 16% 23% 9%
£ © £ [2550% 7 7 14 11% 1%||  22% 23% 21%
8 25  [so-75% 3 Al 9 5% 10%||  14% 10%|  18%
55 [595% 4 8 10 6% 10%|  16% 13% 18%
=2 |e5-100% 0 2 2 0% 3% 3% 0% 6%
Summe 30 33 63 48% 529 100%) 100%]  100%
0-5% 5 8l 13 8% 13%|  21% 17% 24%
I EPET 2 2| 4 3% 3%|| 6% 7% 6%
g |25-50% 7 4| 11 11% 6%  17% 23% 12%
€3 [5075% 10 o 19 16% 14%||  30% 33% 27%
58 [1595% g 13 8% 13%|  21% 17% 24%
52 [95100% 1 2| 3 2% 3% 5% 3% 6%
Summe 30 33| 63 48% 52%| 100% 100%|  100%

Tabelle 103:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 1

Report 83/3

210

A N



DELPHI-UMFRAGE A :
11-U M G E -!_i\; @ﬁ%\

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige [| gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
g ° 2 |sehr geeignet 8 9 17) 14% 15%) 29%) 27% 31%)
o 2 n
o € £ 3 |geeignet 11 12 23 19%|  20%| 39% 37%|  41%
5 3 2§ |ungesignet 0 0 0 0% 0%| 0% 0% 0%)
R ‘g 5 2 ‘E sehr ungeeignet 11 8| 9 19% 14%|_32%) 3% 28%
T2
E | @ |Summe 30 29 59 51% 49%||  100%| 100% 100%
[
S ?_g o [sehr geeignet 3 2 5 5% 4%) 9% 10% 7%|
2 = gc ‘E Jgeeignet 10 10| 20) 18% 18% 36%) 34% 37%)
& | 585 g |ungeeignet 1 0 1 2% 0%) 2%) 3% 0%
g ‘g & © £ [sehr ungeeignet 15 15] 30) 27% 27%||  54% 52% 56%
I @ [summe 29 27] 56) 50%]  48%| 100%] 100%]  100%
g sehr geeignet 0 10) 10) 0% 17%)| 17%] 0% 33%
g £ ¢ g geeignet 15 15| 30 25% 25%||  50%] 50% 50%)
g § £ & |ungeeignet 0 0 o 0% 0%] 0%| 0% 0%
s 2 = § sehr ungeeignet 15 5 20] 25% 8% 33%j 50% 17%
= Summe 30 30| 60] 50% 50%|| 100%| 100% 100%
5 b 3 b b
2 »  |sehr geeignet 11 18] 29 18% 20%||  47% 37% 56%)
= = Q N
3 85 |geeignet 14 7 21 23% 11%]||  34%) 47% 22%
5 23 |ungeeignet 1 1 2 2% 2% 3% 3% 3%
8 % g sehr ungeeignet 4 6l 10 6% 10%) 16%) 13% 19%
<
u%g - |summe 30 32 67 48% 52%|[  100% 100% 100%
2 § 2 sehr geeignet 2 2| 4] 4% 4%)| 7%] 7% 7%|
b © £ [geeignet 3 10 13 5% 18%||  23%) 10% 36%
g €8  |ungeeignet 2 1 3 4% 2% 5% 7% 4%)
8 55 |sehrungeeignet 22 15 37] 39% 26%||_ 65% 76% 54%
s Q
E o< [Summe 29 28] 57] 51% 49%||  100%] 100% 100%
2 § 3 sehr geeignet 1 1 2] 2% 2%)| 4% 3% 4%
5 5 E  |oeeignet 6 11 17 11% 19%||  30%) 21% 39%
B o
s 38  |ungeeignet 1 o 1 2% 0%l 2% 3% 0%
E 5 § sehr ungeeignet 21 16} 37] 37% 28%||  65%] 72% 57%)
& g [Summe 29 28 57] 51% 49%||  100%] 100%|  100%
5 Sehr geeignet 2 1 3 4% 2% 6% 9% 4%
[}
- 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
s J 8 |ungeeignet 0 0 o 0% 0% 0%| 0% 0%
- g é sehr ungeeignet 20 23 43 43% 49%]||  91%| 87% 96%
Summe 23 24 47 49% 51%|| 100% 100% 100%
g ° @ |sehr geeignet 20 19 39 34% 33%) 67 %) 69% 66%)|
o 2 £ 3 |geeignet 7 9 1] 12%]  16%|  28% 24%]  31%
5 8 25 |ungesignet 0 0 i 0% 0%| 0% 0% 0%)
“g g E ‘E sehr ungeeignet 2 1 3] 3% 2% 5%] 7% 3%
T2
w @ |Summe 29 29 5] 50% 50%||  100% 100% 100%
g o |sehr geeignet 11 6) 17] 20% 11%] 31%) 39% 22%)|
o 12 g’s ‘E |geeignet 12 13} 25 22% 24%||  45% 43% 48%)
E EE g 8 Jungeeignet 0 0| 0 0% 0%) 0%) 0% 0%
5 ’g; E © .E:CJ sehr ungeeignet 5 g 13] 9% 15%) 24%) 18% 30%
< (7]
S |uw Summe 28 27} 59 51% 49%(|  100%) 100%|  100%
& sehr geeignet 0 2] 2 0% 3%| 3% 0% 7%
5| 2 ¢ g’ geeignet 0 2) 7] 0% 3% 3% 0% 7%)
8| 352 |ungeeignet 0 o 9 0% 0%l 0% 0% 0%
g | £§32 [sehrungeeignet 29 25) 54 50% 43%|  93% 100% 86%
©
& Summe 29 29 58 50% 50%|| 100%| 100% 100%|
g o n sehr geeignet 1 4 5 2% 7% 9% 3% 14%
£ S8 |gesignet 7 5| 12 12% 9%| 21 24% 17%
8 32 |ungeeignet 2 2 4 3% 3% 7% 7% 7%
E, § 8 sehr ungeeignet 19 18] 37] 33% 31%) 64% 66% 62%)
w o
§ Summe 29 29 59 50% 50%|[ 100% 100% 100%
z § 4 sehr geeignet 3 8| 11 5% 14% 19%) 10% 27%)|
g © g Igeeignet 12 15 27 20% 25% 46%) 41% 50%|
2 €8 |ungeeignet 1 o 1 2% 0%l 2% 3% 0%
3 55 [sehrungeeignet 13 7 20 22% 12%||  34% 45% 23%)
5 52 s | 5 [ 100% ” 5
2 < umme 29 30 49% 51%| 9 100%|  100%)
% § é sehr geeignet 2 5 7 4% 9%] 12%| 7% 17%)|
%] © g geeignet 13 14 27| 23% 25%) 47%] 46% 48%
E| 2% [ongeeignet 1 1 E 2% 2% 4% 4% 3%
% é sehr ungeeignet 12 9 21 21% 16% 37%] 43% 31%,
o [Summe 28 29 57] 49% 51%||  100% 100% 100%
o sehr geeignet 1 0) 1 2% 0% 2%) 4% 0%
(0]
05 E Jgeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
£ N g |ungeeignet 0 0 o 0% 0% 0%) 0% 0%
xe é sehr ungeeignet 23 24 47) 46% 48%||  94%] 92% 96%)

Tabelle 104:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

DELPHI-UMFRAGE A E‘é@ A\

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. ] rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
mehrmals jahrlich 0 2 2] 0% 3% 3% 0% 7%
. &hrich 3 3 E 5% 5% 10% 10%|  10%
53 alle 5 Jahre 1 2 3 2% 3% 5% 3% 7%
38 alle 10 Jahre 2 2 4 3% 3% 7% 7% 7%
& § alle 20 Jahre 1 8 9 2% 14% 15% 3% 27%
53 alle 30 Jahre 5 1)f g 8% 2%||  10%) 17% 3%
£ 8 alle 40 Jahre 5 3 g 8% 5%||  14%) 17% 10%
58 alle 50 Jahre 5 7| 12 8% 12%||  20% 17% 23%
$s alle 60 Jahre 1 o 1 2% o%l| 2% 3% 0%
Te alle 70 Jahre 2 1)f 3 3% 2% 5% 7% 3%
= 2 alle 80 Jahre 0 off o 0% 0% 0% 0% 0%
£5 alle 90 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
3 alle 100 Jahre 3 1)f 4 5% 2% 7% 10% 3%
= E >100 Jahre 1 off 1 2% 0% 2% 3% 0%
Summe 29 30 59 49% 51%|| 100%] 100%|  100%
2 0-5% 2 4 3% 7%|[  10%] 7% 13%
3 ﬁ 2 [525% 1 3 4 2% 5%|| 7% 3% 10%
28 3 [550% 1 1 2 2% 2% 3% 3% 3%
2% [5075% 3 4 7 5% 7% 12%) 10% 13%
© SR [75-95% 7 8 15 12% 13%|[  25% 24% 26%
5 35 |95100% 15 11 26 2% 18%|| 439 52%|  35%
2 Summe 29 31 60 48% 52%|| 100% 100%|  100%
0-5% 4 10 14 7% 17%|[  24% 14% 34%
k> g o [o25% 1 2| 3 2% 3% 5% 3% 7%
= | 233 [2550% 1 o 1 2% 0%l 2% 3% 0%
s | 558 [s075% 5 8 11 9% 10%][  19% 17% 21%
E T8 E [1595% 8 7 15 14% 12%||  26% 28% 24%
S &g® [95100% 10 4 14 17% 7%|[  24%] 34% 14%
2 Summe 29 29 5 50% 50%||  100%] 100%]  100%
5 0-5% 7 o[ 13 12% 10%|| 229 24% 19%
5 § 5:25% 5 B 7 8% 3% 12% 17% 6%
o g5 [25-50% 3 6 9 5% 10%][  15% 10% 19%
3 38 [6075% 10 5 15 17% 8%||  25%) 34% 16%
T 3¢ |r595% 4 7 11 7% 12%||  18% 14% 23%
% § 95-100% 0 5 9 0% 8%) 8% 0% 16%
& Summe 29 31 60) 48% 52%|| 100%) 100% 100%
k5 > 0-5% 6 9 19 10%|  15%|[  25% 21%| _ 30%
5 5o [625% 3 1) 4 5% 2% 7% 10% 3%
5 S5 [s0% 3 3 g 5% 5%||  10%] 10% 10%
2 s § 50-75% 6 5 11 10% 8%||  19%) 21% 17%
2 oy [15:95% 7 2 9 12% 3%||  15%) 24% 7%
5 g [95-100% 4 10 14 7% 17%)||  24% 14% 33%
£ @ Summe 29 s 59 49%]  51%|| 100% 100%]  100%
i 0-5% 7 10]f 17 12% 17%||  28% 25% 31%
§ 8¢ [o25% 7 2| 9 12% 3%||  15%) 25% 6%
S ° E [e5-50% 5 6 11 8% 10%||  18% 18% 19%
3 s 3 |50-75% 2 4 o) 3% 7%||  10% 7% 13%
4 55 [r595% 6 5 11 10% 8%||  18%] 21% 16%
5 [95-100% 1 5 E 2% 8% 10% 4% 16%
Summe 28 32 6] 47% 53%||  100%] 100%]  100%
0-5% 3 7 10 5% 1%||  16% 10% 22%
28 [525% 4 2 g 7% 3%||  10%) 14% 6%
&£ [550% 4 B 10 7% 10%|[  16% 14%|  19%
235 [50-75% 7 8l 15 11% 13%||  25% 24% 25%
58 [m9s% 5 3 g 8% 5%||  13%) 17% 9%
G2 [95:100% 6 o 12 10%|  10%|| 204 21%|  19%
Summe 29 32| 61 48% 52%|[ 100% 100%|  100%

Tabelle 105:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 3
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DELPHI-UMERAGE A

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

)
§ k]

B

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige " gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
5 o [sehr geeignet 7 9l 19] 13% 17%|[  31% 25% 38%
()} N
o5 _ ‘E, geeignet 16 8| 24 31% 15%) 46%] 57% 33%
5 8 5 g |ungeeignet 0 0 o 0% 0% 0%) 0% 0%
’g 5 © £ [sehrungeeignet 5 7 12 10% 13%|[  23%) 18% 29%
& @ ISumme 28 24 57 54% 46%|[ 100%] 100%]  100%
sehr geeignet 0 4 4 0% 7% 7% 0% 14%
2 ¢ 2 [geeignet 10 11 21 18% 19%|[  37%) 34% 39%
Z g 8 |ungeeignet 2 1 3] 4% 2%| 5% 7% 4%
° é 8 8 [sehr ungeeignet 17 12 29 30% 21%||  51% 59% 43%
% Summe 29 28 57 51% 49%|[ 100%] 100%]  100%
S sehr geeignet 5 10 15 8% 17% 25%) 17% 33%
3 .
> 3o geeignet 11 12 23 19% 20% 39%) 38% 40%
2 e E ungeeignet 1 0 1 2% 0% 2% 3% 0%
05-; § @ |sehr ungeeignet 12 8 20) 20% 14%) 34% 41% 27%
) Summe 29 o 59 49%|  51%|| 100%) 100%|  100%
Q
< ac‘@ 2 sehr geeignet 3 4 7| 5% 7% 13% 11% 14%
7] © E  |geeignet 6 11 17} 11% 20%|[  30% 21% 39%
3 g § ungeeignet 2 1 3 4% 2% 5%) 7% 4%
5 E &  [|sehrungeeignet 17 12) 29 30% 21%| 52% 61% 43%
3 52 [summe 28 28 59 50% 50%|[ 100%] 100%|  100%
g § 3 sehr geeignet 4 5 9 7% 9% 16%] 14% 17%
N D E geeignet 12 12 24 21% 21% 42%) 43% 41%
235 [ungeeignet 2 1 3 4% 2% 5% 7% 3%
5 & [sehr ungeeignet 10 1" 21 18% 19%||  37% 36% 38%
o2 [Summe 28 29 57] 49% 51%|| 100%] 100% 100%
oo sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%
° -5 E geeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
£ N g |ungeeignet 0 0 0) 0% 0% 0%] 0% 0%
< g é sehr ungeeignet 23 23| 49 48% 48%) 96%| 96% 96%
Summe 24 24 4 50%|  50%|[ 100% 100%|  100%
E ° 2 |sehr geeignet 21 18] 39 40% 34%) 74%) 72% 75%
o € £ 3 [geeignet 6 5 11 11% 0%l 214 21% 21%
g § g g ungeeignet 0 0 0l 0% 0% 0% 0% 0%
g g 5 £ § [sehr ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6% 7% 4%
< =1
N & [Summe 29 24| 59 55% 45%|[ 100%] 100%]  100%
g g o |sehr geeignet 11 7 18] 22% 14% 36%) 39% 32%
2 | 22 5 [geeignet 12 11 23} 24% 22%||  46%) 43% 50%
© S35¢c
5|35 85 § |ungeeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
g ‘g & © £ [sehr ungeeignet 5 4 9 10% 8%|| _ 18% 18%]  18%
g |u @ [Summe 28 22 50] 56% 44%|[  100% 100%|  100%
E sehr geeignet 1 1 2 2% 2% 4% 3% 4%
5 2 ¢ 2 |geeignet 3 2 5 6% 4%) 9% 10% 8%
5 Z g & Jungeeignet 0 0| 0f 0% 0% 0%] 0% 0%
§ ¢ § 3 [sehrungeeignet 25 21 48 47% 40%||  87%) 86% 88%
% Summe 29 24 53 55% 45%||  100%| 100% 100%
o g sehr geeignet 3 2| 5 6% 4% 9% 10% 8%
% 22 |geeignet 5 5 10) 9% 9%||  19%) 17% 20%
) 2 % ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6%) 7% 4%
3 % o  |sehrungeeignet 19 17| 36 35% 31%|[  67% 66% 68%
p=}
% i Summe 29 25 54 54% 46%|| 100%| 100% 100%
g q:"3 S sehr geeignet 5 9 14} 9% 17%)| 26%| 18% 35%
5 © £ |geeignet 13 12) 25 24% 22%|[  46% 46% 46%
e g § ungeeignet 2 0 2) 4% 0% 4% 7% 0%
% 5§ [sehrungeeignet 8 5 13 15% 9%||  24%] 29% 19%
[ 22
_g H< [Summe 28 26| 54 52% 48%|| 100%| 100% 100%
i 88 [sehr geeignet 6 8 14} 11% 15%|  26%) 21% 32%
s 5 £ |geeignet 14 10 24 26%|  19%|  45% 50%|  40%
§ g '§) ungeeignet 2 0 2 4% 0% 4% 7% 0%
'g 5 &  [sehrungeeignet 6 7 13 1% 13%|[  25% 21% 28%
2 o [Summe 28 25 59 53% 47%||  100% 100%|  100%
<</JEJ o sehr geeignet 0 0| 0f 0% 0% 0% 0% 0%
Q
K] 05 E geeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 5%
5 8 g |ungeeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
x g é sehr ungeeignet 23 21 44 50% 46%||  96% 96% 95%
N
Summe 24 22 45| 52% 48%|| 100%| 100% 100%

Tabelle 106:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 1: Ablagerungsgebiet, Teil 4
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

D.1.6. Fallbeispiel 2

D.1.6.1. Anbruchgebiet

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet
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=
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Jahrlichkeit im Bereich unterhalb des Anbruchgebiets

Abbildung 223:  Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des Anbruchgebiets von einer Lawine bzw.
einem Schneerutsch betroffen sein?

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet
50%

O Lockerschneelaw inen @ Schneebrettlaw inen

40% -

30% -

20% +— —

10% +— |

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

[0 - 20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]

Verteilung der Anbruchsformen

Abbildung 224:  Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen?
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Q'

—

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet

40%
O Errichtung einer starren Stiitzverbauung —

@ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
30% 4 @ Kinstliche Law inenauslésung
@ Sperre/Evakuierung des Bereiches

20% -

10% —

L i

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

Reduktion der Eintretenshaufigkeit unterhalb des
Anbruchgebietsmittels folgender MaBnahmen [%)]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%)]

Abbildung 225:  Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt im Bereich unmittelbar unterhalb des Anbruchgebiets von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende
Malnahmen eingesetzt werden?

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet
100%
9 O Errichtung einer starren Stitzverbauung
s 80% ——m— @ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen 1
€
g O Kinstliche Law inenauslésung
£ 60%
<
5 — N
T 40% —
= —
2 — N
§ 20% |—| —
S — o
0%
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des
Anbruchgebiets geeignete MaBnahme

Abbildung 226:  Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb des
Anbruchgebiets unter Beruicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet
100%

) 0O Keine MaRnahme

S 80% | . .

g O Sperre des organisierten Schiraumes

o

3

€ 60% -

<

©

= 40% -

X

2

5 20%

3 — [ ]

S 0% =

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des

Anbruchgebiets geeignete MaBnahme

Abbildung 227:  Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb des
Anbruchgebiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Antworten abs. Hauf.
Gelande fiir organisierten Schiraum ungeeignet (sehr steil, felsig, teilweise bewaldet)
bzw. Standort nicht sinnvoll. 3
Anbruchverbauung in Kombination mit einer Aufforstung ware eine langfristige
Sicherungsvariante. 2

Tabelle 107:  Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des Anbruchgebiets

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet

100%
9 O Errichtung einer starren Stitzverbauung
S 80% | g Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
t
g O Kinstliche Law inenauslésung
2 60%
<
o
S 40%
=
2
5 —
= 20% -
®

0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb des Anbruchgebiets
geeignete MaRnahme

Abbildung 228:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des
Anbruchgebiets unter Beruicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Anbruchgebiet
100%
X O Keine MaBnahme
c
S 80% 1 g Sperre der Variantenabfahrt
o
3
€ 60%
<
°
o 0,
3 40%
2
5 20%
T
e oy —
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb des Anbruchgebiets
geeignete MaRnahme

Abbildung 229:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des
Anbruchgehiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Bereich flr Variantenabfahrt ungeeignet. 1
Varianten werden nicht gesichert. 1

Tabelle 108:  Anmerkung, Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb des Anbruchgebiets
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

—

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeilB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige [| gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
o R [0 - 20 7 5 12 14% 10%]||  24%] 29% 19%
1 - Jre0 - 401 5 8 13 10%|  16%||  25% 21%[  30%
°g| 3¢ |uo-s0l 6 4 10 12% 8%|| 20% 25% 15%
“g’ E _“§ 2 [ie0-80[ 3 4 6% 8%l 14% 13%[  15%
E=1 I Jiso - 100] 3 6 9 6% 12%|  18%) 13% 22%
g % > Summe 24 [ 5 47%|  53%|| 100% 100%] _ 100%
é < . [0 - 20( 2 3 4% 6%| 10% 8% 11%
52| % Jr20 - 401 4 4 8 8% 8%|| 16% 17% 15%
£§5 gg [eo-oa 5 | I 0% 12%) 224 21%| __ 22%
52| £3 |[oo-8d 4 5 9 8%  10%[| 18% 7% 19%
<g| & [eo-100 9 J 18§ 18%|  18%|  35% 38%|  33%
Summe 24 27| 51 47% 53%|| 100% 100% 100%
@ Jmonatlich 2 1 3 4% 2% 6%) 8% 4%
% Imehrmals jahrlich 5 13| 18 9% 25% 34%) 19% 48%
2 fiahriich 10 7 17 19% 13%||  32%) 38% 26%
g alle 5 Jahre 4 1 5 8% 2% 9% 15% 4%
g alle 10 Jahre 2 2 4 4% a%|[ 8% 8% 7%
8 alle 20 Jahre 2 2 4 4% 4% 8% 8% 7%
= alle 30 Jahre 1 0 1 2% 0%l 2% 4% 0%
£ alle 40 Jahre 0 1| 1 0% 2%|| 2% 0% 4%
€ alle 50 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
5 alle 60 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
2 alle 70 Jahre 0 ol q 0% o%|| 0% 0% 0%
T alle 80 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
= alle 90 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
£ alle 100 Jahre 0 olf q 0% o%f| 0% 0% 0%
= >100 Jahre 0 0 0 0% 0% 0%] 0% 0%
3 Summe 26 27 53 49% 51%|| 100%] 100%|  100%
i 5 0-5% 2 1 3 4% 2%|| 6% 7% 4%
g s 2 [525% 1 1 2 2% 2%l 4% 4% 4%
g 53 [25-50% 1 4 5 2% 8%|| 9% 4% 15%
2 i g 50-75% 4 4 g 8% 8%  15% 15% 15%
g €5 [595% 9 8 15 17% 11%|  28%) 33% 23%
E E, & [95-100% 10 10 20 19% 19%||  38% 37% 38%
T i Summe 27 26 53 51% 49%|[ 100% 100%|  100%
5 g A 2 5 7 4% 10%|  14%) 7% 22%
g 223 [p-25% 2 4 g 4% 8%|[  12% 7% 17%
2 585 [2550% 1 1 2 2% 2%l 4% 4% 4%
5 % 2 |so75% 3 4 7 6% 8%|[  14% 11% 17%
2| £292 [595% 13 5 1 26% 10%||  36%) 48% 22%
< % » e [95-100% 6 4 10 12% 8%|| 20%] 22% 17%
2 2 E [Summe 27 23 5 54%|  46%| 100% 100%|]  100%
28 0-5% 5 3 g 9% 6%|| 15% 19% 12%
23 g I525% 4 4 g 8% 8%||  15% 15% 15%
*g = 28 I2550% 12 3 15 23% 6%|  28% 44% 12%
= 38 [5075% 2 8| g 4% 1% 15%) 7% 23%
> S 2 [r595% 4 7 1 8% 13%||  21%] 15%|  27%
3 & [o5-100% 0 3| 3 0% 6% 6% 0% 12%
g Summe 27 26| 53 51% 49%|[ 100% 100%|  100%
o ° 0-5% 6 6| 12) 1% 11%|[  23% 22% 23%
& 5o [6-25% 3 3 g 6% 6%| 1% 1% 12%
k5 55 [50% 3 2 5 6% 4% 9% 11% 8%
5 S § 50-75% 7 3 10 13% 6%|  19% 26% 12%
£ oy [595% 2 3 5 4% 6% 9% 7% 12%
3 g [95-100% 6 9 15 1% 17%||  28% 22% 35%
@ Summe 27 2d 59 51%]  49%|] 100% 100%] _ 100%

Tabelle 109:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Anbruchgebiet, Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. [ rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige [[ gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
§ 2 |sehr geeignet 15 11 26 28% 20%)| 48% 54% 42%
& E 3 |geeignet 9 13 22) 17% 24%||  41% 32% 50%
5 SE5 [ungeeignet 3 1 4 6% 2%|| 7% 11% 4%
) -(Cé ® § sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4%) 4%, 4%,
2 G » [Summe 28 26 54 52%]  48%|[ 100% 100%|  100%
8 [g2 ¢ [senrgeeignet 13 4 17 25% 8%|[ __ 33% 46%| _ 17%
S |25 o Y |geeignet 11 13 24] 22% 25%|  47% 39% 57%
8 | 52£ g [ungeeignet 3 4 7 6% 8%|[  14% 11% 17%
f’ % 2 € % sehr ungeeignet 1 2 3 29, 4%, 6%] 4% 9%
s |2& 9 [summe 28 23 51 55%|  45%|[ 100% 100%]  100%
_‘E“ sehr geeignet 2 11 13 4% 20%) 24%) 7% 41%
gé % $ g’ geeignet 11 5 16) 20% 9% 29%j 39% 19%
; g g gé ungeeignet 11 5 16 20% 9%|[  29% 39% 19%
@ g 2 © 3 sehr ungeeignet 4 6 10 7% 11%| 18%j 14% 22%,
§ Summe 28 27| 55 51% 49% 100%) 100% 100%
g oS o sehr geeignet 6 10 16 11% 18% 29%) 21% 37%
E 3 5 g geeignet 7 6 13 13% 11%) 24% 25% 22%
2 22 g [ungeeignet 12 7 19 22% 13%||  35% 43% 26%
% ;’.)_ % é sehr ungeeignet 3 4 7l 5% 7% 13% 11% 15%
s © Summe 28 27| 55 51% 49% 100%) 100% 100%
N o |pehrgeeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
% 05 E geeignet 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
2 £ I g ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6% 8% 4%
N * S & |sehr ungeeignet 22 23 49 45% 47%|  92% 88% 96%
Summe 25 24 49 51% 49%|| 100%] 100% 100%
o § %’ sehr geeignet 10 6 16 19% 11% 30%j 37% 23%
E| ©c3 |geeionet 8 9| 17 15% 17%||  32%) 30% 35%
2| SEG |ungeeignet 2 8| 10 4% 15%||  19% 7% 31%
3 -(Cé ® g sehr ungeeignet 7 3 10, 13% 6% 19% 26% 12%
2 & [Summe 27 26 53 51% 49%|| 100%] 100% 100%
_QS-; @ % < sehr geeignet 6 1 7l 12% 2% 14%) 22% 4%
g 'g)g @ % geeignet 10 11 21 20% 22%) 41%] 37% 46%
2ls2L § ungeeignet 4 8 12 8% 16%||  24%) 15% 33%
% % _g = 'E::) sehr ungeeignet 7 4 11 14% 8% 22%) 26% 17%
E ® & @ [Summe 27 24 51 53% 47%|| 100%] 100% 100%
5 sehr geeignet 1 8| 9 2% 15% 17% 4% 31%
Z % $ g’ geeignet 9 6 15 17% 11% 28%) 32% 23%
2 8 |ungeeignet 10 7 17 19% 13%||  31% 36% 27%
% é © % sehr ungeeignet 8 5 13 15% 9% 24% 29%, 19%
= Summe 28 26 54 52% 48%|| 100% 100% 100%
3 sehr geeignet 9 10 19 17% 19%|  35%) 32% 38%
g g o £ |gesignet 10 11 21 19% 20% 39% 36% 42%
& 2 § g ungeeignet 7 4 11 13% 7% 20%) 25% 15%
§ % § 2 |sehr ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6%) 7% 4%,
& Summe 28 26 54 52% 48%|| 100% 100%|  100%
E’ o o sehr geeignet 2 1 3 4% 2% 6%) 8% 4%
% oS E |geeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
n £ E 8 Jungeeignet 3 4 7 6% 8% 15%] 13% 17%
S| %% [sehrungesignet 18 19 37 3% 40%|| 77 75%|  79%
Summe 24 24| 48 50% 50%|[ 100% 100%|  100%

Tabelle 110:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Anbruchgebiet, Teil 2
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Fallbeispiel 2 - Sturzbahn
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Jahrlichkeit auf halber Hohe der Sturzbahn

Abbildung 230:  Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn von einer Lawine
betroffen sein?

Fallbeispiel 2 - Sturzbahn
70%

O Errichtung einer starren Stltzverbauung
% |
60% O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen

50% 4 @ Kiinstliche Law inenauslésung

@ Sperre/Evakuierung des Bereiches
40% -

30% -+ —
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0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]
|
|

Reduktion der Eintretenshaufigkeit auf halber Hohe der Sturzbahn
mittels folgender MaBnahmen [%]

Abbildung 231:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich im Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende
Malnahmen eingesetzt werden?
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Fallbeispiel 2 - Sturzbahn
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Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Héhe der
Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 232:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Sturzbahn

100%
X O Keine MaRnahme
S 80% | m Sperre des organisierten Schiraumes
g
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Héhe der
Sturzbahn geeignete MaRnahme

Abbildung 233:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Die bestehende Verbauung des Anbruchgebietes mufite bis zum organisierten
Schiraum ausgeweitet (erganzt) werden. 1

Tabelle 111:  Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Héhe der Sturzbahn
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Fallbeispiel 2 - Sturzbahn
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der

Sturzbahn geeignete MaRnahme

Abbildung 2

34:  Welche MalRinahme wirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die
Sturzbahn quert, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Sturzbahn

100%
— O Sperre der Aufstiegshilfe
NS
c 80% 1 @ Keine Maknahme ]
t
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der

Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 235:

Sturzbahn quert, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten

abs. Hauf.

Dimensionierung der Stltze auf zu erwartende max. Lawinenkrafte.

2

Errichtung eines Ablenkdammes in Form eines Spaltkeiles.

1

Verbauung des Anbruchgebietes.

1

Aufgrund der Gelandegegebenheiten kann der Betrieb einer Schipiste/Aufstiegshilfe in
diesem Bereich ausgeschlossen werden.

1

Frage nach den Fahrbetriebsmitteln und der Bergung muB} geklart werden.

1

Tabelle 112:

Anmerkung, Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der Sturzbahn

Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von Stutzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die
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absolute Haufigkeit exkl.

relative Haufigkeiten bzgl.

rel. Hauligkeiten bzgl.

Antwort "WeiR nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
monatlich 1 2 3 2% 4% 6% 4% 8%
c mehrmals jahrlich 3 7| 10 6% 13% 19% 11% 27%
< jahrlich 10 9 19 19% 17%||  36%) 37% 35%
§ alle 5 Jahre 5 3 g 9% 6%||  15% 19% 12%
n alle 10 Jahre 5 1 6 9% 2% 11%] 19% 4%
3 alle 20 Jahre 1 2 3 2% 4% 6% 4% 8%
§ alle 30 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
T alle 40 Jahre 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
2 alle 50 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
2 alle 60 Jahre 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
3 alle 70 Jahre 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
© alle 80 Jahre 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 alle 90 Jahre 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
§ alle 100 Jahre 1 ol 1 2% 0% 2% 4% 0%
>100 Jahre 1 o 1 2% 0% 2%) 4% 0%
Summe 27 26| 53 51% 49%|[ 100%] 100%|  100%
< 5 0-5% 2 0 2 4% 0% 4% 7% 0%
£ g2 |525% 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
2 o 3 [25-50% 3 3 8 6% 6% 1% 11% 12%
g 5€ |5075% 5 3 8 9% 6% 15% 19%]  12%
g g § 75-95% 9 7 16 17% 13%||  30%] 33% 27%
@ 56 [95-100% 8 12 20 15% 23%|  38% 30% 46%
o 5 Summe 27 26 53 51%|  49%|] 100% 100%]  100%
® < [0-5% 2 2 4 4% 4%|| 8% 7% 9%
E g 88 [5-25% 1 4 5 2% 8%|| 109 4% 18%
£ 4 s [25-50% 3 1 4 6% 2% 8% 11% 5%
R 525 [50-75% 4 4 8 8% 8%|| 16% 15% 18%
a £29 [1595% 12 6 18 24% 12%||  37% 44% 27%
B 2 g [95-100% 5 5 10 10% 10%|[  20% 19% 23%
£~ E [summe 27 22 49 55% 45%|[  100% 100%|  100%
= 0-5% 5 3 E 9% 6%||  15% 19% 12%
2 g 5-25% 3 1 4 6% 2l 8% 1% 4%
< £ [25-50% 4 4 g 8% 8% 159 15% 15%
E 8 [6075% 11 8 19 21% 15%||  36%) 41% 31%
2 S 2 [r595% 4 8 12 8% 15%|  23% 15% 31%
g i‘% 95-100% 0 2 2 0% 4% 4%] 0% 8%
2 Summe 27 26 53 51%|  40%|[ 100% 100%]  100%
s I 7 5 510 o%| % 199 19%] ___ 19%
£ 5g  |s25% 4 3 7 7% 6%||  13% 15% 1%
e S5 [2550% 3 2 6% a%|[ 9% 11% 7%
© E § 50-75% 6 3 9 11% 6% 17% 22% 11%
£ e [1595% 4 4 g 7% 7% 159 15% 15%
3 g ]95-100% 5 10 13 9% 19%||  28% 19% 37%
¢ @ Summe 27 27 54 50%|  50%|] 100% 100%]  100%

Tabelle 113:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Sturzbahn, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "Weil nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
. g 2 [sehrgeeignet 13 o 22 24% 16%||  40%] 46% 33%
T R 5 |geeignet 12 12 24 22% 22%||  44% 43% 44%
2 S E§ [ungeeignet 3 6 9 5% 11%||  16%) 11% 22%
S G ® g sehr ungeeignet 0 0 0 0% 0% 0%) 0% 0%
c E 2
S w  ® |Summe 28 27, 55 51% 49%|[ 100%] 100% 100%
Ko}
%‘ @ % s sehr geeignet 10 0 10 19% 0% 19%) 36% 0%
c‘/:> T8 , B |geeignet 14 16 30 27% 31% 58% 50% 67%
3 | 582 g |ungeeignet 4 7 11 8% 13%|[  21% 14% 29%
% % _g = _(:C) sehr ungeeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
g " & @ [Summe 28 24 52 54% 46%|| 100%] 100%|  100%
2 . sehr geeignet 3 13 16} 6% 24%|[  30%) 1% 48%
Se] 2¢ 2 |geeignet 8 6 14 15% 1%|  26% 30% 22%
> C O O >
© Sl % £.8 [Jungeeignet 10 4 14 19% 7% 26%)| 37% 15%
E = c % » - S
3 g 2332 sehr ungeeignet 6 4 10 11% 7% 19%) 22% 15%
5 Summe 27 27 54 50% 50%|| 100%] 100% 100%
]
= c sehr geeignet 7 11 18 13% 20% 33%) 26% 41%
2]
£ SL 2 |geeignet 9 9 18 17% 17%|(  33% 33% 33%
:g “t’ % @ ungeeignet 8 5| 13] 15% 9% 24%| 30% 19%
g ;5). 85 [sehr ungeeignet 3 2 5 6% 4% 9% 1% 7%
o >3
g ° " [summe 27 27 54 50% 50%|] 100%] 100%]  100%
< R sehr geeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
= [0}
é o5 g geeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
@n £ N 8 [ungeeignet 1 4 5 2% 8% 10%) 4% 16%
£ X332 [sen ignet e 5 vl 88% 3 B
3 S & |sehr ungeeigne 22 21 45% 43% o 92% 84%
Summe 24 25| 49 49% 51%|| 100% 100% 100%
§ @ |sehr geeignet 15 15) 30 28% 28% 57%) 56% 58%
2 E < § geeignet 9 9 19} 17% 17%||  34% 33% 35%
§ | S55 [ungeeignet 2 2 4 4% 4% 8% 7% 8%
< 5® g sehr ungeeignet 1 off 1 2% 0% 2% 4% 0%
2| o & [Summe 27 26 53 51%]  49%|[ 100% 100%]  100%
% g 2 ¢ |sehrgeeignet 14 4 18 29% 8%||  37% 52% 18%
T g 3 P & |geeignet 10 11 21 20% 22% 43%| 37% 50%
2 | 5 £ £ g [ungeeignet 2 7 9 4% 14%|[  18% 7% 32%
S |22 E clseh ignet 1 9 9 2% 9 9
8 | § 8 © £ [sehrungeeigne 1 0 2% 0% 0 4% 0%
S|2< @ [summe 27 2 49 55%]  45%|] 100% 100%]  100%
g sehr geeignet 0 2 2 0% 4% 4% 0% 8%
E % & g’ geeignet 3 1 4 6% 2% 8% 11% 4%
i @ § 8 Jungeeignet 12 12 24 23% 23% 46%) 44% 48%
5 23 § sehr ungeeignet 12 10 22 23% 19% 42%) 44% 40%
Q =T
T Summe 27 25 52 52% 48%|[ 100%] 100% 100%
“g ° sehr geeignet 2 5 7 4% 9% 13%] 7% 19%
o k3 “zi geeignet 4 4 g 7% 7%  15% 15% 15%
5 22 |ungeeignet 6 3 9 1% 6%||  17%] 22% 1%
.g (% £ |sehr ungeeignet 15 15 30 28% 28%||  56%] 56% 56%
E < [Summe 27 27 54 50% 50%| 100%] 100%]  100%
5 8 g [sehrgecignet 2 7 9 4% 13%|[  17% 7% 27%
© 3 E geeignet 13 14 27 25% 26%||  51% 48% 54%
3 g § ungeeignet 7 2 9 13% 4% 17%| 26% 8%
g ‘(E_) 5 sehr ungeeignet 5 3| 8 9% 6% 15%] 19% 12%
e}
§ H< [Summe 27 26| 59 51% 49%||  100% 100%|  100%
B sehr geeignet 0 | 0 0% 0%] 0% 0% 0%
3 I £ £ [gecignet 2 ol 2 4% 0%l 4% 8% 0%
£ é N8 ungeeignet 3 4 7] 6% 8%||  14% 12% 17%
N 2 & [sehrungeeignet 20 20 40 41% 41%|  82% 80% 83%
Summe 25 24)| 49 51% 49%|[  100%] 100%|  100%

Tabelle 114:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Sturzbahn, Teil 2
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D.1.6.3. Ablagerungsgebiet

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Abbildung 236:  Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich am Waldrand von einer Lawine betroffen sein?

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
50%

O Errichtung einer starren Stiitzverbauung
40% 1 O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen

O Kunstliche Law inenauslésung
30% - -
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0% ‘ ‘ —|
0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Waldrand mittels folgender
MaBnahmen [%]

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Abbildung 237:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich am Waldrand befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn folgende MalRinahmen eingesetzt
werden? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
50%

O Errichtung eines Auffangdammes

oL
40% O Sperre/Evakuierung des Bereiches

O Errichtung eines Ablenkdammes
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aufigkeit d. Antworten [%]
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0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Waldrand mittels folgender
MaBnahmen [%]

rel. H

Abbildung 238:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich am Waldrand befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen eingesetzt
werden? Teil 2
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Zum Schutz einer Langlaufloipe am Waldrand geeignete MaRnahme

Abbildung 239:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe am Waldrand unter
Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
100%
—_ O Errichtung eines Auffangdammes
X O Sperre der Langlaufloipe
S 80% | @ Errichtung eines Auffangdammes
g @ Keine MaRnahme
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S
2
5
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0%
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer Langlaufloipe am Waldrand geeignete MaBnahme

Abbildung 240:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe am Waldrand unter
Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Sicherung ist die Aufgabe der ortlichen Lawinenkommission. 1
Fir die Beurteilung ist die Lage der Ablenk- und Auffangdamme wesentlich. 1

Tabelle 115:  Anmerkung, Schutz einer Langlaufloipe am Waldrand
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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< Jahrlichkeit 50 m siidlich des Waldrands
Abbildung 241:  Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich 50 m sudlich des Waldrandes von einer Lawine betroffen
sein?
Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Abbildung 242:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich 50 m stdlich des Waldrandes befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende Malinahmen
eingesetzt werden? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Abbildung 243:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich 50 m stdlich des Waldrandes befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn folgende Malinahmen
eingesetzt werden? Teil 2
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Zum Schutz einer StraBe 50m siidlich des Waldrands geeignete

MaBnahme

Abbildung 244:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer geplanten StraRe, die die Hauptverkehrsverbindung
des Tales darstellen und etwa 50m stdlich des Waldrandes verlaufen wiirde, unter Bericksichtigung von schutztechnischen
Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Zum Schutz einer StraBe 50m siidlich des Waldrands geeignete
MaBnahme

Abbildung 245:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer geplanten StraRe, die die Hauptverkehrsverbindung
des Tales darstellen und etwa 50m sudlich des Waldrandes verlaufen wiirde, unter Berticksichtigung von schutztechnischen
Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Errichtung einer Lawinengalerie. 4
Anbruchverbauung in Kombination mit einer Aufforstung wére eine langfristige
Sicherungsvariante. 1
Kombination permanenter und temporarer Maflnahmen. 1

Tabelle 116:  Anmerkung, Schutz einer Stralle
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet

100%
9 O Errichtung einer starren Stitzverbauung
S 80% - O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen - |
1c;> @ Kunstliche Law inenauslésung ]
€ 60% - @ Errichtung eines Ablenkdammes
<
i ]
= o/ |
E’ 40%
2
3 20%
: _
?._’ 0% —1] [ |

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz eines Weilers 50m siidlich des Waldrands geeignete
MaBnahme

Abbildung 246:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich etwa 50m stidlich des
Waldrandes befindet , unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet

100%
9 O Errichtung eines Auffangdammes ]
$ 80% | m Evakuierung des Weilers —_—
t
c;’ O Keine Ma3nahme
€ 60% - —
<
-cl 0,
E 40% -
o
5 20% -
o LW u
S 0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz eines Weilers 50m siidlich des Waldrands geeignete
MaBnahme

Abbildung 247:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich etwa 50m stdlich des
Waldrandes befindet , unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Evakuierung bei ergiebigen Katastrophenschneefallen (Schutz der Personen, jedoch
nicht des Weilers). 2
Kombination permanenter und temporarer Malnahmen. 1
Fir die Beurteilung ist die Lage der Ablenk- und Auffangdamme wesentlich. 1

Tabelle 117:  Anmerkung, Schutz eines Weilers 50m siidlich des Waldrandes
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
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Jahrlichkeit in der Mitte der Wiese

Abbildung 248:

sein?

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
70%
§ O Errichtung einer starren Stiitzverbauung
= 60% -
é O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen ]
6 50% - -
2 O Kanstliche Law inenauslésung
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> 30% A
E
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3
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Reduktion der Eintretenshéufigkeit in der Mitte der Wiese mittels
folgender MaBnahmen [%]

Abbildung 249:
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Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich etwa in der Mitte der Wiese von einer Lawine betroffen

Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches

Objekt, das sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalZnahmen

eingesetzt werden? Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

O Errichtung eines Auffangdammes
O Sperre/Evakuierung des Bereiches

O Errichtung eines Ablenkdammes

ﬁmﬂ%mm

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

Reduktion der Eintretenshéufigkeit in der Mitte der Wiese mittels
folgender MaBnahmen [%]

Abbildung 250:

Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches

Objekt, das sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende Mal3nahmen

eingesetzt werden? Teil 2
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Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet
100%
S Erricht i t Stit b.
= 80% O Errichtung einer starren Stiitzverbauung
E @ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
2 60% +— —
é O Kinstliche Law inenausldsung
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5 40%
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®  20% +—| -
T
E = [
S 0% =
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung in der
Mitte der Wiese geeignete MaRnahme

Abbildung 251:  Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung, welche
sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten?
Teil 1

Fallbeispiel 2 - Ablagerungsgebiet

100%
< O Errichtung eines Auffangdammes —
°'E' 809, | DEvakuierung der Siedlung
£ @ Keine MaRnahme
o . .
‘E 60% | @ Errichtung eines Ablenkdammes
<
k-]
T 40% -
=
=y
L
:5:% 20% -
E I

0% ‘ |

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung in der
Mitte der Wiese geeignete MaBnahme

Abbildung 252:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung, welche sich
etwa in der Mitte der Wiese befindet, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Evakuierung bei ergiebigen Katastrophenschneeféllen (Schutz der Personen, jedoch
nicht des Weilers). 2
Kombination permanenter und temporarer Malnahmen. 1

Tabelle 118:  Anmerkung, Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung in der Mitte der Wiese
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. ] rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
monatlich 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
mehrmals jahrlich 0 7| 7| 0% 13% 13% 0% 27%
jahrlich 3 2 5 6% 4% 9% 1% 8%
alle 5 Jahre 10 7 17] 19% 13%||  32% 37% 27%
° alle 10 Jahre 3 1 4 6% 2% 8% 1% 4%
g alle 20 Jahre 4 5 9 8% 0%l  17% 15% 19%
S alle 30 Jahre 2 1 3 4% 2% 6% 7% 4%
E alle 40 Jahre 1 0 1 2% 0% 29% 4% 0%
= alle 50 Jahre 0 2| 7 0% 4% 4% 0% 8%
£ alle 60 Jahre 1 o 1 2% 0% 2% 4% 0%
T alle 70 Jahre 0 ql g 0% o%|| 0% 0% 0%
g alle 80 Jahre 1 o 1 2% 0% 2% 4% 0%
alle 90 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
alle 100 Jahre 0 ql g 0% o%|| 0% 0% 0%
>100 Jahre 2 0|| 2 4% 0%, 49%] 7% 0%
Summe 27 26| 53 51% 49%|| 100%] 100% 100%
& 0-5% 1 2 3 2% 4% 6% 4% 8%
§ g 5-25% 1 1 2 2% 2% 4%) 4% 4%
53 [25-50% 2 1 3 4% 2% 6% 7% 4%
%2 [50-75% 2 4 8 4% 8%|| 1% 7% 15%
g § 75-95% 9 7 1§ 17% 13%||  30% 33% 27%
5% |95-100% 12 11 23 23% 21%, 43%| 44% 42%
& Summe 27 26| 53 51% 49%|| 100%| 100% 100%
e [os% 2 3 5 4% 6%||  10%) 7% 13%
288 [525% 1 2 3 2% 4% 6% 4% 9%
=| 5% g [25-50% 2 4 8 4% 8%||  12% 7% 17%
= | 525 [50-75% 3 2 5 6% 4%|[  10%] 1% 9%
E| £330 [r5o5% 9 S IEE 18%| __ 16%|  34% 33%| __ 35%
s | o § ﬁ 95-100% 10 4 14 20% 8%||  28%] 37% 17%
é E [Summe 27 23 50) 54% 46%|[ 100%] 100%]  100%
8 o los% 4 3| 7 7% 6%||  13%) 15% 1%
5 s [5-25% 3 3| 8 6% 6% 1% 11% 11%
S 28 [2550% 7 1| g 13% 2%|[  15% 26% 4%
é 3 g [50-75% 8 9 17] 15% 17%||  31% 30% 33%
= 2 g [r595% 5 7 12) 9% 13%||  22% 19% 26%
% § 95-100% 0 4 4 0% 7% 7%] 0% 15%
% Summe 27 27| 54 50% 50%|| 100% 100% 100%
= o 0-5% 3 5 8 5% 9% 15%) 11% 18%
% % g [6-25% 2 2 4 4% 4% 7% 7% 7%
% E f—j 25-50% 4 3 7 7% 5%  13% 15% 11%
€ s g 50-75% 10 4 14 18% 7%  25% 37% 14%
£ sy [75:95% 3 2 5 5% 4% 9% 1% 7%
s g3 [95-100% 5 12) 17 9% 22%|[  31%] 19% 43%
sl ° Summe 27 2 59 49%]  51%|| 1004 100%]  100%
o 0-5% 8 4 12) 15% 8%l 23% 31% 15%
3 30 [5-25% 4 3 7 8% 6%||  13% 15% 12%
é 5 E  [25:50% 4 5 9 8% 10%|  17% 15%|  19%
3 2 §  |so-75% 3 2 5 6% 4% 10%) 12% 8%
2 55 |595% 7 g 15 13%|  15%| _ 29% 27%|  31%
=2 [95-100% 0 4 4 0% 8% 8% 0% 15%
Summe 26 26, 57 50% 50%|[ 100%] 100%]  100%
0-5% 7 || 13 13% 12%||  25% 27% 23%
8 é 5-25% 5 3 g 10% 6%||  15%) 19% 12%
T g [25-50% 4 5 9 8% 10%||  17% 15% 19%
23 [50-75% 3 2 E 6% 4%|[ 104 12% 8%
5 g |r5o5% 6 7 13 12% 13%||  25% 23% 27%
G2 [95-100% 1 3 4 2% 6% 8% 4% 12%
Summe 26 26| 52 50% 50%|| 100%] 100%|  100%

Tabelle 119:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. [rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD . wLV | Sonstige || gesamt] FTD f. wiLv | Sonstige
-g g sehr geeignet 9 8|| 17 17% 15% 31%j 32% 31%
g %§ geeignet 10 10, 20 19% 19% 37%) 36% 38%
5 £ 5 Jungeeignet 6 7| 13 11% 13% 24%) 21% 27%
f,—f ® § sehr ungeeignet 3 1 4 6% 2% 7% 11% 4%
mw  ®» [Summe 28 26 54 52% 48%|[ 100% 100%|  100%
g & ¢ |sehr geeignet 7 2 9 14% 4% 18% 25% 9%
© 3 , N |geeignet 11 10, 21 22% 20%||  41% 39% 43%
5 £ £ g |ungeeignet 7 9 16 14% 18%||  31%) 25% 39%
% _g = % sehr ungeeignet 3 2 9 6% 4%, 10%) 11% 9%
" & 9 [Summe 28 23 51 55%|  45%| 100%] 100%]  100%
sehr geeignet 0 7| 7 0% 13% 13% 0% 27%
2 % ¢ g’ geeignet 9 7 16 17% 13%||  30%) 33% 27%
g § < 8 Jungeeignet 12 9 21 23% 17%||  40% 44% 35%
2 2358 é sehr ungeeignet 6 3 9 11% 6% 17% 22% 12%
£ Summe 27 26 53 51% 49%|| 100% 100% 100%
2 o |senrgeeignet 10 12 22 18% 22%||  40% 36% 44%
= &5 |oceignet 6 11 17 1% 20%||  31% 21%|  41%
5 ¢ 3 Jungeeignet 10 3 13 18% 5% 24% 36% 11%
§ :;)i g sehr ungeeignet 2 1 3 4% 2% 5%j 7% 4%,
3 - [Summe 28 27, 55 51% a9%|[  100% 100%|  100%
o 8 g [sehrgeeignet 2 5 7 4% 10%|[  13% 7% 20%
%’ 3 § geeignet 6 7 13 12% 13%||  25% 22% 28%
_‘g S ungeeignet 11 9 20) 21% 17% 38%| 41% 36%
8 E § sehr ungeeignet 8 4 12 15% 8% 23%) 30% 16%
52 [Somme 27 25 52 52%|  48%|[ 100% 100%|  100%
§ é sehr geeignet 2 2 4 4% 4% 8% 7% 8%
© g |geeignet 9 11 20| 17% 21%|[  38%) 33% 42%
235 |ungeeignet 9 7 16 17%|  13%|[  30% 33%|  27%
§ é sehr ungeeignet 7 6 13 13% 11%| 25%) 26% 23%
o2 [Summe 27 26| 53 51% 49%|[  100% 100%|  100%
N 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
05 E |gesignet 1 0|| 1 2% 0% 2% 4% 0%
E I g ungeeignet 0 3 3 0% 6% 6%) 0% 13%
g g sehr ungeeignet 24 21 49 49% 43%||  92%) 96% 88%
Summe 25 24 49 51% 49%]|| 100%] 100% 100%

Tabelle 120:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige [| gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
mehrmals jahrlich 0 4 4 0% 8% 8% 0% 16%
w jahrlich 1 3 4 2% 6% 8% 4% 12%
g alle 5 Jahre 3 3| g 6% 6%|  12% 12% 12%
5 alle 10 Jahre 4 2| g 8% 4%|[ 129 15% 8%
=z alle 20 Jahre 6 3 9 12% 6%||  18%) 23% 12%
8 alle 30 Jahre 3 1 4 6% 2% 8% 12% 4%
5 alle 40 Jahre 2 2 4 4% 4% 8% 8% 8%
5 alle 50 Jahre 1 3 4 2% 6% 8% 4% 12%
g alle 60 Jahre 0 o q 0% 0%|[ 0% 0% 0%
8 alle 70 Jahre 1 o 1 2% 0%|[ 2% 4% 0%
g alle 80 Jahre 1 o 1 2% 0%|[ 2% 4% 0%
5 alle 90 Jahre 1 o 1 2% 0%|[ 2% 4% 0%
£ alle 100 Jahre 0 3 3 0% 6% 6% 0% 12%
- >100 Jahre 3 1 4 6% 29% 8% 12% 4%
Summe 26 25 51 51% 49%)|| 100%] 100% 100%
& 0-5% 1 1 2 2% 2% 4%) 4% 4%
g 2 5-25% 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
53 [25-50% 1 3 4 2% 6% 8% 4% 12%
5€  [50-75% 2 1 3 4% 2% 6% 7% 4%
g’ § 75-95% 4 5 9 8% 10%|[  17% 15% 20%
56 |95-100% 18 14 32 35% 27%|  62%) 67% 56%
0 Summe 27 25 57] 52%|  48%|| 100% 100%]  100%
c |o-5% 2 3 5 4% 6%||  10%] 7% 14%
28 % 5-25% 1 1| 2 2% 2% 4% 4% 5%
| 5% g [25-50% 2 3 5 4% 6%||  10%) 7% 14%
= % 2= [5075% 1 4 5 2% 8%||  10%) 4% 18%
£ 529 |75-95% 5 2 7 10% 4%||  14%] 19% 9%
2| 252 [95100% 16 9 25 33% 18%|__ 51% 59% 41%
2 E JSumme 27 22 49 55% 45%][T00%] 100%]  100%
ko o lo5% 3 4 7 6% 8%|  13%] 1% 16%
§7 § 5-25% 4 1 5 8% 2%|[  10%] 15% 4%
S 2o [2550% 8 2 10 15% 4%||  19%) 30% 8%
;‘3 ? § 50-75% 5 6 11 10% 12%|  21% 19% 24%
£ S8 |r595% 7 o 13 13% 12%||  25% 26%|  24%
% ‘E, 95-100% 0 6 6 0% 12%|  12%] 0% 24%
& Summe 27 25 52 52% 48%|| 100%] 100%|  100%
g o 0-5% 3 5 8 6% 9%l 15% 11% 19%
g 52 |s25% 3 4 7 6% 8%||  13%) 11% 15%
B S5 [e550% 3 1 4 6% 2%|| 8% 1% 4%
2 s ;:'; 50-75% 7 2 9 13% 4%l 17%) 26% 8%
2 sy [1595% 5 4 9 9% 8%||  17%) 19% 15%
s go  [95-100% 6 10 16 1% 19%|  30% 22% 38%
2 Summe 27 26 59 51%|  40%|] 100% 100%]  100%
w 0-5% 4 4 8 8% 8%||  16%) 15% 16%
3 82 [525% 3 2 5 6% 4%|[  10% 12% 8%
_:E: i E  [e550% 6 1 7 12% 2%||  14%) 23% 4%
| cg  [50-75% 1 5 6 2% 10%|[  12% 4% 20%
i 55 [595% 9 7 16 18%|  14%||  31% 35%|  28%
G [95-100% 3 6 9 6%|  12%|| 184 12%]  24%
Summe 26 25 51 51% 49%|[ 100% 100% 100%
0-5% 2 4 6 4% 8%||  11%] 8% 15%
2% [525% 2 0 2 4% 0% 4% 8% 0%
5 £ |2550% 3 3 g 6% 6%| 119 12% 11%
23 [5075% 7 2| 9 13% 4% 17%) 27% 7%
58 |m95% 9 9| 18 17% 17%||  34% 35% 33%
532 [95-100% 3 9l 12) 6% 17%|  23% 12% 33%
Summe 26 27| 53 49% 51%|[  100%] 100%|  100%

Tabelle 121:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 3
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
_E g’ sehr geeignet 15 16) 31 28% 30% 57%) 54% 62%)|
g CIC)§ Igeeignet 11 9 20) 20% 17%)| 37%) 39% 35%
5 ‘-&j 5 [ungeeignet 1 1 2] 2% 2% 4% 4% 4%
é ® é sehr ungeeignet 1 ol 1 2% 0% 2% % 0%
o & [Summe 28 26| 54 52% 48%|| 100% 100%|  100%
H % s sehr geeignet 12 7| 19 24% 14%)| 37%) 43% 30%
o E’@% <§ Igemgn-et 12 8 20) 24% 16%)| 39%) 43% 35%
g g _§ E 3 ungeelgnet. 3 10) 6% 14% 20%) 11% 30%
g 5 H ‘E:CJ sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
g |® < 9 [Summe 28 23 51 55% 45%|[  100%] 100%|  100%)
% sehr geeignet 1 4] 5 2% 7% 9%] 4% 15%)
5| £¢2 [geeignet 8 12) 7% 15%|[  22%) 14% 31%
é” % § é ungeeignet 14 6 20) 26% 11% 37%) 50% 23%
) 2 3 3 [sehrungeeignet 9 8| 17] 17% 15%| 31%] 32% 31%
g Summe 28 26 54 52% 48%||  100%] 100%|  100%
g ~ sehr geeignet 4 8 12) 7% 15% 22%) 14% 31%
2 Lo Igeeignet 12 19 22% 13%) 35%) 43% 27%)|
° 2% |ungeeignet 10 g 18 19% 15%||  33%) 36%]  31%
:% :;)n’. 2 sehr ungeeignet 2 3| 5 4% 6% 9% 7% 12%
g Summe 28 26 o4 52%|  48%)| 100% 100%]  100%
3 g 2 sehr geeignet 1 6 7| 2% 12% 13%] 4% 24%
S s £ |oeeignet 10 8 18 19% 15%|[  35%) 37% 32%
% 5 § ungeeignet 10 11 21 19% 21% 40%) 37% 44%)|
E é g sehr ungeeignet 6 0 [¢ 12% 0% 12%) 22% 0%|
° 52 [Summe 27 25] 57 52%] a8l 100%] 100%]  100%
% § é sehr geeignet 4 12} 8% 15%) 23%) 15% 31%)
2} © g geeignet 16 13] 29 30% 25%) 55% 59% 50%)|
5 g g’ ungeeignet 7 12 13% 9%!| 23%) 26% 19%
5 é sehr ungeeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%|
52 [Summe 27 26 5 51%]  49%|[ 100% 100%]  100%
° o sehr geeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
oS E geeignet 1 0 1 2% 0%!| 2% 4% 0%
£ 3 g ungeeignet 1 2) 3 2% 4% 6%| 4% 8%
* § § sehr ungeeignet 24 22 49 48% 44%) 92%) 92% 92%)
Summe 26 24| 50] 52% 48%||  100%] 100%|  100%
E g’ sehr geeignet 11 4% 17% 21%) 7% 36%
; CIC)§ Igeeignet 15 10] 25 29% 19%)| 48%) 56% 40%
5 ‘-&j 5 [ungeeignet 8 5) 13 15% 10% 25%) 30% 20%
é @ é sehr ungeeignet 2 1 3] 4% 2% 6%) 7% 4%
u & [Summe 27 25| 57 52% 48%|| 100% 100%|  100%
H % s sehr geeignet 1 9 2% 15%)| 17%] 4% 31%
° g% ® % Igeeignet 19 13] 32 36% 25%) 60%) 70% 50%
E | 5 £2 g |ungeeignet 6 5 11 1% 9%|| 1% 22% 19%
g % g € ‘E:CJ sehr ungeeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
S |22 o [Summe 27 26 53 51% 49%||  100%] 100%|  100%
2 sehr geeignet 1 1 2 2% 2% 4%) 3% 4%
% % ¢ 2 |geeignet 3 2 E 6% 4% 9%] 10% 8%)
9 ? § :é ungeeignet 0 0| o 0% 0% 0% 0% 0%
8 | €33 [sehrungeeignet 25 21 49 47% 40%(|  87% 86% 88%
£ Summe 29 24 53 55% 45%|(  100% 100%]  100%
g _— sehr geeignet 1 5| & 2% 9% 11%) 4% 19%)
2 58 |geeignet 6 1 7l 11% 2%||  13%] 21% 4%
; 32 ungeeignet 11 11 22) 20% 20%|| 1% 39% 42%
§ L% § sehr ungeeignet 10 9 19 19% 17%| 35% 36% 35%|
g Summe 28 26| 54 52% 48%|[  100%] 100% 100%)
% § @ |sehr geeignet 9 11 4% 17%|  21%) 7% 36%
5 T £ [geeignet 15 10) 25 29% 19%|[  48%) 56% 40%
g g g |ungesignet 8 5 13 15% 10%||  25%) 30%|  20%
@ 5 E, sehr ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6% 7% 4%
3 52 [Summe 27 25 5 52%|  48%|| 100% 100%]  100%
E 88 |oehrgeoignet 1 E 2% 5% 17% 4% 31%
A © g [geeignet 19 13| 32 36% 25%||  60%) 70% 50%]
E 23 Jungeeignet 6 5 11 11% ol 21% 22% 19%)
N E :f:% sehr ungeeignet 1 0 1 2% 0%l 2%) % 0%
0 [Summe 27 26 5 51% 49%||  100%] 100%|  100%
sehr geeignet 0 0| 0] 0% 0% 0% 0% 0%)]
o5 £ [gecignet 1 0 1 2% 0%l 2% 4% 0%
£ 3 g ungeeignet 0 2) 2] 0% 4%) 4%] 0% 9%
* 3 8 |sehrungeeignet 25 21 46 51% 43%|[  94% 96% 91%|

Tabelle 122:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 4
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

A B

),\

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
mehrmals jahrlich 0 4 4 0% 8% 8% 0% 16%
jahrlich 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
° alle 5 Jahre 3 2 5 6% 4% 10%] 11% 8%
38 alle 10 Jahre 3 3 6 6% 6%|[  12% 1% 12%
i alle 20 Jahre 0 3| 3 0% 6% 6% 0% 12%
° alle 30 Jahre 2 4 § 4% 8%|  12% 7% 16%
§ alle 40 Jahre 2 3 5 4% 6% 10% 7% 12%
5 alle 50 Jahre 6 1 7 12% 2%l 13%) 22% 4%
= alle 60 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
3 alle 70 Jahre 2 1 3| 4% 2% 6% 7% 4%
5 alle 80 Jahre 1 0 1 2% o 2% 4% 0%
£ alle 90 Jahre 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
- alle 100 Jahre 4 1 5 8% 2% 10%) 15% 4%
>100 Jahre 4 1 5 8% 2% 10%) 15% 4%,
Summe 27 25 52 52% 48%|| 100%] 100% 100%
5 0-5% 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
g 2 [e25% 1 2 3 2% 4% 6% 4% 8%
53 [2550% 0 2 2 0% 4% 4% 0% 8%
5 [50-75% 3 0 3 6% 0% 6% 1% 0%
g g 75-95% 7 5 12) 13% 10%|[  23% 26% 20%
5% |95-100% 15 15 30 29% 20%|[  58%] 56% 60%
15 Summe 27 25 52 50%|  48%|[ 100%] 100%]  100%
e [o-5% 2 3 5 4% 6%|[  10%] 7% 14%
| 288 b25% 1 0| 1 2% 0% 2% 4% 0%
§ | 588 [2550% 1 3)| 4 2% 6% 8% 4% 14%
£l s 2g [o75% 2 4| g 4% 8% 12% 7% 18%
s | £29 [r595% 6 3| 9 12% 6%|  18% 22% 14%
S| o2g [o5100% 15 o 24 3% 18%  49% 56%|  41%
g E [Summe 27 22 49 55%]  45%|] 100% 100%|  100%
g I 2 4 5 9 8% 10%||  17% 15% 20%
~_§ N 5 [o:25% 4 1 5 8% 2%|[  10%) 15% 4%
e 2o [25-50% 4 2 6 8% 4%l 12%) 15% 8%
§ g § 50-75% 7 6, 13 13% 12%||  25%) 26% 24%
3 S g |r5-95% 8 6 14 15% 12%|  27% 30% 24%
s § 95-100% 0 5 9 0% 10%||  10% 0% 20%
% Summe 27 25 52 50%]  48%| 100% 100%]  100%
§ o 0-5% 4 9 13 8% 17%) 25% 15% 35%
B s [525% 3 1 4 6% 2% 8% 11% 4%
= 3 % 25-50% 3 1 4 6% 2% 8%) 11% 4%
B S g [ors% 5 2 7 9% 4%l 13% 19% 8%
g s |7595% 6 1 7 11% 2%|[  13%] 22% 4%
T go  [95-100% 6 12 18 1% 23%||_ 34% 22% 46%
5 @ Summe 27 26 53 51%]  a9%|[ 100% 100%]  100%
g 0-5% 4 5 9 8% 10%| 17% 15% 19%
i 8o [525% 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
3 s E  [2550% 5 4 9 10% 8%l 179 19% 15%
§ €3 [s075% 2 2 4 4% 4%l 8% 8% 8%
E 585 [|5-95% 10 8| 16 19% 12%||  31% 38% 23%
& 5 [95-100% 4 g 12 8%|  15%|| 23%) 15%]  31%
Summe 26 26 52 50% 50%|| 100%] 100% 100%
0-5% 2 2 4 4% 4% 8% 8% 8%
8 é 5-25% 0 3 3 0% 6% 6% 0% 12%
o g [2550% 4 1| 5 8% 2%|[  10% 15% 4%
235 [50-75% 4 3| 7 8% 6%|  13% 15% 12%
55 [r595% 10 8| 18 19% 15%||  35% 38% 31%
52 [95-100% 6 R EE 12% 17%||  29%] 23% 35%
Summe 26 26 59 50% 50%|  100%] 100%|  100%
Tabelle 123:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 5
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. [rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
§ g’ sehr geeignet 19 17| 36 35% 31%) 67 %) 68% 65%
'g s 3 geeignet 9 8 17 17% 15% 31%j 32% 31%
o 5 E g ungeeignet 0 1 1 0% 2%) 2%) 0% 4%
E %,—f 2 g sehr ungeeignet 0 0l 0f 0% 0% 0% 0% 0%
gl & [summe 28 26 54 52% 28%|[ 100% 100%]  100%
< g2 ¢ [sehr geeignet 16 7 23 31% 14%)||  45%) 57% 30%
% g% P % geeignet 10 11 21 20% 22% 41% 36% 48%
_;-; % g% § ungeeignet. 2 4 6 4% 8% 12% 7% 17%
o 55 % sehr ungeeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
g |2< @ [summe 28 23 51 55% 45%|[ 100% 100%|  100%
= sehr geeignet 0 0 q 0% 0% 0% 0% 0%
gl 2 ¢ 2 |gesignet 1 4 5 2% 7% 9% 4% 15%
2 % S8 |ungeeignet 8 8 16 15% 15%||  30%] 29% 31%
= | S8 & |[sehrungeeignet 19 4 33 35%| _ 26%|| 619 68%| _ 54%
§ Summe 28 26 54 52% 48%]|| 100%] 100% 100%
) 5 sehr geeignet 3 3 6 6% 6%| 1% 1% 12%
% §’ g geeignet 1 2 3 2% 4% 6% 4% 8%
n 5o ungeeignet 9 12 21 17% 22%) 39%) 32% 46%
k5 2 % |sehrungeeignet 15 9 24 28% 17%||  44%] 54% 35%
g e Summe 28 26 54 5%  48%|[ 1004 100%]  100%
%’ 8 g [schr gesignet 4 A 1 8%|  13%| 21 15%| __ 27%
s g g geeignet 13 11 24 25% 21%||  45% 48% 42%
8 S g |ungeeignet 9 6 15 17% 11%||  28%) 33% 23%
085_ E § sehr ungeeignet 1 2 3 2% 4% 6% 4%, 8%
2 52 [Summe 27 26 53 51%|  49%|] 100% 100%]  100%
S 88 |sehrgeeignet 4 10]| 14| 8% 19%|[  26%) 15% 38%
g i g geeignet 15 g 23 28% 15%||  43% 56%|  31%
E, 5 g ungeeignet 7 7| 14 13% 13% 26%) 26% 27%
D f:) é sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4%y 4%, 4%,
gNs o2 [Summe 27 26 53 51% 29%|[  100% 100%|  100%
® sehr geeignet 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
N £ & |[gecignet 1 ol 1 2% 0% 2% 4% 0%
é I g ungeeignet 0 3 3 0% 6% 6% 0% 13%
g 3 sehr ungeeignet 25 21 46 50% 42%, 92% 96% 88%
Summe 26 24 50 52% 48%|| 100% 100% 100%

Tabelle 124:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 2: Ablagerungsgebiet, Teil 6
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

D.1.7. Fallbeispiel 3

D.1.7.1. Anbruchgebiet

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet
— 60%
X o FTDf. WLV
E 50% @ Sonstige
g 40%
= 31%)
< 30% |
% 20% —
L= 2%
@ 10% 21%
T 2% o
2 0%
& &P PP P Y Y P PP Y PP
FT @ 000 0 © &SRO ®
N %6 \\0 \0\ \Q)q/ \Qufb \Q)b‘ \Qfo \Q)Q) \0/\ \Q:b \th’ '\Q 4\0
@\\@ Ty > > > & > >
< Jahrlichkeit im Bereich unterhalb des orographisch rechts
gelegenen Anbruchgebiets

Abbildung 253:  Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des orographisch rechts gelegenen
Anbruchgebiets von einer Lawine bzw. einem Schneerutsch betroffen sein?

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet
50%
— O Lockerschneelaw inen @ Schneebrettlaw inen
2
' 40% |
[
€
o
£ 30% |
<
-
T 20% —
X
2
o
_3
£ 10% —
®
0%
[0-20[ [20 - 40[ [40 - 60[ [60 - 80[ [80 - 100]
Verteilung der Anbruchsformen

Abbildung 254:  Wie viele der abgehenden Lawinen sind Lockerschnee- bzw. Schneebrettlawinen?
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Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet
70%
9 60% O Errichtung einer starren Stitzverbauung
) b
S @ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
t
g 50% 1 @ Kunstliche Law inenauslésung
5 40% - @ Sperre/Evakuierung des Bereiches ]
T 30% |
E
@ 20% -
=
_3
2 oy ‘ ‘
0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshéaufigkeit unterhalb des orographisch
rechts gelegenen Anbruchgebietsmittels folgender MaBnahmen [%]

Abbildung 255:  Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt im Bereich unterhalb des orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn
folgende MalRnahmen eingesetzt werden?

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet

100%
I O Errichtung einer starren Stitzverbauung
g 80% -| @ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
§ @ Kinstliche Law inenauslésung
£ 60%
<
-] —
= 40% -
[ —
4
2
3 20% |
: L ==
£ 0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets geeignete
MaRnahme

Abbildung 256:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 1

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet
100%
§, O Keine MalRnahme
S 80% - . )
€ [ Sperre des organisierten Schiraumes
o
3
€ 60% A
<
-d 0,
= 40% -
x
=
b=
a 20%
2 [ ]
e 0% — —
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets geeignete
MaBnahme

Abbildung 257:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 2
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Antworten abs. Hauf.
Gelande fir organisierten Schiraum ungeeignet (zu steil) bzw. Standort nicht sinnvoll. 3
Kinstliche Lawinenauslésung mittels Hubschraubersprengung. 1

Tabelle 125:  Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum unterhalb des Anbruchgebiets

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet

100%
. O Errichtung einer starren Stlitzverbauung
g 80% - @ Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
€
g O Kiinstliche Law inenauslésung
£ 60%
<
o©
2 40%
4
=
=
“::=° 20% -
E; ’—l_‘_‘

0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb des orographisch
rechts gelegenen Anbruchsgebiets geeignete MaBnahme

Abbildung 258:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 1

Fallbeispiel 3 - Anbruchgebiet
100%

O Keine MaRnahme

80% - @ Sperre der Variantenabfahrt

60%

40%

20%

0% —

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Zum Schutz einer Variantenabfahrt unterhalb des orographisch
rechts gelegenen Anbruchsgebiets geeignete MaBnahme

Abbildung 259:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des
orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Gelande bzw. Bereich fiir die Errichtung einer Variantenabfahrt ungeeignet (zu steil,
hohes Risiko, MiRachtung der Sperren). 4
Variante ist freier Schiraum und wird normalerweise nicht gesichert. 1
Tabelle 126:  Anmerkung, Schutz einer Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des orographisch rechts gelegenen
Anbruchsgebiets
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

—

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeilB} nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
o R [0-20[ 2 3 5 4% 6% 10% 8% 12%
@ § g C [20 - 40 6 5 1 12% 10%) 22% 24% 20%
g 3 @ |40-60[ 10 1 21 20% 22%||  42% 40% 44%
“g’ g _“gj 2 [iw0-800 4 2 6 8% 4%|[  12%) 16% 8%
&5 ~ [80 - 100] 3 4 7 6% 8% 14% 12% 16%
g % °\ Summe 25 25 50 50% 50%|| 100%] 100% 100%
é < . [0 - 20 1 2 2% 4% 6% 4% 8%
52| % [20 - 40 4 4 8 8% 8%|| 16% 16% 16%
g5 gg [eo-o0 9 G 18%|  14%|| 324 36%| __ 28%
53 £ 3 |[w60-800 5 § 1 10%  12%||  22% 20%|  24%
<zg| & [80 - 100] 6 6 12 12%] 2% 24%) 4% 24%
Summe 25 25 50) 50% 50%|| 100% 100% 100%
- monatlich 1 6] 7 2% 12% 13%j 4% 24%
3 mehrmals jahrlich 16 11 27 31% 21% 52%) 59% 44%
s jahrlich 6 4 10 12% 8%|[  19%) 22% 16%
gv 2 alle 5 Jahre 2 2 4 4% 4% 8%) 7% 8%
°8 alle 10 Jahre 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
se alle 20 Jahre 0 of 0 0% 0% 0% 0% 0%
§ é alle 30 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
B < alle 40 Jahre 0 ol q 0% o%|| 0% 0% 0%
5 g alle 50 Jahre 1 1l 2 2% 2% 4% 4% 4%
25 alle 60 Jahre 0 | 0 0% 0% 0% 0% 0%
2g alle 70 Jahre 0 1| 1 0% 2%|| 2% 0% 4%
EL alle 80 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
T8 alle 90 Jahre 0 ol q 0% 0% 0% 0% 0%
5 alle 100 Jahre 0 ol q 0% 0%|| 0% 0% 0%
% >100 Jahre 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
° Summe 27 25 52 52%]  48%|[ 100%] 100%]  100%
i 5 0-5% 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
g ;:g; 2 [o25% 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%
g 53 [|25:50% 3 2 5 6% 4%|[  10%] 11% 8%
e i g 50-75% 5 7 12 10% 13%||  23% 19% 28%
g £5 [r595% 13 7 20, 25% 13%||  38%) 48% 28%
E é & |95-100% 6 7 13 12% 13%|  25%] 22% 28%
g i) Summe 27 25 52 52% 48%|[ 100%] 100% 100%
5 s [o-5% 0 3 3 0% 6% 6% 0% 14%
S 88 |525% 2 3 5 4% 6%||  10%] 7% 14%
§ 58 g |2550% 5 4 9 10% 8%||  18%) 19% 18%
5 % 2 £ [5075% 4 2 6 8% 4%|[  12%) 15% 9%
2| £29 [5% 14 7 21 29% 14%||  43%) 52% 32%
< % n s g 95-100% 2 3 5 4% 6% 10%| 7% 14%
g 2 E [Summe 27 22 49 55%|  45%| 100% 100%]  100%
28 0-5% 2 5 7 4% 9wl 13% 7% 19%
£ é § 5-25% 4 3 7 7% 6%||  13% 15% 1%
g £s  [2550% 13 4 17 24% 7% 31%) 48% 15%
= 3 g [50-75% 4 9 13 7% 17%||  24%) 15% 33%
5 3¢ [7595% 4 4 8 7% 7%||  15%) 15% 15%
3 § 95-100% 0 2 2 0% 4% 4%) 0% 7%
g Summe 27 27 54 50% 50%|[ 100% 100%|  100%
o o 0-5% 2 8 g 4% 12%||  15%) 8% 23%
& % g [5-25% 4 2 6 8% 4%l 12%) 15% 8%
k5 S5 [e550% 4 2 6 8% 4%|[  12%) 15% 8%
5 s § 50-75% 5 5 10 10% 10%||  19%) 19% 19%
z g [1595% 5 4 9 10% 8%l  17%) 19% 15%
8 § < [95-100% 6 7 13 12% 13%|  25%] 23% 27%
Summe 26 26| 52 50% 50%|| 100%] 100% 100%

Tabelle 127:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Anbruchgebiet, Teil 1
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absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
s § g’ sehr geeignet 12 13 25 22% 24%, 45%) 44% 46%
§) 'g s 3 |geeignet 8 11 19 15% 20%) 35%) 30% 39%
2 SET [|ungeeignet 5 2 7 9% 4%|[ _ 13% 19% 7%
g -(Cé @ § sehr ungeeignet 2 2 Aj 4% 4% 7% 7% 7%
5 W &» [Summe 27 28 59 49% 51%|| 100% 100%|  100%
% @ % < sehr geeignet 3 7| 10 6% 13% 19% 11% 28%
-_g gg @ % geeignet 15 8| 23 29% 15% 44%) 56% 32%
SE|SE2 g |ungeeignet 6 8 14 12%] 5%l 274 2% 32%
g s|s _g £ % sehr ungeeignet 3 2 9 6% 4%, 10%) 11% 8%
g3 2 < @ [Summe 27 25 52 52%]  48%|[ 100% 100%]  100%
% % . o sehr geeignet 2 9 11 4% 16% 20%) 7% 32%
5| 555 |geeignet 9 13 22 16%]  24%|[  40% 3% 46%
€ i % gé ungeeignet 11 4 15) 20% 7%  27% 41% 14%
g % 2 © 2 sehr ungeeignet 5 2 Z. 9% 4%, 13% 19% 7%
£3 Summe 27 28 59 49% 51%|[ 100% 100%|  100%
A E’ c sehr geeignet 6 11 17] 11% 20% 31%) 22% 39%
% 5 §% é geeignet 9 7 16} 16% 13% 29%j 33% 25%
% g I ﬁg § ungeeignet 8 7 15 15% 13% 27%) 30% 25%
'g ;’.)_ % é sehr ungeeignet 4 3| 7l 7% 5% 13% 15% 11%
g ° " |summe 27 2 59 49%]  51%|] 100% 100%]  100%
S L o |pehrgeeignet 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
g 05 g geeignet 1 0 1 2% 0% 2%) 4% 0%
§ é I g ungeeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
£ 3 & |sehr ungeeignet 25 24 49 49% a7%||  96%] 96% 96%
N Summe 26 25 51 51% 49%|| 100%] 100%|  100%
§ %’ sehr geeignet 3 7 10 6% 13% 19% 12% 26%
§ 'g < 3 geeignet 7 10 17| 13% 19%) 32%) 27% 37%
g S £ £ |ungesignet 7 7 14] 13% 13%||  26%) 27% 26%
% S » ﬁ sehr ungeeignet 9 3| 12 17% 6% 23% 35% 11%
g i @ [Summe 26 27 53 49% 51%|| 100% 100%|  100%
8 g & ¢ |sehrgeeignet 1 2 3 2% 4%, 6% 4% 8%
é 'g)g @ % geeignet 7 8 15 14% 16% 31% 28% 33%
cglsEE § ungeeignet 8 13 21 16% 27%||  43% 32% 54%
gé % _g = 'E::) sehr ungeeignet 9 1 10 18% 2% 20% 36% 4%
§ 5|2 < @ [summe 25 24 49 51%]  49%|[ 100% 100%]  100%
g % sehr geeignet 2 7| 9 4% 13% 17% 8% 26%
2 5 % $ g’ geeignet 15 15 30) 28% 28%) 57% 58% 56%
% i % gg ungeeignet 4 4 8| 8% 8% 15% 15% 15%
< 2| 2 © é sehr ungeeignet 5 1 6 9% 2%l 1% 19% 4%
% 3 Summe 26 27 53 49% 51%|| 100% 100%|  100%
52 sehr geeignet 10 11 21 19% 21%|[  40% 38% 41%
g é g s [gecignet 3 10 18 15% 19%||  34%) 31% 37%
Sc] 288 |ungeeignet 6 4 10 11% 8% 19% 23% 15%
(>j % 8 2 |sehr ungeeignet 2 2 4 4% 4% 8% 8% 7%
= Summe 26 27 53 49% 51%|| 100% 100%|  100%
§ o o sehr geeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
é 05 E geeignet 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
c £ E 8 Jungeeignet 2 1 3 4% 2% 6%) 8% 4%
N * 3 § sehr ungeeignet 21 22 43 45% 47%|[  91% 88% 96%
Summe 24 23 47 51% 49%|| 100% 100%|  100%

Tabelle 128:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Anbruchgebiet, Teil 2
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D.1.7.2. Sturzbahn

Fallbeispiel 3 - Sturzbahn
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<® Jahrlichkeit auf halber Hohe der orographisch links aelegenen
Sturzbahn

Abbildung 260:

Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der orographisch links gelegenen
Sturzbahn von einer Lawine betroffen sein?

40%

30%

20%

10%

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

Fallbeispiel 3 - Sturzbahn

O Errichtung einer starren Stitzverbauung

O Sicherung der Anbruchgebiete mittels Schneenetzen

O Kunstliche Law inenauslésung

@ Sperre/Evakuierung des Bereicljes

A Al ]k

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%
Reduktion der Eintretenshaufigkeit auf halber Hohe der
orographisch links gelegenen Sturzbahn mittels folgender

MaBRnahmen [%]

Abbildung 261:

Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches

Objekt, das sich im Bereich auf halber Hohe der orographisch links gelegenen Sturzbahn befindet, von Selbstauslésungen

betroffen ist, wenn folgende MaRnahmen eingesetzt werden?
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Fallbeispiel 3 - Sturzbahn

100%
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Hohe der
orographisch links gelegenen Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 262:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
orographisch links gelegene Sturzbahn quert, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 1

Fallbeispiel 3 - Sturzbahn

100%
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Hohe der
orographisch links gelegenen Sturzbahn geeignete MaBnahme

Abbildung 263:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die
orographisch links gelegene Sturzbahn quert, unter Berlcksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 2

Antworten abs. Hauf.
Gelande fiir die Errichtung von organisiertem Schiraum ungeeignet (zu steil,
Bewaldung) bzw. Standort nicht sinnvoll. 3

Tabelle 129:  Anmerkung, Schutz von organisiertem Schiraum auf halber Héhe der Sturzbahn
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Abbildung 264:
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

Fallbeispiel 3 - Sturzbahn
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Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der
orographisch links gelegenen Sturzbahn geeignete MaBnahme

geeignet ungeeignet

sehr ungeeignet

Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die

orographisch links gelegene Sturzbahn [vgl. Langsprofil 2] quert, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten
als geeignet erachten? Teil 1

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

100%

Fallbeispiel 3 - Sturzbahn
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20% -

O Sperre der Aufstiegshilfe

O Keine Mallnahme

O Errichtung eines Ablenkdammes

—
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sehr geeignet

geeignet ungeeignet

sehr ungeeignet

Zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe auf halber Hohe der
orographisch links gelegenen Sturzbahn geeignete MaRnahme

Abbildung 265:

Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die

orographisch links gelegene Sturzbahn [vgl. Langsprofil 2] quert, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten
als geeignet erachten? Teil 2

Antworten

abs. Hauf.

Dimensionierung der Stiitze auf zu erwartende max. Lawinenkrafte (Verstarkung der

Stiitzen).

Errichtung eines Ablenkdammes in Form eines Spaltkeiles.

Die bestehende Verbauung des Anbruchgebietes miiite bis zu den Stiitzen der

Aufstiegshilfe ausgeweitet (erganzt) werden.

Errichtung einer Aufstiegshilfe in diesem Bereich nicht sinnvoll.

1

Frage nach den Fahrbetriebsmitteln und der Bergung muf geklart werden.

1

Tabelle 130:

Anmerkung, Schutz von Stiitzen einer Aufstiegshilfe, die auf halber Héhe die orographisch links gelegene

Sturzbahn
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absolute Haufigkeit exkl.

relative Haufigkeiten bzgl.

rel. Hautigkeiten bzgl.

Antwort "WeiR nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
* monatlich 3 7| 10 6% 14% 20%) 12% 28%
_'_E mehrmals jahrlich 14 13 27| 27% 25%) 53%j 54% 52%
5 jahrlich 7 2 9 14% 4%||  18% 27% 8%
£ alle 5 Jahre 2 0 2 4% 0% 4% 8% 0%
% C alle 10 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
g = alle 20 Jahre 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%
ko é alle 30 Jahre 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
25 alle 40 Jahre 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
5 alle 50 Jahre 0 0 0 0% o%l| 0% 0% 0%
g9 alle 60 Jahre 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
gg alle 70 Jahre 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
Ei alle 80 Jahre 0 o] 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
T alle 90 Jahre 0 ol 0 0% 0%|| 0% 0% 0%
5 alle 100 Jahre 0 ol 0 0% 0% 0% 0% 0%
E >100 Jahre 0 0l 0f 0% 0% 0% 0% 0%
” Summe 26 25 51 51%|  49%|[ 100% 100%|  100%
£ 5 0-5% 2 0 2 4% 0% 4% 8% 0%
g g 2 5-25% 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
5 535 [25-50% 3 3 g 6% 6% 129 12% 12%
p 5€ |5075% 5 R 10%]  12%|[ 224 19%|  24%
g 25 [rso5% 9 o 18 18%]  18%|  35% 35%|  36%
g £5 [o5-100% 6 6 12 12% 2% 24% 23%|  24%
% 0 Summe 26 25 51 51% 49%|| 100%] 100%|  100%
< < [0-5% 2 2 4 4% 4% 8% 8% 9%
g g 88 [5-25% 3 3 8 6% 6%|  13% 12% 14%
%g >8 g |25-50% 3 5 8 6% 10%|  17%) 12% 23%
55 5 £ |5075% 6 3 9 13% 6%||  19% 23% 14%
SEl £§29 [r595% 9 8 17 19% 17%|(  35%) 35% 36%
2| ogg [95100% 3 1 4 6% 2%|| 8% 12% 5%
% < E [Summe 26 22 48 54% 46%|[  100% 100%|  100%
g g o |05% 5 5 10 9% 0%l 199 19% 19%
-5 S |525% 3 2 5 6% 4% 9% 12% 7%
g Tg g é 25-50% 10 4 14| 19% 8% 26% 38% 15%
sg| Faz [50-75% 5 11 16 9% 21%||  30% 19% 41%
3E| c2& [5ow 3 3 5 6% 6% 1% 2% 1%
= z  [95-100% 0 2 2 0% 4% 4%) 0% 7%
% = [Summe 26 27| 53 49% 51%)|| 100%) 100% 100%
2 o 0-5% 6 5 11 12% 10%|[  22%) 23% 20%
£ qf:; o [5-25% 2 3 5 4% 6%|  10% 8% 12%
- S5 [|2550% 3 1 4 6% 2% 8% 12% 4%
© E 5 [50-75% 7 4 11 14% 8%||  22% 27% 16%
2 S 2 75-95% 4 4 g 8% 8%|| 16% 15% 16%
§ go |[95-100% 4 8 12 8% 16%]||  24%] 15% 32%
« @ Summe 26 29[ 51 51%|  49%|[ 100% 100%]  100%
Tabelle 131:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Sturzbahn, Teil 1
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—

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "WeilB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV Sonstige" gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
§ g’ sehr geeignet 11 10" 21 20% 19% 39% 42% 36%
° S < 3 [gecignet 7 14 21 13% 26%||  39% 27% 50%
E 5 £ g ungeeignet 5 3| 9| 9% 6% 15%) 19% 11%
_g § » E sehr ungeeignet 3 1 4 6% 2% 7% 12% 4%,
fi,} & & [Summe 26 28 54 48% 52%]|| 100%j 100% 100%
g’ @ % s sehr geeignet 3 4 7| 6% 8% 14%j 12% 16%
52|58 04 [oeeignet 13 13 26 25%|  25%|[  51%) 50%|  52%
S5 5 €2 g |ungeeignet 7 4 11 14% 8%|  22%) 27% 16%
§ % % _g S _(:C) sehr ungeeignet 3 4 7 6% 8% 14%) 12% 16%
5 % " & @ [Summe 26 25| 51 51% 49%|[ 100%] 100% 100%
§ ‘g . o sehr geeignet 1 9 10) 2% 17%||  19%) 4% 32%
S| £¢2 |geeignet 11 12 23} 20% 22%l||  43%) 42% 43%
£ © % § é ungeeignet 9 4 13 17% 7% 24%| 35% 14%
I § 2 s 2 sehr ungeeignet 5 3 8 9% 6% 15%] 19% 11%
85 Summe 26 28 54 48%|]  52%| 100% 100%]  100%
GE, 2 c v sehr geeignet 5 11 16 9% 21% 30%) 19% 41%
22| 822 [geeignet 10 9 19 19%|  17%||  36% 38%|  33%
E &l ¢ % § ungeeignet 6 5| 11 11% 9% 21%| 23% 19%
g S ;5). ‘5% sehr ungeeignet 5 P 7| 9% 4% 13%) 19% 7%
§ © Summe 26 27| 53 49% 51%]|| 100%j 100% 100%
g o o sehr geeignet 0 0 0] 0% 0% 0% 0% 0%
g 05 E geeignet 0 0 o 0% 0% 0% 0% 0%
c £ :% 8 Jungeeignet 1 1 2 2% 2% 4%| 4% 4%
N < g é sehr ungeeignet 24 24| 48 48% 48% 96%| 96% 96%
Summe 25 25 50] 50% 50%|| 100% 100% 100%
% § g’ sehr geeignet 8 14 22 15% 26% 42%) 32% 50%
] g c 3 |geeignet 13 12 25 25% 23%||  47%) 52% 43%
& SET [ungeeignet 3 1 4 6% 2% 8% 12% 2%
5 é ® g sehr ungeeignet 1 1 2 29% 2% 4% 4% 4%
§ | o & [Summe 25 28 53 47%] — 53%|[ 1004 100%]  100%
é g 2 ¢ |sehrgeeignet 3 6 9 6% 12%||  18% 12% 24%
) g’ 3 P & |geeignet 16 12 28 32% 24% 56%) 64% 48%
E 5 £ £ g |ungeeignet 5 5 10) 10% 10%|[  20% 20% 20%
8 % _g S -FC) sehr ungeeignet 1 2 3 2% 4% 6% 4%, 8%
5 |2 [Summe 25 29[ 59 50%]  50%|[ 100%) 100%]  100%
2 sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
g £ & 2 |geeignet 2 3 5 4% 6% 9% 8% 1%
° § 358 |ungesignet 11 1l 22 21% 21%||  42% 44% 39%
S g 237 |sehrungeeignet 12 13 2§ 23%|  25%||  47% 48%|  46%
52 Summe 25 28 53 47% 53%|[ 100%] 100%|  100%
T % Lo sehr geeignet 2 7| 9 4% 13% 17%)] 8% 25%
‘*(% 5 3 % geeignet 3 2| 5 6% 4% 9% 12% 7%
2 § % & Jungeeignet 6 9 15) 11% 17%||  28% 24% 32%
s & &  [sehrungeeignet 14 10]| 24 26% 19%|[  45% 56% 36%
g < [summe 25 28 59 47% 53%|[ 100%] 100%|  100%
3 8 g [sehrgecignet 4 9l 13 8% 17%|  25% 17% 32%
5 ° E  [gesignet 8 11]| 19 15% 21%||  37% 33% 39%
2 S § ungeeignet 8 3 11 15% 6% 21%] 33% 11%
g -(C_) é sehr ungeeignet 4 5 9 8% 10% 17%) 17% 18%
2 52 [Summe 24 28 57 46%]  54%|[ 100%] 100%|  100%
§ o o sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%
g S g geeignet 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0%
5 5N 5 ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4%| 4% 4%
‘g < § g sehr ungeeignet 22 24 46) 45% 49% 94% 96% 92%
N Summe 23 26 49 47% 53%|[  100%] 100%|  100%

Tabelle 132:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Sturzbahn, Teil 2
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D.1.7.3. Ablagerungsgebiet
Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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Abbildung 266:  Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich am Bach [vgl. L&ngsprofil 1] von einer Lawine betroffen

sein?

50%

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

40% -

30% -

20% -

10%

O Errichtung einer starren Stitzverbauung
O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen

@ Kinstliche Law inenauslésung

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

I :

0%

0-5% 5-25% 25-50% 50-75% 75-95% 95-100%

Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Bach mittels folgender
MaBnahmen [%]

Abbildung 267:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
h  [vgl. Langsprofil 1] befindet, von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn folgende MafRnahmen

Objekt, das sich am Bac

eingesetzt werden? Teil 1
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Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
50%
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Reduktion der Eintretenshaufigkeit am Bach mittels folgender
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Abbildung 268:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich am Bach [vgl. Langsprofil 1] befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende MalRnahmen
eingesetzt werden? Teil 2

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

100%
O Errichtung einer starren Stiitzverbauung

802 . O Sicherung des Anbruchsgebiets mittels Schneenetzen
O Kunstliche Law inenauslésung

60% | @ Errichtung eines Ablenkdammes

40% -

rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz einer Langlaufloipe entlang des Baches quert [vgl.
Langsprofil 1] geeignete MaBnahme

Abbildung 269:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den orographisch rechts
gelegenen Ablagerungskegel der Lawine entlang des Baches quert [vgl. Langsprofil 1], unter Beruicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? ? Teil 1

Antworten abs. Hauf.
Kombination permanenter und temporarer MalRnahmen. 2
Standpunkt eines Ablenkdammes schwer bestimmbar, da die Loipe meist in der
Schichtenlinie verlauft. 1

Tabelle 133:  Anmerkung, Schutz einer Langlaufloipe entlang des Baches
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Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

100%
9 O Errichtung eines Auffangdammes
S 80% - @ Sperre der Langlaufloipe —
€
g O Keine MaRnahme
£ 60%
<
k-]
5 40%
=
=
@ 20% -
I
®
T 0%

sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer Langlaufloipe entlang des Baches quert [vgl.
Langsprofil 1] geeignete MaBnahme

Abbildung 270:  Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer Langlaufloipe, welche den orographisch rechts
gelegenen Ablagerungskegel der Lawine entlang des Baches quert [vgl. Langsprofil 1], unter Beriicksichtigung von
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? ? Teil 2

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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Jahrlichkeit auf der StraBe

Abbildung 271:  Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich an der Straf3e [vgl. Langsprofil 2] von einer Lawine
betroffen sein?

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

50%
O Errichtung einer starren Stutzverbauung

40% 1@ Sicherung der Anbruchsgebiete mittels Schneenetzen—{ |

30% | @ Kinstliche Law inenauslésung
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rel. Haufigkeit d. Antworten [%]

Reduktion der Eintretenshaufigkeit auf der StraBe mittels folgender
MaBnahmen [%]

Abbildung 272:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich auf der StraRe [vgl. Langsprofil 2] befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusétzlich folgende
Malnahmen eingesetzt werden? Teil 1
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Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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Reduktion der Eintretenshéaufigkeit auf der StraBe mittels folgender
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Abbildung 273:  Um wie viel Prozent wiirde Ihrer Meinung nach die Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches
Objekt, das sich auf der Strale [vgl. Langsprofil 2] befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusétzlich folgende
Malnahmen eingesetzt werden? Teil 2

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
100%
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X
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz der StraBe [vgl. Langsprofil 2] geeignete MaBnahme

Abbildung 274:  Welche Malnahme wirden Sie zum Schutz der Straf3e [vgl. Langsprofil 2], die die
Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellt, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 1

Antworten abs. Hauf.
Errichtung einer Lawinengalerie. 3
Errichtung eines Strafentunnels. 3

Tabelle 134:  Anmerkung, Schutz einer Stralle

Report 83/3 250



DELPHI-UMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz der StraBe [vgl. Langsprofil 2] geeignete MaBnahme

Abbildung 275:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz der Stral3e [vgl. Langsprofil 2], die die
Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellt, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet
erachten? Teil 2

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

100%
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz eines Weilers [vgl. Langsprofil 1] stidlich der StralRe
geeignete MaBnahme

Abbildung 276:  Welche Malinahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich sudlich der Strasse [vgl.
Langsprofil 1] befindet, unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 1

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet

100%
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet

Zum Schutz eines Weilers [vgl. Langsprofil 1] stidlich der Strale
geeignete MaBnahme

Abbildung 277:  Welche MaRRnahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, welcher sich stdlich der Strasse [vgl.
Langsprofil 1] befindet, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Teil 2
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Antworten abs. Hauf.
Kombination permanenter und temporarer MalRnahmen. 1
Gebiet fur dauerhafte Besiedlung ungeeignet. 1

Tabelle 135:  Anmerkung, Schutz eines Weilers sudlich der Strasse

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung [vgl.
Langsprofil 2] sudlich der StraBe geeignete MaBnahme

Abbildung 278:  Welche MalRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung stidlich
der StralRe [vgl. Langsprofil 2], unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten?

Fallbeispiel 3 - Ablagerungsgebiet
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— O Errichtung eines Auffangdammes
s a Errichtung eines Ablenkdammes
c 80% - . .
2 O Evakuierung der Siedlung
g @ Keine MaRnahme
2 60% -
<
°
T 40%
4
2
5
® 20%
s
o rﬂ_\ ] —
sehr geeignet geeignet ungeeignet sehr ungeeignet
Zum Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung [vgl.
Langsprofil 2] siidlich der StraBe geeignete MaBnahme

Abbildung 279:  Welche MalRnahme wirden Sie zum Schutz von einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung stidlich
der StralRe [vgl. Langsprofil 2], unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten?

Antworten abs. Hauf.
Gebiet fur dauerhafte Besiedlung ungeeignet. 2
Kombination permanenter und temporarer MalRnahmen. 1

Tabelle 136:  Anmerkung, Schutz einer zum Wintersportort ausgebauten Siedlung
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DELPHISUMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. ] rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
monatlich 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
mehrmals j&hrlich 2 6l g 4% 12%|  15% 8% 23%
jahrlich 10 6 19 19% 12%|  31%] 38% 23%
alle 5 Jahre 10 12 22} 19% 23%|| 424 38% 46%
alle 10 Jahre 4 1 E 8% 2%|| 10% 15% 4%
§ alle 20 Jahre 0 0 g 0% 0% 0% 0% 0%
p alle 30 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
® alle 40 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
g alle 50 Jahre 0 1| 1 0% 2% 2% 0% 4%
g alle 60 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
S alle 70 Jahre 0 ql g 0% o%|| 0% 0% 0%
alle 80 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
alle 90 Jahre 0 o g 0% 0% 0% 0% 0%
alle 100 Jahre 0 ql g 0% o%|| 0% 0% 0%
>100 Jahre 0 off g 0% 0% 0%) 0% 0%
Summe 26 26| 57 50% 50%|| 100%] 100%|  100%
5 0-5% 2 0 2 4% 0% 4% 8% 0%
52 |525% 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
53 [550% 3 4 7 6% 8%  14% 2% 16%
5% [50-75% 3 2 E 6% 4%l 10% 12% 8%
2 § 75-95% 10 12) 22 20% 24%||  43% 38% 48%
£% |o5-100% 8 6 14 16% 12%| 27% 31%]  24%
i Summe 26 25 51 51% 49%||  100% 100%]  100%
e [0-5% 2 2 4 4% 4% 8% 8% 9%
288 [525% 1 5 g 2% 10%|  13% 4% 23%
583 [2550% 4 1 5 8% 2%|[  10%] 15% 5%
| 32£ [50-75% 2 3 5 4% 6%|  10% 8% 14%
s | £ § ﬁ 75-95% 12 gl 29 25% 17%|  42% 46% 36%
% e [95-100% 5 3 g 10% 6%  17% 19% 14%
z E [Summe 26 22 48 54% 46%|[ 100% 100%|  100%
= o |o5% 2 2 4 4% 4% 8% 8% 7%
g s [525% 4 3 7 8% 6%||  13% 15% 11%
3 g9 |2550% 10 4 14 19% 8%||  26%) 38% 15%
2 g3 [50-75% 5 11 16 9% 21%|| 304 19% 41%
2 S8 |r5o5% 5 10 9% o%l|  19% 19% 19%
E § 95-100% 0 2) 2 0% 4% 4% 0% 7%
8 Summe 26 27] 53 49% 51%| 100%] 100%]  100%
E o 0-5% 3 5 g 6% 10%][  15% 12% 19%
3 sg [525% 3 2 5 6% 4%|| 10% 12% 8%
2 S5 [550% 5 2 7 10% 4%|[  13% 19% 8%
3 S5 [eors% 5 8 11 10% 2% 21%) 19% 23%
2 sy [75:95% 5 5| 19 10% 10%|  19% 19% 19%
s g [95-100% 5 o 11 10% 12%| 21%) 19%|  23%
& @ Summe 26 26 52} 50% 50%][ 100%] 100%|  100%
g 0-5% 7 5 12 13% 9%|[  23% 27% 19%
5 2 a |525% 7 4 11 13% 8%||  21% 27% 15%
£ S E  [2550% 5 4 9 9% 8% 17% 19%]  15%
8 g’ g [s0-75% 3 4 7 6% 8%||  13% 12% 15%
55 [75-95% 3 8 11 6% 15%|  21%] 12% 30%
=2 |e5-100% 1 2 3 2% 4%|| 6% 4% 7%
Summe 26 27] 53 49% 51%| 100%] 100%]  100%
0-5% 7 3 10 13% 6%||  19% 27% 11%
23 |525% 2 0 ) 4% 0% 4%] 8% 0%
5 £ [2550% 9 7 16 17%] 1% 30%] 35%|  26%
23 [50-75% 4 7 1 8%|  13%[  21% 15%|  26%
58 |r595% 4 8 12 8% 15%|[  23% 15% 30%
g2 [95-100% 0 2 2 0% 4% 4% 0% 7%
Summe 26 27| 53 49% 51%| 100%] 100% 100%

Tabelle 137:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 1
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. [rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD . wLv | Sonstige || gesamt] FTD f. wiLv | Sonstige
§ @ [sehr geeignet 7 8 15 13% 15% 28%) 27% 30%
® o 3 [geeignet 8 12) 20 15% 23%||  38% 31% 44%
€€ [ungeeignet 8 s 13 15% 0% 25% 3% 19%
© S ® § sehr ungeeignet 3 2 5 6% 4% 9% 12% 7%
% mw ®» [Summe 26 27 53 49% 51%|[ 100% 100% 100%
% @ % < sehr geeignet 3 3| o) 6% 6% 12% 12% 13%
= | 235 , & |geeignet 9 8 17, 18% 16%||  34% 35% 33%
g | 522 § |ungeeignet 10 11 21 20% 22%||  42% 38%|  46%
_GE-; % _g = % sehr ungeeignet 4 2 6l 8% 4%, 12%) 15% 8%
S 12 @ [Summe 26 24 50 52% 48%|[  100%] 100%]  100%
_;: sehr geeignet 0 6 6 0% 11% 11%) 0% 21%
g % ¢ g’ geeignet 15 14 29 28% 26%||  54% 58% 50%
S| 352 |ungeeignet 10 7 17] 19% 13%|[  31% 38%|  25%
® é © é sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4%, 4%
E Summe 26 28 4 48% 52%|| 100% 100%|  100%
2.
5 o |sehr geeignet 9 11 20 17% 20%||  37% 35% 39%
> —
s 85 |geeignet 8 9 17 15% 17%|| 319 31% 32%
% 23 ungeeignet 7 6 13 13% 11%, 24% 27% 21%
K (% g sehr ungeeignet 2 2 4 4% 4% 7% 8% 7%
8 - [Summe 26 28 54 48% 52%|[ 100%] 100%]  100%
% § @ |sehr geeignet 1 6 7 2% 11% 13% 4% 21%
= © £ |geeignet 4 11 15 7% 20%||  28% 15% 39%
° g §  |ungeeignet 12 5 17 22% ol 3194 46% 18%
§ E § sehr ungeeignet 9 6 15 17% 11% 28% 35% 21%
é) 5 < Summe 26 28 54 48% 52%|[  100% 100% 100%
E § é sehr geeignet 0 5 5 0% 9% 9%| 0% 18%
5 © g |geeignet 6 12 18 11% 22% 33%] 23% 43%
(o] B
5 S % ungeeignet 14 4 18 26% 7%|[  33% 54% 14%
g 5 é sehr ungeeignet 6 7 13 11% 13%| 24%) 23% 25%
< =
& oI [Summe 26 28 54 48% 52%|( 100%] 100% 100%
€ L o |ochrgeeinet 0 | q 0% 0% 0% 0% 0%
N o5 E geeignet 0 0 0f 0% 0% 0%j 0% 0%
£ N 2 |ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6% 8% 4%
x g § sehr ungeeignet 22 24 46 45% 49% 94%) 92% 96%
Summe 24 25 49 49% 51%|[ 100%] 100% 100%

Tabelle 138:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 2
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen

Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
monatlich 0 of| 0 0% 0% 0% 0% 0%
mehrmals jahrlich 2 3| 5 4% 6%||  10% 8% 12%
jahrlich 5 8 13 10% 15%||  25% 19% 31%
alle 5 Jahre 11 10 21 21% 19%||  40% 42% 38%
3 alle 10 Jahre 5 5| 10 10% 10%||  19% 19% 19%
I alle 20 Jahre 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
5 alle 30 Jahre 2 qll 2 4% o%l| 4% 8% 0%
< alle 40 Jahre 0 ql q 0% 0%l 0% 0% 0%
= alle 50 Jahre 1 qll 1 2% 0%l 2% 4% 0%
< alle 60 Jahre 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
= alle 70 Jahre 0 o 0 0% 0% 0% 0% 0%
8 alle 80 Jahre 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
alle 90 Jahre 0 ql q 0% o%|| 0% 0% 0%
alle 100 Jahre 0 o q 0% 0% 0% 0% 0%
>100 Jahre 0 of| 0 0% 0% 0%] 0% 0%
Summe 26 26| 52 50% 50%]|[ 100%] 100%]  100%
0-5% 1 2| 3 2% 4% 6%) 4% 8%
3 2 [e2% 1 0 1 2% 0% 2% 4% 0%
53 [550% 2 2 4 4% 4% 8% 8% 8%
SE% [5075% 3 4 7 6% 8%|  14% 12% 16%
5§28 [7595% 12 9 21 24% 18%||  41% 46% 36%
m & [95-100% 7 8 19 14% 16%]||  29%] 27% 32%
Summe 26 25 ST 51% 49%|[ T00%] 100% 100%
s [o-5% 2 4 6 4% 8%|  13% 8% 18%
2 g% |525% 1 2 3 2% 4% 6% 4% 9%
= | 585 [2550% 4 2 § 8% 4% 13% 15% 9%
< % 2 £ [650-75% 3 3 6 6% 6%  13% 12% 14%
E| £29 [zos% 11 6 17] 23% 13%|  35% 42% 27%
S ngg [o5-100% 5 5 10 10% 10% 21%| 19% 23%
é € [Summe 26 22 48 54% 46%|[ 100% 100%|  100%
& I G2 3 2 5 6% 4% 9% 12% 7%
g £ [s25% 3 4 7 6% 8%|  13% 12% 15%
e 2o [2550% 10 3 13 19% 6%|  25% 38% 11%
B g3 [5075% 7 8 13 13% 11%||  25% 27% 22%
El 52 [5os% 3 10 13 6% 19%|| 259 12%]  31%
S Z  [95-100% 0 2 2 0% 4% 4% 0% 7%
% ~ [Summe 26 27| 53 49% 51%|[ 100%] 100% 100%
5 o 0-5% 4 7 11 8% 13%||  21% 15% 27%
= 5o [525% 3 2 5 6% 4% 10% 12% 8%
8 S5 [2550% 2 1 3 4% 2% 6% 8% 4%
2 s £ [50-75% 9 3 12 17% 6%|  23% 35% 12%
2 5 g 75-95% 5 5| 19 10% 10%|[  19% 19% 19%
g g% [95-100% 3 8| 11 6% 15%|  21% 12% 31%
gL Summe 26 2 59 50%|]  50% 100% 100%]  100%
w 0-5% 4 5 9 8% 10%(| _ 18% 16% 19%
3 80 [|525% 6 1 7 12% 2%|  14% 24% 4%
§| SE [550% 8 7 15 16%|  14%|[ 299 2% 21%
E £5 [s075% 5 5 10 10% 10%||  20% 20% 19%
& 55 [r595% 1 5 6 2% 10%|  12% 4% 19%
E 2 [e5-100% 1 3 4 2% 6% 8% 4% 12%
Summe 25 26 51 49% 51%|| 100% 100% 100%
0-5% 5 4 9 10% 8%  17% 19% 15%
29 [5-25% 4 2 8 8% 4% 12% 15% 8%
5 E  [550% 5 4 9 10% 8%  17% 19% 15%
€3 [50-75% 6 4 10 12% 8%|  19% 23% 15%
§ & [zo5% 5 8 13 10% 15%|  25% 19% 31%
G52 95-100% 1 4 9 2% 8% 10%) 4% 15%
Summe 26 26 52 50% 50%|| 100% 100% 100%

Tabelle 139:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 3
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zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. | rel. Haufigkeiten bzgl.

Antwort "Weil nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige
E g’ sehr geeignet 15] 14 29 28% 26%)| 54%) 58% 50%
g 5 3 |geeignet 8 12] 20] 15% 22%) 37%) 31% 43%
S £ 5 |ungeeignet 2 1 3 4% 2% 6% 8% 4%
_{:‘; k] ‘E sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4%, 4%,
a & [Summe 26 28 54 48% 52%|(  100%] 100%]  100%
8 % < sehr geeignet 13} 14% 12% 25%) 27% 24%
gg P 3 |geeignet 13 10| 23 25% 20% 45%) 50% 40%
522 g [ungeeignet 13} 10% 16%||  25% 19% 32%
0 %g £ ‘FCJ sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
£ |2& ©[Summe 26 25 51 51%] 49| 100% 100%] ~ 100%
2 sehr geeignet 0 5 g 0% 0%l 9% 0% 18%
2 £ ¢ 2 |geeignet 11 17] 1% 20%|  31%) 23% 39%
§ é g 8 Jungeeignet 16 9 25 30% 17%)| 46%] 62% 32%
-% 2 = % sehr ungeeignet 3| 7l 7% 6% 13%) 15% 11%
z: Summe 26 28 54 48% 52%|| 100%] 100% 100%
“_5 _ sehr geeignet 3 8| 11 6% 15%) 20%j 12% 29%
§ 3 3 Jgeeignet 11 11 22 20% 20% 41%) 42% 39%
:g %g ungeeignet 7 5 12 13% 9% 22%) 27% 18%
:{ g » sehr ungeeignet 5 4 9 9% 7%| 17%] 19% 14%
2 Summe 26 28] 54] 48%]  50%|[ 100% 100%]  100%
% § 8 sehr geeignet 3 8| 11 6% 15%)| 20%j 12% 29%
n © E Igeeignet 8| 10} 4% 15%)| 19%] 8% 29%
k5 28 [ungesignet 16 9 25 30%|  17%||  46% 62%|  32%
g -5:, E sehr ungeeignet 3| s 9% 6%| 15%] 19% 11%
g 52 [Summe 26 28| 54 48% 52%|| 100%] 100% 100%
5 § 4 sehr geeignet 2 7| 9 4% 13%)| 17 %) 8% 25%
N K] E Jgeeignet 8 10) 18 15% 19%)| 33%) 31% 36%
235 |ungeeignet 11 7 1§ 20%]  13%|[  33%] 4% 25%
_-g:‘é af:% sehr ungeeignet 5 4 9 9% 7% 17%] 19% 14%
h < [Summe 26 28 54 48% 52%|(  100%] 100%|  100%
° o sehr geeignet 0 0| 0] 0% 0% 0% 0% 0%
05 E [geeignet 0 0| 0 0% 0% 0% 0% 0%
é (E“ g ungeeignet 1 1 2 2% 2%| 4%] 4% 4%
§ g sehr ungeeignet 24 24| 4g 48% 48%||  96%] 96% 96%
[Summe 25] 25| 50) 50% 50%|[  100%) 100%]  100%
g g’ sehr geeignet 18 18] 36| 33% 33%) 67%) 69% 64%
g S E Igeeignet 13| 11% 13%) 24%) 23% 25%
E £ %5 |ungeeignet 1 2| 3 2% 4% 6% 4% 7%
_-F:J w ‘E sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
o o [Summe 26 28 57 48% 52%|[ 100%) 100%] — 100%
g 2 % s sehr geeignet 10 8| 18} 20% 16%)| 35%) 38% 32%
= ] P 3 Jgeeignet 11 9| 20] 22% 18%) 39%| 42% 36%
& % 22 g Jungeeignet 4 7 1 8% 14%|[  22% 15% 28%
= 5 _g E % sehr ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
§ ® g 9 [Summe 26 25| 51 51% 49%|[  100%) 100% 100%
i',’ sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
o | §¢2 |gecignet 1 4 5 2% 7% 9%j 4% 14%
K § £ Jungeeignet 10 18 15% 19%||  33%) 31% 36%
@ 258 % sehr ungeeignet 17 13 30 31% 24%||  56% 65% 46%
3 Summe 26 28| 54 48% 52%|| 100%] 100% 100%
g oo [shr oesignet 1 3 4 2% o%|| 8% 4% 1%
] 5 ko geeignet 4 5 9 8% 9%| 17%] 16% 18%
; g 2 ungeeignet 10 14 24) 19% 26%|[  45%] 40% 50%
8 L%g sehr ungeeignet 10 6 1§| 19% 11% 30%) 40% 21%
) Summe 25 28 59 47%|  53%|| 100%) 100%]  100%
3 g g  [sohr gesignet 4 11 15 7% 20%||  28%) 15% 39%
;: 'g E Igeeignet 9 16} 13% 17%)| 30%) 27% 32%
d@) 5 § ungeeignet 13 7| 20| 24% 13%) 37%) 50% 25%
o 5 § sehr ungeeignet 1 3 4% 2%| 6% 8% 4%
= 52 [Summe 26 28 54 48%|]  52%|| 100%) 100%]  100%
.% § é sehr geeignet 1 5| 6] 2% 9%)| 11%] 4% 18%
| 'g £ Jgeeignet 12 15) 27| 22% 28% 50%] 46% 54%
g £% ungeeignet 11 4 15) 20% 7%| 28%) 42% 14%
= -5:, é sehr ungeeignet 2 4 ¢ 4% 7%| 11%] 8% 14%
N mZ [Summe 26 28| 54 48% 52%|| 100%] 100% 100%
° o sehr geeignet 0 0| 0] 0% 0% 0% 0% 0%
05 g Jgeeignet 0 0f 0) 0% 0%)| 0% 0% 0%
é 3 £ Jungeeignet 0 2 2 0% 4% 4% 0% 8%
§ 8 sehr ungeeignet 26 24 50} 50% 46%)| 96 %) 100% 92%

Tabelle 140:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 4
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W A =" A

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

absolute Haufigkeit exkl. relative Haufigkeiten bzgl. [rel. Haufigkeiten bzgl.
Antwort "WeiB nicht" Gesamtheit Gruppen
Frage Antwort FTD f. WLV | Sonstige || gesamt| FTD f. WLV | Sonstige || gesamt] FTD f. WLV | Sonstige
g g ) sehr geeignet 18 19 37 33% 35% 69%) 69% 68%
B =)

E| 353 [occigne 7 1 14 13%  13%|| 26 27%|  25%
g 2 g g ungeeignet 1 1 2 2% 2% 4% 4% 4%
g g 5 sehr ungeeignet 0 1 1 0% 2% 2%) 0% 4%,
g | ¥ @ [summe 26 28 59 48%]  52%|] 100% 100%]  100%
05',’ g 2  c [sehrgeeignet 10 8 18 20% 16%||  35%) 38% 32%
g 'g)% @ % geeignet 11 10, 21 22% 20%) 41%| 42% 40%
3 5 £ 2 g |ungeeignet 5 5 10 10% 10%][  20%] 19% 20%
(3,:) % _g S 'E::) sehr ungeeignet 0 2 2 0% 4%, 4%y 0% 8%
8 |2 < @ [Summe 26 25 51 51% 49%|| 100%] 100%|  100%
5 sehr geeignet 0 1 1 0% 2% 2% 0% 4%
% % < §’ geeignet 0 3 3 0% 6% 6% 0% 11%
I~ § g é ungeeignet 11 8 19 21% 15% 36%)| 42% 30%
5 | 2337 |sehrungeeignet 15 15 30 28% 28%||  S7% 58% 56%
% Summe 26 27| 53 49% 51%|| 100%) 100% 100%
§ g sehr geeignet 1 4 5 2% 8% 9%| 4% 15%
=) 22 |geeignet 2 2 4 4% 4% 8% 8% 7%
i E § ungeeignet 10 11 21 19% 21%||  40% 38% 41%
5 % @  [|sehrungeeignet 13 10, 23 25% 19%|  43% 50% 37%
E it Summe 26 27| 53 49% 51%|( 100%] 100% 100%
E, g @ sehr geeignet 3 7 10) 6% 13%) 19%) 12% 25%
3 ° E  |geeignet 9 12 21 17% 22%|  39% 35% 43%
g s § ungeeignet 13 6 19 24% 11%||  35%) 50% 21%
§ -(CC) S |sehrungeeignet 1 3 | 2% 6% 7% 4% 11%
§ 52 [Summe 26 28 54 48% 52%|( 100%] 100% 100%
8 8 é sehr geeignet 2 4 6 4% 7% 1% 8% 14%
1] © g geeignet 11 13 24 20% 24% 44% 42% 46%
g §’ § ungeeignet 12 7 19 22% 13%||  35%) 46% 25%
:E, § é sehr ungeeignet 1 4 5 2% 7% 9%) 4%, 14%
5 mZ  [Summe 26 28 54 48% 52%|[ 100%] 100%]  100%
£ sehr geeignet 0 ol g 0% 0% 0% 0% 0%
g © % g geeignet 0 0 0f 0% 0% 0% 0% 0%
ﬁ 5 E g ungeeignet 1 2 3 2% 4% 6%) 4% 8%
£ x § g sehr ungeeignet 25 24 49 48% 46% 94%) 96% 92%
N Summe 26 26 52 50% 50%)|| 100%) 100% 100%

Tabelle 141:  Verteilung der Antworten — Fallbeispiel 3: Ablagerungsgebiet, Teil 5
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F. Anhang

Q'

—

F.1. Fragenkatalog
Komplex | Nr Frage Filter
1 |Organisation: nein
2 |Dienststelle: nein
3 |Funktion: nein
s 4 |sind Sie Mitglied weiterer, fachrelevanter Organisationen oder Vereine? ja
% 5 |Bei welchen weiteren fachrelevanten Organisationen sind Sie Mitglied? nein
o
6 |Wie lange beschaftigen Sie sich im Rahmen ihrer Tatigkeit mit Lawinen bzw.
Lawinenschutzmalinahmen? [Jahre] nein
7 |Gehen Sie Schitouren? nein
8 |Haben Sie Kurse oder Kongresse zum Thema Lawinen besucht? nein
9 |Name des Titigkeitsgebiets nein
10 |GebietsgroBe [km?] nein
11 |Seehshe von [m] nein
12 |bis [m] nein
% 13 |Ungefahre Anzahl der sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet befindenden Lawinenstriche: nein
_g 14 |Anzahl der Lawinenstriche mit SchutzmaRnahmen: nein
% 15 %  ausschlieBlich  durch  temporére
8 MaRnahmen gesichert. nein
'_
16 |Von den Lawinenstrichen mit Schutzmafnahmen werden |%  ausschlieRlich  durch ~ permanente|
MaRnahmen gesichert. nein
17 % durch Kombination von temporéren und
permanenten MaRnahmen gesichert. nein
18 |Gibt es sonstige, wichtige Informationen zu Ihrem Tétigkeitsgebiet? nein
19 |Wie viele Stiitzverbauungen befinden sich in lhrem Tatigkeitsgebiet? nein
20 |Werden in lhrem Tatigkeitsgebiet die Verbauungen lberwiegend gemass den Schweizer Richtlinien fiir|
den Lawinenverbau durchgefiihrt? ja
21 |Inwieweit weichen die Bauausfiuihrungen von der in den Richtlinien empfohlenen Bauweise ab. Bitte
geben Sie auch an, warum die Anderung vorgenommen wird? nein
22 |sind Ihnen Schiden an Stiitzverbauungen bekannt? ja
23 Oberbau nein
24 |Wo befinden sich die Schaden an den Stitzverbauungen? |anker nein
25 Stiitze nein
o o6 |Sind Ihnen Lawinenabgénge aus Anbruchgebieten mit|Sind Ihnen Lawinenabgénge  aus
3 Stiitzverbauung bekannt? Anbruchgebieten mit Stutzverbauung
© bekannt? ja
2
g
N Lo . .|Bei wie vielen der Ihnen bekannten
; 27
% g?!txerl;/ |elerr: ifrtlT]nfnw?r?k:thgr:] Anbrlfj’;;hgebleten mit Anbruchgebieten mit Stitzverbauung traten
ulzverbauung fraten Lawinenabgange aut Lawinenabgange auf? nein
28 Angabe in nein
29 in der Verbauung nein
30 |wie viel Prozent der Abgange aus Anbruchgebieten mit|seitlich der Verbauung nein
31 |Stitzverbauung hatten Ihren Ursprung oberhalb der Verbauung nein
32 unterhalb der Verbauung nein
33 |Welche der folgenden Ursachen sind Ihrer Meinung nach Flach : baut :
mafgeblich fur die Entstehung von Lawinenabgangen in ac ez"u 9erng v.er a ne!n
34 \verbauten Anbruchgebieten? \Werkshéhe zu gering nein
35 Schéaden an der Verbauung nein
36 Werksabstand in der Falllinie zu grof nein
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Seitliche ~ Werkzwischenrdume  zwischen
37 niveaugleich liegenden Einzelbauwerken zu
grofl nein
38 Rostabstand zu grof nein
39 Einwehung wurde nicht bzw. nicht
ausreichend bericksichtigt nein
40 Schneehdhe gréRer als das|
Bemessungsereignis nein
41 Schneekonsistenz: besonders trocken nein
42 Schneekonsistenz: besonders nass nein
43 Sind Ihnen weitere, nicht in der Liste
erwahnte Ursachen bekannt? nein
44 Klasse 1 nein
45 Bitte ordnen Sie die von Ihnen beobachteten|Klasse 2 nein
46 |Lawinenabgénge aus Anbruchgebieten mit Stlitzverbauung|kjasse 3 nein
in folgende GroRenklassen ein! -
47 Klasse 4 nein
48 Klasse 5 nein
49 Klasse 1 nein
50 |Wie schatzen Sie im Durchschnitt die Haufigkeit des|Klasse 2 nein
51 |Auftretens von Lawinen der einzelnen GréRenklassen fiir|Kjasse 3 nein
ein Anbruchgebiet mit Stltzverbauung ein? -
52 Klasse 4 nein
53 Klasse 5 nein
54 Klasse 1 nein
55 IBitte wahlen Sie die haufigste Ursache eines|Klasse 2 nein
56 |Lawinenabgangs bei einem  Anbruchgebiet  mitK|asse 3 nein
Stltzverbauung fiir die folgenden GréRenklassen aus: -
57 Klasse 4 nein
58 Klasse 5 nein
59 Klasse 1 nein
60 | ) L . _ |Klasse 2 nein
61 Bitte wahlen Sie die haufigste Anbruchsstelle einer Lawine -
bei einem Anbruchgebiet mit Stlitzverbauung aus: Klasse 3 nein
62 Klasse 4 nein
63 Klasse 5 nein
64 |Wie viel Prozent der Lawinen aus Anbruchgebieten mit|% Lockerschneelawinen nein
65 [Stltzverbauung treten auf als % Schneebrettiawinen nein
66 Verschiittete, unverletzte Personen nein
67 Verschiittete, verletzte Personen nein
68 _ _ ) Verschiittete, getdtete Personen nein
Was waren die Folgen der Lawinenabgédnge aus - - - -
69 |Anbruchgebieten mit Stiitzverbauung? Verschiittete Arbeitsmaschinen nein
70 Verschittete Kraftfahrzeuge nein
71 Verschiittete Gebzude nein
72 Kein Schaden nein
8
Q 73 |Um wie viel Prozent weniger Schnee wird nach der Aufstellung einer Verwehungsverbauung durch Wind
3 in das Anbruchgebiet transportiert. [%] nein
c
§ 74 |Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Schneenetze als Anbruchverbauung eingesetzt? ja
2 75 |Sind Sie der Meinung, dass eine Schneenetzverbauung die gleiche Wirksamkeit besitzt wie eine starre
3, Stitzverbauung? ja
c
3 76 |Wie oft treten im Vergleich zu starren Stiitzverbauungen bei Schneenetzen Lawinen auf? nein
®
Q
§ 77 |Wie grof3 sind im Vergleich zu starren Stlitzverbauungen bei Schneenetzen die abgehenden Lawinen im
o Durchschnitt? nein
é 78 |Wie viel Prozent der Lawinen aus Anbruchgebieten mit|% Lockerschneelawinen nein
[ 79 |Schneenetzen treten auf als % Schneebrettiawinen nein
2
2 80 |Sind Ihnen Schéaden an Schneenetzen bekannt? ja
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81 Netz nein
Wo befinden sich die Schaden an den Stiitzverbauungen? Stitze nein
83 Stiitzanker nein
84 Berganker nein
85 |Befinden sich Ablenkd&dmme in Ihrem Tatigkeitsgebiet? ja
86 |Wie viele Ablenkddamme befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet? nein
87 |Sind Ihnen Lawinenereignisse bekannt, die durch einen Ablenkdamm nicht ausreichend umgelenkt
wurden? ja
88 Verschiittete Personen nein
89 Verletzte Personen nein
90 _ _ _ Getdtete Personen nein
91 Was waren die Folgen der nicht ausreichenden Ablenkung - - - -
durch den Damm? Verschittete Arbeitsmaschinen nein
© 92 Verschiittete Kraftfahrzeuge nein
E 93 Verschiittete Geb&ude nein
H]
i) 94 Kein Schaden nein
c
L2 95 Vorverfiillung nein
< 96 Zu kleiner Ablenkwinkel nein
97 Zu grofer Ablenkwinkel nein
98 Zu geringe Dammhéhe nein
99 |Was waren lhrer Meinung nach die Ursachen fiir die|Unterschatzung des mafgeblichen|
unzureichende Ablenkung? Ereignisses nein
100 Nicht ausreichende Lange nein
101 Falsche Position im Gelande nein
102 Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte
Ursachen kennen, geben Sie diese bitte an: | nein
103 |Befinden sich Lawinenauffangdamme in Ihrem Tétigkeitsgebiet? ja
104 |wie viele Lawinenauffangdamme befinden sich in lhrem Tatigkeitsgebiet? nein
105 |Sind lhnen Lawinenereignisse bekannt, die durch einen Lawinenauffangdamm nicht vollstandig retentiert
wurden? ja
106 Verschiittete Personen nein
107 Verletzte Personen nein
108 |\ie wahrscheinlich sind Ihrer Meinung nach folgende|Getotete Personen nein
109 [Folgen einer nicht vollstindigen Retention durch einenjyerschiittete Arbeitsmaschinen nein
) Lawinenauffangdamm? N -
E 110 Verschiittete Kraftfahrzeuge nein
ES 111 Verschiittete Gebaude nein
D
< 112 Kein Schaden nein
£
§ 113 Zu geringe Dammhéhe nein
2 114 Falscher Boschungswinkel nein
E 115 Zu kurz nein
116 Falsche Position im Gelénde nein
117 Zu kurzes Vorfeld nein
118 |Was waren Ihrer Meinung nach die Ursachen, dass derZ teiles Vorfeld .
Auffangdamm, die Lawine nicht vollstéandig retentiert hat? u steres vorte nein
119 Unterschétzung des mafgeblichen
Ereignisses nein
120 Vorverfiillung nein
121 Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte
Ursachen kennen, geben Sie diese bitte an: | nein
%
28 (122
S % Werden in lhrem Tatigkeitsgebiet Sprengseilbahnen zur kiinstlichen Lawinenausldsung eingesetzt? ja
&< 123 |wie viele Sprengseilbahnen befinden sich in Ihrem Ttigkeitsgebiet? nein
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124
Wie viele Sprengpunkte besitzt im Durchschnitt eine Sprengseilbahn in lhrem Tétigkeitsgebiet? nein
125 |Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit Sprengseilbahnen in Ihrem
Tatigkeitsgebiet durchgefiihrt? nein
126 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kiinstliche Lawinenausldsung mit Hilfe einer Sprengseilbahn
durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen Problemen nicht mdglich? [%] nein
127 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine Lawine mit Hilfe einer Sprengseilbahn ausgeldst hatte werden
sollen, konnte die Anlage aufgrund von technischen Problemen nicht in Betrieb genommen werden? [%] | nein
128 |Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Sprengseilbahn
wieder in Betrieb zu nehmen? nein
129 [In wie viel Prozent der Falle, in denen eine Lawine mittels Sprengseilbahn ausgeldst hatte werden sollen,
kam es aufgrund von technischen Problemen zu keiner Explosion? [%] nein
130
Werden in lhrem Tatigkeitsgebiet Lawinenorgeln zur kinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt? ja
131 |Wie viele Lawinenorgeln befinden sich in Ihrem Tatigkeitsgebiet? nein
132
Wie viele Sprengpunkte besitzt im Durchschnitt eine Lawinenorgel in Ihrem Tatigkeitsgebiet? nein
133 [Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit Lawinenorgeln in Ihrem
£ Tatigkeitsgebiet durchgefiihrt? nein
S
2
2 134 In wie viel Prozent der Faélle, in denen eine kiinstliche Lawinenauslésung mit Hilfe einer Lawinenorgel
(3“ durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen Problemen nicht méglich? [%] nein
-
135 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine Lawine mit Hilfe einer Lawinenorgel ausgel6st hatte werden
sollen, konnte die Anlage aufgrund von technischen Problemen nicht in Betrieb genommen werden? [%] | nein
136 |Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Lawinenorgel wieder
in Betrieb zu nehmen? nein
137 |In wie viel Prozent der Falle, in denen eine Lawine mittels Lawinenorgel ausgeldst hatte werden sollen,
kam es aufgrund von technischen Problemen zu keiner Explosion? [%] nein
138 |Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Gazex zur kiinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt? ja
139 |Wie viele Gazex-Anlagen befinden sich in Ihrem Tétigkeitsgebiet? nein
140
Wie viele Sprengpunkte (Rohre) besitzt im Durchschnitt eine Gazex-Anlage in lhrem Tatigkeitsgebiet? nein
141 |Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Winter und Anlage mit einer Gazex-Anlage in Ihrem
c Tatigkeitsgebiet durchgefiihrt? nein
(4]
(o]
o)
c
< 142 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kinstliche Lawinenauslésung mit Hilfe einer Gazex-Anlage
é durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen Problemen nicht méglich? [%] nein
3
143 In wie viel Prozent der Félle, in denen eine Lawine mit Hilfe einer Gazex-Anlage ausgeldst hatte werden
sollen, konnte die Anlage aufgrund von technischen Problemen nicht in Betrieb genommen werden? [%] | nein
144 |Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Gazex-Anlage
wieder in Betrieb zu nehmen? nein
145 |In wie viel Prozent der Félle, in denen eine Lawine mittels GAZEX ausgeldst hatte werden sollen, kam es
aufgrund von technischen Problemen zu keiner Explosion? [%] nein
g |146
S Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Handsprengungen zur kinstlichen Lawinenauslésung eingesetzt? ja
D
§ 147 |Wie viele Begehungen werden durchschnittlich pro Winter durchgefiihrt, um kiinstlich Lawinen per|
a Handsprengung auszulésen? nein
©
§ 148 |Wie viele Sprengpunkte werden in lhrem Tatigkeitsgebiet durch Handsprengung pro Begehung
abgedeckt? nein
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149 [Wie viele Sprengungen werden durchschnittlich pro Begehung und Sprengung mit der Hand in lhrem
Tatigkeitsgebiet durchgefiihrt? nein
150 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kinstliche Lawinenauslésung mittels Handsprengung
durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen Problemen nicht mdéglich? [%] nein
151 |In wie viel Prozent der Félle, in denen eine Lawine mittels Handsprengung ausgel6st hatte werden
sollen, kam es aufgrund von technischen Problemen zu keiner Explosion? [%] nein
152 |Werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Hubschraubersprengungen zur kuinstlichen Lawinenauslésung
eingesetzt? ja
c
S 153 |Wie viele Fliige werden durchschnittlich pro Winter mit dem Hubschrauber in Ihrem Tatigkeitsgebiet
é durchgefiihrt? nein
c
g 154 [Wie viele Sprengpunkte werden in |hrem Tatigkeitsgebiet bei einem Flug mittels
o Hubschraubersprengung abgedeckt? nein
(0]
Q
@ 155 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kinstliche Lawinenauslésung mittels
5 Hubschraubersprengung durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen
é Problemen nicht méglich? [%] nein
T
156 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kinstliche Lawinenauslésung mittels
Hubschraubersprengung durchgefiihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen
Problemen nicht méglich? [%] nein
157
Werden in lhrem Téatigkeitsgebiet Lawinenpfeifen zur kinstlichen Lawinenausldsung eingesetzt? ja
158
Wie viele Sprengpunkte werden in Ihrem Tatigkeitsgebiet durch Lawinenpfeifen abgedeckt? nein
159
- Wie viele Sprengpunkte werden in lhrem Tatigkeitsgebiet durch Lawinenpfeifen abgedeckt? nein
o
o
g 160 In wie viel Prozent der Falle, in denen eine kinstliche Lawinenauslésung mittels Lawinenpfeife
k= durchgefihrt hatte werden sollen, war dies aufgrund von logistischen Problemen nicht mdéglich? [%] nein
&
-
161 In wie viel Prozent der Félle, in denen eine Lawine mittels Lawinenpfeife ausgeldst hatte werden sollen,
konnte die Lawinenpfeife aufgrund von technischen Problemen nicht in Betrieb genommen werden? [%] | nein
162 |Wie lange dauerte es im Durchschnitt, das technische Problem zu beheben und die Lawinenpfeife
wieder in Betrieb zu nehmen? nein
163 |In wie viel Prozent der Félle, in denen eine Lawine mittels Lawinenpfeife ausgeldst hatte werden sollen,
In wie viel P t der Félle, in d ine Lawi ittels Lawinenpfeif geldst hatt d Il
kam es aufgrund von technischen Problemen zu keiner Explosion? [%] nein
164 [Welche sonstigen, nicht bereits abgefragten, aktiven, tempordren MaRnahmen werden in Ihrem
Tatigkeitsgebiet angewendet? nein
165
c Nennen Sie bitte die maRgeblichen Kriterien fir den Einsatz von tempordren MaRnahmen! nein
©
g 166 |In wie viel Prozent der Falle fiihrte die kiinstliche Lawinenauslésung bei erfolgter Detonation zu einer|
> wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets? [%] nein
@©
g’ 167 |In wie viel Prozent der Falle blieb die kunstlich ausgeldéste Lawine innerhalb des vom
2 Sprengbeauftragten erwarteten Ablagerungsgebietes liegen? [%] nein
% 168 Klasse 1 nein
5 169 . . o . |Klasse 2 nein
§ 170 Bitte  ordnen Sie die  kunstlich  ausgelésten -
® Lawinenabgange in folgende GréRenklassen ein: Klasse 3 nein
o 171 Klasse 4 nein
2 172 Klasse 5 nein
2
:3
¥4
173 |in wie viel Prozent der Falle, in denen die kiinstliche Lawinenauslésung zu keinem Lawinenabgang oder
zu keiner wesentlichen Entladung des Anbruchgebiets gefihrt hat, kam es spater, bei keiner
wesentlichen Anderung der Lawinensituation, zu einem Abgang? nein
174 |Bitte nennen Sie maRgebliche Griinde fiir eine negative Sprengung! nein
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175 Klasse 1 nein
176 [Bitte ordnen Sie die durch Selbstauslésung oder Schifahrer|k|asse 2 nein
177 verursachten Lawinen, die nach einer erfolglosen -
Sicherungsaktion  abgegangen sind, in folgende|Klasse 3 nein
178 |GréRenklassen ein: Klasse 4 nein
179 Klasse 5 nein
180 [Bitte nennen Sie mafRgebliche Griinde fiir eine erfolglose Sicherungsaktion! nein
181 Verletzte Personen nein
182 Verschiittete Personen nein
183 Getétete Personen nein
184 |Was waren die Folgen der erfolglosen Sicherungsaktion? |verschiittete Gebaude nein
185 Verschiittete Kraftfahrzeuge nein
186 Verschiittete Arbeitsmaschinen nein
187 Kein Schaden nein
188 |Gefahrden in Ihrem Tatigkeitsgebiet Lawinen Verkehrswege? ja
189 Welche Lange hat jener durch Lawinen gefahrdete Streckenabschnitt Ihres Verkehrsnetzes, der am
wichtigsten fiir den reibungslosen Verkehr in lhrem Tatigkeitsgebiet ist?[km] nein
190 |Dieser Streckenabschnitt befindet sich auf einer nein
191 |wie viele Lawinenstriche gefihrden diesen Streckenabschnitt? nein
192 |Bitte geben Sie die Anzahl der durch Selbstauslosung Bitte geben Sie die Anzahl der durch
abgegangenen, bis zum Verkehrsweg reichenden Lawinen|Selbstausiosung abgegangenen, bis zum
an: [Lawinenabgénge] Verkehrsweg reichenden Lawinen
an:[Lawinenabgénge] nein
193 Lange des Beobachtungszeitraums nein
(2]
g |104
5 Werden in lhrem Tatigkeitsgebiet Sperren zur Sicherung von Verkehrswegen durchgefihrt? ja
e
g 195 |Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in lhrem Tatigkeitsgebiet zur Sicherung des
g Verkehrswegs durchgefiihrt?[Anzahl pro Winter] nein
[}
2 Wie lange dauert im Durchschnitt eine
T 196 \Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre dieses|Sperre dieses Verkehrsweges in  Ihrem
2 VVerkehrsweges in lhrem Tatigkeitsgebiet? Tatigkeitsgebiet? nein
[]
& 197 Angabe in nein
‘g Wie lange dauerte die langste lhnen
5 198 |Wie lange dauerte die langste Ihnen bekannte Sperre|bekannte Sperre dieses Verkehrswegs in
g dieses Verkehrswegs in Ihrem Tatigkeitsgebiet? Ihrem Téatigkeitsgebiet? nein
‘§: 199 Angabe in nein
3
S 200
:g Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge im Durchschnitt bei Gblichem Verkehrsaufkommen pro Tag die
g— durch Lawinen gefahrdete Strecke passieren! [Fahrzeuge/Tag] nein
(0]
= 201 |Bitte geben Sie an, wie viele Fahrzeuge in Spitzenzeiten pro Tag die durch Lawinen gefahrdete Strecke
passieren! [Fahrzeuge/Tag] nein
202 |In wie viel Prozent der Félle, in denen die Verkehrswege zum Lawinenschutz gesperrt sind, geht eine
Lawine ab? [%] nein
203 |Wie viele Schaden wurden auf den Verkehrswegen iniwie viele Schiden wurden auf den
lhrem  Tatigkeitsgebiet durch Lawinen verursacht?\/erkehrswegen in Ihrem Tétigkeitsgebiet
[Schadensfalle] durch Lawinen verursacht? [Schadensfélle] | nein
204 Lange des Beobachtungszeitraums nein
205 |In wie viel Prozent dieser Schadensfille war der Verkehrsweg gesperrt? [%] nein
206 Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen fir durch|(jperraschendes Ereignis: noch nie erlebte,
Lawinen auf Verkehrswegen verursachten Schadensfélle? |yerartige Lawinensituation nein
207 Lawinengefahr erkannt, aber unterschatzt nein
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208 Ubliche Lawinensituation, aber|
Lawinengefahr nicht erkannt nein
209 Kraftfahrzeug oder Person befand sich im
gesperrten Bereich nein
210 Gesperrter Bereich zu klein nein
211 L . .
Gesperrter Bereich rdumlich falsch gewahlt | nein
212 Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte
Ursachen kennen, geben Sie diese bitte an: | nein
213 Verschiittete Personen nein
214 Verletzte Personen nein
215 |Welche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren|Getétete Personen nein
216 |geschitzten Verkehrswegen wahrscheinlich? \/erschiittete Arbeitsmaschinen nein
217 Verschiittete Kraftfahrzeuge nein
218 Kein Schaden nein
219 |Gefahrden in Ihrem Tétigkeitsgebiet Lawinen Skipisten oder Skirouten? ja
220 |Geben Sie bitte die ungefahre Lange der sich in lhrem Tatigkeitsgebiet befindenden Skipisten oder
Skirouten in Kilometer an: [km] nein
221 |Wie viele Lawinenstriche gefahrden die sich in lhrem Tatigkeitsgebiet befindenden Skipisten oder|
Skirouten? nein
222 |Geben Sie bitte die ungefahre Lange der von Lawinen geféhrdeten Skipisten oder Skirouten in Ihrem
Tatigkeitsgebiet an:[km] nein
203 |Bitte geben Sie die Anzahl der durch Selbstauslésung|itte geben Sie die Anzahl der durch
_ abgegangenen, bis zu den Skipisten oder Skirouten|selbstausldsung abgegangenen, bis zu den
% reichenden Lawinen an: [Lawinenabgange] Skipisten oder  Skirouten  reichenden
9 Lawinen an: [Lawinenabgange] nein
g 224 Lange des Beobachtungszeitraums nein
C
g 225
@ Werden in lhrem Téatigkeitsgebiet Sperren zur Sicherung von Skipisten oder Skirouten durchgefiihrt? ja
L
é 226 |Wie viele Sperren werden im Durchschnitt/Winter in lhrem Tatigkeitsgebiet zur Sicherung der Skipisten
S oder Skirouten durchgefiihrt? nein
S
° Wie lange dauert im Durchschnitt eine
£ 227 \Wie lange dauert im Durchschnitt eine Sperre einer|Sperre einer Skipiste oder Skiroute in lhrem
& Skipiste oder Skiroute in Ihrem Tatigkeitsgebiet? Tatigkeitsgebiet? nein
,'g' 228 Angabe in nein
e
@ . o Wie lange dauerte die langste lhnen
& 229 [Wie lange dauerte die langste Ihnen bekannte Sperre zurlpekannte Sperre zur  Sicherung  von
§ ?L(:heru.ng ' vgn Skipisten/Skirouten in Ihrem Skipisten/Skirouten in lhrem(
= atigkeitsgebiet? Tatigkeitsgebiet? nein
:g 230 Angabe in nein
o)
g' 231 |Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich im Durchschnitt pro Stunde im durch Lawinen
2 geféhrdeten Bereich der Skipisten oder Skiroute befinden![Personen/Stunde] nein
232 |Bitte geben Sie an, wie viele Wintersportler sich in Spitzenzeiten pro Stunde im durch Lawinen
gefahrdeten Bereich der Skipisten oder Skirouten befinden![Personen/Stunde] nein
233 |In wie viel Prozent der Falle, in denen die Skipisten oder Skirouten aufgrund bestehender Lawinengefahr
gesperrt sind, geht eine Lawine ab? [%] nein
o . . Wie viele durch Lawinen verursachte
234 |Wie viele durch Lawinen verursachte Schadensfalle traten|schadensfalle traten auf den Skipisten oder|
auf den Skipisten oder Skirouten in lhrem Tétigkeitsgebiet|skirouten in Ihrem Tétigkeitsgebiet auf?
auf? [Schadensfalle] [Schadensfalle] nein
235 Lange des Beobachtungszeitraums nein
236 |In wie viel Prozent dieser durch Lawinen verursachten Schadensfalle war die Skipiste/Skiroute gesperrt?
[%] nein
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237 Uberraschendes Ereignis: noch nie erlebte,
derartige Lawinensituation nein
238 Lawinengefahr erkannt, aber unterschétzt nein
239 Ubliche Lawinensituation, aber|
Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen fiir durch|Lawinengefahr nicht erkannt nein
240 |Lawinen auf Skipisten/Skirouten verursachten Person befand sich im gesperrten Bereich nein
Schadensfalle?
241 Gesperrter Bereich zu klein, oder nicht
passend nein
242 Falls Sie weitere, nicht in der Liste erwahnte
Ursachen kennen, geben Sie diese bitte an: | nein
243 Verschiittete, unverletzte Personen nein
244 lwelche Folgen sind Ihrer Meinung nach auf durch Sperren|Verschiittete, verletzte Personen nein
245 |gesicherten Skipisten bzw. Skirouten wahrscheinlich? Verschilttete, getotete Personen nein
246 Kein Schaden nein
247 Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich unterhalb des verbauten Anbruchgebiets (vgl. Langsprofil
1) unter Berlicksichtigung der vorhandenen Verbauung von einer Lawine bzw. einem Schneerutsch
betroffen sein? nein
248 9 i i
Wie viele der abgehenden Lawinen sind % Lockerschneelawinen nein
249 % Schneebrettlawinen nein
250 Erweiterung der Verbauung durch starre
Um wie viel Prozent wirde I|hrer Meinung nach die[Stiitzverbauung nein
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches Erweit d Verb durch
251 |Objekt im Bereich unterhalb der bestehenden Verbauung Srvr\:el erurlg er erbauung ure .
von Selbstausldsungen betroffen ist, wenn zusatzlich chneenetze nein
® 252 (folgende MaRnahmen eingesetzt werden? Kiinstliche Lawinenauslésung nein
Q
o} 253 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
<
§ 254 Erweiterung der Verbauung durch starre
2 Stltzverbauung nein
< .
& 255 |Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von grvr\:eneruntg der  Verbauung  durch|
D organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb der| chneenetze nein
a 256 |Verbauung unter Beriicksichtigung von schutztechnischen|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
) . P
é 257 |Aspekten als geeignet erachten? Sperre des organisierten Schiraumes nein
L 258 Keine zusitzliche MaBnahme nein
259 Anmerkung nein
260 Eryveiterung der Verbauung durch starre .
Stltzverbauung nein
261 |Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz einergrvr\]/eiterurlg der  Verbauung  durch)
Variantenabfahrt im Bereich unterhalb der Verbauung chneenetze nein
262 |unter Berlcksichtigung von schutztechnischen Aspekten|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
i ?
263 [2IS geeignet erachten? Sperre der Variantenabfahrt nein
264 Keine zusétzliche MaRnahme nein
265 Anmerkung nein
266 |Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich auf halber Hohe der Sturzbahn unter Beriicksichtigung der|
vorhandenen Verbauung von einer Lawine betroffen sein? nein
c 267 Erweiterung der Verbauung durch starre
5 Um wie viel Prozent wirde I|hrer Meinung nach die[Stiitzverbauung nein
@ Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches Erweit d Verb durch
2 268 |Objekt, das sich im Bereich auf halber Héhe der Sturzbahn Srvr\:el erurlg er erbauung ure .
",’ befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn chneenetze nein
= 269 |zusatzlich folgende MaRnahmen eingesetzt werden Kiinstliche Lawinenauslésung nein
(0]
s 270 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
© Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von :
% 271 organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die gm‘:sg;gggunder Verbauung  durch  starre nein
L Sturzbahn quert, unter Berucksichtigung von 9
272 |schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Erweiterung der  Verbauung  durch
Schneenetze nein
273 Kiinstliche Lawinenauslésung nein
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274 Sperre des organisierten Schiraumes nein
275 Keine zusétzliche MaRnahme nein
276 Anmerkung nein
277 Erweiterung der Verbauung durch starre
Stitzverbauung nein
278 Erweiterung der Verbauung durch
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von Stiitzen|Schneenetze nein
279 |einer Aufstiegshilfg_, dig a_uf halber Hohe die Stur_zbahn Kiinstliche Lawinenauslésung nein
quert, unter Berlcksichtigung von schutztechnischen
280 | Aspekten als geeignet erachten? Errichtung eines Ablenkdammes nein
281 Sperre der Aufstiegshilfe nein
282 Keine zusétzliche MaRnahme nein
283 Anmerkung nein
284 |Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich am Bach unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Verbauung, von einer Lawine betroffen sein? nein
285 Erweiterung der Verbauung durch starre
Stitzverbauung nein
o8 |Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die|Erweiterung der Verbauung durch
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches{Schneenetze nein
287 |Objekt, das sich am Bach befindet, von Selbstauslésungen Kiinstliche Lawi 16 .
betroffen ist, wenn zusatzlich folgende Malnahmen unstiiche Lawinenausiosung nein
288 |eingesetzt werden? Errichtung eines Ablenkdammes nein
289 Errichtung eines Auffangdammes nein
290 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
291 Erweiterung der Verbauung durch starre
Stiitzverbauung nein
202 Erweiterung der  Verbauung  durch
Welche MafRnahme wiirden Sie zum Schutz von einerSchneenetze nein
293 |Langlaufloipe, welche den Ablagerungskegel der Lawine|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
294 [etwa 50 Hohenmeter oberhalb des Bachlaufes quert, unterE icht . Ablenkd .
Berlcksichtigung von schutztechnischen Aspekten als rrichtung €ines Ablenkdammes nein
® 295 |geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
Q
(';,’, 296 Sperre der Langlaufloipe nein
= 297 Keine zusétzliche MaRnahme nein
>
g 298 Anmerkung nein
% 299 Erweiterung der bestehenden Verbauung
<,( durch starre Stltzverbauung nein
% 300 Erweiterung der bestehenden Verbauung
'g durch Schneenetze nein
) 301 |Welche Mafinahme wiirden Sie zum Schutz eines Weilers, Kiinstliche Lawi 15 .
2 welcher sich zwischen Bach und Stral’e befindet, unter, unstliche Lawinenausiosung nein
L 302 |Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als|Errichtung eines Ablenkdammes nein
i ?
303 [9eeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
304 Evakuierung des Weilers nein
305 Keine zusétzliche MaRnahme nein
306 Anmerkung nein
307 |Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich an der Stral’e unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Verbauung, von einer Lawine betroffen sein? nein
308 Erweiterung der Verbauung durch starre
Stitzverbauung nein
309 |[Um wie viel Prozent wirde lhrer Meinung nach die|Erweiterung der Verbauung durch
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches{Schneenetze nein
310 |Objekt, das sich auf der StraBe befindet, von Kiinstliche Lawi 16 .
Selbstauslésungen betroffen ist, wenn zusatzlich folgende unstiiche Lawinenausiosung nein
311 [MaRnahmen eingesetzt werden? Errichtung eines Ablenkdammes nein
312 Errichtung eines Auffangdammes nein
313 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
314 V\/elche MaRnahme wijrde.)n Sie zum Schutz der Strale, Erweiterung der Verbauung durch starre
die die Hauptverkehrsverbindung des Tales darstellt, unter|siitzverbauung nein
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315 Bergcks’lchtlgﬁ?g 7von schutztechnischen Aspekten als Erweiterung der Verbauung durch
geeignet erachien Schneenetze nein
316 Kiinstliche Lawinenauslésung nein
317 Errichtung eines Ablenkdammes nein
318 Errichtung eines Auffangdammes nein
319 Sperre der Straflle nein
320 Keine zusitzliche MaRnahme nein
321 Anmerkung nein
322 Erweiterung der Verbauung durch starre
Stitzverbauung nein
323 Erweiterung der Verbauung durch
Schneenetze nein
304 |Welche Mafinahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum Kiinstliche Lawi I .
Wintersportort ausgebauten Siedlung sudostlich der| unstiiche Lawinenauslosung nein
325 |Strale, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen|Errichtung eines Ablenkdammes nein
i ?
326 [Aspekten, als geeignet erachten Errichtung eines Auffangdammes nein
327 Evakuierung der Siedlung nein
328 Keine zusétzliche MaRnahme nein
329 Anmerkung nein
330 |Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des Anbruchgebiets von einer Lawine bzw.
einem Schneerutsch betroffen sein? nein
331 9 i i
Wie viele der abgehenden Lawinen sind % Lockerschneelawinen nein
332 % Schneebrettlawinen nein
333 i i 0 i
Um wie viel Prozent wirde I|hrer Meinung nach die Errichtung einer starren Stltzverbauung nein
334 |Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Objekt im  Bereich  unmittelbar unterhalb  des|Schneenetzen nein
- 335 |Anbruchgebiets von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn Kiinstliche Lawinenauslésun nein
% folgende MaRnahmen eingesetzt werden? 9
o 336 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
§ 337 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
= 338 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
< Welche Malnahme wirden Sie zum Schutz von|Schneenetzen nein
o~ 339 [organisiertem  Schiraum im Bereich unterhalb des Kiinstliche Lawinenauslésun nein
° Anbruchgebiets unter Bericksichtigung von~unstiche Lawinenausiosung €
_% 340 |schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Sperre des organisierten Schiraumes nein
(0]
% 341 Keine MaRnahme nein
t 342 Anmerkung nein
343 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
344 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz einer|Schneenetzen nein
345 |Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des Anbruchgebiets Kiinstliche Lawinenauslésun nein
unter Berucksichtigung von schutztechnischen Aspekten 9
346 |als geeignet erachten? Sperre der Variantenabfahrt nein
347 Keine Maflnahme nein
348 Anmerkung nein
349 |Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich auf halber Héhe der Sturzbahn von einer Lawine betroffen
sein? nein
350 i i 0 i
% Um wie viel Prozent wirde I|hrer Meinung nach die Errichtung einer starren Stitzverbauung nein
S 351 |Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
= Objekt, das sich im Bereich auf halber Héhe der Sturzbahn|Schneenetzen nein
@ 352 |befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn Kiinstliche Lawinenauslésun nein
~ folgende Mallnahmen eingesetzt werden? 9
T 353 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
) 354 |Welche MaBnahme wirden Sie zum Schutz von|g .pe ; t Stiitzverb ;
2 organisiertem Schiraum, der auf halber Ho6he die rientung iner starren SIulzverbauung nein
G 355 |Sturzbahn quert, unter Berlcksichtigung von|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
v schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Schneenetzen nein
356 Kinstliche Lawinenauslésung nein
357 Sperre des organisierten Schiraumes nein
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358 Keine Maflnahme nein
359 Anmerkung nein
360 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
361 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
. . . Schneenetzen nein
362 Welche Malnahme wiirden Sie zum Schutz von Stitzen|— i N i
einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hohe die Sturzbahn|KUnstliche Lawinenauslosung nein
363 |quert, unter Berlicksichtigung von schutztechnischen|grrichtung eines Ablenkdammes nein
Aspekten als geeignet erachten? i ] )
364 Sperre der Aufstiegshilfe nein
365 Keine MaRinahme nein
366 Anmerkung nein
367 |Wie oft wiirde Ihrer Meinung nach der Bereich am Waldrand von einer Lawine betroffen sein? nein
368 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
369 |Um wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die gic:erungt des  Anbruchsgebiets mittels|
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches chneenetzen nein
370 |Objekt, das sich am Waldrand befindet, vonl|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
371 |Selbstauslésungen  betroffen  ist, wenn  folgende|_ . . .
MaRnahmen eingesetzt werden? Errichtung eines Ablenkdammes nein
372 Errichtung eines Auffangdammes nein
373 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
374 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
375 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Schneenetzen nein
376 Ginstli i 5 i
Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von einer Kiinstliche Lawinenauslosung nein
377 |Langlaufloipe am Waldrand unter Beriicksichtigung von|Errichtung eines Ablenkdammes nein
378 |schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
379 Sperre der Langlaufloipe nein
380 Keine MaRnahme nein
= 381 Anmerkung nein
@) Wie oft wirde lhrer Meinung nach der
28 382 Bereich 50 m sudlich des Waldrandes von
S einer Lawine betroffen sein? nein
% 383 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
E 384 |Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich 50 m|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
N sudlich des Waldrandes von einer Lawine betroffen sein? |Schneenetzen nein
o 385 Kiinstliche Lawinenauslésung nein
Q.
2 386 Errichtung eines Ablenkdammes nein
Q
T 387 Errichtung eines Auffangdammes nein
388 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
389 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
390 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Schneenetzen nein
391 |Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz einerK.. tliche Lawi I .
geplanten Stralle, die die Hauptverkehrsverbindung des unstiche Lawinenausiosung nein
392 |Tales darstellen und etwa 50m siidlich des Waldrandes|Errichtung eines Ablenkdammes nein
393 |verlaufen wirde, unter Bericksichtigung VON|c ichtuna eines Auffanadammes nein
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? 9 9
394 Sperre der Stralte nein
395 Keine MaRnahme nein
396 Anmerkung nein
397 |Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, |z i-htung einer starren Stiitzverbauun nein
welcher sich etwa 50m sudlich des Waldrandes befindet , ehiung &1 Hey tung !
398 |unter Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten,|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
als geeignet erachten? Schneenetzen nein
399 Kiinstliche Lawinenauslésung nein
400 Errichtung eines Ablenkdammes nein
401 Errichtung eines Auffangdammes nein
402 Evakuierung des Weilers nein
Report 83/3 269



DELPHI-UMFRAGE

zur Bewertung von Lawinenschutzmassnahmen

Komplex | Nr Frage Filter
403 Keine Maflnahme nein
404 Anmerkung nein
405 |Wie oft wiirde lhrer Meinung nach der Bereich etwa in der Mitte der Wiese von einer Lawine betroffen
sein? nein
406 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
407 |Um wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die gicr:]erungt des Anbruchsgebiets mittels|
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches chneenetzen nein
408 |Objekt, das sich etwa in der Mitte der Wiese befindet, von|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
Selbstauslésungen  betroffen  ist, wenn  folgende|_ . . .
409
MaRnahmen eingesetzt werden? Errichtung eines Ablenkdammes nein
410 Errichtung eines Auffangdammes nein
411 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
412 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
413 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels .
Schneenetzen nein
414 |welche MafRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum|Kiinstliche Lawinenausldsung nein
415 |Wintersportort ausgebauten Siedlung, welche sich etwa in Errichtuna eines Ablenkdamm nein
der Mitte der Wiese befindet, unter Berlicksichtigung von chtung eines Ablenkdammes €
416 |schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
417 Evakuierung der Siedlung nein
418 Keine Maflnahme nein
419 Anmerkung nein
420 [Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich unterhalb des orographisch rechts gelegenen
Anbruchgebiets von einer Lawine bzw. einem Schneerutsch betroffen sein? nein
421 9 i i
Wie viele der abgehenden Lawinen sind % Lockerschneclawinen nein
422 % Schneebrettlawinen nein
423 |Um wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die|Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein beweg"CheSSicherun des Anbruchsaebiets mittels
424 \Objekt im Bereich unterhalb des orographisch rechts Schneengt on 9 nein
gelegenen  Anbruchsgebiets von Selbstauslésungen = !
- 425 |petroffen ist, wenn folgende MaBnahmen eingesetzt|Kinstliche Lawinenauslésung nein
o) ?
@) 426 |werden” Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
§ 427 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
5 . . .
£ 428 |Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von glc:erungt des  Anbruchsgebiets mittels|
- organisiertem Schiraum im Bereich unterhalb des chneenétzen nein
< 429 |orographisch rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter|Kiinstliche Lawinenausldsung nein
S 430 |Berucksichtigung von schutztechnischen Aspekten als . . .
1) - Sperre des organisierten Schiraumes nein
® geeignet erachten?
% 431 Keine MaRnahme nein
- 432 Anmerkung nein
433 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
434 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Welche MaBnahme wiirden Sie zum Schutz einer|Schneenetzen nein
435 |Variantenabfahrt im Bereich unterhalb des orographisch Kiinstliche Lawi 15 .
rechts gelegenen Anbruchsgebiets unter Berlicksichtigung unstiiche Lawinenauslosung nein
436 |von schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten?  |Sperre der Variantenabfahrt nein
437 Keine MaRnahme nein
438 Anmerkung nein
439 |Wie oft wirde lhrer Meinung nach der Bereich auf halber Héhe der orographisch links gelegenen
£ Sturzbahn von einer Lawine betroffen sein? nein
% 440 lum wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die|Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
§ Haufigkeit reduziert werden, mit der ein beweglichess.Cher n der  Anbruchaebiete  mittels
%  |441|Objekt, das sich im Bereich auf halber Hdhe der sl . u gt uchgebl ! .
- orographisch links gelegenen Sturzbahn befindet, von chneenetzen nein
0] 442 |Selbstausldsungen  betroffen  ist, wenn  folgende|Kiinstliche Lawinenausldsung nein
o i ?
2 443 [Malinahmen eingesetzt werden? Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
2 = -
=2 444 \Welche MaRnahme wirden Sie zum Schutz  voN|g richtung einer starren Stiitzverbauun nein
& organisiertem Schiraum, der auf halber Hohe die 1chtung el ey uung I
445 |orographisch links gelegene Sturzbahn quert, unter[Sicherung der Anbruchsgebiete mittels
Berticksichtiauna von _schutztechnischen Aspekten als|Schneenetzen nein
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446 |Berticksichtigung von schutztechnischen Aspekten als Kiinstliche Lawinenauslsung nein
geeignet erachten?
447 Sperre des organisierten Schiraumes nein
448 Keine MaRinahme nein
449 Anmerkung nein
450 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
451 Sicherung der Anbruchgebiete mittels
Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von Stiitzen[Schneenetzen nein
452 |einer Aufstiegshilfe, die auf halber Hhe die orographisch|kiinstiiche Lawinenauslésung nein
453 links gelegene Sturzbahn [vgl. Langsprofil 2] quert, unter|—— - -
Beriicksichtigung von schutztechnischen Aspekten als|Errichtung eines Ablenkdammes nein
454 |geeignet erachten? Sperre der Aufstiegshilfe nein
455 Keine MaRnahme nein
456 Anmerkung nein
457 |Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich am Bach [vgl. Langsprofil 1] von einer Lawine betroffen
sein? nein
458 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
459 |Um wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die gic:erungt des Anbruchsgebiets mittels]
Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches chneenétzen nein
460 |Objekt, das sich am Bach [vgl. Léngsprofil 1] befindet,|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
461 |von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn folgende|_ . . .
MaBnahmen eingesetzt werden? Errichtung eines Ablenkdammes nein
462 Errichtung eines Auffangdammes nein
463 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
464 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
465 Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Schneenetzen nein
466 |WWelche MaRnahme wirden Sie zum Schutz von einerK.. tliche Lawi 16 .
Langlaufloipe, welche den orographisch rechts gelegenen unstiche ~awinenausiosung nein
467 |Ablagerungskegel der Lawine entlang des Baches quert|Errichtung eines Ablenkdammes nein
468 |[vgl-  Léngsprofil 1], unter Bericksichtigung von|_ . . .
schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
» 469 Sperre der Langlaufloipe nein
(]
2 470 Keine MaRnahme nein
g 471 Anmerkung nein
c
g 472 |Wie oft wirde Ihrer Meinung nach der Bereich an der StralRe [vgl. Langsprofil 2] von einer Lawine
& betroffen sein? nein
2 473 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
% 474 \Um wie viel Prozent wiirde lhrer Meinung nach die gic:erungt der Anbruchsgebiete mittels|
a Haufigkeit reduziert werden, mit der ein bewegliches chneenétzen nein
2 475 |Objekt, das sich auf der StraBe [vgl. Langsprofil 2]|Kinstliche Lawinenausldsung nein
=2 476 befindet, von Selbstauslésungen betroffen ist, wenn|_ . . .
© P . Errichtung eines Ablenkdammes nein
w zusatzlich folgende MalRnahmen eingesetzt werden?
Ar7 Errichtung eines Auffangdammes nein
478 Sperre/Evakuierung des Bereiches nein
479 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein
480 Sicherung der Anbruchsgebiete mittels
Schneenetzen nein
481 \Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz der Strae|Kiinstliche Lawinenauslésung nein
482 |[val. Langsprofil 2], die die Hauptverkehrsverbindung des|_ . . .
Tales darstellt, unter Berlicksichtigung von Errichtung eines Ablenkdammes nein
483 |schutztechnischen Aspekten als geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein
484 Sperre der Straflle nein
485 Keine Maflnahme nein
486 Anmerkung nein
487 |Welche MaBnahme wirden Sie zum Schutz eines Weilers, | : t Stiit b :
welcher sich sudlich der Strasse [vgl. Langsprofil 1] richiing einer starren Stulzverbaung nemn
488 |befindet, unter Beriicksichtigung von schutztechnischen|Sicherung des Anbruchsgebiets mittels
Aspekten als geeignet erachten? Schneenetzen nein
489 Kiinstliche Lawinenauslésung nein
490 Errichtung eines Ablenkdammes nein
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491 Errichtung eines Auffangdammes nein

492 Evakuierung des Weilers nein

493 Keine MaRinahme nein

494 Anmerkung nein

495 Errichtung einer starren Stiitzverbauung nein

496 Sicherung der Anbruchsgebiete mittels .

Schneenetzen nein

497 |Welche MaRnahme wiirden Sie zum Schutz von einer zum|Kiinstliche Lawinenausldsung nein

498 |Wintersportort ausgebauten Siedlung stdlich der Strae Evakuierung der Siedlun nein

[vgl. Léangsprofii 2], wunter Berlicksichtigung von g 9

499 |schutztechnischen Aspekten, als geeignet erachten? Errichtung eines Auffangdammes nein

500 Errichtung eines Ablenkdammes nein

501 Keine MaRinahme nein

502 Anmerkung nein
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F.2. Stichwortverzeichnis

Gebiet, in dem die Lawine (infolge Energieverlust durch Reibung) zur Ablagerung

Ablagerungsgebiet:
kommt. (BUWAL 1998a)

Anbruchgebiet: Gebiet, in welchem die Lawine losbricht. (BUWAL 1998a)

_ ) Touristische Infrastruktureinrichtungen. Dazu gehdren Schlepplifte, Sessellifte,
Aufstiegshilfen:
Schlittenseilbahnen, Luftseilbahnen und Standseilbahnen.

Blindganger: Ein nicht detoniertes Geschoss wird als Blindganger bezeichnet. (STOFFEL 1996)
Dienststelle: Betrieb bzw. welcher Abteilung bei der Teilnehmerin beschéftigt ist.

Ecfolal Von einer erfolglosen Sicherungsaktion wird gesprochen, falls nach der Aktion
rfolglose }
(Sprengung) ohne eine wesentliche Anderung der Lawinensituation eine Lawine

Sicherungsaktion: ] ] )
anbricht, die zu einem Unfall fuhrt oder hatte fuhren kdnnen. (STOFFEL 2001)

Funktion: Aufgabengebiet des/r Teilnehmerin im Rahmen der beruflichen T&tigkeit

Das Prinzip beruht darauf, dass in einer Anrisszone ein Propan-Sauerstoffgemisch
GAZEX: in einem Ziindrohr zur Detonation gebracht wird. Die Gasdetonation bewirkt
o durch das auf die Schneedecke gerichtete Austrittsrohr einen starken DruckstoR

und eine groRflachig wirkende Luftdruckwelle. (STOFFEL 1996)
Gefahrdeter Bereich: Ortlicher Bereich in welchem Lawinen auftreten und wirken kénnen

Unter gleicher Wirksamkeit ist zu verstehen, dass bei gleicher
) _ ) Verbauungsintensitat (Lange, Abstand und Bauwerkshthe) Lawinenabgénge durch
Gleiche Wirksamkeit: ) o _ )
Schneenetze in Ausmalf’ und Haufigkeit ahnlich wie durch starre

Stiitzverbauungen verhindert werden.

Handsprengungen umfassen das Werfen von Einzelladungen von einem sicheren

Standort aus, sowie sogenannte Aufleger. Bei Wirfen ist der ungesicherte und der
Handsprengung: ) _ _ _ ) )

gesicherte Wurf zu unterscheiden, bei dem die Ladung an einer Schnur befestigt

ist. (STOFFEL 1996)

Aus einer offenen Tir des Helikopters werden Ladungen von Hand abgeworfen.

Helikoptersprengung:
(STOFFEL 1996)

mittlere Wiederkehrdauer, reziproker Wert der relativen Haufigkeit eines
Ereignisses bestimmter GrélRe (BUWAL 1998a)

Jahrlichkeit;

_ Das kinstliche Ausldsen von Lawinen ist eine vorbeugende MalRnahme, um
Kinstliche Auslsung: ) _ )
lawinengeféhrliche Hange auf kiinstlichem Wege zu entladen. (AULITZKY 1985)
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Unter der Lauflénge ist die Ldnge der Strecke zu verstehen, die sich zwischen dem

Laufléange: . .
Anbruchspunkt und dem &uRersten Ablagerungspunkt der Lawine befindet.
Unter einer Lawine sind Schneemassen zu verstehen, die bei raschem Absturz auf
Lawi steilen Hangen, in Graben u.a. infolge der Bewegungsenergie oder der von ihnen
awine:

verursachten Luftdruckwelle oder durch ihre Ablagerungen Gefahren oder
Schéden verursachen kdnnen. (LAWINENHANDBUCH 2000)

_ Kiinstlicher Wall am Rande eines Lawinenstrichs, der dem Schutz von Flachen
Lawinenablenkdamm: ) ) _ _
bzw. Siedlungsteilen vor Lawinengefahr dient. (BUWAL 1998a)

_ Ein Auffangdamm ist eine Bremsverbauung und tragt zur Verkiirzung der
Lawinenauffangdamm: ) ) _ _ ]
Auslaufstrecke bei. Er soll eine FlieRlawine vollstdndig aufhalten. (SALM 1990)

Vorbereitete Sprengladungen werden aus kleineren Rohren mit einer Treibladung
_ ins potentielle Anbruchgebiet geworfen. In einem Schutzkasten mit elektrisch
Lawinenorgel: _ )
gesteuerten Tlren kann jedes Rohr per Funk einzeln ausgewahlt werden. (STOFFEL

1996)

Eine Lawinenpfeife ist ein Einzelwurfrohr, das auf einen verankerten Sockel
gestellt wird. Nach Festlegung des Zielpunktes kann eine vorbereitete Ladung in

Lawinenpfeife: das Wurfrohr eingebracht werden. Die Ziindung der Treibladung zum Auswerfen
erfolgt Uber ein ausreichend langes Ziindkabel durch eine transportable
Zindmaschine. (LAWINENHANDBUCH 2000)

In der Regel steile Hange, Tobel, Runsen, in denen es mehr oder weniger haufig zu
Lawinenstrich: Lawinenabstiirzen kommt; umfasst Anrissgebiet, Transitgebiet und
Ablagerungsgebiet (BUWAL 1998a)

Die Charakteristik einer Lockerschneelawine besteht darin, dass sie sich von einem
Lockerschneelawine: Punkt an der Schneeoberflache aus entwickelt und im Laufe der Bewegung an
Breite und Tiefe gewinnt. (LAWINENHANDBUCH 2000)

Darunter werden Situationen verstanden, bei denen aufgrund von Versorgungs-
Logistische Probleme: bzw. Erreichbarkeitsproblemen (kein Sprengmittel vorhanden, Zugang

wetterbedingt versperrt) eine Sprengung nicht mdglich war.

Von einer negativen Sprengung wird gesprochen, falls keine Lawinenausldsung
Negative Sprengung: gelingt oder nur ein kleiner Oberflachenrutsch ausgeldst wurde, der nicht der
gewunschten Entladung des Anrissgebiets entspricht. (STOFFEL 1996)

Nicht vollstandige Die Lawine bewegt sich uber den Damm in FlieRrichtung hinweg bzw. am Damm

Retention: vorbei und erreicht Gebiete, die durch den Damm gesichert hatten werden sollen.
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) ) Bei einer nicht wesentlichen Entladung des Anrissgebiets wird nur ein kleiner
Nicht wesentliche _ ]
Oberflachenrutsch ausgeldst, der nicht der gewiinschten Entladung entspricht.

Entladung des

(STOFFEL 1996)

Jene Organisation oder jenes Unternehmen im Auftrag derer sich der/die
Organisation: TeilnehmerIn mit Lawinen beschéftigt! Bei mehreren Organisationen wurde jene

ausgewahlt, fiir am meisten Zeit aufwendet wird.
organisierter Schiraum:  Gesamtheit aus Skipisten und/oder Skirouten.
Orographisch links: In Flierichtung der Lawine links gelegen.
Orographisch rechts: In Flie3richtung der Lawine rechts gelegen.

Unter permanenten Lawinenschutz versteht man dauerhaft wirksame technische,
Permanenter forstliche und raumplanerische Malinahmen sowie die Orientierung des
Lawinenschutz: interessierten und betroffenen Bevolkerungskreises tiber Schnee- und
Lawinenkunde (LAWINENHANDBUCH 2000)

Negativ bewertete Folge eines Ereignisses. Dazu werden durch die Lawine
Schadensfall: teilweise oder vollstandig verschittete Kraftfahrzeuge oder Personen im Freien
gezahlt. (BUWAL 1998a)

Die Charakteristik einer Schneebrettlawine besteht in einem gleichzeitigen
Schneebrettlawine: Abgleiten einer flachigen Schneetafel (Schneebrett) unter Bildung einer zur
Hangneigung rechtwinkligen oberen Anrissstirn. (LAWINENHANDBUCH 2000)

Dreieckiges oder rechteckiges Stahl- oder Kunststoffnetz zur Stlitzung der
Schneedecke, fixiert mit Pendelstiitze und Seilanker (AULITZKY 1985)

Schneenetz;

Schneebewegung tber weniger als 50m und weniger als 500ms3 Kubatur.
(AULITZKY 1984)

Schneerutsch:

_ o Richtlinien fir den Lawinenverbau im Anbruchgebiet. 1990. BUWAL,
Schweizer Richtlinien: _ ) o
Eidgendssische Forstdirektion.

Unter einer Selbstauslosung ist die spontane Auslésung (durch das Einwirken

verschiedener Krafte verursachte Stérung des Schneedeckengleichgewichts an
Selbstauslosung: ) _ ) _

einem Hang mit darauffolgendem Lawinenabgang) durch interne Ursachen zu

verstehen.

Allgemein zugéngliche, zur Abfahrt mit Ski und skidhnlichen Geraten vorgesehene
Skipiste: und geeignete Strecke, die markiert, kontrolliert und vor atypischen Gefahren,

insbesondere Lawinengefahr, gesichert ist und grundsétzlich prapariert wird.
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Skiroute:

Sperre von

Verkehrswegen:

Sperren:

Spitzenzeiten im Verkehr:
Spitzenzeiten im
Schigebiet:

Sprengpunkt:

Sprengseilbahn:

Starre Stutzverbauung:

Stiitzverbauung:

.

3

L

=t

(ONORM 1999)

Allgemein zugéngliche, zur Abfahrt mit Ski und skidhnlichen Geraten vorgesehene
und geeignete Strecke, welche markiert und nur vor Lawinengefahr gesichert ist,

aber weder prapariert noch kontrolliert werden muss. (ONORM 1999)

Aufgrund erhohter Lawinengefahr wird die Benuitzung eines Verkehrsweges bzw.
eines Teilstiicks desselben untersagt. Die Sperre von Verkehrswegen wird in der
Regel mit abschliebaren Schranken vorgenommen. Sie sind mit einer
Fahrverbotstafel versehen, ergénzt durch eine Zusatztafel mit der Aufschrift
"Wegen Lawinengefahr gesperrt, gilt auch fir FuRganger". (LAWINENHANDBUCH
2000)

Aufgrund erhohter Lawinengefahr wird der Zugang zu einem Teil des
organisierten Schigebiets verboten. Das Betretungsverbot wird durch geeignete

Kennzeichnung dargestellt.

Darunter werden Zeitabschnitte verstanden, in denen auf Grund von Schonwetter
oder Hochsaison auRergewothnlich viele Menschen im organisierten Schiraum

unterwegs sind.

Darunter werden Zeitabschnitte verstanden, in denen das Verkehrsaufkommen

aufgrund von Pendlerverkehr oder Urlauberwechsel maximal ist.
Der Sprengpunkt bezieht sich auf den Ort im Gelande. (STOFFEL 1996)

Von einem sicheren Standort aus kdnnen Sprengladungen (ber der Schneedecke
zur Detonation gebracht werden. Die Wirkung ist auf eine begrenzte Flache

entlang der Seilstral3e beschrankt.

Eine starre Stltzverbauung besteht aus Stiitzwerken, die der Kriech- und
Gleitbewegung der Schneedecke eine Stiitzflache entgegenstellen, die nur kleine,
elastische Deformationen erleidet, z.B. eine Stahlschneebriicke. Das Gegenteil ist

eine nachgiebige Stutzverbauung, z.B. ein Schneenetz.

Unter einer Stiitzverbauung werden mehr oder weniger flachige Anordnungen von
Stahlschneebriicken, Holzschneebriicken und Schneerechen verstanden, die in
ihrer gesamten Anordnung zur Sicherung eines Anbruchgebietes dienen. Im
Folgenden  sollen also nicht die Einzelbauwerke angegeben, sondern die
zusammenhangenden Verbauungen beurteilt werden. Schneenetze werden im

Anschluss separat behandelt.
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Tatigkeitsgebiet:

Technische Probleme:

Temporére Sicherung:

Unzureichende

Ablenkung:

Variantenabfahrt;

Verkehrsweg:

Versager:

Verwehungsverbauungen:

Weiler;

Wintersportler:

.
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Das Tatigkeitsgebiet ist jenes Gebiet, Uber das detaillierte Informationen und

kontinuierliche Beobachtungen (iber einen l&ngeren Zeitraum vorliegen.

Beispiele fur technische Probleme der Anlage, die dazu fiihren, dass die Anlage
erst gar nicht in Betrieb genommen werden kann, sind ,Funkverbindung
funktioniert nicht, Reifbehang am Seil der Sprengseilbahn fiihrt dazu, dass der
Sprengstoff nicht in das zu sprengende Gebiet gebracht werden kann, die Anlage
ist beschadigt, der Offnungsmechanismus ist gestort, die Leitungen sind

verstopft,...".

Temporére Sicherung bedeutet, dass nach durchgefiihrten Sprengungen die
Wabhrscheinlichkeit, dass Lawinen als gesichert geltende Zonen erreichen, fiir eine
begrenzte Zeit klein ist. (STOFFEL 1996)

Bei einer unzureichenden Ablenkung geht die Lawine tber den Damm hinaus.

Wilde Pisten oder Varianten sind allgemein zugdngliche, im freien Skigelande
entstandene Skiabfahrten, welche vom Verkehrssicherungspflichtigen weder
markiert, hergerichtet, kontrolliert, noch vor alpinen Gefahren gesichert werden.
(TIROLER LANDESREGIERUNG)

Unter einem Verkehrsweg ist eine offentlich zugangliche Strecke zu verstehen.
Bei den auf dieser Strecke fahrenden Fahrzeugen kann es sich dabei entweder um
offentliche Verkehrsmittel (Bus oder Zug) oder um Personenkraftfahrzeuge

handeln.

Falls eine Sprengladung nach der Initiierung nicht detoniert, wird von einem
Versager gesprochen. (STOFFEL 1996)

Werke, welche durch Beeinflussung des ortlichen Windfeldes die
Schneeablagerung kinstlich verdndern und mdglichst ausgleichen (AULITZKY
1985)

Siedlung bzw. Ortschaftsteil, welcher zumeist aus einigen Wohngeb&uden und

Wirtschaftsgeb&auden besteht.

Darunter werden Personen verstanden, die auf der Schipiste unterwegs sind, z.B.

Schifahrer oder Snowboarder.
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