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1 Beschreibung des Einzugsgebietes

1.1 Geografische Beschreibung

Der Auenbach ist Bestandteil des Gewassernetzes des 0dstlichsten Tals der zwolf
Haupttaler Karntens — des Lavanttales. Das Einzugsgebiet liegt zum weitaus groiten
Teil im Gebiet der Gemeinde Wolfsberg, ein kleiner Teil im Norden im Gebiet der
Gemeinde Bad St. Leonhard im Lavanttal. Diese Gemeinden sind Teil des Bezirks

Wolfsberg des Landes Karnten.

OIS
S ONTF L= rf_, s
3 acha‘rtﬁ,"‘. P

A

Wolfsberg

Abbildung 1:
Der Auenbach entwassert das Gebiet um Prebl und Grabern und mindet vor

Wolfsberg rechtsufrig zwischen dem linksufrigen Lavantzubringer Préssingbach und
dem rechtsufrigen Zubringer Weillenbach in die Lavant. Die Lavant selbst stellt einen

linksufrigenen Zubringer der Drau dar.
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Abbildung 2: Lage des Einzugsgebietes des Auenbaches M: 1:25.000 (Quelle. BEV)
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Der Ursprung des Auenbachs liegt an der Siudflanke des Schulterkogels im Gebiet
der Saualpe auf einer Seehdhe von ca. 1350 m. Der Auenbach verlauft ca. 12.5 km
in Richtung Sudost bis zu seiner Mundung in die Lavant auf einer Seehdhe von
ca. 460 m; die Lange vom Ursprung bis zur Kompetenzgrenze des Forsttechnischen
Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) Karnten betragt rund 8.8 km.
Die grolte Langsausdehnung des Einzugsgebietes des Auenbachs betragt ca.
8.4 km in Richtung Sudost, wahrend die grof3te Breitenausdehnung von ca. 3.1 km

auf der Hohe des Baumgartner Grabens in Richtung Nordost verlauft.

Die Kompetenzgrenze wurde an der Mindung des Hubmannbaches festgelegt.

Dieser Querschnitt wird mit hm 0.0 definiert.

Die Grofle des Einzugsgebietes bis zur Kompetenzgrenze Wildbachverbauung
(WLV) zu Bundeswasserbauverwaltung (BWV) belauft sich auf rund 20.4 km?2.

Das Einzugsgebiet des Auenbaches kann orographisch in folgende
Teileinzugsgebiete gegliedert werden. Die Id’s der Zubringer im Kompetenzbereich

der WLV sind aufsteigend nummeriert.
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Tabelle 1:

ID_WLK
20923-19.01
20923-19.01
20923-19.01
20923-19.01
20923-19.02
20923-19.03
20923-19.04
20923-19.05
20923-19.06
20923-19.07
20923-19.08
20923-19.09
20923-19.10
20923-19.11
20923-19.12
20923-19.13
20923-19.14
20923-19.15
20923-19.16
20923-19.17
20923-19.18
20923-19.19
20923-19.20
20923-19.21
20923-19.22
20923-19.23
20923-19.24
20923-19.25
20923-19.26
20923-19.27
20923-19.28
20923-19.29
20923-19.30
20923-19.31
20923-19.32
20923-19.33
20923-19.34

Liste der Zubringer im Kompetenzbereich der WLV

Teileinzugsgebiet
Auenbach hm 0,0 - 18,5
Auenbach hm 18,5 - 35,8
Auenbach hm 35,8 - 52,1
Auenbach hm 52,1 - 90
Hubmannbach bei hm 0,0
lu Zubringer bei hm 1,4
lu Zubringer bei hm 5,6
ru Zubringer bei hm 6,8
ru Zubringer bei hm 8,2
Hedl bei hm 9,1

lu Zubringer bei hm 14,1
Baumgartner Graben bei hm 18,5
lu Zubringer bei hm 22,2
ru Zubringer bei hm 27,8
Tschogglbach bei hm 31
ru Zubringer bei hm 32,4
lu Zubringer bei hm 32,5
Jobstlbach bei hm 35,8
ru Zubringer bei hm 37,0
lu Zubringer bei hm 39,5
lu Zubringer bei hm 42,2
ru Zubringer bei hm 43,3
lu Zubringer bei hm 45,5
ru Zubringer bei hm 47,8
ru Zubringer bei hm 49,9
Zwanz bei hm 51,3
Riegerbach bei hm 52,1
ru Zubringer bei hm 53,9
Walchmiillerbach bei hm 60,8
Pussibach bei hm 64,7

lu Zubringer bei hm 66,6
ru Zubringer bei hm 70

lu Zubringer bei hm 72,4
ru Zubringer bei hm 74,4
lu Zubringer bei hm 75,9
lu Zubringer bei hm 79,4
ru Zubringer bei hm 86.6
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Flache [km?]
1.63
1.04
0.76
2.39
1.51
0.25
0.33
0.02
0.25
0.50
0.28
1.04
0.46
0.54
0.89
0.11
0.30
1.01
0.12
0.08
0.26
0.82
0.15
0.32
0.10
0.43
0.90
0.49
0.91
0.92
0.36
0.30
0.13
0.24
0.21
0.12
0.24
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Abbildung 3:
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Orthophoto des Einzugsgebietes des Auenbaches

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 5




IAN Report 113

1.2 Geologie

Der Bereich des Auenbach-Einzugsgebiets liegt im Kristallin der Saualpe, und zwar
im Abschnitt des Saualpenkristallins mit der hochsten Metamorphosestufe (Pilger &
Schonenberg 1978; Weissenbach & Pistotnik 2000) und wird von drei Einheiten

aufgebaut:

e Preims-Komplex mit Biotitschiefergneisen, Marmoren, Kalksilikatfels und

diskordanten Pegmatiten - weitgehend die rechte Flanke des Einzugsgebiets;

¢ Kliening-Komplex mit Schiefergneisen, Glimmerschiefern und Amphiboliten -

ein grofRer Abschnitt der linken Flanke des Einzugsgebiets;

e Schiefergneiskomplex mit verschiedenen Schiefergneistypen und Amphibolit -

beidseitige Hangbereiche des unteren Talabschnittes.

Die drei Einheiten werden durch mehr oder minder steilstehende, meist NW-SE und
N-S verlaufende Stérungszonen getrennt, wobei entlang dieser Stoérungen zum Teil
breite Mylonitzonen ausgebildet sein kdnnen. Die Biotitschiefergneis-Marmorabfolgen
des Preims-Komplexes zeigen regional ein Einfallen gegen Sidost; kleinregional

sind Verfaltungen an querlaufenden Achsen (etwa NE-SW) zu beobachten.

Aus der geologischen Karte sind nur die GroRstrukturen der Verteilung der
Gesteinslithologie ableitbar. Wie die Gelandesituation zeigt, sind nur wenige
aussagekraftige Untergrund-Aufschlisse zu finden. Das liegt an der Tatsache der
tiefgrindigen Verwitterung aller Gesteinsserien. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass lokale und geringmachtige Wechsellagerungen zwischen Marmoren
und Gneisen in der Gelandekartierung kaum erfasst werden konnten. Darauf kénnte

(kann) nur indirekt geschlossen werden.
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Einzugsgebiet Auenbach
Auenbach und Zubringer
Hoéhenlinien 100m

Geologie (Lockergestein Quartar) 3

" | Bachmiindungskegel, Schotterfacher, Schwemmkegel [Quartar]

Hangschutt, machtige (>5m) Verwitterungsdecke [Quartér]

Mirbblockschotter [Quartér]

B Schotter (Wolch, Schiefling, Preitenegg; ?Pliozan) [Jungtertiar]

_* | Solifluktionsschutt, Rutschmasse [Quartér]

i Talauen, Hochflutsediment (Schiuff, Sand, Kies, Geroll) [Quartér]

[ | Vemissung [Quartar]

Geologie (Hauptlithologie)

B AMPHIBOLIT

[ ] EKLOGIT

[ | GLIMMERSCHIEFER

___ | HOLOZAN

[ | KALKSILIKATSCHIEFER

B KATAKLASIT

. | MARMOR

B MYLONIT

Bl PARAGNEIS
B PEGMATIT

___ | PLEISTOZAN .
= HIEE EROREI PAREREIS I — T R
I TERTIAR

Abbildung 4: Geologische Karte des Einzugsgebietes

1.3 Klima

Das Einzugsgebiet des Auenbaches liegt im sudalpinen Klimaraum. Gekennzeichnet
ist dieser im Sommer durch mediterrane Zlige. Es erfolgt einen Wechsel zwischen
relativ  bestandigen Witterungabschnitten und Gewittern sowie intensiven
Niederschlagen. Im Spatherbst bringen Tiefdruckgebiete aus Oberitalien verstarkt
Niederschlage. Im Winter zeigt das Klima vor allem in den tieferen Lagen
kontinentale Einflisse. Tiefe Temperaturen (Jannermittelwerte zwischen -5 bis -4 °C)

mit ausgepragten Inversionswetterlagen kennzeichnen diese Jahreszeit.

Laut Klimadiagramm aus WALTER und LIETH (Abbildung 5) fur den Ort Wolfsberg
liegt das Niederschlagsmaximum in den Sommermonaten, das Minimum im Februar.
Mit rund 800 mm Jahresniederschlag ist das Klima im Einzugsgebiet relativ trocken.

Grund dafur ist die Lage des Untersuchungsgebietes sowohl im Lee des

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 7
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Alpenhauptkammes als auch im Lee von den Karnischen Alpen und den

Karawanken.
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Abbildung 5: Klimadiagramm fur den Ort Wolfsberg in Karnten (modifiziert aus
Klimadiagramm-Weltatlas)

1.4 Landnutzung

Die jeweiligen Flachenanteile der Landnutzungsklassen werden anhand der Daten
des Levels3 des CORINE-Programms (Coordination of Information on the
Environment: EU - Programm zur Bereitstellung von einheitlichen, und damit
vergleichbaren Daten der Bodenbedeckung in Europa) errechnet (Abbildung 6). Da
sich das Einzugsgebiet des Auenbachs kaum besiedelt zeigt, werden die
Landnutzungsklassen allein landwirtschaftlichen Flachen, Wiesen-, Weiden- und
Waldflachen zugewiesen. Wahrend die, im hinteren Teil des Einzugsgebietes
liegenden, Teileinzugsgebiete Auenbach - bis Rieger und Riegerbach sowie das
unterste Teileinzugsgebiet Hubmannbach mehrheitlich von Waldflachen bedeckt
sind, dominieren in den restlichen Teileinzugsgebieten Wiesen, Weiden und
landwirtschaftliche Flachen (Tabelle 2).
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Grenzen Einzugsgebiet
Auenbach und Zubringer
Haéhenlinien 100m
Verkehrswege

utzung auenbach gesamt_lamn.shp
122 Verkehrsfléchen

[ 211 Ackerland

[ 231 Wiesen u. Weiden

[] 242 Landwirtschaft gemischt

[] 243 Landwirtschaft mit nat. Vegetation

[ 311 Laubwald

Il 312 Nadelwald

I 313 Mischwald
321 Natirliches Grinland

[ 324 Wald-Strauch Ubergang

0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 Kilometers
e e

Abbildung 6: Landnutzungsklassen nach CORINE fir den Auenbach

Tabelle 2: Flachenanteile der Landnutzungsklassen nach CORINE fur den Auenbach
Landnutzungsklasse Flache [km?]
Wiesen und Weiden 8.98
Landwirtschaft mit naturlicher Vegetation 0.67
Nadelwald 6.21
Mischwald 4.50
Summe 20.36
1.5 Boden

Sowohl vom HD Kérnten als auch vom Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum
ftir Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW) stehen Unterlagen betreffend Boden
zur Verfigung (Abbildung 7, Abbildung 8). Wahrend in der Karte des HD Kérnten nur
der Bodentyp aufgezeigt wird, weist die digitale Bodenkarte des BFW unter anderem

Bodenhorizonte, Bodentypen und Bodenarten aus.
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Im Gebiet des Bachlaufes findet sich Auboden. Im Unterhang dominiert
Felsbraunerde, nur im suddstlichen Einzugsgebiet reicht sie bis zur Wasserscheide.
Mittel- und Oberhange neigen zur Podsolierung. In den ostexponierten Oberhangen

und im Sudosten tritt geologisch bedingt Rendsina auf.

Grenzen Einzugsgebiete
Auenbach und Zubringer
Verkehrswege
Hahenlinien 100m
Bodentypen (agglomeriert)
Brauner Auboden
[ Felsbraunerde
[ Podsolierte Felsbraunerde
| | Rendsina

0.5 0 0.5 1 : 2.5 Kilometers
e O —

Abbildung 7: Bodentypen des Auenbaches (Quelle: HD Karnten)

Tabelle 3: Flachenanteile der Bodentypen fur den Auenbach
Landnutzungsklasse Flache [km?]
Brauner Auboden 1.36
Felsbraunerde 7.17
Podsolierte Felsbraunerde 6.80
Rendsina 5.03
Summe 20.4
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Legende

@ Profilstellen

(] Bodenform

[ (G) Gley

O (R) Rendsina +Ranker
l (B) Braunerde

[ (0) Podsol

H (P) Pseudogley

sk Grenzen Einzugsgebiet
Auenbach und Zubringer
% N Verkehrswege

2.5 Kilometers

Abbildung 8: Bodentypen des Auenbaches (Quelle: BFW)

1.6 Wuchsgebiet

Das Einzugsgebiet des Auenbaches zahlt zum Wouchsgebiet 3.2. Ostliche
Zwischenalpen Suidteil und umfasst Waldgesellschaften der submontanen (460-
650 m UA), der tiefmontanen (650-1000 m UA), der mittelmontanen (1000-
1300 m UA) und der hochmontanen (1300-1500 m UA) Stufe.

Folgende natirliche Waldgesellschaften werden von Kilian et al. (1994) angefuhrt:
Submontane Eichen-Rotfohrenwald-Fragmente

Fichten-Tannenwald (Leitgesellschaft) mit Larche und Buche in der submontanen
und montanen Stufe. Tanne heute jedoch weitgehend aus den anthropogenen
Fichten-Ersatzgesellschaften verdrangt. In den tief-mittelmontanen Ausbildungen mit
Rotféhre und starkerer Beimischung von Buche, in den hochmontanen Alpenlattich-

(Homogyne-) Ausbildungen Tanne zuricktretend.
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Auf  armeren  Silikatstandorten = Hainsimsen-Fichten-Tannenwald  (Luzulo
nemorosae-Piceetum), auf tiefergrindigen, basenreichen Boden Sauerklee-Fichten-
Tannenwald (Galio rotundifolii- Piceetum). Karbonat-Alpendost-Fichten-Tannenwald

(Adenostylo glabrae-Abietetum) nur lokal.

Tannenfreier montaner Fichtenwald auf lokalklimatisch (Frostbeckenlagen) oder
edaphisch (anmoorige Standorte, Blockhalden) bedingten Sonderstandorten.

Auf Karbonatstandorten (“laubbaumférdernde Unterlage”, z.B. bei Unzmarkt) und in
der submontanen bis tief(-mittel)montanen Stufe auch Fichten- Tannen-

Buchenwald.

Silikat-Rotféhrenwald (Vaccinio vitis-idaeae-Pinetum) kleinflachig als montane
Dauergesellschaften an flachgrindigen, sonnigen Standorten. Auf Serpentinit bei

Kraubath auch Schneeheide-Rotfohrenwald (Erico-Pinetum sylvestris).

Grauerlenbestande (Alnetum incanae) als Auwald und an feuchten Hangen (z.B.

Muren, Lawinenzige) von der submontanen bis in die hochmontane Stufe.

In luftfteuchtem Lokalklima an nahrstoffreichen Unterhdangen finden sich
Laubmischwaélder mit Bergahorn und Esche (lokal).

m EZG Auenbach
Bezirke
Gewasesser

. s e

-

Wicragetici
[ 1.1 Innenalpen-kont. Kernzone
[ 1.2 Subkont Innenalpen-Westteil
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2.2 Nordl. Zwischenalpen-Siidteil
1 3.1 Ostl. Zwischenalpen-Nordteil
[0 3.2 Ostl. Zwischenalpen-Siidteil
I 3.3 SudL. Zwischenalpen
[__| 4.1 Nard\. Randalpen-Westteil
4.2 Nordl. Randalpen-Ostteil
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. I 5.4 Weststeirisches Bergland
 [_16.1 Sudliches Randgebirge
[_] 6.2 Klagenfurter Becken
[__] 7.1 Nordl. Alpenvorland-Westisil

7.2 Nordl. Alpenvorland-Ostteil
8.1 Pannon. Tief- u. Hiigelland
[T 9.1 Mihivierts!

8.2 Subillyis. Hiigel- u. Terrassenland

I 9.2 Waldviertel

(e
o,

40 60 Kilometers

Abbildung 9: Wuchsgebiet
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2 Bachgeschichte, Verbauungsgeschichte

2.1 Schadenschronik

Obwohl die Dimension des Gerinnes haufige Schadereignisse vermuten lasst, sind

nur wenige Hinweise auf Ereignisse vorhanden.

1951 Hochwasser mit anschlielRend notwendiger Bachraumung

1957: Hochwasser mit notwendigen Wegsicherungsmalnahmen

?: Uberflutung im Bereich westlich der Miindung des Jobstlbaches

?: Jobstlbach staut bei Wegdurchlassen und bricht Uber Weg ins

Siedlungsgebiet aus

20.6.2004: Einzelne  Uberschwemmungen am  Auenbach  (Abt. 18
Wasserhaushalt, Amt der Karntner Landesregierung)

21.-22.8.2005: Einzelne Uberschwemmungen am Auenbach nach Niederschlagen
einer Hohe zwischen 55 und 95 mm; Abflussspitze am Auenbach bei
13+2 m?/s bei einer Abflussgeschwindigkeit von rund 2.8 m/s
oberhalb von Wolfsberg, Angenommene Jahrlichkeit etwa 7-10 (Abt.

18 Wasserhaushalt, Amt der Karntner Landesregierung)

Messstation Wolfsberg

Stationshetreiber: HD Karnten  Héhe: 440 [mOA]
HZB-Mummer: 114702

[ S Stundensurnrmen —— NS Summe Ternperatur |

Niederschlagssumme [mm]

21505 0:00 215051200 22505 0:00 225051200 23505 0:00 235051200 24.5.05 0:00
| Letrte Messung: 238051518 MEZ 21,2°C Achtung: Ungeprife Rohdaten!

At der Kdrntner Landesreglioring, Abteiiung 15 Wassemirtschall - Hyedrographis

Abbildung 10:  Aufgezeichneter Niederschlag an der Station Wolfsberg (Abt. 18
Wasserwirtschaft, Amt der Karntner Landesregierung)
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Abbildung 11:

30.8.2005:

Hochwasser am Auenbach im August 2005 (Abt. 18 Wasserwirtschaft, Amt
der Karntner Landesregierung)

Nach langanhaltenden starken Regenfallen kam es Einzugsgebiet
Riegerbach am 30. August 2005 zu einer Grof3rutschung mit einem
bewegten Volumen von etwa 650000 m3. Zur Beschreibung des
Massenbewegungs-Ereignisses kann auf mehrere Unterlagen

zurlckgegriffen werden (sh. dazu Pirkl, 2005):
» Charakterisierung der Niederschlag-Abflussereignisse vom
21. - 22.08.05 durch die Abteilung 18 (Wasserwirtschaft) des

Amtes der Karntner Landesregierung vom 24.08.05,
» die Stellungnahme des Landesgeologen vom 01.09.05, und

= die Stellungnahme der Geologischen Stelle des FTD f. WLV
vom 21.09.05.

Im Laufe der beiden Tage 21. - 22. August 2005 waren im Lavanttal auf
Grund eines Adria-Tiefs mehrere Niederschldge mit Summen zwischen 55
und 95 mm (je nach HOhenlage) zu verzeichnen. In den betroffenen
Einzugsgebieten war einerseits ein rascher Grundwasseranstieg zu
verzeichnen, der zu Kellerlberflutungen flihrte, andererseits ereigneten sich

mehrere lokale Rutschungen und Vermurungen.
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Nach Aussage des betroffenen Grundeigentimers traten bereits am 21.08.
Zugrisse im Bereich des Wirtschaftsgebaudes des Herrn Baumgartner (vig.
Holsteiner) und in den umliegenden Wiesen auf. Bis zum 27.08.2005
nahmen diese Zugrisse nach Langenausmal® und Hohenversatz zu. Nach
Alarmierung am 27.08.2005 erfolgte eine entsprechende Begehung und
Begutachtung dieser Zugrisse. Am 30.08.2005 erfolgte eine weitere
Alarmierung, wobei eine ausgedehnte Grof3rutschung westlich und
nordwestlich des obigen Wirtschaftsgebaudes festgestellt wurde. Aus dieser
Rutschung entwickelte sich eine Mure, die im Graben etwa 300 m vor der
Einmindung in den Auenbach zum Stillstand gekommen ist. Weitere
Niederschlage im Zeitraum 27. - 28.08.2005 durften der Grund fur die
Aktivierung der groRen Massenbewegung sein. Festzuhalten ist zusatzlich,
dass auch in der Zeit vor dem Hochwasserereignis vom 21. - 22.08. bereits

eine hohe Vorbefeuchtungssituation vorlag.

Nach Pirkl (2005) liegt die Rutschung Rieger im Bereich des Preim-Komplexes und

erfasst die Marmor-Schiefergneis-Abfolge. Die Gelandeaufnahmen im Zeitraum vom

7. bis 10. November 2005 erbrachten folgende Gliederung in der raumlichen

Verteilung und dem Ablauf der Massenbewegung (Abbildung 12):

1.

2.

Randlich der aktuellen Bewegung finden sich an mehren Stellen Hinweise auf
frihere Hangbewegungen (z.B. Ausstriche von Bewegungsflachen), die nicht
in die aktuelle Massenbewegung miteinbezogen sind.

Abschnitte mit aktuellen Zugkluften - Uberwiegend im Bereich des Wirtschafts-
gebaudes Baumgartner und den dort umliegenden Wiesen. Der Untergrund
befindet sich noch im Verband; es haben weitgehend noch keine grdélieren
Massenverlagerungen stattgefunden (etwa im Dezimeter-Bereich).

Der obere Bereich der aktuellen Massenbewegung besteht aus
Rotationskorpern unterschiedlicher Grofle (mehrere Meter bis mehrere
Zehner-Meter). Innerhalb der Rotationskérper kann zum Teil der
Gefligeverband noch erhalten sein (Sausgruber 2005). Die Schollenrotationen
erfolgen sowohl mit dem Hang als auch antithetisch gegen den Hang
einfallend. Die Schraglagen der jeweils mitrotierten Baume visualisieren die
Bewegungsrichtungen sehr deutlich. Die jeweiligen Absetzbetrage liegen
zwischen Dezimeter bis mehrere Meter. Insgesamt summiert sich die
Bewegungslange in Fallrichtung auf etwa 40 Meter (kontrollierbar z.B. an

Resten ehemaliger, querlaufender Guterwege).
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4. Etwa auf der Hohe der Verebnungsflache beim Wirtschaftsgebaude
Baumgartner I6sen sich - unterhalb einer etwa hangquer durchlaufenden
Bewegungsflache - die Schollen durch progressiven Bruch (Phasentbergang)
fast vollstandig auf. Die Massenbewegung geht in einen Erd-Schuttstrom Uber.

5. An einer Steilstufe zwischen 910 und 950 OA. erfolgt der zweite
Phasenlbergang - durch zusatzliche Wasserzutritte geht der Schuttstrom in
eine Mure Uber. Nach der Verlangsamung der Bewegungsgeschwindigkeit des
Haupt-Schuttstromes wird der Materialnachtransport zur Mure unterbrochen.
Aus diesem Grund fehlt zum Zeitpunkt der Gelandeaufnahme Murmaterial

unterhalb der Steilstufe auf etwa 50-80 m Lange.

- FELE B S

Abbildung 12:  Unterteilung der Massenbewegung ,Rieger” (Bereiche 1-5)
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2.2 Verbauungschronik

Ausflihrungsnachweise und Kollaudierungsoperate der WLV Kérnten belegen eine
rege Verbauungstatigkeit am Auenbach. Meist wurden lokale MalRnahmen wie
Bachbettraumungen, Errichtung von Uferdeckwerken in Grobsteinschlichtung (GSS)
und das Einbringen von Sohlsteinen gesetzt (Tabelle 4). Die ersten Nachweise von
Verbauungstatigkeiten stammen aus den Jahren 1951 und 1957. Es st
anzunehmen, dass bereits vor diesem Zeitpunkt Bau- und Regulierungstatigkeiten
am Auenbach vorgenommen wurden, jedoch stehen diesbezuglich keine Unterlagen
zur Verfugung. Weiters scheint es bemerkenswert, dass es im Zeitraum von 1957 bis
1989 fur 32 Jahre keine Bautatigkeiten seitens der WLV Kérnten in diesem Gebiet
gab, seit 1989 hingegen spatestens alle finf Jahre Baumallnahmen am Auenbach

gesetzt wurden.

Tabelle 4: Ausgeflhrte Verbauungsmafnahmen am Auenbach und seinen Zubringen
(WLV Kollaudierungsoperate)
hm Massnahme Jahr
zw. 7,64 u. 17,50 | insges. 18 Ifm lu. & 56,5 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine; 1994/95
30 Ifm Bachbettraumung v. hm 8,75 aufw.
8,90 lu. Seitengraben hm 0,00 - hm 0,15 1994/95

15 Ifm Bachbettraumung

zw. 17,50 u. 26,85 | insges. 53,5 Ifm lu. & 182,5Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine; 1 GSSohlgurt bei hm 1994/95
25,00

18,10 ru. Seitengraben zw. hm 2,39 u. hm 4,08 1989
hm 2,39 - 3,70: 131 Ifm Bachbettraumung

hm 3,70 - hm 4,00: 30 Ifm Schotterfangraum mit 31,5 Ifm bds. Uferdeckwerk einschl. 4,00 bzw.
3,50 Ifm Ein- u. Auslauf

von hm 4,00 aufw. 8 Ifm GSGerinne

18,10 ru. Seitengraben des Seitengrabens (hm 18,10) bei hm 4,00 - zw. hm 0,00 u. hm 0,95 1989
45 Ifm GSGerinne; 50 Ifm Bachbettraumung
50 Ifm Wegumlegung in diesem Bereich

zw. 27,00 u. 40,45 | insges. 569 Ifm lu. & 210,5 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine; insges. 97 Ifm 1994/95
Bachbettraumung
27,15 lu. Seitengraben 1989

Mindungsbereich: von hm 27,15 insges.39 Ifm lu. bzw. ru. Uferdeckwerke in GSS
hm 0,00 - 0,35: 35 Ifm GSGerinne u. 3 Ifm ru. GSS von hm 0,35 aufw.
hm 0,12: 4Ifm Briickenauflagerbanke in Beton (Tragwerk von Anrainern errichtet)

zw. hm 0,65 u. hm 1,90: insges. 43 Ifm lu. bzw. ru. Uferdeckwerke in GSS und insges. 56 Ifm
Bachbettraumung in diesem Bereich

31,61 lu. Seitengraben von hm 0,015 aufw. 1994/95
6 Ifm GSGerinne

34,49 lu. Seitengraben von hm 0,01 aufw. 1994/95
12 Ifm GSGerinne

34,66 lu. Zubringer - Jobstlbach zw. hm 0,01 u. hm 2,1 1994/95

7,5 Ifm GSGerinne von hm 0,01 aufw.

inges. 29 Ifm lu. u. 22,5 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine
9 Ifm Stahlrohrdurchlass v. hm 1,68 aufw. (nur Einbau)

16 Ifm Geschiebeablagerungsplatz
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41,10 lu. Seitengraben zw. hm 0,00 u. hm 1,02 1994/95
23 Ifm GSGerinne
4 Ifm bds. Uferdeckwerke in GS/Beton
v. hm 0,07 aufw. insges. 17 Ifm lu. u. 4 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine
18 Ifm Bachbettrdumung v. hm 0,26 aufw.
3 Ifm GSRampe v. hm 0,77 aufw.
4 Ifm Furt i. GSS von hm 0,80 aufw.
zw. 41,19 u. 60,87 | insg. 78,5 Ifm lu u. 190 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine 1994/95
2 Grobsteinsohlgurte bei hm 54,13 u. hm 57,01
inges. 99 Ifm Bachbettrdumung
zw. 27,10 u. 27,25 | 15 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 27,43 u. 27,92 | Insges. 30 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
zw. 29,98 u. 30,92 | 76 Ifm ru. und 81 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
30,21 ru. Seitenbach 1999/2000
hm 0,00 - hm 0,08: 8 Ifm Gerinne in GSS
zw. 31,62 u. 32,94 | Insges. 110 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
zw. 33,18 u. 33,45 | 16 Ifm ru. und 27 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 33,51 u. 35,60 | Insges. 9 Ifm ru. und 27 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
zw. 35,60 u. 36,06 | 41 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
ca. 38,4 lu. Zubringer - Runse Jobstl 1996
hm 0 - hm 0,29: 29 Ifm GSGerinne
38,76 - 38,86 10 Ifm lu. Ufersicherung in einfacher Holzbauweise 1999/2000
zw. 39,80 u. 39,84 | 4 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 40,75 u. 40,96 | 21 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
5 Ifm Grobsteinrampe zur Sohlensicherung
zw. 41,10 u. 41,47 | 4 Ifm ru. und 7 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
insges. 9 Ifm Grobsteinrampe zur Sohlensicherung
zw. 41,73 u. 42,31 | 49 Ifm ru. und 25 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
42,31 ru. Seitenbach 1999/2000
hm 0,00 - hm 0,11: 11 Ifm Gerinne in GSS
42,31 -42,55 24 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
4 Ifm Grobsteinrampe zur Sohlensicherung
42,65 - 42,86 18 Ifm ru. und 8 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
44,79 - 45,00 21 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 44,96 u. 45,51 | Insges. 45 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
zw. 45,92 u. 46,24 | Insges, 19 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 46,79 u. 47,06 | 9 Ifm ru. und 14 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
47,34 - 47,46 Bachraumungen 1957 - 58
47,36 - 47,49 ru. Steinkastenleitwerk 1957 - 58
zw. 47,36 - 47,56 | 10 Ifm ru. und 18 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
47,76 - 47,85 9 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
48,05 - 49,32 Erdgerinne 1957 - 58
49,10 - 49,30 20 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
49,90 - 50,10 20 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
49,95 - 50,15 20 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
50,36 - 50,55 19 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
50,55 - 50,80 25 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
50,97 - 51,09 12 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
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(&

53,24 - 55,24 kleinere Bachkorrektionen 1957 - 58
54,15 - 54,30 15 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
54,15 - 54,41 26 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
54,60 - 54,78 18 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
55,23 - 55,91 32 Ifm ru. und 29 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
55,88 - 55,95 7,17 Ifm Erhohung des ru. Leitwerkes in Stahlbeton 2000
zw. 55,91 u. 56,17 | 8 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
23 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS/Beton
55,95 - 55,98 3 Ifm bds. Auflagerbanke in Beton 2000
56,07 - 56,47 Ausbesserung der bestehenden Trockenmauer 1957 - 58
56,09 - 56,45 lu. Leitwerk in ZMWK 1951
56,12 - 56,32 lu. Steinwurf (Sofortmassnahme nach HW) 1951
56,36 - 56,86 50 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
zw. 56,36 u. 56,98 | 5 Sohlgurte in GSS 2000
56,51 - 56,79 28 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
56 86 - 57,04 18 Ifm Sanierung der ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
56,88 - 56,95 7 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
56,92 - 57,00 8 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
zw. 57,31 u. 58,44 | 35 Ifm ru. und 16 Ifm lu. Uferdeckwerke 1999/2000
4 Sohlgurte und eine Rampe zur Sohlensicherung in GSS
59,07 - 59,16 9 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
59,49 - 59,70 21 Ifm ru. Uferdeckwerke und 2 Sohlgurten in GSS 2000
59,76 - 60,00 24 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
59,88 - 60,68 Erdgerinne 1957 - 58
60,57 - 60,67 10 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
60,98 - 61,00 11 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
61,06 - 61,11 5 Ifm lu. Uferdeckwerke und 1 Sohlgurte in GSS 2000
61,26 - 61,39 13 Ifm ru. Uferdeckwerke in GSS 2000
61,91 lu. Seitengraben 1999/2000
hm 0,42 - hm 0,61: 7 Ifm ru. und 12 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS
62,13 - 62,30 17 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 1999/2000
62,43 - 62,60 17 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS 2000
62,70 lu. Seitengraben 2000
hm 0,96 - hm 1,04: 8 Ifm Rampe mit bds. Uferdeckwerken in GSS
93,40 lu. Seitengraben 1991
hm 0,09 - hm 0,44: 35 Ifm bds. Uferdeckwerke in GSS bis hm 0,26 Sohlsteine verlegt
zw. hm 0,44 u. hm 2,15: insges. 87 Ifm lu. Uferdeckwerke in GSS und Sohlsteine; insges 37 Ifm
Bachbettraumung
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2.2.1 Bewertung der Schutzbauten

Die Bewertung der bestehenden MalRinahmen sowie die Feststellung eines etwaigen
Handlungsbedarfs im Einzugsgebiet erfolgt auf Basis der Begehung an den Tagen
vom 04.12.2006 bis 10.12.2006 (siehe Beilage).

2211 Hauptbach

Im obersten Bereich des Auenbachs (hm 84,7 und 87,8) befinden sich Stellen mit
Unholz die einer Raumung bedurfen (Fotos Nr. 061206 _30 und 061206_46).

Die Uferdeckwerke im Bereich von hm 61,8 - 62,8 weisen lhre volle
Funktionsfahigkeit auf (Fotos Nr. 061210_02 - 061210_03), wahrend die linksufrigen
Uferdeckwerke bei hm 61,2 aufgrund Ihres Absetzens einer Sanierung bedurfen
(Fotos Nr. 061210_04 - 0612_05).

Die Hartverbauung im Bereich der Anrainer bei hm 59,5 ist vollkommen
funktionsfahig (Foto Nr. 061210_06), einzig das Bachbett sollte in diesem Bereich
von der Vegetation befreit werden (Foto Nr. 061210_07).

Die rechtsufrigen Uferdeckwerke bei hm 58,4 weisen zum Zeitpunkt der Begehung
starke Uberwucherungen auf (Foto Nr. 061210_08). Uber die Zuverlassigkeit Ihrer

Funktionsfahigkeit kann keine gesicherte Aussage getroffen werden.

Das linksufrige Leitwerk bei hm 57,8 ist voll funktionsfahig (Foto Nr. 061210_09 -
061210_10).

Die Trockenmauer und die Uferdeckwerke bei hm 56,9 sind teilweise abgesetzt und
sollten saniert werden (Foto Nr. 061210_13).

Die stark Uberwachsenen rechtsufrigen Uferdeckwerke bei hm 49,1 sind teilweise
abgesetzt und sollten saniert werden (Foto Nr. 061210_17).

Die rechtsufrigen Uferdeckwerke bei hm 44,0 sind stark abgesetzt und nicht mehr
funktionsfahig. Es bedarf einer Sanierung in diesem Bereich (Foto Nr. 061210_23).
Die Sohlschwellen darunter hingegen weisen zum Zeitpunkt der Begehung lhre volle

Funktionsfahigkeit auf.

Sohlschwellen und Absturzrampen im Bereich von hm 42,3 — 43,0 (um Brlcke Nr.
10) sind voll funktionsfahig (Fotos Nr. 061210_27 - 061210_33).

Die Ufermauer mit einer geschatzten Lange von 35m im Bereich von hm 41,2 ist voll

funktionsfahig (Foto Nr. 061210_35).
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Im Bereich der Anrainer bei hm 39,7 befinden sich ein Langsbauwerk (Holz) sowie
Uferdeckwerke in GSS. Beide sind zum Teil abgesetzt und daher
sanierungsbedurftig (Fotos Nr. 061210_36 - 061210_37). Des Weiteren sollten im

Uferbereich anthropogene Ablagerungen vermieden werden (Foto Nr. 061210_38).

Im Bereich unter bachabwarts der Bricke Nr. 12 (bei hm 36,2) zeigen sich die
Sohlschwellen und Uferdeckwerke teilweise abgesetzt. Zwar besteht kein
unmittelbarer Handlungsbedarf, doch sollte auch diese Stelle im Laufe der nachsten
Jahre saniert werden (Foto Nr. 061210_45).

Die linksufrige Ufermauer im Bereich von hm 35,2 ist voll funktionsfahig (Foto Nr.
061210_46).

Die rechtsufrigen Uferdeckwerke im Bereich der Briucke Nr. 13 (hm 34,0) sind voll
funktionsfahig (Foto Nr. 061210_49).

Die linksufrigen Uferdeckwerke im Bereich von hm 30,6 sind teilweise stark
abgesackt. Sie sollten saniert werden (Foto Nr. 061210_51)

Die rechtsufrigen Uferdeckwerke bei hm 30,1 bedirfen zwar keiner unmittelbaren
Sanierung, sollten aber die nachsten Jahre beobachtet werden (Foto Nr.
061210_52).

Sohlrampe und linksufrige Uferdeckwerke bei hm 28,7 sind voll funktionsfahig (Foto
Nr. 061210_53).

Uferdeckwerke und Sohlsteine im Bereich unter der Brucke Nr. 14 (bei hm 28,0) sind
voll funktionsfahig (Foto Nr. 061210_55).

Die linksufrige Ufermauer im Bereich des Gasthaus Neuwirt (bei hm 27,7) ist voll
funktionsfahig (Foto Nr. 061210 _56).

Die rechtsufrige Ufermauer im Bereich Brucke Nr. 15 bachabwarts (bei hm 26,5) ist
voll funktionsfahig (Foto Nr. 061210_58).

Die rechtsufrige Trockenmauer im Bereich von hm 24,7 ist voll funktionsfahig (Foto
Nr. 061210_60).

Die Verbauung im Bereich Briucke Nr. 17 bachaufwarts (rechtsufrige Ufermauer und
Sohlgurte; bei hm 21,6) ist voll funktionsfahig (Foto Nr. 061210_62).
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Im Bereich von Bricke 18 bachabwarts (bei hm 17,5) zeigen sich gebrochene
Sohlgurte und Umspullungen (Foto Nr. 061210 _65). Obwohl nicht unmittelbar

notwendig, ware eine baldige Sanierung mit wenig Aufwand verbunden.

Die linksufrigen Uferdeckwerke im Bereich von hm 16,9 sind voll funktionsfahig (Foto
Nr. 061210_66).

Die rechtsufrigen Uferdeckwerke im Bereich der Anrainer von hm 14,2 ist voll
funktionsfahig Foto Nr. 061210_67).

Im Bereich von hm 12,2 sind zum Zeitpunkt der Begehung Uferanbrtche vorzufinden
die saniert werden sollten (Fotos Nr. 061210_67 - 061210_68).

Die Sohlgurte und Uferdeckwerke im Bereich von hm 10,0 sind voll funktionsfahig
(Foto Nr. 061210 _73).

Im Bereich von hm 8,8 sind die Uferdeckwerke abgesetzt und sollten saniert werden.
(Foto Nr. 061210_74).

Im Bereich von hm 6,4 — 7,0 sind die Uferdeckwerke abgesetzt und sollten saniert
werden. (Foto Nr. 061210_76).

Im Bereich Brucke Nr. 22 bachaufwarts (bei hm 5,1) sollte der Sohlgurt saniert
werden (Foto Nr. 061210_79).

Im Bereich von hm 3,7 sollten die abgesetzten linksufrigen Uferdeckwerke saniert
werden (Foto Nr. 061210_81).

Im Bereich der Brucke Nr. 23 bachaufwarts (bei hm 3,3) sind die linksufrigen
Uferdeckwerke abgesetzt und sollten saniert werden. (Foto Nr. 061210_82).

Im Bereich von hm 1,3 sollten die abgesetzten linksufrigen Uferdeckwerke saniert
werden (Foto Nr. 061210_87).

2.2.1.2 Zubringer
2.2.1.2.1 lu Zubringer Pussibach bei hm 64,7 (Fotos Nr. 061206_69 - 061206_77)

Bei diesem Zubringer im hinteren Teil des Einzugsgebietes wurden bereits 1991 und
2000 MaRnahmen gesetzt. So wurden vor allem Uferdeckwerke und Gerinne in
Grobsteinschlichtung sowie Sohlsteine ausgefuhrt. Die Uferdeckwerke zeigen sich

bei der Begehung bereits teilweise abgesetzt. Zwar besteht kein unmittelbarer
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Handlungsbedarf, dennoch sollten diese Mangel in den nachsten Jahren behoben

werden.

Da sich im Bereich des Bachbettes Unholz, das augenscheinlich von
Schlagerungsarbeiten stammt, befindet, sollten die betreffenden Bauern
diesbezuglich umgehend informiert werden, um dieses Unholz aus dem Bachbereich

zu entfernen.

2.2.1.2.2 ru Zubringer Walchmdullerbach bei hm 60,8 (Fotos Nr. 061207_01 -
061207_24)

Die zur Verfigung stehenden Unterlagen weisen keine Bautatigkeiten der WLV in
diesem Bereich auf. Dies wird von Anrainern bestatigt. Die Anrainer, die sich
unmittelbar neben dem Bach befinden, errichteten Leitwerke aus Beton und Holz, die
jedoch schon starke Beschadigungen und durch den Erdruck starke Verschiebungen

aufweisen.
2.2.1.2.3 lu Zubringer Zwanz bei hm 51,3 (Fotos Nr. 061208 01 - 061208_21)

Im Bachbett dieses Zubringers scheint eine Raumung des Unholzes im mittleren

Bereich (ca. Sh 810m) notwendig.
2.2.1.2.4 ru Zubringer bei hm 49,9 (Fotos Nr. 061205_31 - 061205_36)

Im Bachbett dieses Zubringers scheint eine Rdumung des Unholzes im mittleren und

oberen Bereich notwendig.
2.2.1.2.5 lu Zubringer bei hm 45,5 (Fotos Nr. 061208_07 - 061208 _13)

Auch im Bereich dieses Zubringers sollte das Unholz aus dem Bachbett entfernt

werden.
2.2.1.2.6 lu Zubringer bei hm 42,2 (Fotos Nr. 061122_15 - 061122_30)

In den Jahren 1994 und 1995 wurden im unteren Bereich umfangreiche Malinahmen
der Sohl- und Ufersicherung in Grobsteinschlichtung gesetzt. Diese Bauten weisen

bei der Begehung ihre volle Funktionsfahigkeit auf.

Als problematisch zu sehen ist der Fallschacht im oberen Bereich. Zum einen besteht
mangels einer Abdeckung die Gefahr von Personenschaden durch Sturzen, zum
anderen birgt der Bereich oberhalb des Schachtes potentiellen Stauraum. Durch
Verklausung des Fallschachtes und Fullung dieses Stauraumes besteht eine

Bruchgefahr des Weges.
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2.2.1.2.7 lu Zubringer Runse Jobstl bei hm 39,5 (Fotos Nr. 061208 56 - 061208 63)

Nicht zuletzt wegen der Besiedlung im unteren Bereich wurde das Bachbett im Jahr
1996 mit Grobsteingerinne, Uferdeckwerken und Querwerken verstarkt. Die volle
Funktionsfahigkeit, vor allem der Uferdeckwerke ist zum Zeitpunkt der Begehung
nicht mehr gegeben, da die Bauwerke teilweise starke Verschiebungen aufweisen.

Eine Sanierung im Lauf der nachsten Jahre scheint notwendig.

22128 lu Zubringer Jobstlbach bei hm 35,8 (Fotos Nr. 061208_22 -
061208_55)

Am Joébstlbach wurden in den Jahren 1994 und 1995 umfangreiche MalRhahmen wie
Sohlisteine, Uferdeckwerke gesetzt. Ein Geschiebeablagerungsplatz im unteren
Bereich und Rohrdurchlasse (Maulprofil) mit einer Hohe von 1,80m konnen als
Indikatoren flr das Gefahrenpotential, das dieser Bach fur die Anrainer birgt
interpretiert werden. Von den Anrainern werden Uberflutungen ihrer Grundstiicke

bestatigt.

Umso bemerkenswerter scheint es, dass im mittleren Bereich des Jobstlbaches von
Schlagerungsarbeiten stammendes Unholz in das Bachbett gezogen wurde. Eine

Raumung dieses Unholzes ist unumganglich.
2.2.1.2.9 lu Zubringer bei hm 27,8 (Fotos Nr. 061208_64 - 061208_70)

Die, im unteren Bereich dieses Zubringers errichtete Verbauung (Uferdeckwerke in
GSS) zeigt sich teilweise abgesetzt und sollte im Laufe der nachsten Jahre saniert

werden.

2.2.1.2.10  ru Zubringer Baumgartner Graben bei hm 18,5 (Fotos Nr. 061204 24 -
061204 _35)

Vor allem im unteren Bereich des Baumgartner Grabens befindet sich viel Unholz,

das entfernt werden sollte.
2.2.1.2.11  lu Zubringer bei hm 14,1 (Fotos Nr. 061208 _71 - 061208 _81)

Die Verbauung (Uferdeckwerke und Sohlsteine in GSS) im unteren Bereich dieses

Zubringers weist zum Zeitpunkt der Begehung Ihre volle Funktionsfahigkeit auf.

Die Raum hinter der Geschiebertckhaltesperre, die sich auf Hohe der ersten Kehre

der Strasse Richtung Grabern befindet, ist schon zu ca. 75% gefullt. Um die volle
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Funktionsfahigkeit dieser Sperre wiederherzustellen sollte das abgelagerte Material

entfernt werden.

2.2.1.2.12 lu Zubringer Hedl bei hm 9,1 (Fotos Nr. 061204_16 - 061204_18,
061208 _82 — 061208 93)

Zum Zeitpunkt der Begehung wurde dieser Zubringer im Bereich der Wiesenflache
sowie am unteren Ende des Strallendurchlasses mit Astwerk abgedeckt. Nach einer

Erhebung der Ursachen fur diese Abdeckung sollte diese entfernt werden.
2.2.1.2.13 lu Zubringer bei hm 5,6 (Fotos Nr. 061210_97 - 061210_100)

Die Verbauung im untersten Bereich dieses Zubringers weist ihre volle
Funktionsfahigkeit auf. Etwas bachaufwarts zeigen sich jedoch abgesackte
Uferdeckwerke, die einer Sanierung bedurfen (Foto Nr. 061210_98).

Die Geschiebesperre am Waldrand ist zur Ganze gefullt. Um deren volle
Funktionsfahigkeit wieder herzustellen scheint eine R&umung derselben
unumganglich (Fotos Nr. 061210_99 - 061210_100).

2.2.1.2.14  lu Zubringer bei hm 1,4 (Fotos Nr. 061210_88 - 061210_96)

Die Verbauung im unteren Bereich dieses Zubringers weist ihre volle

Funktionsfahigkeit auf.

Im oberen Bereich, direkt unter der Autobahn wurde der Bach verrohrt. Zum
Zeitpunkt der Begehung ist jedoch die Abdeckung am Auslass der Verrohrung
beschadigt, was das Einfallen des aufliegenden, rolligen Materials zur Folge hat.
Ebenso wie der darunter liegende, defekte Schacht ist diese Stelle

sanierungsbedurtftig.

2.2.1.2.15 ru Zubringer Hubmannbach bei hm 0,0 (Fotos Nr. 061204 01 -
061204_16, 061210_84 - 061210_85)

Der Raum hinter der Geschieberuckhaltesperre im unteren Bereich dieses
Zubringers ist zum Zeitpunkt der Begehung zu ca. 10% geflllt. Bezlglich der
Raumung dieses Raumes besteht also kein Handlungsbedarf, wohl aber sollte eine

Auflichtung dieses Raumes angedacht werden.
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3 Hydrologie
3.1 Niederschlag

Die Bestimmung der Bemessungsereignisse des Niederschlages erfolgt nach einer

o extremwertstatistischen Auswertung der langjahrigen Messreihen der in der
Umgebung des Einzugsgebietes liegenden Messstationen
¢ Auswertung des Niederschlagsmodells nach LORENZ und SKODA (2000)

e Auswertung der Starkniederschlagskarten des Hydrologischen Atlas
Osterreichs (2003, 2005).

e Anleitung fur Bemessungsniederschlage des BMLFUW Abteilung VII/3 —
Wasserhaushalt (e-Hyd Fachkarte)

Sl D P, | X

T Niederschlagsmessstellen

L

Orte
Gewaesser
Gemeinden
s Strassen
/%4 Bahnlinien
Einzugsgebiet Auenbach (WLV)

WA K

o

{

7
&
\'\

\\

20

25 Kilometers

~—

Abbildung 13:  Lage der Messstationen des Hydrografischen Dienstes um das EZG
Auenbach (Quelle: Hydrografisches Jahrbuch von Osterreich, 2002)
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3.1.1 Extremwertstatistische Auswertung langjahriger Messreihen

In der Umgebung des Einzugsgebietes des Ubergeordneten Einzugsgebietes des

Auenbachs liegen 15 Messstationen des Hydrografischen Dienstes (Abbildung 13).

Da die statistische Auswertung von Messreihen mit einem Beobachtungszeitraum
von unter 40 Jahren zu unsichere Werte fur Wiederkehrzeiten von 100 bzw. 150
Jahren ergibt, werden die Niederschlagshdhen hy entsprechend ihrer

Wiederkehrzeit T nur fir die Messstation berechnet, die Zeitreihen tUber 40 Jahre

aufweisen.
Tabelle 5: Gemessene und geschatzte Tagesmaxima der Niederschlage fir zehn
relevante Messstationen mit einer Aufzeichnungsdauer von mehr als 40
Jahren
T [a] = 150
" Messstation | B® ",'Z.?, ::t[g‘? gs-| max.hy T[a]=30 | T[a]=50 | T[a]=100 — KIV 95%
[mm] X1 [mm] X1 [mm] Xt [mm] [mm]
111773 | Obdach 101 102.4 80.7 86.6 94.5 99.2 12.0
112656 | Hirschegg 50 110.8 102.6 110.8 121.8 128.2 235
112144 | Packersperre 68 115.0 94.8 101.7 111.0 116.4 17.1
112177 | Maria Lankowitz 100 106.4 923 99.4 108.9 1145 14.5
114066 | Wietersdorf 63 975 81.8 88.0 96.3 101.2 15.9
114074 | Hochfeistritz 57 95.0 75.0 79.9 86.7 90.6 13.5
114298 | Reichenfels 93 110.5 86.9 935 102.3 107.5 14.0
114306 | Preblau 87 79.0 78.2 83.6 90.8 95.0 11.8
114314 | Preitenegg 90 268.1 122.0 134.2 150.7 160.3 26.4
114421 | St. Andra 42 127.6 100.7 109.6 121.7 128.7 28.2
Mittelwert 915 98.7 108.5 114.1

Bei den Stationen mit langer Beobachtungsdauer zeigt sich, dass die geschatzte
Niederschlagshohe der Jahrlichkeit 150 fast schon erreicht oder bereits Uberschritten

wurde.

Aus der extremwertstatistischen Auswertung der langjahrigen Messreihen lassen
sich je nach Messstation flir eine Wiederkehrzeit von 150 Jahren

Niederschlagshohen von
hn.150 [mm] = 90,6 — 160,3 (X [mm] =114,1).

ableiten.
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Abbildung 14:  Beobachtete maximale Tagesniederschlage

Unter Berucksichtigung des Vertrauensbereichs fur die relevanten Messstationen
kann der 150-jahrliche Tagesniederschlag fur das Einzugsgebiet des Auenbaches
unter Vernachlassigung des Regenereignisses von 1913 mit ca. 105 mm
abgeschatzt werden. Unter Einbeziehung des Ereignisses von 1913 und unter der
Annahme, dass das Auftreten eines solchen Ereignisses im Einzugsgebiet nicht
ausgeschlossen werden kann, liegt der Erwartungswert des 150-jahrlichen
Tagesniederschlages fur das Einzugsgebiet in einem Bereich von 135 bis 160 mm
(Abbildung 15).
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Py 150~ 105 mm By 15~ 135-160 mm

ohne 1913 mit 1913
Obdach | l:[.j
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Packersperre —
Maria Lankowitz —|
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Hochfeistritz | [T
Reichenfels — -
Preblau — --
St. Andra  —
Preitenegg —
Preitenegg ohne 1913 — [I:|:|
\ | \
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hy [mm]

Abbildung 15:  Niederschlagshéhen hy (T[a] = 150) der Gumbelanalyse mit 95%-
Konfidenzintervall

Zur Veranschaulichung werden in Abbildung 16 die uber Kriging ermittelten
Niederschlagshdhen fir die Tagesmaxima der Wiederkehrzeit T [a] = 150 rdumlich
dargestellt. Das Kriging erfolgt Uber die Extension Kriging Interpolator 3.2 SA des

Programms ArcView 3.2 mit der Methode Linear with sill mit fixem Radius.

Abbildung 16:  Niederschlagshéhen des Eintagesniederschlages (T [a] = 150) in [mm]
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3.1.2 Maximierte Modellniederschlage (MaxModN) nach LORENZ und SKODA
(2000)

Dieses raumlich meteorologische Modell ermoglicht die Ermittlung von

Bemessungsniederschlagen kurzer Dauerstufen fur Gebiete ohne langjahrige

Niederschlagsaufzeichnungen. Die Gultigkeit dieses Modells beschrankt sich auf die
Dauerstufen D [h] < 12 und Wiederkehrzeiten von T [a] < 100.

Im Modell zur Berechnung von Bemessungsniederschlagen kurzer Dauerstufen von
LORENZ und SKODA wird auf synthetische Niederschlage zurlickgegriffen.

Nach einer raumlich Ubergreifenden Glattung erhalt man in einem groberen Gitter
von ungefahr 5 km x 5 km fur jedes Rasterelement je nach Dauerstufe D und
Wiederkehrzeit T einen Niederschlagswert, der punktuell mindestens einmal in

diesem Gebiet auftritt.

FUr das Einzugsgebiet des Auenbaches erweisen sich 6 Rasterelemente als
relevant. Je nach Dauerstufe D wird der Mittelwert der Niederschlagshdhen fur diese
Rasterelemente gebildet. Aus der raumlichen Abminderung in Abhangigkeit von der

EinzugsgebietsgroRe

r—e kA Gl. 1

a

mit den Parametern fur eine ,sanfte Reduktion“ nach LORENZ und SKODA (2000)
k=019.-D%® Gl. 2

und

n=05 Gl. 3

folgt der reduzierte Punktniederschlag

Ped = 5max Ty Gl. 4

r

fir den Mittelwert der maximalen Punktniederschlage P, (Tabelle 6, Tabelle 7).

Selbst die Intensitaten der bereits reduzierten Punktniederschlage weisen aullerst
hohe Werte auf. So ergeben sich etwa fur ein einstindiges Ereignis je nach

Wiederkehrzeit die Intensitaten zu:
86,5 mm/h (T [a] = 30) bzw.
104,2 mm/h (T [a] = 100).
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Tabelle 6: Mittlerer Punktniederschlag und reduzierter mittlerer Punktniederschlag
T[a] =30

Modellpunkt Nr. 5577 5578 5579 5685 5686 5687 | Mittel | Mittel red. | Intensitat
D tq Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Pred iPred
[min] [h] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm/h]

10 0.167 49.9 47.6 48.1 50.9 47.0 495 48.8 38.64 3.86

15 0.25 58.6 55.8 56.4 59.8 55.0 58.1 57.3 47.54 3.17

20 0.33 64.7 61.7 62.3 66.1 60.7 64.2 63.3 53.99 2.70

30 0.5 75.2 715 72.3 76.9 70.4 74.6 735 64.75 2.16

45 0.75 87.0 82.6 83.6 89.0 81.4 86.3 85.0 76.83 1.71

60 1 96.5 91.6 92.6 98.8 90.1 95.7 94.2 86.47 1.44

120 2| 1239| 117.3| 1187| 1269| 1153| 1227| 1208 113.97 0.95

180 3| 1433| 1355| 137.2| 1470| 1332| 1420| 1397 133.37 0.74

360 6| 1840| 1736| 1758| 188.8| 170.5| 1822| 179.2 173.60 0.48

540 9| 2129| 2006| 2032| 2187| 197.0| 210.8| 207.2 202.07 0.37

720 12| 236.1| 2222| 2252| 2426| 2182| 2338| 2297 224.83 0.31

Tabelle 7: Mittlerer Punktniederschlag und reduzierter mittlerer Punktniederschlag
T [a] = 100

Modellpunkt Nr. 5577 5578 5579 5685 5686 5687 | Mittel | Mittel red. | Intensitit
D tq Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Prmax Pred iPred
[min] [h] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm/h]

10 0.167 60.1 57.4 58.0 61.3 56.6 59.6 58.8 46.56 4.66

15 0.25 70.6 67.3 68.0 72.1 66.3 70.0 69.1 57.30 3.82

20 0.33 78.0 74.3 75.1 79.7 73.2 77.4 76.3 65.09 3.25

30 0.5 90.6 86.2 87.1 92.6 84.9 89.9 88.6 78.03 2.60

45 0.75| 104.9 99.6| 100.7| 1073 98.1 104.0| 102.4 92.61 2.06

60 1 116.3| 1104| 1116] 1191 108.6| 1153| 1136 104.21 1.74

120 2| 1493| 1414 1431 153.0| 139.0| 148.0| 1456 137.40 1.14

180 3| 1728| 163.4| 165.4| 177.2| 160.6| 171.2| 168.4 160.80 0.89

360 6| 221.8| 2093| 211.9| 227.7| 2056| 2197| 216.0 209.31 0.58

540 9| 2567| 2419| 2450| 263.7| 2376| 2542| 2499 243.66 0.45

720 12| 284.8| 268.0| 271.6| 2926| 2632| 281.9| 277.0 271.17 0.38

3.1.3 Auswertung der Starkniederschlagskarten des HAO

Die Niederschlagswerte der Starkniederschlagskarten im Hydrologischen Atlas
Osterreichs (2003, 2005) basieren auf den Studien iber Bemessungsniederschlage
kurzer Dauerstufen (LORENZ und SKODA, 2000). Mit Hilfe des orographisch-

konvektiven  Verstarkungsindex (OKV) wird zudem der Einfluss von
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Geuwitterniederschlagen, die wesentlich zu der Starkregencharakteristik einer Region

beitragen, berucksichtigt.

Im Gebiet der Koralpe weist der orographisch-konvektive Verstarkungsindex den
héchsten Wert in Osterreich auf, aber auch in den Gebieten der Saualpe und Pack
werden ahnlich hohe Werte erreicht (Abbildung 17).

her,

NESOOE: . o i
w Vel ~X

_© Hydrologisc }itlas C")st_erre_ighs - BMLFU
w S Y _;.\. 8 | ."" :q__:_- Y | B ™

A
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Abbildung 17:  Orographisch-konvektiver Verstarkungsindex OKV [%], [Hydrologischer
Atlas Osterreichs, 2003, 2005]

Die Niederschlagshohen fur die Wiederkehrzeit T [a] = 100 werden dem
Hydrologischen Atlas  Osterreichs entnommen und der Mittelwert der
Niederschlagshohen fir die relevanten Modellpunkte ermittelt (Tabelle 8). Es stehen
nur die Niederschlagshdhen der zugehdérigen Dauerstufen D [min] = 15, 60 und 180
zu Verfugung. Nach SKODA et al. (2003) erfolgt eine raumliche Abminderung der
Bemessungswerte aus Gl. 1 und Gl. 4 mit den Parametern fur eine ,steilere”

Abminderung

k(h, /D) =0,0447 - (h, / D) +0,0026 Gl.5

und

n=0,59 Gl. 6
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wobei (hy / D) den Erwartungswert der Niederschlagsintensitat des betrachteten
Ereignisses (mit hy (T) [mm] und D [min]) bezeichnet. Dieser Erwartungswert wird fur
das vorliegende Projekt entsprechend eines einstindigen Ereignisses der

Wiederkehrzeit T [a] = 100 nach Tabelle 7 mit 100 mm/h angenommen.

Tabelle 8: Mittlerer Punktniederschlag und reduzierter mittlerer Punktniederschlag,
T [a] = 100
Modellpunkt Nr. 5577 5578 5579 5685 5686 5687 | Mittel | Mittel red.
D tq Prmax Prmax Pmax Prmax Prmax Pmax Prmax Pred
[min] [h] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm]
15 0.25 80.1 76.4 77.2 81.8 75.4 79.5 78.4 59.49
60 1 1452| 137.3| 139.0| 1489| 1350| 143.8| 1415 107.39
180 3| 1983| 187.2| 189.2| 2034| 1840| 196.4| 193.1 146.51

Nach SKODA et al. (2003) findet man die hochsten konvektiven Starkniederschlage
Osterreichs in einem schmalen Streifen, an dessen stidlichem Ende die Koralpe liegt.

3.1.4 EXKURS: Niederschlag vom 24.07.1913 an der Messstation Preitenegg

Am 24.07.1913 kommt es zu einem Starkregenereignis in der Region Preitenegg. An
der Messstation Preitenegg (Nr. 114314) wird ein Tagesniederschlag von 268,1 mm
aufgezeichnet. Da Preitenegg nur 8 km vom Einzugsgebiet des Auenbachs entfernt
liegt, und es sich bei diesem Ereignis um ein fur die weitere Aufgabenstellung

aulderst bedeutungsvolles zu handeln scheint, wird dieses gesondert betrachtet.

Der Tagesniederschlag von 268,1 mm stellt einen der groten je in Osterreich
beobachteten dar (Tabelle 9).

In den Originalaufzeichnungen des Amtes der Kérntner Landesregierung / Abt.18-
Wasserwirtschaft / Unterabteilung Hydrographie (HD Kérnten) zu diesem Ereignis
wird der Messwert dieser Niederschlagssumme von zwei Personen bestatigt
(Abbildung 19). In der damaligen lokalen Zeitung flir das Lavanttal, den
Unterkarntner Nachrichten, wird am 02.08.1913 von einem Hochwasser der Lavant
berichtet, das einen Tag nach dem intensiven Niederschlag vom 24.07.1913 von
Wolfsberg flussabwarts zu Uberschwemmungen und Vermurungen fiihrte (Abbildung
18).
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Abbildung 18:  Zeitungsausschnitt Unterkarntner Nachrichten Nr. 61 (1913)
Des Weiteren wird seitens der ZAMG von Fr. Dr. Auer telefonisch bestatigt, dass der

hdchste Tagesniederschlag von 268,1 mm in Preitenegg als realistisch angesehen
werden kann.

In STINY (1938) und AULITZKY (1985) wird von einem Regenereignis am
16.07.1913 im Stiftingtal bei Graz (Tabelle 9) berichtet. Dieses Ereignis wird mit einer
Niederschlagshdhe von 600 - 670 mm in 3 Stunden und einer Wasserspende von
55,3 - 62,0 m¥s beziffert. Auch zu diesem Ereignis findet sich ein Artikel in den

Unterkarntner Nachrichten.

Da dieses Niederschlagsereignis sowohl zeitlich
(1 Woche vor dem Ereignis in Preitenegg) als auch raumlich (45 — 50 km von
Preitenegg entfernt) nahe dem Starkregen von Preitenegg liegt, scheint dies auf eine
GroRwetterlage hinzudeuten, die in diesem Raum, und damit auch im Einzugsgebiet

des Auenbaches, durchaus vorkommen kann.
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Tabelle 9: Maximaler Tagesniederschlag in den Hauptflussgebieten [Hydrologischer
Atlas  Osterreichs, 2003, 2005] im Vergleich zum maximalen
Tagesniederschlag der Messstation Preitenegg 1913 und dem Ereignis
Stiftingtal nach STINY (1938)

Flussgebiet Messstation maximaler Tages- Datum
Nummer Name niederschlag [mm]
Leithagebiet 109850 | Semmering 323 05/06/1947
Draugebiet 114637 | NaRfeld 286 30/07/1985
Donaugebiet zwischen Enns und March 107474 | Lilienfeld 260 01/06/1921
Traungebiet 105288 | Vorderer Langbathsee 255 12.09.1899
Rheingebiet 100453 | Thiringerberg 251 21/05/1999
Donaugebiet oberhalb des Inn 101105 | Mittelberg-Hirschegg 229 29/01/1982
Ennsgebiet 106294 | Weyer 221 12.09.1899
Murgebiet 111534 | St. Michael i. Lungau 218 18/07/1919
Inngebiet unterhalb der Salzach 104398 | Reichersberg 210 26/06/1960
Salzachgebiet 103846 | Hintersee 204 12/08/1959
Raabgebiet 110676 | Krumbach 201 08/08/1989
Inngebiet oberhalb der Salzach 103176 | Niederdorferberg 197 19/07/1981
Moldaugebiet 104612 | Oberhaag 177 23/12/1967
Donaugebiet zwischen Inn und Traun 104729 | Waizenkirchen 172 03/02/1909
Rabnitzgebiet 110650 | Donnerskirchen 149 17/05/1991
Marchgebiet 109280 | Waidhofen a.d. Thaya 131 12/08/1960
Donaugebiet zwischen Traun und Enns 105593 | St. Florian 112 12/08/1959
Donaugebiet zwischen March und Leitha | 109629 | Kittsee 89 17/06/1940
Draugebiet 114314 | Preitenegg 268 24/07/1913
Murgebiet Stiftingtal bei Graz 600-670 16/07/1913

Im Hydrologischen Atlas Osterreichs (2003, 2005) wird das Ereignis vom 24.07.1913

in Preitenegg ebenfalls als eines der extremsten Ereignisse dargestellt.

3.1.5 eHyd Bemessungsniederschlage

Der Bemessungsniederschlag wird an jedem Gitterpunkt fir jede Dauerstufe und
Jahrlichkeit durch dauerstufenabhangige Gewichtung der MaxModN- mit den
interpolierten OKOSTRA- Daten gebildet.

Fir jeden Gitterpunkt werden vom HZB Daten bereitgestellt, die fur Dauerstufen von
5 Minuten bis 6 Tage und Jahrlichkeiten bis 100 die Ergebnisse der
Niederschlagsauswertungstypen (MaxModN, OKOSTRA, Bemessung) enthalten.
Darin sind neben den Bemessungsniederschlagen als obere Werte die MaxModN

sowie als untere Werte die Ergebnisse der OKOSTRA- Messstelleninterpolation
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angefuhrt. Damit wird auch die mdgliche Bandbreite von Bemessungswerten (ein-)
abschatzbar. Durch die Angabe von Gaul3-Kruger-Koordinaten mit Bezugsmeridian

ist die Lage des Gitterpunkts, der durch eine Nummer gekennzeichnet ist, festgelegt.

Tabelle 10: Fur das Einzugsgebiet gemittelte Niederschlagshdhen unterschiedlichern
Wiederkehrsintervall gemaf eHyd

N [mm] Wiederkehrintervall T [a]

D [min] 10 20 25 30 50 75 100
5 14.8 17.2 18.1 18.6 20.5 21.9 229
10 27.8 33.0 34.6 35.9 39.6 42.6 44.6
15 35.6 42.2 444 46.1 51.0 54.9 57.6
20 40.6 48.1 50.5 52.5 58.2 62.5 65.7
30 47.6 56.4 59.4 61.7 68.2 73.4 77.2
45 53.9 63.9 67.1 69.8 77.3 83.1 871
60 58.1 68.9 72.5 75.2 83.2 89.4 941
90 63.9 75.5 79.3 82.4 90.8 97.5 102.5
120 67.6 79.7 83.5 86.8 95.5 102.5 107.7
180 73.7 86.5 90.6 93.8 102.9 110.4 115.8
240 78.4 91.8 96.0 99.4 109.0 116.8 122.6
360 86.2 100.5 105.1 108.8 119.1 127.3 133.6
540 96.2 111.7 116.9 120.8 1321 141.2 147.8
720 105.3 1221 127.5 131.7 144.2 154.0 160.9
1080 113.8 131.6 137.4 141.8 155.5 165.9 173.3
1440 116.5 134.6 140.3 144.8 158.5 169.1 176.9

2880 130.4 149.6 155.8 160.8 175.6 187.2 195.6
4320 141.4 159.9 165.7 170.5 185.8 197.8 206.5
5760 150.8 168.7 174.5 179.3 193.7 205.4 214 1
7200 157.1 175.4 181.2 186.2 200.5 212.0 220.3
8640 163.2 181.8 187.6 192.6 206.7 218.0 226.3

3.1.6 Landregen

Um auch langerandauernde Niederschlage in der Berechnung zu berucksichtigen,

werden 2-Tages-Niederschlage mit ungefahr gleichbleibender Intensitat betrachtet.

Zur Ermittlung werden aus HYDROGRAFISCHER DIENST IN OSTERREICH (1983
bzw. 1994) die 2-Tagesstarkniederschlagssummen fur die 10 relevanten

Messstationen (siehe 3.1.1) ermittelt (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Grofite gemessene Niederschlagssummen flr zwei Tage der Messstation
um das Einzugsgebiet

S er o Messstation Be"jz:‘::*[:,;'gs- himax (2d)) [mm]
111773 Obdach 107 94.0
112656 Hirschegg 23 91.0
112144 Packersperre 71 125.0
112177 Maria Lankowitz 104 139.0
114066 Wietersdorf 63 106.0
114074 Hochfeistritz 56 101.0
114298 Reichenfels 96 106.0
114306 Preblau 72 85.0
114314 Preitenegg 92 119.0
114421 St. Andra 42 115.0

Der hochste Wert mit 139 mm wird am 21.06./22.06.1973 in Maria Lankowitz

gemessen.

3.1.7 Jahresniederschlag

Auf Basis der Zeitreihe von 1903 bis 2002 lasst sich der durchschnittliche

Jahresniederschlag an der Station Wolfsberg mit 793 £134 mm errechnen.

3.1.8 150-jahrliche Bemessungsniederschlage

Die den Berechnungen von wildbachtechnischen Schutzmalnahmen zugrunde
liegenden Bemessungsereignisse werden einerseits anhand der Ergebnisse der
Recherchen im Hydrologischen Atlas, der Niederschlagsauswertung des Modells
nach Lorenz und Skoda, andererseits entsprechend den Vorgaben zur Bemessung
von Niederschlagen aus eHyd festgelegt. Besondere Beachtung findet das in Kapitel
3.1.4 beschriebene Niederschlagsereignis von Preitenegg. Die Wiederkehrzeit T des

entsprechenden Ereignisses wird mit 150 Jahren festgelegt.
Aus dem beschriebenen Niederschlagsmodell von LORENZ und SKODA (2000)
ergibt sich ein mittlerer reduzierter Punktniederschlag P, fir T [a] = 100 von

271 mm. Dieser Modellwert scheint durch die Aufzeichnungen vom 24.07.1913 an
der Messstelle Preitenegg mit 268,1 mm bestatigt. Weitere Daten wie der

orographisch-konvektive Verstdrkungsindex und die Karte der konvektiven
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Starkniederschlage (siehe 3.1.3) weisen fur das Einzugsgebiet des Auenbaches die

jeweilig unglinstigste Situation aus.

Unter Zuhilfenahme des Frequenz-Intensitatendiagramms (Abbildung 20) kdnnen
durch Extrapolation auf Basis der bekannten Intensitaten der Jahrlichkeiten T [a] = 30
und T [a] = 100 (Tabelle 6, Tabelle 7) die Intensitaten der Jahrlichkeiten T [a] = 150
und T [a] = 5000 ermittelt werden. Die Extrapolation erfolgt entsprechend einer
doppelt logarithmischen Funktion nach dem Typ

In(T)=a-In(i)+b, Gl 7

wobei die Parameter a und b je nach Dauerstufe variieren. Die, aus den berechneten
Intensitaten flr die Wiederkehrzeiten T [a] = 150 und T [a] = 5000, ermittelten
Niederschlagshdhen sind im Niederschlagsdauer-Intensitatsdiagramm (Abbildung
21) dargestellt.
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Abbildung 20:  Frequenz — Intensitatendiagramm
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Tabelle 12: Niederschlagshéhen nach Wiederkehrzeit

Niederschlagshhe [mm]

D [min] |10 |15 20 30 45 60 120 (180 |360 |540 |720

30 386|475 |54.0 |64.8 [76.8 |86.5 |[114.0|133.4|173.6 | 202.1|224.8
= 100 46.6 | 57.3 |651 |78.0 |92.6 |104.2|137.4|160.8|209.3 |243.7 |271.2
= 1150 496|610 |69.3 [83.1 |98.6 |111.0]|146.3|171.3|222.9|259.5|288.8
5000 85.31105.1 | 119.4 | 143.0 | 169.9 | 191.1 | 252.2 | 295.3 | 384.4 | 447.6 | 498.5
10 ? 1000
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Abbildung 21:  Niederschlags — Intensitatendiagramm

Analog koénnen die durch eHyd-Bemessung vorgegebenen Werte auf das 150-
jahrliche Bemessungsereignis extrapoliert werden (Tabelle 13). Mit zunehmender
Dauerstufe (Niederschlagsdauer) weichen die ermittelten Werte von den vorher
errechneten Werten (Tabelle 12) ab. Nach Rucksprache mit dem HZB sollten jedoch
die Niederschlagswerte aus eHyd Verwendung finden, da die nach LORENZ-SKODA
kalkulierten Niederschlagen als Maximalwerte anzusehen sind.
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Tabelle 13: Mafgebliche Niederschlagshdhen nach Wiederkehrzeit (eHyd)

Niederschlagshohe [mm)]

D [min] | 10 15 20 30 45 60 120 180 360 540 720 1080 | 1440 | 2880

30 359 | 46.1 | 525 | 61.7 | 69.8 | 75.2 | 86.8 93.8 | 108.8 | 120.8 | 131.7 | 141.8 | 144.8 | 160.8

100 446 | 576 | 65.7 | 77.2 | 87.1 | 941 | 107.7 | 1156.8 | 133.6 | 147.8 | 160.9 | 173.3 | 176.9 | 195.6

TIa]

150 476 | 61.5 | 70.1 | 824 | 93.1 |100.3 | 114.6 | 123.1 | 141.7 | 156.8 | 170.7 | 183.8 | 187.3 | 206.8
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Abbildung 22:  Niederschlags — Intensitatendiagramm (eHyd)
Fiur einen Landregen mit der Dauer von 2 Tagen wird die
Bemessungsniederschlagshohe mit 150 mm festgelegt. Dies entspricht einerr

Frequenz von 30 Jahren.

3.1.9 Raumliche Niederschlagsszenarien

Da es aulderst unwahrscheinlich ist, dass ein Starkregen das gesamte Einzugsgebiet
des Auenbaches erfasst, wird dieses in ein vorderes und ein hinteres EZG geteilt.

Die Teilung erfolgt stdwestlich an der Grenze der Teileinzugsgebiete Auenbach:
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Rieger — Prebl und Auenbach: Prebl — Baumgarten norddstlich an der Grenze Prebl /
Auenbach: Prebl — Baumgarten (Abbildung 23).

N

* Preims

/\/ Auenbach und Zubringer
Orte
Verkehrswege
Hoéhenlinien 100m

% Hinteres Einzugsgebiet

[ ] Vorderes Einzugsgebiet

0.5 0 0.5 1 1.5 2
g .

Abbildung 23:  Unterteilung des Einzugsgebietes fiir raumliche Szenarien

3.1.10 Zeitliche Niederschlagsszenarien

Es werden 4 zeitliche Niederschlagszenarien (Abbildung 24) angenommen, da die
zeitliche Verteilung des Niederschlages grof3en Einfluss auf die resultierende

Abflussganglinie ausubt.

Blockregen: Weisen die Niederschlagsintensitaten wahrend dem gesamten
Niederschlag keine Schwankungen auf, spricht man von einem Blockregen. Diese

Verteilung wird standardmaflig fur viele Niederschlag-Abflussmodellen angewendet.

Mittenbetont: Die symetrische Verteilung wird fur langerandauernde Niederschlage
verwendet, wobei die grofdten Intensitaten im mittleren Bereich der Regenperiode

auftreten.
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Endbetont: Bei Regen grélierer Dauer finden sich haufig die grofiten Intensitaten im
3. Viertel (DYCK & PESCHKE, 1983). Durch die Vorsattigung und die hohen
Intensitdten am Ende der Niederschlagsperiode kommt es zu hohen

Spitzenabflissen.

DVWK-Empfehlung: Die Verteilung nach der DVWK-Empfehlung stellt in Bezug auf
den hochsten Scheitelwert des Abflusses den ungunstigsten Regenverlauf dar, und
ist fur Starkregenereignisse typisch. Es wird angenommen, dass in den ersten 30 %
der Niederschlagsdauer 20 % der Gesamtniederschlagshohe, in den folgenden 20 %
der Niederschlagsdauer 50 % der Gesamtniederschlagshéhe und in den Ubrigen

50 % der Niederschlagsdauer die restlichen 30 % der Gesamtniederschlagshdhe
fallt.

mittenbetonter Niederschlag endbetonter Niederschlag

bez. Intensitat bez. Intensitatssumme bez. Intensitat bez. Intensitatssumme
0.30 1.0 0.30 1.0
025 | 025 |-

—o.8 —0.8
020 [ | 020

— 0.6 - 08
015 [ E 015

- 04 0.4
010 010
005 | 7 02 005 | iz
0.00 0.0 0.00 0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
bez. Dauer (I / D) bez. Dauer (1/ D)
DVWK Empfehlung Blockformig

bez. Intensitat bez. Intensitatssumme bez. Intensitat bez. Intensitatssumme
0.30 1.0 0.30 1.0
025 0.25 -

—os o8
020 |- 1 020

Jos 06
015 [ E 015 [

- 04 - 04
010 |- 0.10
0.05 02 0.05 0.2
0.00 0.0 0.00 0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
bez. Dauer (I / D) bez. Dauer (I / D)

Abbildung 24:  Zeitlicher Verlauf der Intensitaten [aus DVWK, 1991 erganzt]
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3.1.11 Raumlich-zeitliche Niederschlagsszenarien

(Code RRxxxx)

Bemessungsniederschlage unterschiedlichen Niederschlagsverlaufes zugewiesen.

Den drei raumlichen Szenarien werden verschiedene

Als Niederschlage werden primar Starkregen in den raumlichen Szenarien
berlcksichtigt, wobei in den Szenarien hinteres EZG mit Starkregen Uberregnet und
vorderes EZG mit Starkregen (berregnet angenommen wird, dass das jeweils

inkongruente EZG mit einem Landregen belastet wird (Code xxNNxx).

Des Weiteren werden zum Vergleich die Ergebnisses der Gumbelauswertung (siehe
3.1.1) mit einer Niederschlagshohe von 114 mm in 24 Stunden (Wiederkehrzeit
T =150 a) berechnet.

Tabelle 14: Raumlich-zeitliche Niederschlagsszenarien (T1s5 )
Szenario tn [D] hn Nr. Verlauf Zusatzbelastung | ty [h] hy
[mm] [mm]
Gesamtes 12 270 010101 | Blockregen
EZG 12 270 010102 | mittenbetont
12 270 010103 endbetont
12 270 010104 DVWK
48 150 010201 | Blockregen
48 150 010202 | mittenbetont
24 114 010301 | Blockregen
24 114 010302 | mittenbetont
0.5 |824 010404 DVWK
1 100.3 | 010504 DVWK
2 114.6 | 010603 | endbetont
3 123.1 [ 010703 endbetont
6 141.7 | 010803 | endbetont
12 170.7 | 010903 | endbetont
24 187.3 | 011003 endbetont
Hinteres 12 270 020101 | Blockregen | vorderes EZG 48 150
EZG 12 270 020102 | mittenbetont | vorderes EZG 48 150
12 270 020103 endbetont | vorderes EZG 48 150
12 270 020104 DVWK vorderes EZG 48 150
Vorderes 12 270 030101 | Blockregen | hinteres EZG 48 150
EZG 12 270 030102 | mittenbetont | hinteres EZG 48 150
12 270 030103 endbetont | hinteres EZG 48 150
12 270 030104 DVWK hinteres EZG 48 150

Die zeitliche Niederschlagsverteilung wird flr die Szenarien variiert, sodass eine end-
bzw. mittenbetonte Verteilung, eine Verteilung entsprechend der DVWK-Empfehlung
und ein Blockregen fur die Abflussberechnung herangezogen werden.
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Der zeitliche Verlauf der Intensitaten der betrachteten Verteilungen ist in Abbildung

24 dargestellt.

3.2 Abfluss

Zur Abflussberechnung werden 2 verschiedene Simulationsmodelle verwendet:

einerseits das in der Praxis weit verbreitete Regionalisierungsmodell der Universitat

Karlsruhe (IWK), andererseits das deterministische Modell NASIM der Fa. Hydrotec

aus Aachen.

Die Ergebnisse der Simulationen werden mit dem Resultat aus der Berechnung nach

Langer (1981) gegenubergestellt.

Tabelle 15: Auswahl der Simulationsprogramme fir die Niederschlagsszenarien
Szenario Nr. Verlauf Zusatzbelastung Modell

Gesamtes 010101 | Blockregen NASIM

EZG 010102 | mittenbetont IWK
010103 endbetont IWK, NASIM
010104 DVWK IWK, NASIM
010201 | Blockregen NASIM
010202 | mittenbetont IWK
010301 | Blockregen NASIM
010302 | mittenbetont IWK
010404 DVWK IWK, NASIM
010504 DVWK IWK, NASIM
010603 endbetont IWK, NASIM
010703 endbetont IWK, NASIM
010803 | endbetont IWK, NASIM
010903 | endbetont IWK, NASIM
011003 | endbetont IWK, NASIM

Hinteres 020101 | Blockregen | vorderes EZG NASIM

EZG 020102 | mittenbetont | vorderes EZG IWK
020103 endbetont | vorderes EZG IWK, NASIM
020104 DVWK vorderes EZG IWK, NASIM

Vorderes 030101 | Blockregen | hinteres EZG NASIM

EZG 030102 | mittenbetont | hinteres EZG IWK
030103 | endbetont | hinteres EZG IWK, NASIM
030104 DVWK hinteres EZG IWK, NASIM

Um die resultierenden Ganglinien unterschiedlicher Niederschlagsszenarien an

verschiedenen

Querschnitten

detailliert
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Retentionsmdglichkeiten Uberprifen zu konnen, werden flr das Einzugsgebiet

zusatzliche Annahmen getroffen.

3.2.1 Abgrenzung von Teileinzugsgebieten

Die Teileinzugsgebietsgrenzen Prebl, Auenbach:

Baumagarten,

Baumgartner Graben, Auenbach: Baumgarten bis Hubmann und Hubmannbach

werden vom HD Kérnten, die Teileinzugsgebietsgrenzen des Riegerbaches von

GeoOko Technisches Biiro fiir Geologie zur

Verfligung gestellt. Die

Teileinzugsbietsgrenze Auenbach: bis Rieger bzw. Auenbach: Rieger bis Prebl

werden anhand eines digitalen Gelandehdhenmodells

digitalisiert (Abbildung 25).

Prebl-Brunnen

(Mal3stab

|

Verkehrswege
Vorderes Einzugsgebiet
Hinteres Einzugsgebiet

%7‘:05{/(/ ; /f/
. / ’// /’/,‘/"/

[ TEZG Auenbach bis Rieger g //// ///// =4

TEZG Rieger
[ TEZG Rieger bis Prebl
TEZG Prebl
] TEZG Prebl bis Baumgarten
TEZG Baumgartner Graben
2] TEZG Baumgartner Graben bis Hubmannbach
Il TEZG Hubmannbach

7

Abbildung 25:  Festlegung der Teileinzugsgebiete fiir die Abflusssimulation
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Tabelle 16: GroRenverhaltnisse der Teileinzugsgebiete

A IGerinne
[km?] [km]
Auenbach: bis Riegerbach 6.30 3.721
Riegerbach 0.88 0.970
Auenbach: Riegerbach bis Prebl 3.04 1.637
Prebl 1.02 1.592
Auenbach: Prebl bis Baumgartner Graben 3.18 1.699
Baumgartner Graben 1.06 1.301
Auenbach: Baumgartner Graben bis Hubmannbach 3.37 1.802
Hubmannbach 1.52 1.792

Auenbach gesamt 20.36

3.2.2 Festlegung der Gewasserknoten

Die Position, an der eine Abflussganglinie berechnet werden soll, wird durch einen

Gewasserknoten gekennzeichnet.

FUr den Pegel am unteren Ende eines Teileinzugsgebietes sowie an der Stelle des
Zusammenflusses von zwei Teileinzugsgebieten und an den Gewasserabschnitten
dazwischen werden Gewasserknoten gesetzt (Abbildung 26). Die Knoten Nr. 4, 8
und 12 stellen mdgliche Standorte fir Rlckhaltemallnahmen dar, die bei einer
weiteren Verwendung des aufgesetzten Modells mit Werten belegt werden konnen.

Sie sind in der Niederschlags- Abflusssimulation noch ohne Funktion.

3.2.3 Bestimmung der Landnutzung

Da das Einzugsgebiet des Auenbachs nur sparlich besiedelt ist, werden die
Landnutzungsklassen allein landwirtschaftlichen Flachen, Wiesen-, Weiden- und
Waldflachen zugewiesen. Wahrend die, im hinteren Teil des Einzugsgebietes
liegenden, Teileinzugsgebiete Auenbach: bis Rieger und Riegerbach sowie das
unterste Teileinzugsgebiet Hubmannbach mehrheitlich von Waldflachen bedeckt
sind, dominieren in den restlichen Teileinzugsgebieten Wiesen, Weiden und
landwirtschaftliche Flachen (Abbildung 27).
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Prebl-Brunnen

Kilometers

@® Knoten
Grenzen Einzugsgebiet
Auenbach und Zubringer
Verkehrswege
Héhenlinien 100m
Orte

Abbildung 26:  Lage der Gewasserknoten

Landnutzung
100% ) 1%
10% 10%
o 28%
4 | 10/ N
80% 25% 40% 46% 40% 45%
53
5
o 60% - 1
-
c | 4% |
< 38%
40% - 1
60% 54% 54% 59% 5% 59% -
20% - g E—
27%
0%
Auenbach - bis Riegerbach Auenbach - Prebl Auenbach - Baumgartner Auenbach - Hubmannbach
Rieger Rieger bis Prebl Prebl bis Graben Baumgarten bis
Baumgarten Hubmann

O Wiesen u. Weiden B Nadelwald @ Mischwald 0O LAWI m. nat. Vegetation

Abbildung 27:  Flachenanteile der Landnutzungsklassen nach CORINE je
Teileinzugsgebiet
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Tabelle 17: Flachen und Flachenanteile der Landnutzungsklassen nach CORINE je
Teileinzugsgebiet

Landwirtschaft mit

Wiesen u. nattrlicher

Weiden Vegetation Nadelwald | Mischwald

(km?  [%] | [km7] [%] | [km?] [%] | [km?] [%]
Auenbach: bis Rieger 1.64| 27% 0.64 10%| 2.41|38% | 1.61| 25%
Riegerbach 0.52| 60% | 0.35| 40%
Auenbachbach: Riegerbach bis
Prebl 1.65| 54% 1.09| 36% | 0.31| 10%
Prebl 0.55| 54% 0.47 | 46%
Auenbach: Prebl bis
Baumgartner Graben 1.89| 59% 1.27| 40%| 0.03| 1%
Baumgartner Graben 0.54| 51% 0.04| 4% | 0.48| 45%
Auenbach: Baumgartner Graben
bis Hubmannbach 2.00| 59% 0.02 1% | 0.40| 12% | 0.94| 28%
Hubmannbach 0.72| 47% 0.00 0.79| 53%
Summe 8.98 0.67 6.21 4.50

3.2.4 Abflusssimulation nach IWK

Der Abflussbeiwert a [-] stellt das Verhaltnis von abflusswirksamen Niederschlag Nes
[mMm] und Gebietsniederschlag N [mm] dar. Die Berechnung des Abflussbeiwertes
erfolgt nach dem Regionalisierungsansatz nach LUTZ (1984). Dieses Modell
ermdglicht die Ermittlung des Gebietsriickhaltes eines Einzugsgebietes sowohl
anhand von gebietsspezifischen als auch anhand von ereignisspezifischen
Parametern. Nach der Erhebung der beiden gebietsspezifischen Parameter
Bodentyp und Bodennutzung werden der so genannte Endabflussbeiwert ¢ [-] und
der Anfangsverlust flr unversiegelte Teilflachen A, [mm] ermittelt (Tabelle 20). Der
Endabflussbeiwert stellt einen oberen Grenzwert fur den Abflussbeiwert bei sehr
grollen Niederschlagssummen dar. Dieser Endabflussbeiwert wird Uber die
ereignisspezifischen Groflen Gebietsniederschlagshohe N [mm], Jahreszeit
(Wochenzahl bzw. Monatsnummer) WZ [-], Vorfeuchte des Gebietes

(Basisabflussspende) qy [I/s’lkm?] und der Niederschlagsdauer ty [h] modifiziert.

FiUr jedes Einzugsgebiet ergeben sich unterschiedliche Einheitsganglinien. Aus den
verschiedenen Berechnungsmethoden fur die Einheitsganglinie wird der
Regionalisierungsmodell nach LUTZ (1984) flr Einheitsganglinien gewahlt, die in
diesem Modell durch die Anstiegszeit t4 [h] und den Scheitelwert Umax [M¥/s]
beschrieben wird. In weiterer Folge wird die Anstiegszeit fax [h] Uber die

Monatsnummer des Ereignisses M [-] sowie den mittleren Abflussbeiwert @ [-]
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korrigiert. Aus der korrigierten Anstiegszeit t4' [h] wird der Scheitelwert Umax [M3/s]
ermittelt und schlieBlich die Form der Einheitsganglinie durch Einsetzen der linearen

Speicherkaskade bestimmt.
3.24.1 Festlegung der Gebietsdaten
3.2.4.1.1 Boden

Da das Abflussverhalten mal3geblich von der Bodenart und seiner Fahigkeit als
Zwischenspeicher fur den Niederschlag zu wirken abhangt, werden im
Regionalisierungsverfahren nach Lutz der Endabflussbeiwert ¢ [-] und der

Anfangsverlust A, [mm] ermittelt (Tabelle 18, Tabelle 20).

Die Ermittlung der flr die Berechnung mal3geblichen Bodengruppen (Tabelle 18)
wird auf Basis der Daten des HD Kérnten durchgeflhrt.

Die fur die Niederschlags- Abflusssimulation entscheidende Bodenart wird mittels
Tabelle 19 bestimmt. Aufgrund dieser Tabelle zeigt sich, dass die Bdden des
Auenbaches in den Bodengruppen B und C nach Lutz zu finden sind. Die durch
diese Naherung entstandene Unscharfe wird durch die Festlegung auf die

vergleichsweise undurchlassigere Bodengruppe C nach Lutz ausgeglichen.

Tabelle 18: Bodengruppen nach LUTZ (1984)
Bodengruppe | Beschreibung
A Schotter, Kies, Sand
B Feinsand, L&ss, leicht tonige Sande
C bindige Bdden mit Sand, Mischbéden: lehmiger Sand, sandiger

Lehm, tonig-lehmiger Sand

D Ton, Lehm, dichter Fels, stauender Untergrund
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Tabelle 19: Bodenarten nach Bodentypen (DVWK, 1982)
Feuchite- Frihjahtz- SOMmTer- Beizpiele fir haufig auftretende Standortverhilftnisse
stufe SF Vern&sEUng feuckte Klima
Bodentyp Bodenart WwBa  (KwBw  Relief
0.1 nicht sehr gering Lockersyrosem Feinzand g0 0 Cherhang
02 gering Podsol Iittelzand 250 100 eben
0.3 mittel Braunerde lebmiger Sand 150 20 ehen
0.4 hoch Braunerde lebimiger Sand 400 300 Oherhang
0.5 zehr hoch Parabraunerde lebimiger Schiuff 200 50 ehen
toniger Schiuff
1.1 =zehr schwach sehr gering Pzeudogley-Braunerde Sand Gher lehmigem Sand 160 50 ehen
1.2 gering Pzeudogley-Braunerde Sand Gher lehmigem Sand 300 1350 eben
1.3 mittel Pzeudogley-Braunerde lehmiger Sand Gber 350 200 eben
Pzeudogley-Braunerde sandigem Lehm
1.4 hoch Pzeudogley-Braunerde zandiger Lehm dber 300 150 Mittelhang
Pzeudogley-Braunerde tonigem Lehtn
1.5 zehr hoch Pzeudogley-Parabraunsrde toniger Schiuff 300 150 eben
2.1 zchwach =zehr gering Pzeudogley Iittelzand Gber 300 50 konwexer Hang
lebmigem Sand
22 gering lehmiger Sand Gber 300 1350 eben
sandigem Lehm
23 mittel Braunerde-Pseudogley sandiger Lehm dber 350 200 eben
schlutfigem Lehm
2.4 hoch Parabraunerde-Pzeudogley toniger Schiuff dker 150 100 Urterhang
zehr hoch Parabraunerde-Pzeudogley stark tonigem Schiuff 150 100 Urterhang
3.1 mittel =zehr gering Pzeudogley Iittelzand Gber 300 100 eben
32 gering Pzeudogley lebmigem Sand 300 230 eben
33 mittel Gley mit mittlerem GW-Stand Iittelzand 200 100 eben
34 hoch Haftnassepseudogley schwach toniger Schiuff 300 1350 eben
Uber tonigem Schiuff
35 zehr hoch Anmoorgley, ertvwassen toniger Schiuff 300 150 eben
4.1 stark =zehr gering ausgepragter Pzeudogley Sand Ghber lehmigem Sand 300 150 Cherhang
42 gering ausgepragter Pzeudogley Sand Ghber lehmigem Sand 300 150 Urterhang
4.3 mittel Gley mit hohem GW-Stand Iittelzand 200 100 eben
4.4 hoch Gley mit hohem GW-Stand schwach lehmiger Sand 200 100 eben
4.5 sehr hoch Haftnassepseudogley schwach toniger Schiuff 400 300 eben
Uber tonigem Schiuff
5.1 zehr stark =zehr gering stark ausgepragter Pzeudogley Iittelzand Gber 400 200 eben
schwach lehmigem Sand
52 gering stark ausgepragter Pzeudogley Iittelzand Gber 400 200 eben
lebmigem Sand
5.3 mittel stark ausgepragter Pseudogley lehmiger Sand Gber 350 200 eben
sandigem Lehm
5.4 hoch Gley mit =shr hohem GWW-Stand Iittelzand 200 100 eben
2.5 zehr hoch Haftnassepseudogley lebmiger Schiuff 400 300 eben
E.1 extrem stark =zehr gering Maltgley Iittel- bis Grobsand a0 -E0 eben
6.2 gering Pzeudogley mit Fremdwasserzufluss Iittelzand Gber 300 100 Urterhang
6.3 mittel Pzeudogley mit Fremdwasserzufluss lebmigem Sand 300 100 Muldenlage
G.4 hoch schwach entwasserte Moare Hochmoortorf 500 300 eben
6.3 zehr hoch nicht entwasserte Moore Hochmoortorf 500 300 eben

3.2.4.1.2 Landnutzung

Die Bestimmung des Endabflussbeiwertes c¢ [-] und des Anfangsverlustes A, [mm]
nach dem Regionalisierungsverfahren nach Lutz wird auf Basis der jeweiligen

Flachenanteile der Landnutzung durchgefuhrt (Tabelle 20).

Fir die Nutzungsklasse Wiesen und Weiden nach CORINE werden zur
Niederschlags- Abflusssimulation die Werte fur Weideland nach Lutz verwendet. Die
Nutzungsklasse LAWI mit natiirlicher Vegetation nach CORINE wird mit den Werten
Die
Nutzungsklassen Nadelwald und Mischwald nach CORINE werden in der Kategorie

fur Getreideanbau bzw. landwirtschaftliche Fldchen nach Lutz belegt.

Waldgebiet nach Lutz zusammengefasst.

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 51




IAN Report 113

Tabelle 20: Endabflussbeiwert ¢ und Anfangsverlust Av nach dem
Regionalisierungsverfahren nach LUTZ (Quelle: Universitat Karlsruhe)
Bodentyp A B C D
Landnutzung max. Abflussbeiw_erte c[-]
(Endabflussbeiwert)
Waldgebiet 0.17 0.48 0.62 0.70
Odland 0.71 0.83 0.89 0.93
Reihenkultur: Hackfriichte, Weinbau, u.a 0.62 0.75 0.84 0.88
Getreideanbau: Weizen, Roggen u.a. 0.54 0.70 0.80 0.85
Leguminosen: Kleefeld, Luzerne, Ackerfrichte 0.51 0.68 0.79 0.84
Weideland 0.34 0.60 0.74 0.80
Dauerwiese 0.10 0.46 0.63 0.72
Haine, Obstanlagen 0.17 0.48 0.66 0.77
Anfangsverlust Av [mm]
landwirtschaftliche Flachen 7.0 4.0 2.0 1.5
bewaldete Flachen 8.0 5.0 3.0 2.5
versiegelte Flachen 1.0

3.2.4.1.3 Zusammenstellung der GebietskenngréfRen (g, Lc, Ay C, P1)

Zur Berechnung der Einheitsganglinie werden verschiedene Gebietskenngrofien

bendtigt. Das gewogene Gefalle g [-] sowie die konzentrierte Lange L. [m] werden

aus dem DHM abgeleitet, die Anfangsverlusthbhe A, [mm] und der maximale

Abflussbeiwert c[-] werden nach den Ergebnissen aus der Landnutzungs- bzw.

Bodenermittlung (siehe 3.2.4.1.1, 3.2.4.1.2) errechnet. Sie ergeben sich durch das

uber den Flachenanteil gewogene Mittel der Werte aus Tabelle 20.

Tabelle 21: GebietskenngroRen fir den Auenbach
lg L. A, c P1
[] [m] [mm] [-] []
Auenbach: bis Riegerbach 0.1037 2640 2.64 0.670 0.400
Riegerbach 0.1769 970 3.01 0.622 0.400
Auenbach: Riegerbach bis Prebl 0.0442 859 2.46 0.685 0.400
Prebl 0.1541 1157 2.46 0.685 0.400
Auenbach: Prebl bis Baumgartner
Graben 0.0361 955 2.40 0.691 0.400
Baumgartner Graben 0.1537 1180 2.49 0.679 0.400
Auenbach: Baumgartner Graben bis
Hubmannbach 0.0239 1048 2.40 0.693 0.400
Hubmannbach 0.1183 1484 2.52 0.675 0.400
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3.24.2

Berechnete Scheitelabflisse

Die maligeblichen Spitzenabflusse an ausgewahlten Knoten sind in Tabelle 22

aufgelistet.

Jene Szenarien, die die Uberregnung des gesamten Einzugsgebietes unterstellen,

weisen eindeutig die hdchsten Abflisse auf.

Entsprechend dem gewahlten

Niederschlag schwanken die Abflisse zwischen 13 und 195 m3/s. Diese Spanne ist

nicht mehr so gro3, wenn man die Bemssungswerte entsprechend eHYD (Kapitel

3.1.5) verwendet.

Tabelle 22: Scheitelwerte der berechneten Ganglinien an ausgewahlten Knoten
Szenario Nr. Verlauf Zusatzbelastung Q150 an Knoten [m?3/s]
3 7 11 15

Gesamtes | 010101 Blockregen -

EZG 010102 _| mittenbetont | 3 455| 71.7| 98.9130.2
010103 endbetont o’ 459 | 72.4|100.0 | 131.6
010104 DVWK = 67.3|106.8 | 147.9 | 1944
010201 Blockregen x
010202 | mittenbetont | ~ 46| 73| 101| 133
010301 Blockregen -
010302 | mittenbetont | W 5.8 91| 126 | 16.6
010404 DVWK 16.8 | 28.4| 38.0| 471
010504 DVWK g’ 184 | 31.9| 43.3| 54.0
010603 | endbetont | & 20.0 | 32.8| 44.1| 557
010703 endbetont % 18.7| 322 | 442 | 56.0
010803 endbetont g 16.6 | 30.0| 426 | 54.7
010903 endbetont | & 14.9 | 26.1| 374 | 49.1
011003 endbetont 106 | 18.0| 25.7| 34.2

Hinteres 020101 Blockregen vorderes EZG

EZG 020102 | mittenbetont vorderes EZG 455| 71.7| 726 732
020103 endbetont - vorderes EZG 452 | 713 | 726 | 74.0
020104 DVWK é vorderes EZG 66.5 | 105.8 | 106.6 | 107.4

Vorderes | 030101 Blockregen & | hinteres EZG

EZG 030102 | mittenbetont | = | hinteres EZG 46| 73| 295| 60.8
030103 endbetont hinteres EZG 4.6 73| 30.8| 624
030104 DVWK hinteres EZG 4.6 73| 429 | 894

Etwas daruber finden sich die Abflussscheitel bei Teiliberregnung, jedoch mit den

sehr hohen MaxModN-Niederschlagsintensitaten. Als realistisch werden deshalb
\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc

Seite 53




IAN Report 113

Abflisse fur ein 150-jahrliches Ereignis einer Niederschlagsdauer von 1 bis 6

Stunden zwischen 50 und 60 m®/s eingestuft.

3.2.5 Simulation nach NASIM (Version 3.4.2)
NASIM stellt ein Grey-Box-Modell dar, das physikalisch erfassbare und empirische

Elemente beschreibt. Die physikalischen Parameter (z.B: Boden) werden als
Speicher abgebildet. Transport und Verzdégerung der Abflussanteile erfolgt in NASIM

durch Einzellinearspeicher.

Dieses Simulationsprogramm basiert auf einer genaueren Darstellung der
Eingangsparameter, im Besonderen der Speicherfahigkeit der Boden, wobei aus
einer Verschneidung der Eingangsparameter Boden, Landnutzung und
Teilgebietsdaten Elementarflachen erzeugt werden. Diese Elementarflachen
wiederum stellen hydrologisch homogene Flachen jeweils eines Landnutzungstyps

und eines Bodens dar und gehoren einem einzigen Teilgebiet an.

Aus programmtechnischen Griinden muss der Landregen (IWK 150 mm in 48 Stunden) als ein Niederschlag von 37,5 mm in
12 Stunden in NASIM angenommen werden. Um dennoch eine Vergleichbarkeit gewéhrleisten zu kénnen werden die

Intensitéten dieser Niederschldge in beiden Programmen mit der gleichen Héhe angesetzt).

3.2.5.1 Festlegung der Gebietsdaten

3.2.5.1.1 Boden

Der Bodentyp podsolierte Felsbraunerde wird dem Bodentyp Felsbraunerde
zugeordnet, da eine signifikante Verbesserung der Berechnungsergebnisse durch
eine Unterscheidung dieser Typen nicht zu erwarten ist. Um die flr die Simulation
erforderlichen physikalischen Parameter Welkepunkt (WP), Feldkapazitat (FK)
Gesamtporenvolumen (GPV), gesattigte hydraulische Leitfahigkeit (kf) und maximale
Inflitrationsrate (Inf) abzuleiten, werden die aus der Bodenartentabelle des BFW
ersichtlichen Angaben Uber Schichtung und Schichtdicken innerhalb der Bodentypen

verwendet.

Aufgrund der hohen Auflésung der BFW-Daten, die bei voller Berlcksichtigung aller
Bodentypen einen immensen Zeitaufwand ohne entscheidenden Einfluss auf die
Berechnungsergebnisse bedeuten wirde, werden an ausgesuchten Stellen die den
Daten des HD Kérnten zuordenbaren Bodentypen, deren Bodenarten und

Schichtung ermittelt.
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Wahrend flr die Bodentypen Rendsina und Brauner Auboden aufgrund der
raumlichen Homogenitat der Daten die Bodenarten- und Schichtungsermittlung an
einer signifikanten Stelle erfolgt, werden fur den Bodentyp Felsbraunerde rechts- und
linksufrig des Auenbachs an jeweils funf Stellen Bodenarten und Schichtung
untersucht und die Ergebnisse gemittelt. Es wird somit flr jeden der drei Bodentypen
Rendsina, Brauner Auboden und Felsbraunerde ein typischer Bodenaufbau
festgelegt (Tabelle 23).

Tabelle 23: Bodenaufbau der drei relevanten Bodentypen

85
90
95
100

85
90
95
100

85
90
95
100

Brauner Auboden Felsbraunerde Rendsina

Tiefe Bodenart Nummer Tiefe Bodenart Nummer Tiefe Bodenart Nummer
[cm] [cm] [cm]

5 5 5

10 fsl, g' 1 10 Skg' 3 10 Sl, g" 5

15 15 15

20 20 20

25 fSl, g’ 25 25

30 1 30 30

35 35 Slg 4 35

40 40 40

45 fS. g 45 45

50 50 50

55 55 55

60 60 60

65 65 65

70 2 70 70

75 75 75

80 go | Slg" 5 80

Nach dem Konzept des verfiugbaren Wassers (Abbildung 28) beschreibt das
Gesamtporenvolumen (GPV) das gesamte Hohlraumvolumen des Bodens, wahrend
die Feldkapazitat (FK) die untere Grenze des Wassergehalts, ab der keine
Exfiltration allein aufgrund der Schwerkraft stattfinden kann, darstellt. Die Differenz
von GPV und FK ist die Luftkapazitat. Der Welkepunkt (WP) wiederum entspricht
bei

Welkeerscheinungen bei sonst optimalen Standortbedingungen zeigt. Die Differenz

dem Wassergehalt eines Bodens, dem eine Pflanze irreversible

von Feldkapazitat und Welkepunkt ist die nutzbare Feldkapazitat (nFK).
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Konzept des pflanzenverfiigbaren Wassers im Boden

Gesamt-
Welke- Feld- poren-
punkt kapazitat volumen
0 (WP) (FK) (GPV)
& 318 S
nutzbare Feldkapazitat (nFK) Luftkapazitat (LK)

Abbildung 28:  Konzept des verfligbaren Wassers (BURVENICH, 2006)

Die physikalischen Bodenparameter WP, FK, GPV, kf und Inf werden mit Hilfe von
Tabelle 25 und Tabelle 26 unter Annahme einer mittleren Lagerungsdichte (Ld 3)
bestimmt (Tabelle 24).

Tabelle 24: Physikalische Bodenparameter
Boden Nr. 1 2 3 4 5
Bezeichnung fSi, g’ fS, g Sl,g’ Sl,g Sl,g”
DVWK SI3 fS SI3 SI3 SI3
WP [mm/m] 100 60 100 100 100
FK [mm/m] 270 180 270 270 270
GPV [mm/m] 420 380 420 420 420
kf [mm/h] 16,67 29,17 16,67 29,17 41,67
INF [mm/h] 16,67 29,17 16,67 29,17 41,67
Bezeichnung der Bodenarten
fSl, g’ Feinsand, lehmig und schwach kiesig
fS, g Feinsand, kiesig
Sl,g’ Sand, lehmig und schwach kiesig
Sl,g  Sand, lehmig und kiesig
Sl,g” Sand, lehmig und sehr schwach kiesig
Bezeichnung nach DIN 4022 Teil 1:
SI3  mittellehmiger Sand
fS Feinssand
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Tabelle 25: nFK, LK, FK und GPV in Abhangigkeit von der Bodenart (DVWK, 1982)
—‘ nFK LK FK n
nutzbare Porenanteil
Bodenart Feldkapazitéat Luftkapazitat Feldkapazitat (GPV-
Poren ®0,2—50 pm | Poren®-50 pm Poren®<50 uym Gesamtporen-
pF 4,2—1,8 pF <18 pF =>1,8 volumeny)

Haupt- Kurzzeichen Ld Ld Ld Ld

OruPPe konven-ADV- [1—2 3 4—5 [1—2 3 4—5 |1—2 3 4—5|1—2 3 4—5
tionell gerecht

Sand gS  gS2 8 6 6 |3 29 21 | 9 9 9 |4 38 30

P mS mS 2) 10 9 9 27 24 19 14 12 12 41 36 31
fS S 2) 16 12 12 27 20 13 25 18 16 52 38 29
uS Su 21 18 17 19 17 g |3 24 24 | 50 41 a3
I'S Si2 3 20 16 14 23 19 1 27 22 21 50 41 32
ulsS Slu 3 24 19 17 15 12 8 34 30 27 49 42 35
I_'S SI3 3 23 17 15 19 15 9 32 27 26 51 42 35
1S Sl4 23 16 14 18 14 8 34 28 27 52 42 36
t's St2 18 14 13 19 18 13 29 22 20 48 40 33
t'S St3 20 15 13 16 13 8 32 27 22 48 40 30

[Schluff U U 28 25 23 14 10 6 37 34 31 51 44 37

U sU Us 2% 22 19 [15 11 7 |3 33 29 |50 44 36
I'U, t'U Ui2,ut2 | 27 25 21 15 8 5 38 36 32 43 44 37
siU Uls 26 22 20 13 9 5 37 33 30 50 42 35
L'U, tU UI3,Ut3 | 27 24 20 13 7 5 40 37 34 53 44 39 |
U, fU Uldut4 | 26 21 19 13 8 5 40 37 35 53 45 40 |

Lehm s'L  Ls2 23 17 14 |14 10 5 |38 33 31 | 52 43 36

L s'L Ls3 22 17 14 14 10 6 38 33 31 52 43 37
sL Ls4 22 17 14 15 11 7 37 32 30 52 43 37
ul Lu 24 19 16 12 9 5 40 36 33 52 45 38
YL Lt2 19 15 12 10 7 4 46 41 36 56 48 40
t'L Lt3 19 15 12 10 7 4 46 41 36 56 48 40
utL Ltu 21 17 12 10 7 4 47 42 38 57 49 42
stL Lts 22 16 12 11 7 4 47 41 37 58 48 41

Ton uT  Tud 21 17 12 |10 7 4 |47 42 38 | 57 49 42

T uT Tu3 19 15 12 10 7 4 46 41 36 56 48 40
IT,u'T TI,Tu2 20 14 1 8 4 2 55 49 45 63 53 47
T T 20 15 11 7 4 1 |59 54 49 | 66 58 50

anmoorige bzw.

extrem humose

Schichten S—Si 37 11 56 67

(15—30 % LUT 37 6 67 73

org. Substanz)

1) Die Werte kbnnen um etwa 10 bis 15 %, bel Anmooren auch starker schwanken
> 40 %
> 70 %
> 75 %

2) gS = Korngemenge mit Grobsandanteil
mS = Korngemenge mit Mittelsandanteil
fS = Korngemenge mit Feinsandanteil
Korngemenge mit Gberwiegendem Fein- und Mittelsandanteil, bei hoheren Grobsandanteilen (ab etwa =30 %) erniedrigen

3

sich nFK und FK
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Tabelle 26:

ks [cm/d] in Abhangigkeit von der Bodenart (DVWK, 1982)

—

3.2.5.1.2 Landnutzung

Bodenart mittlere Wasserdurchlassigkeit kf in cm/d
bei effektiver Lagerungsdichte
Kurzzeichen
konventionell ADV-gerecht Ld 1—2 Ld 3 Ld 4—5
isande
gs gS > 300 = 300 300 — 100
mS mS =100 > 100 100 — 40
fS fS 300 — 100 100 — 40 40 — 10
uS, ulS Su, Slu 100 — 40 40 — 10 10 — =1
I's Sl2 300 — 100 100 — 40 40 — 10
I'S, 1S SI3, Sl4 300 — 100 100 — 40 40 — 1
'S St2 300 — 100 100 — 40 40— 1
S St3 100 — 40 40 — 10 10— =<1
|

'Schluffe | I

sU, U U, Us 100 — 40 40 — 10 10— <1
siU Uls 100 — 40 40 — 10 10 — <1
'Y, U, t'u, tU uL2, 3, utz, 3 100 — 40 40 — 10 10— <1
iu, fu Ul4, Ut4 300 — 40 40— 10 10— <1
Lehme

s'L, s'L, 5L Ls 2, 3,4 300 — 100 100 — 10 10 — <1
uL Lu 300 — 40 40 — 10 10 — <1
utL Ltu 300 — 100 100 — 10 10— =<1
stl, 'L, t'L L, Lt2—3 300 — 40 40 — 10 10 — < 1
Tone

aT Tud 300 — 40 40 — 10 10— <1
uT Tu3l 300 — 40 40 — 10 10— <1
IT, uT, T TLTu2, T 300 — 40 40 — 10 10— <1
Torfart u. Zer- Kurzzeichen bei Substanzvolumen SV in Vol.-% |
setzungsstufe SV<5 SV 5—7,5 SV=75
Hochmoortorf i
schwach zersetzt Hhz1, 2 > 300 — 40 40— 10 10—< 1
mittel zersetzt Hhz3 40 — 10 10— 1 <1 |
stark zersetzt Hhz 4,5 10— 1 < < 1
Niedermoortorf

schwach zersetzt Hnz1,2 > 300 — 100 100 — 40 40 — 10
mittel zersetzt Hnz3 100 — 40 40 — 10 10— < 1
stark zersetzt Hnz4,5 40 — 10 10— <1 < 1
Bruchwaldtorfe Hhl

mittel bis stark Hul z3,4,5 > 300 — 100 300 — 40 100 — 10
zersetzt Hnl

Die  physikalischen  Landnutzungsparameter  Versiegelungsgrad  (VERS),
Bedeckungsgrad (BED), Inhalt Interzeptionsspeicher (INTC) und
Durchwurzelungstiefe (WE) werden empirisch festgelegt (Tabelle 27).
Tabelle 27: Physikalische Landnutzungsparameter
VERS | BED | INTC WE
[%] [%] | [mm] | [m]
Landwirtschaft mit natirlicher Vegetation 10,0 80,0 2,0 0,3
Wiesen und Weiden 5,0 90,0 3,0 0,3
Mischwald 2,0 85,0 7,0 1,0
Nadelwald 2,0 80,0 8,0 1,0
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3.2.5.1.3 Systemplan

Nach Verschneidung der Gebietsparameter Boden, Landnutzung und Teilgebiete zu
Elementarflachen und dem Import dieser Elementarflachen nach NASIM, werden flr
die weitere Berechnung die Teilgebiete zu einem Systemplan entsprechend vernetzt
(Abbildung 29).
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Abbildung 29:  Systemplan NASIM mit den korrespondierenden Knoten der
Teileinzugsgebiete

3.2.5.2 Berechnete Scheitelabfliisse

Die maligeblichen Spitzenabflisse an ausgewahlten Knoten sind in Tabelle 28

aufgelistet. (Ganglinien im Anhang)

Aus der Berechnung der Abflussganglinien mit NASIM ergeben sich maximale
Scheitelwerte von ca. 1,5 bis 140 m®s an der Kompetenzgrenze (Knoten 15). Die
groldten Scheitelwerte werden in jedem Regenszenario unter der Annahme einer
endbetonten Niederschlagsverteilung erreicht. Sie weisen je nach Regenszenario um
ungefahr ein Viertel (25 — 32 %) héhere Werte als die entsprechende Uberregnung
nach DVWK und um drei Viertel (72 — 82 %) hohere Werte als eine entsprechende

Uberregnung mit einem Blockregen auf.

Die Scheitelwerte der Abflisse basierend auf den Ereignissen Landregen und
extremwertstatistischen Auswertung (Gumbel) mit einem maximalen Scheitelwert von

jeweils 1,5 m?/s sind unrealistisch klein.

Fir 150-jahrliche Abflusse mit einer Zeitdauer von 1 bis 6 Stunden werden

Abflusscheitel in der Hohe von 45 bis 55 m?/s als als plausibel erachtet.
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Tabelle 28: Scheitelwerte der berechneten Ganglinien an ausgewahlten Knoten
Szenario Nr. Verlauf Zusatzbelastung Q150 an Knoten [m3/s]
3 7 11 15

Gesamtes 010101 Blockregen 27.7 442 | 616 | 817
EZG 010102 | mittenbetont

010103 endbetont 47.8 75.9 | 105.5 | 139.8

010104 DVWK 389 | 615| 851 | 1121

010201 Blockregen 0.5 0.8 1.1 1.5

010202 | mittenbetont

010301 Blockregen 0.5 0.7 1.1 1.5

010302 | mittenbetont

010404 DVWK 136 | 216 | 30.0| 38.9

010504 DVWK 15.7| 254 | 351 | 453

010603 endbetont 194 30.7| 42.0| 541

010703 endbetont 19.7 31.2| 427 | 549

010803 endbetont 18.9 304 | 416| 535

010903 endbetont 15.5 257 | 356 | 457

011003 endbetont 7.9 13.7| 189 | 241
Hinteres 020101 Blockregen | vorderes EZG 27.7 442 | 447 | 451
EZG 020102 | mittenbetont | vorderes EZG

020103 endbetont | vorderes EZG 51.2 80.8| 81.3| 81.8

020104 DVWK vorderes EZG 389| 615| 61.8| 62.1
Vorderes 030101 Blockregen | hinteres EZG 0.6 1.1 18.8 | 394
EZG 030102 | mittenbetont | hinteres EZG

030103 endbetont | hinteres EZG 0.5 09| 320| 67.8

030104 DVWK hinteres EZG 0.6 11| 255| 53.8

3.2.6 Vergleich der Resultate IWK vs. NASIM

Um die mit den Simulationsmodellen errechneten Ergebnisse vergleichen zu kénnen,

werden die Scheitelwerte der Ganglinien resultierend aus gleichen bzw. ahnlichen

Niederschlagsverteilungen betrachtet. Wahrend die Niederschlagsverteilungen nach

der DVWK-Empfehlung in beiden Programmen den gleichen Verlauf aufweisen, zeigt

eine endbetonte Niederschlagsverteilung je nach Modell unterschiedliche Verlaufe.

So weist die endbetonte Verteilung des /WK - Softwarepaketes im Vergleich zum

entsprechenden NASIM - Ereignis eine hohere Intensitat zu Beginn des Ereignisses,

einen flacheren Anstieg und eine niederere Intensitat am Ende des Ereignisses auf.
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Tabelle 29: Vergleich der Ergebnisse der berechneten NASIM - bzw. IWK — Ganglinien
an der Kompetenzgrenze (Knoten Nr. 15)
Sz tn hn Nr. Verlauf Q150 [M3/s] Fracht [10° m? | Abflussbeiwert
[h] | [mm] Wl
IWK | NASIM | IWK | NASIM | IWK | NASIM
12 | 270 | 010101 | Blockregen - 81.7 - 3.513 - 0.64
12 | 270 | 010102 | mittenbetont | 130.2 - 3.410 - 0.62 -
12 [ 270 [010103 | endbetont 131.6 | 139.8 | 3.410 | 3.660 | 0.62 | 0.67
12 [ 270 | 010104 DVWK 1944 | 1121 | 3.410 | 3.587 | 0.62 | 0.65
48 | 151 010201 | Blockregen - 1.5 - 0.271 - 0.09
48 [ 150 | 010202 | mittenbetont 13.3 - 1.133 - 0.37 -
ﬁ 24 | 114 | 010301 | Blockregen - 1.5 0.179 - 0.08
% (,\D, 24 | 114 | 010302 | mittenbetont | 16.6 - 0.853 0.37
g u 0.5(824 | 010404 DVWK 47 1 389 | 0.813 | 1.057 | 048 | 0.63
1 1100.3 | 010504 DVWK 54.0 45.3 1.057 | 1.255 | 0.52 | 0.61
2 | 114.6 | 010603 | endbetont 55.7 54.1 1.256 | 1.440 | 0.54 | 0.62
3 |123.1| 010703 | endbetont 56.0 54.9 1.374 | 1.480 | 0.55 | 0.59
6 | 141.7 | 010803 | endbetont 54.7 53.5 1.633 | 1.530 | 0.56 | 0.53
12 | 170.7 | 010903 | endbetont 49.1 45.7 | 2.036 | 1.486 | 0.58 | 0.43
24 1 187.3 |1 011003 | endbetont 34.2 241 2.263 | 1.052 | 0.59 | 0.27
® 12 | 270 | 020101 | Blockregen 451 - 1.931 -
g ('\Dl 12 | 270 | 020102 | mittenbetont | 73.2 - 2.388 - 0.54 -
% W 112 {270 |020103 | endbetont 74.0 81.8 | 2.388 | 2139 | 0.54 | 0.63
12 | 270 | 020104 DVWK 107.4 | 62.1 2.388 | 1.975 | 0.54 | 0.58
o 12 | 270 | 030101 | Blockregen - 39.4 - 1.746 - 0.61
§ (,3 12 [ 270 | 030102 | mittenbetont | 60.8 - 2.155 - 0.52 -
’>5 W 112 [ 270 |030103 | endbetont 62.4 67.8 | 2.155 | 1.783 | 0.52 | 0.62
12 | 270 | 030104 DVWK 89.4 53.8 | 2155 | 1.763 | 0.52 | 0.61

Bemerkenswert scheint die grofdte Differenz von 42 % bei Vergleich der Abflisse
aufgrund einer DVWK - Empfehlung, da in beiden Programmen von der exakt
gleichen Niederschlagsverteilung ausgegangen wird. Erklarbar ware dies zum einen
durch die unterschiedlichen Berechnungsalgorithmen: Wahrend in IWK auf die
Regionalisierungsmethode nach LUTZ zurickgegriffen wird, wird in NASIM der
Abfluss auf Basis von mehreren Speichern errechnet. Die Eingangsparameter wie
Bodenarten werden zum anderen in NASIM weitaus genauer erfasst als in der IWK —

Software, in der sie mit einem einzigen Wert in die Berechnung eingehen.

Da die Knoten Nr. 4, 8 und 12 Standorte madglicher Rickhaltemallinahmen
beschreiben (vergleiche 3.2.2), werden die Berechnungsergebnisse fur diese Knoten
in Tabelle 30, Tabelle 31 und Tabelle 31 dargestellt.
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Tabelle 30: Vergleich der Ergebnisse der berechneten NASIM - bzw. IWK — Ganglinien
am Knoten Nr. 4
Szenario tn h Nr. Verlauf Q150 [M¥/s] Fracht [10° m?]
[(h] | [mm] IWK | NASIM | IWK | NASIM
Gesamtes 12 270 010101 | Blockregen 27.7 1.196
EZG 12 270 010102 | mittenbetont| 45.5 1.195
12 270 010103 | endbetont 45.9 47.8 1.195 | 1.246
12 270 010104 DVWK 67.3 38.9 1.195 | 1.225
48 151 010201 | Blockregen 1.2 0.089
48 150 010202 | mittenbetont| 4.6 0.393
24 114 010301 | Blockregen 1.0 0.055
24 114 010302 | mittenbetont 5.8 0.297
05 |824 010404 DVWK 16.8 13.6 | 0.278 | 0.423
1 100.3 | 010504 DVWK 18.4 15.7 | 0.362 | 0.500
2 114.6 | 010603 | endbetont 20.0 19.4 | 0.430 | 0.485
3 123.1 | 010703 | endbetont 18.7 19.7 | 0.470 | 0.499
6 141.7 | 010803 | endbetont 16.6 18.9 | 0.559 | 0.513
12 170.7 | 010903 | endbetont 14.9 15.5 | 0.697 | 0.487
24 187.3 | 011003 | endbetont 10.6 7.9 0.773 | 0.334
Hinteres 12 270 020101 | Blockregen
EZG 12 270 020102 | mittenbetont| 45.5 1.195
12 270 020103 | endbetont 45.2 51.2 1.195 | 1.337
12 270 020104 DVWK 66.5 38.9 1.195 | 1.225
Vorderes 12 270 030101 | Blockregen 0.6 0.023
EZG 12 270 030102 | mittenbetont| 4.6 0.393
12 270 030103 | endbetont 4.6 1.4 0.393 | 0.019
12 270 030104 DVWK 4.6 0.6 0.393 | 0.023
Tabelle 31: Vergleich der Ergebnisse der berechneten NASIM - bzw. IWK — Ganglinien
am Knoten Nr. 8
Szenario tN hn Nr. Verlauf Q150 [M?/s] Fracht [10° m?]
[h] | [mm] IWK | NASIM | IWK | NASIM
Gesamtes 12 270 010101 | Blockregen 442 1.905
EZG 12 270 010102 | mittenbetont | 71.7 1.877
12 270 010103 | endbetont 72.4 75.9 1.877 | 1.981
12 270 010104 DVWK 106.8 61.5 1.877 | 1.948
48 151 010201 | Blockregen 1.2 0.142
48 150 010202 | mittenbetont| 7.3 0.622
24 114 010301 | Blockregen 1.0 0.089
24 114 010302 | mittenbetont | 9.1 0.468
05 |[824 010404 DVWK 28.4 216 | 0.442 | 0.611
1 100.3 | 010504 DVWK 31.9 254 | 0.575 | 0.727
2 114.6 | 010603 | endbetont 32.8 30.7 | 0.683 | 0.784
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3 123.1 | 010703 | endbetont 32.2 31.2 | 0.747 | 0.808
6 141.7 | 010803 | endbetont 30.0 30.4 | 0.888 | 0.837
12 170.7 | 010903 | endbetont 26.1 25.7 1.108 | 0.813
24 187.3 | 011003 | endbetont 18.0 13.7 1.229 | 0.574
Hinteres 12 270 020101 | Blockregen
EZG 12 270 020102 | mittenbetont | 71.7 1.877
12 270 020103 | endbetont 71.3 80.8 1.877 | 2.113
12 270 020104 DVWK 105.8 61.5 1.877 | 1.948
Vorderes 12 270 030101 | Blockregen 1.1 0.035
EZG 12 270 030102 | mittenbetont| 7.3 0.622
12 270 030103 | endbetont 7.3 1.4 0.622 | 0.030
12 270 030104 DVWK 7.3 1.1 0.622 | 0.035
Tabelle 32: Vergleich der Ergebnisse der berechneten NASIM - bzw. IWK — Ganglinien
am Knoten Nr.12
Szenario tN hn Nr. Verlauf Q159 [M?/s] Fracht [10° m?]
[h] | [mm] IWK | NASIM | IWK | NASIM
Gesamtes 12 270 010101 | Blockregen 61.6 2.654
EZG 12 [270 [ 010102 | mittenbetont |GIONN 2.589
12 270 010103 | endbetont | 100.0 | 105.5 | 2.589 | 2.753
12 270 010104 DVWK 147.9 85.1 2.589 | 2.711
48 151 010201 | Blockregen 0 0
48 150 010202 | mittenbetont | 10.1 0.861
24 114 010301 | Blockregen 1.1 0.130
24 114 010302 | mittenbetont | 12.6 0.647
05 |[824 010404 DVWK 38.0 30.0 | 0.615 | 0.890
1 100.3 | 010504 DVWK 43.3 35.1 0.800 | 1.051
2 114.6 | 010603 | endbetont 44 1 42.0 | 0.950 | 1.094
3 123.1 | 010703 | endbetont 442 427 1.039 | 1.125
6 141.7 | 010803 | endbetont 42.6 41.6 1.235 | 1.167
12 170.7 | 010903 | endbetont 37.4 35.6 1.540 | 1.138
24 187.3 | 011003 | endbetont 25.7 18.9 1.711 | 0.810
Hinteres 12 270 020101 | Blockregen
EZG 12 270 020102 | mittenbetont | 72.6 2.116
12 270 020103 | endbetont 72.6 81.3 | 2.116 | 2.125
12 270 020104 DVWK 106.6 61.8 | 2.116 | 1.961
Vorderes 12 270 030101 | Blockregen 18.8 0.831
EZG 12 270 030102 | mittenbetont | 29.5 1.334
12 270 030103 | endbetont 30.8 32.0 1.334 | 0.846
12 270 030104 DVWK 42.9 25.5 1.334 | 0.838
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3.2.7 Festlegung der 100-jahrlichen Bemessungsabflisse der

Teileinzugsgebiete mit dem Ansatz nach Langer (1981)

Die Werte der 90%-Richtkurve nach Wundt (1953) werden verringert, da der
Niederschlag und Abfluss bei abnehmenden Gebietsgro3en immer einheitlicher
werden und sich die Einzugsgebietsflache kaum mehr auf die HoOhe des
Hochwasserabflusses auswirkt. Hohe Retention im Einzugsgebiet fuhrt dazu, dass
die Abfluss-Spenden unterhalb der 90-%-Richtkurve liegen. Die Abflussspenden von
extremen Niederschlagen wie z. B. in den Alpenrandgebieten liegen wiederum uber
der 90-%-Richtkurve. Langer erweitert daher die Wundt-90%-Richtkurve in beide
Richtungen mit Prozentwerten der Differenz zwischen der Wundt 90 %-Richtkurve
und der mittleren Abflussspende. Die Prozentwerte werden mittels des
durchschnittlichen Jahresniederschlages ermittelt, da dieser laut Langer leicht zu

ermitteln ist und direkt proportional zum maximalen Tages-Jahresniederschlag steht.

Tabelle 33: Kriterien zur Modifizierung der Hullkurven (Langer 1981)
Mittlerer Jahresniederschlag [mm)] Prozent-Linie [%)]
1000 20
1200 30
1400 40
1600 50
1800 60
2200 80
2600 100
3000 120
Zu- und Abschlagsfaktoren Zuschlag [%] ‘Abschlag [%]
Kurzzeitiger Starkregen
selten bis haufig 5-20
heftig und zahlreich 20-30
Niederschlagsriickhalt Schnee tiber 1500 m max. 20
Interzeption
unbewaldet bzw. minderwaldet 10
gut- bis voll bewaldet 10
Inflitration — geologischer Untergrund
Kalkgebiet, Blockwerk bis 10
Karstgebiet bis 20
Retentionswirkungen
geringe Steilheit max. 20
Seen, Inundationsgebiete max. 20
Einzugsgebiet, angestreckt (nur bei Ag > 2km?) max. 20
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Abbildung 30:  Hull-/Richtkurven nach dem Verfahren von Langer (1981)

Wolfsberg: mittlerer Jahreniederschlag < 1000 mm 20 %
Heftige kurzzeitige Starkregen mdglich (sh. OKV-digHAO) +30 %
Einzugsgebiet maRig bewaldet 5%
Sandige Verwitterungsboden -5%
Langgestrecktes Einzugsgebiet -10 %

Umrechnung HQ1qo auf HQ4so mit dem Faktor 1.2

Tabelle 34: Bemessungsabflisse nach Langer (1981)
Flache [km?] | gigo [Mm¥s.km?] | HQigo [Mm¥s] | HQ1s0 [M¥/s]
0.5 8 4 4.8
1 6.5 6.5 7.8
1.5 5.8 8.7 10.4
2 5.3 10.6 12.7
4 4.1 16.4 19.7
6 3.6 21.6 25.9
10 29 29.0 34.8
20 2.3 46.0 55.2

3.2.8 Festlegung der 150-jahrlichen Bemessungsabfliisse

Die als Grundlage der Gefahrenzonenplanung dienenden Bemessungsabflisse

werden nach der Niederschlags-Abflusssimulation mit den zwei Rechenprogrammen
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NASIM bzw. IWK unter Berlcksichtigung der Ergebnisse nach dem Ver4fahren
Langer festgelegt. Aus der Simulation von funf zeitlich und drei raumlich
verschiedenen Niederschlagsszenarien erweisen sich die Abflisse der Szenarien,
bei denen ein 12-stindiger Starkregen des gesamte Einzugsgebiet beaufschlagt
(010101, 010102, 010103 und 010104), als unrealistisch hoch. Die Varianten, bei
denen das gesamte Einzugsgebiet von einem starken Landregen betroffen ist
(010201, 010202, 010301 und 010302), als unrealistisch gering.

Die Szenarien, bei denen nur Teile des Einzugsgebiet von einem Starkniederschlag
uberregnet werden dienen somit als Grundlage fur die Ermittlung der
Bemessungsabflisse. Unter der Annahme einer endbetonten
Niederschlagsverteilung (SZ 020103, 030103) werden zum einen die geringsten
Differenzen der Scheitelwerte im Vergleich NASIM versus IWK ausgewiesen, zum
anderen weisen die Verlaufe der Ganglinien ein ahnliches Erscheinungsbild auf.

An der Kompetenzgrenze wird der aus einem Niederschlagsereignis resultierende
Bemessungsabflusss mit 55 m®/s festgelegt. Dieser Abfluss liegt Uber den im
bestehenden Wildbachaufnahmeblatt der WLV Karnten ausgewiesenen Wert von

51 m?3/s, der mit Hilfe eines modifizierten Ansatzes nach WUNDT berechnet wurde.
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4 Hydraulische Berechnungen fir den Auenbach

4.1 Abflussszenarien

411 Digitales Hohenmodell

Fir die hydraulische Simulation steht ein Rasterdatensatz mit einer Auflésung von
1 mal 1 Meter zur Verfugung. Bruckenprofile wurden vor Ort aufgenommen

(Querschnitt, lichte Hohe) und in der Simulation bericksichtigt.

4.1.2 Hydraulische Simulation mit HYDRO_AS-2d

Die Simulation der resultierenden instationaren Stromung wird mittels des
zweidimensionalen Strémungsmodell HYDRO_AS-2d® durchgefilhrt. Das Modell
basiert auf 2D-tiefengemittelten Strémungsgleichungen mit einer Finite-Volumen-
Diskretisierung. Das Datenmanagement, die Modellerstellung sowie die

Datenvisualisierung erfolgen mittels der Benutzeroberfliche des Programms SMS®.

Das Modell erstreckt sich von der Mundung Riegerbach (Knoten 3) bis zu der

Kompetenzgrenze unterhalb der Mindung des Hubmannbaches (Knoten 15).

Als Rauigkeit wird generell der Koeffizient von Strickler (Ks) mit 25 m'/s

angenommen.

Als Randbedingungen werden die Zuflussganglinie an Knoten3 und eine

gleichférmige Tiefe am unteren Rand des Modells angenommen.

Die berechneten Ergebnisse der 2D-Simulation sind die Wassertiefen, die
Stromungsgeschwindigkeiten und die entsprechenden EnergiehOhen entlang der
modellierten Strecke. Die Darstellung erfolgt durch Verschneidung mit dem
Hoéhenmodell, sodass zur Abgrenzung der Gefahrenzonen die Energiehdhen

verwendet werden kdnnen.

4.1.3 Berechnungsszenarien fiir Hochwasserabfliisse

Fir die in Kapitel 3.2.8 festgelegten Niederschlagsszenarien werden die mittels IWK
und NASIM berechneten Ganglinien an den Mindungsknoten der Zubringer (Knoten
3, 6, 10, und 14) fur die hydraulische Simulation verwendet. Die Abflusse der
Zwischeneinzugsgebiete werden an den jeweils oberliegenden Knoten in das Modell
eingegeben. Die Abflisse an den Knoten errechnen sich aus den 2-D

tiefengemittelten Stromungsgleichungen mit der Finite-Volumen Diskretisierung.
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Abbildung 31:  Zuordnung der Abflussganglinien der Teileinzugsgebiete zu den Knoten

Da am Knoten 3 eine Verklausung durch den Riegerbach mit anschlieRendem
Versagen des kunstlichen Dammes nicht auszuschlieBen ist, wird auch eine
Simulationen mit einer Dammbruchwelle ohne zusatzliche Niederschlage
durchgefihrt.

4.1.4 Darstellung fiir den Gefahrenzonenplan

Auf Basis der Simulationen wird fir jede Rasterzelle die Summe aus der
berechneten Abflusstiefe und der Geschwindigkeitshohe bestimmt. Im Zonenplan

wird sodann die maximal errechnete Energieh6he aus den Szenarien abgebildet.

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 68




IAN Report 113

DA

' Energiehdhe
L [1<0,10 O
10,10 - 0,35 ,

4 10,35-0,70 1&: /
mm 0,70 - 1,50 5 707
0 125
J s

\

s

5

"~
- ———

Abbildung 32:  Beispiel der Darstellung der Energiechbhen des Auenbaches im
Gefahrenzonenplan

4.1.5 Berechnungszenarien mit einem Dammbruch bei hm 50.8

Es wird angenommen, dass eine groRvolumige Rutschung im Riegerbach einen
groBen Einfluss auf die Abflussdynamik im Auenbach hat. Eine Ablagerung der
Rutschmassen im Bereich der Mundung des Riegerbaches (die aufgrund der
vorhandenen Topographie bereits einmal stattgefunden hat) kann zu einer
Verklausung des Auenbaches fihren. Durch die Retention des Abflusses bis auf
Kote 730 m UA werden rund 7300 m® Wasser zuruckgestaut. Da aber die
abgelagerten Massen eine hohe Plastizitat aufweisen, ist es nicht auszuschlie3en,
dass der kinstliche Damm bei zusatzlich hohen Niederschlagen bricht, wodurch eine

Flutwelle den unterliegenden Teil des Auenbaches beaufschlagt.
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4.1.5.1 Festlegung der Ausgangsparameter
4.1.5.1.1 Dammbruchparameter

Die Dammbruchparameter werden wie folgt angenommen:

Tabelle 35: Dammbruchparameter
Versagenstyp Uberborden und Erosion der Dammbdschung
Dammhohe zu Beginn 730 m 0. A.
Dammhohe am Ende 725 m 0. A.

Neigung des Bruchprofils 1:2
Dauer des Dammbruches 10 Minuten
Volumen des Speichers 7300 m?

Der Speicherinhalt wird mittels des digitalen Hohenmodells abgeleitet.
4.1.5.1.2 Simulation des Dammbruches

Die Dammbruchwelle, die durch die Erosion des abgelagerten Sedimentmaterials
entsteht, wird mit dem Modell HEC-RAS fur eindimensionale instationare Stromung
durchgefuhrt.
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Abbildung 33:  Speicherinhaltslinie

415.2 Szenario Dammbruch ohne weitere Zufllisse

Durch den Dammbruch wird ein Spitzenabfluss von rund 33.5 m*/s nach 6 Minuten
im Gerinnebereich unterhalb der Miindung Riegerbach erreicht. Nach 12 Minuten hat
sich der Speicher entleert, sodass nur mehr Basisabfluss zu verzeichnen ist. Die

Welle erreicht die Kompetenzgrenze nach rund 35 Minuten, hat sich aber durch
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flieRende Retention auf einen Maximalwert von etwa 6 m3/s verringert. Das

mobilisierte Geschiebe aus dem erodierten Damm ist nicht bertcksichtigt.
4.1.5.3 Szenario 020103-IWK mit Dammbruch (2D-020103-IWK_DB)

Unter der Annahme, dass bei Erreichen des Maximalabflusses des 150-jahrlichen
Ereignisses des Szenarios 020103 der durch eine Rutschung aus dem Riegerbach
verklauste Auenbach die Abdammung durchbricht, erhoht sich der Spitzenabfluss
aus dem hinteren Einzugsgebiet um die Dammbruchwelle. Der Maximalwert des
Abflusses liegt fast bei 100 m%s. Bei Abflusstiefen bis zu 6.6 Meter und
Geschwindigkeiten von maximal 15 m/s erreicht die Dammbruchwelle nach weiteren

20 Minuten fast unvermindert die Kompetenzgrenze.

Dieses Szenario ist aber der Gefahrenzonenplanung nicht zu unterstellen, da die

Wahrscheinlichkeit zu gering ist.
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Abbildung 34:  Ganglinie Dammbruch an der Mindung Riegerbach ohne Hochwasser
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5 Feststoffe
5.1 Morphologische Aspekte

Das hochaufgeloste Hohenmodell des Auenbaches ermdglicht eine Interpretation
des Reliefs im Hinblick auf Massenbewegungen. Zu beachten ist jedenfalls, dass bei
der Umrechnung des Oberflachen- in das H6henmodell Algorithmen angewendet
werden, die den Aussagewert der Daten schmalern. Trotzdem koénnen mit

Einschrankungen Bereiche abgegrenzt werden, die ,vorab unlogisch® erscheinen.

Grund fur die verbreitet auftretenden Rutschungen sind einerseits die machtigen
Verwitterungssdecken (meist mit lehmiger Matrix) auch auf steileren Hangen und
andererseits der Aufbau groRerer Hangwasserdricke bei entsprechenden

Niederschlags-Randbedingungen.

Teilweise lassen sich Rutschungen durch eine Auslenkung des Vorfluters Auenbach

erkennen (Abbildung 35, Abbildung 36). Eine altersmaRige Zuordnung ist jedoch

ohne aufwendige Erhebungsarbeiten nicht méglich.

Abbildung 35:  Eine fast rechtwinkelige Auslenkung des Auenbaches nach Osten bei der
Mindung Hubmannbach (Kompetenzgrenze) deutet auf einen massiven
Feststoffeinstoss hin, der durch den Auenbach nie abgetragen werden
konnte, bzw. dass im Auenbach kaum Abflisse auftreten, die den
urspringlichen Gerinneverlauf wieder herstellen kénnen.
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Abbildung 36:  Von hm 37 bis hm 44 wird der Auenbach nach Nordosten abgelenkt. Am
stidlichen Einhang sind weiters auch keine Erosionskehlen erkennbar. Dies
deutet auf eine groRere Massenbewegung hin.

Auch die Form der Einzugsgebiete lasst einen Ruckschluss auf dominate Prozesse
zu. So zeigen die ndrdlichen Zubringer eine feilenformige Morphologie, die auf
linienhafte Erosionsprozesse ruckschlieBen lasst (Abbildung 37). Eine seitliche
Erweiterung der Einhange erfolgt durch nachfolgende Rutschungen in das
tiefergelegte Gerinne. Deutlich ist auch zu erkennen, dass sich die
Gerinneentwicklung in das obere Einzugsgebiet fortsetzt. Umgekehrt weisen
zahlreiche sudliche Einzugsgebiete eine muschelartige Form auf, die aus grof3en
Massenbewegungen aus dem oberen Einzugsgebiet resultieren (Abbildung 38,
Abbildung 39). Damit verbunden ist auch eine drastische Reduktion einer
Gerinneentwicklung. Das bedeutet, dass sich entweder seit der Rutschung keine
gerinnebildenden Prozesse ereignet haben oder dass die Rutschung noch relativ
jung ist. Ein gutes Beispiel ist der Vergleich der Einzugsgebiete Riegerbach
(Abbildung 38) und Walchmullerbach (Abbildung 39). In beiden Einzugsgebieten
fanden grof3e Massenbewegungen statt. Das Gerinnesystem endet praktisch mit der

Rutschungsstirn, in der Rutschung selber fehlen Gerinne.
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Abbildung 37: Rickschreitende  Gerinneerosion unter  Bildung einer ,Feile“.
Nachbdschungsvorgange aus den Hangen durch kleinere Rutschungen.

Zahlreiche Rutschungen sind in den Einhdngen zum Auenbach zu finden, dies
beginnt bereits im Oberlauf und setzt sich fast bis zur Kompetenzgrenze fort.

Diese Haufung an Rutschungen bedeutet, dass das gesamte Einzugsgebiet des
Auenbaches sich in einem labilen Gleichgewicht befindet, das durch Anderungen im
Abflussverhalten oder in der Tiefenlage der Gerinne in einen instabilen Zustand
uberflhrt werden kann.
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Abbildung 38:  Rutschung im Riegerbach aus dem Jahr 2005. Gerinnesystem fiihrt seitlich
an der Rutschungsstirn vorbei, in der Rutschmasse selbst noch kein
Gerinne ausgebildet. Das Mittellaufgerinne selbst ist sehr breit und ohne
markanter Tiefenerosion.

Abbildung 39:  Nicht datierte Rutschung im Walchmiuillerbach. Gerinnesystem endet an der
Rutschungsstirn. Das Mittellaufgerinne selbst ist sehr breit ohne markanter
Tiefenerosion.
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5.2 Rutschung Rieger (aus: Pirkl 2005)

Aus der hydrogeologischen Kartierung und den vorliegenden Messdaten kann davon
ausgegangen werden, dass Uber Karstwege Bergwasser auch aus dem westlichen
Abschnitt des Einzugsgebietes in den Bereich der Massenbewegung uUbergeleitet
werden. Weiters Iasst die rdumliche Verteilung der Quellgruppen im oberen Abschnitt
der Massenbewegung darauf schlieRen, dass etwa im Ubergangsbereich
Rotationsschollen/Schuttstrom im Untergrund der Massenbewegung Quellaustritte

situiert sind (waren).

Ausreichend  brauchbare  Untergrundaufschlisse sind - infolge  der
flachendeckenden, tiefgriindigen Verwitterung - selten und sehr lokal. Nur am
Oberrand der Rutschmasse und an drei Stellen westlich und Ostlich waren
Geflgemessungen moglich. Trotz der wenigen Messdaten sind Muster erkennbar
und Aussagen moglich. Entgegen dem regionalen Trend des mittelsteilen Sudost-
Fallens der Serien sind lokal mehrere Schwerpunkte fir die Lage der

Schieferungsflachen zu finden
- mittelsteil sidfallend
- mittelsteil nordfallend
- steil bis mittelsteil ostfallend (insbesondere in Marmorserien)

Das heisst, es gibt neben dem regionalen Ost-(Sudost-)-Einfallen auch
Querverfaltungen (im letzteren Fall schrag zum Hang). In dem ,Ausfingern“ zwischen
Gneisen und Marmoren im Bereich der Massenbewegung werden diese

Querstrukturen deutlich.

Die Verteilung der Kluftflachenstellungen folgt nicht so deutlichen Mustern. Es
uberwiegen aber Flachen mit steilem bis mittelsteilem West- bis Nord-Einfallen.
Diese Hauptkluftstellungen verstarken einerseits die Wirkung der etwa Nord-Sud
streichenden Strukturen (haufig in den Zugkliften und Seitenbegrenzungen der
Rutschmasse vertreten) und andererseits der mittelsteil nach Nord einfallenden

Strukturen (Hauptbewegungsflachen der Rotationskorper).

Somit gibt das Gefuge die Hauptdisposition der Massenbewegung vor. Das bedeutet
aber auch, dass die Massenbewegung bis in Tiefenbereiche eingreift, in denen noch
ein zusammenhangender Geflugeverband - trotz tiefgrindiger Verwitterung -
vorhanden ist. Der hydrogeologische Grund fur die lokale Disposition durfte in
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moglichen Karstwasserzutritten, gebunden an einen relativen Stauhorizont im

FuBbereich der aktuellen Rutschmasse zu suchen sein.

Die Massenbewegung betraf ein bereits durch frGhere Bewegungen stark
aufgelockertes Areal. Das ist einerseits durch altere Kartierungen belegt (Pilger &
Schénenberg 1978), andererseits aus dem Gelandebefund ableitbar (Murschuttkegel
an der Bachmundung, seitlich Reste alter Bewegungskorper mit Verebnungen und
Ausstrichen von Bewegungsflachen).

Innerhalb der Rutschmasse sind differenziertere Bewegungsrichtungen festzustellen,
die von der Hauptbewegungsrichtung etwas abweichen. Insbesondere beweg(t)en
sich Abschnitte entlang der rechten Flanke gegen Nordost und bauen zusatzlichen
Druck auf die Flachen beim Wirtschaftsgebaude Baumgartner auf. Deutlich ist dort
an der Wald-/Wiesengrenze ein ,Auflaufwulst® zu beobachten. Dies durfte auch

Mitgrund fUr die ausgedehnten Zugklifte in diesem Bereich sein.

Trotz des hohen Durchfeuchtungsgrades durfte die Bewegung im Erd-Schuttstrom
mit relativ geringem Wassergehalt vor sich gegangen sein. Moglich war das durch
das Gemisch aus schluffig-sandig-lehmiger Matrix (aus der Gneisverwitterung) und
durchschnittlich gering-grobblockigem Geschiebe (aus hauptsachlich Marmorserien).
Ein Indiz fUr diesen Bewegungsprozess ist, dass der seitliche, schmale Schuttstrom
auf der Steilflanke vor der Einmundung in den Graben in situ liegen geblieben ist,
ohne auf diesem Steilabschnitt in rascheres FlieBen Uberzugehen. Im Gegensatz
dazu ist die Mure nach Verlangsamung des Hauptschuttstromes an der Steilstelle

,2abgerissen®.

Aufbauend  auf der Untergliederung der  Massenbewegung, deren
Bewegungsmechanik und Auslosesituation, sowie den Massenschatzungen ist die
Frage nach den mdglichen weiteren Entwicklungsszenarien als Basis fur die
Maflnahmenplanung zu stellen. Um die Spannweite der Entwicklung abschatzen zu

konnen, werden zwei Hauptszenarien skizziert.

5.2.1 Minimalszenario

Randbedingungen - erste Sicherungsmaf3nahmen durch den FTD f. WLV wurden
gesetzt (geordnete Ableitung der Quell- und Sickerwasser aus dem Schuttstrom); es
erfolgt ein kontinuierlicher Abbau der Murschuttmasse durch Geschiebetrieb im

Grabenabschnitt; wahrend Schneeschmelze und starkeren Niederschlagsereignissen
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werden nur die Stirn des Hauptschuttstromes und das Material im Steilabschnitt des
seitlichen Schuttstromastes aktiviert - das Geschiebeangebot lage dabei zwischen
15.000 und 17.000 m®.

5.2.2 Maximalszenario

Randbedingungen - Schneeschmelze und zusatzliche Starkniederschlage im
Frahjahr fihren zu rascher Aktivierung groRer Teile der Massenbewegung. Grolde
Teile der Rutschmasse werden wieder aktiviert und bedingen einerseits Druckaufbau
auf die Bereiche mit aktuellen Zugkllften, andererseits gehen im Stirnbereich der
Rutschmasse weitere Rotationskorper in Schuttstromprozesse uber. Sowohl aus der
Hauptrutschmasse, als auch aus dem o&stlichen Randbereich wird der Schuttstrom
neu dotiet und wieder in Bewegung gesetzt. Auch im Bereich des
Phasenuberganges Schuttstrom/Mure erfolgt neue Geschiebedotation. Auf Grund
des hohen Auflockerungsgrades und der Instabilitat der Rutschmasse wird eine
grolere Geschiebemenge als beim letzten Ereignis den Unterlauf des Grabens
erreichen - wenn man davon ausgeht, dass bei einem solchen Ereignis in etwa das
aktuelle Geschiebepotential des Schuttstromes ,ausgetauscht” wird und zusammen
mit dem aktuell im Graben lagernden Murschutt den Unterlauf erreicht, ist dort mir

einer Geschiebemenge bis zu 180.000 m® zu rechnen.

Letztere Schatzung ist insofern realistisch, als eine Nachschatzung des (friheren)
maximalen Ereignisses, das aus den Resten der Murschuttkegel an der Einmundung
in den Auenbach abgeleitet werden kann, etwa auch eine Geschiebemenge von
200.000 m?® ergibt.

5.3 Ermittlung der Geschiebefracht am Auenbach

Der Ermittlung der Geschiebefracht am Auenbach liegen zahlreiche Begehungen in
den Zubringern zugrunde. Geschiebeherde resultieren aus Gerinneerosion, aber
auch aus lokalen Rutschungen. Gerade diese konne aber eine sehr hohe
Mobilisierungsintensitat aufweisen und das Prozessgeschehen bestimmen. Darauf
deuten die doch grolien Ablagerungskegel im Hauptgerinne hin, die oft den Vorfluter
abdrangen konnen. Es ist also den Zubringern Uberwiegend ein murartiger
Verlagerunsprozess im Bemessungsfall zu unterstellen (sh. Abbildung 40). Die
mitgefUhrten Feststoffe werden jedoch zumeist am Schwemmkegel abgelagert, da

de facto am Kegel kein Gerinne vorhanden ist und die vorhandenen Einbauten
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(Durchlasse) ein rasches Uberborden des Abflusses bewirken. Ist dies prinzipiell fir
die Siedlungen auf den Kegeln als ungunstig einzustufen, so wirken sich diese
Ablagerungen am Kegel fur den Vorfluter gunstig aus, da dieser kaum mit

zusatzlichen Feststoffen beaufschlagt wird.

Tabelle 36: Geschiebefrachten aus den Teileinzugsgebieten und am Auenbach
Zubringer hm Z Abtrag | Z Auftrag | Fracht
Hauptbac
h
[m’] [m’] [m?]
ru Zubringer bei hm 88.6 86.6 95 30 |65
lu Zubringer bei hm 79.4 79.4 225 55
lu Zubringer bei hm 75.9 75.9 330 170
ru Zubringer bei hm 74.4 74.4 345 195
lu Zubringer bei hm 72.4 72.4 80 80
ru Zubringer bei hm 70.0 70.0 160 90
lu Zubringer bei hm 66.6 66.6 360 240
lu Zubringer bei hm 64.7 64.7 244 196
ru Zubringer bei hm 60.8 60.8 613 436
ru Zubringer bei hm 53.9 53.9 700 600
ru Zubringer Riegerbach bei hm 52.1 52.1 5000 0
lu Zubringer Zwanz bei hm 51.3 51.3 1068 568
ru Zubringer bei hm 49.9 49.9 730 570
ru Zubringer bei hm 47.8 47.8 981 586
lu Zubringer bei hm 45.5 45.5 425 325
ru Zubringer bei hm 43.3 43.3 3135 2965 -
lu Zubringer bei hm 42.2 42.2 900 200
lu Zubringer Runse Jobstl bei hm 39.5 39.5 160 140 -
lu Zubringer Jébstlbach bei hm 35.8 35.8 2561 2267
ru Zubringer bei hm 31.0 31.0 893 833
lu Zubringer bei hm 27.8 27.8 753 548
ru Zubringer Baumgartner Graben bei hm 18.5 18.5 1509 1240
lu Zubringer bei hm 14.1 141 281 281
lu Zubringer Hedl bei hm 9.1 9.1 80 35
ru Zubringer bei hm 8.2 8.2 0 0
lu Zubringer bei hm 5.6 5.6 550 350
lu Zubringer bei hm 1.4 1.4 245 225
ru Zubringer Hubmannbach bei hm 0.0 0.0 2440 2430

In Abanderung der oben angefihrten Geschiebeeintrage aus dem Riegerbach
wurden diesem nur mehr 5000 m*® beim Bemessungsereignis unterstellt, da die
Rutschung bereits stattgefunden hat und nur mehr kleinere Geschiebeintrage (als
Murgamge) in den Vorfluter anzunehmen sind. Dieser lokale Eintrag fuhrt zu einer
Ablagerung in den unterliegenden Gerinneabschnitten, wodurch wahrscheinlich das
zur Zeit bestehende Gerinne verflullt wird. Dadurch werden in Folge laterale
Uferanbriche initiiert, deren Geschiebe jedoch auch nicht allzuweit transportiert
werden wird, da der Auenbach im Schnitt nur ein sehr geringes Gefalle aufweist.
Beim Bemessungsereignis werden somit nur rund 2500 m® Feststoffe an den

Unterlauf abgefuhrt.
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Abbildung 40:
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Abbildung 41:  Geschiebefrachtdiagramm fir den Auenbach unter Bertcksichtigung der
Eintrédge durch die Zubringer

6 Bemessungsabflusse der Zubringer

Auf Basis der identifizierten malgeblichen Prozesse in den Teileinzugsgebieten kann
z.B. mit dem Verfahren nach Langer (1981) der Bemessungsabfluss festgelegt
werden. Folgende Annahmen werden in Anlehnung an die ONR 24800 getroffen, um

die dominierenden Verlagerungsprozesse zu berucksichtigen:

e bei Hochwasser Umrechnung von HQ1oo auf HQ150 mit dem Faktor 1,12;

e Dbei fluviatilem Feststofftransport Umrechnung von HQ1o auf HQqs50 mit dem
Faktor 1,12 und zusatzlich Berticksichtigung des Feststofftransportes mit dem
Faktor 1,1;

e bei murartigem Feststofftransport Umrechnung von HQ4qo auf HQ450 mit dem
Faktor 3;

e bei Murgang Umrechnung von HQ1qo auf HQ150 mit dem Faktor 10
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Prozessspezifische Bemessungsabflisse der Zubringer zum Auenbach

Tabelle 37:
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Abbildung 42:  Prozessspezifische Bemessungsabflisse der Zubringer zum Auenbach
7 Hinweise zur Zonenabgrenzung

Die Gefahrenzonen wurden am Auenbach auf Basis der hydraulischen Simulation
abgegrenzt, wobei eine Anpassung an die lokalen Gegebenheiten vor Ort
vorgenommen wurde. Dies bezieht sich auf die Gerinneeinhange, die vorgefundenen
Brickenprofile, andere Einbauten in das Gewasser und auf die Wechselwirkung mit

den Zubringern.

Die Gefahrenabgrenzung in den Zubringern unterstellt prinzipiell eine Verklausung
der Durchlasse, wodurch ein flachenhafter Abfluss am Kegel hervorgerufen wird.
Aufgrund der morphologischen Hinweise, dass vor allem Rutschungen aus dem
Einzugsgebiet zu hohen Feststoffeinstoflen fuhren werden, ist die rote Gefahrenzone
auf diese Prozesse mit hohem Feststoffanteil ausgelegt. Fluviatile
Verlagerungsprozesse werden durch die gelbe Zone abgebildet, da der Abfluss auf
Grund der gering ausgeformten Gerinne beim Bemessungsereignis flachenhaft am

Kegel erfolgen wird.

Braune Hinweisbereiche wurden mit dem Amt der KLReg. Abt 15 Umwelt, UA
Geologie und Bodenschutz abgestimmt, die blaue Vorbehaltszone umfasst Standorte

fur die Feststoffbewirtschaftung und den Hochwasserrickhalt.
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8 Vorschlage fur zuklinftige Schutzbauten

Die bestehenden Schutzmallnahmen am Auenbach (z.T. auch von der ASFINAG
errichtet) stellen ein Flickwerk dar, das im Bemessungsfall nur unzureichend Schutz
gewahren kann. Als aulerst problematisch kann die Situierung von Durchlassen
geradezu auf jedem Ablagerungskegel angesehen werden, da dadurch ein
geordneter Abfluss auch bei kleineren Abflissen nicht gewahrleistet ist. Durch die zu
unterstellende Ablagerung von Feststoffen in den meisten Siedlungsgebieten sind

auch fast alle Wohnobjekte im Auenbach einer Gefahrenzone zuzuordnen.

Eine systemare Verbauung wirde bedeuten, dass an allen Zubringern Dosier- bzw.
Filtermallinahmen und anschlieRend gerinnestabilisierende MalRnahmen bis zum
Vorfluter zu setzen sind. Im Auenbach selbst waren bachabwarts der Mindung des
Riegerbaches Geschiebedosier- und Filterbauwerke (hm 50.3 bzw. hm 52)
anzuordnen, um die bachabwartige Verwilderung bei einem Geschiebeinstol3 des
Rieger- oder Walchmillergrabens zu unterbinden und das Schwemmholz
aufzufangen, bevor es die gerinnennahen Siedlungen erreicht. Das anschlieRende
Gerinne bis zur Kompetenzgrenze musste auf den Bemessungsabfluss dimensioniert

und demensprechend ausgebaut werden.

Zusatzlich aber sollte ein Hochwasserriickhalt ermoéglicht werden, um den Unterlauf
und speziell die Stadt Wolfsberg vor Hochwassern zu schiutzen. Daflr bieten sich nur
2 Standorte an, namlich bei hm 18 und hm 44. Diese Bereiche sind nicht besiedelt,
jedoch flhrt die Strasse durch den Stauraum, sodass diese verlegt werden musste.
Vor allfalligen Planungen ist eine detaillierte geotechnische Erkundung

durchzufihren.
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Abbildung 44:  Potentieller Stauraum bei hm 44
Eine weitere Moglichkeit bieten MalRnahmen des technischen Gebaudeschutzes, der
sich im landlichen Raum noch relativ einfach umsetzen Iasst. Dies bedingt aber eine

gute Kooperation mit den Grundstlickseigentimern.

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 85




IAN Report 113

Bei einer derart grollen Anzahl an Malinahmen ist ein Nutzen-Kosten-Faktor von
grolRer 1 nicht zu erreichen. Setzt man aber lokale Malinhahmen nur bei Bedarf,
werden stets von weiteren Ereignissen betroffenen Anlieger Verbauungswinsche

aullern.

Deshalb wird empfohlen, eine Risikostudie auszuarbeiten, die als eine Grundlage fur

die systemare Schutzstrategie am Auenbach dienen sollte.
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9 Fotobeilage

Fotobeilage Nr. 2:  Auenbach hm 66.5
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Fotobeilage Nr. 4:  Auenbach hm 43.0

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 88




IAN Report 113

Fotobe

ilage Nr. 5:  Auenbach hm 37.5; Uberborden bei jahrlichem Hochwasser maglich

e

Fotobeilage Nr. 6:  Auenbach hm 28.8
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Fotobeilage Nr. 7:  Auenbach hm 18; moglicher Standort eines
Hochwasserruckhaltebeckens

Fotobeilage Nr. 8:  Auenbach hm 0.0 (Kompetenzgrenze) mit Mindung Hubmannbach
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Fotobeilage Nr. 10:  Walchmdllerbach Mittellauf mit kiinstlichen Eingriffen
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Fotobeilage Nr. 12:  Linksufriger Zubringer Jébstlbach; Mittellauf
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Fotobeilage Nr. 1
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Fotobeilage Nr. 14:  Linksufriger ~ Zubringer bei hm 9.1 Konsolidierungsbauwerk
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\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc Seite 93




IAN Report 113

10Anhang

10.1Verwendete Abkiirzungen und Formelzeichen

ai, dz, a3
a [1/mm]
Ag [km?]
Ag s [km?]
AGS
Ay[mm]
A/ [mm]

an bU} a'W; b’W

BED [%]

BFW

BWV

C1, Cy, C3, Cy
c[]
CORINE

D [min]
Dk
DVWK

doo

EZG
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Korrekturfaktoren

Ereignisfaktor

Einzugsgebietflache

versiegelte Einzugsgebietsflache
abstrahiertes Gerinnesystem
Anfangsverlust fur unversiegelte Teilflachen
Anfangsverlust fur versiegelte Teilflachen

Modells

Bemessungsniederschldge kurzer Dauerstufen (D < 12 Stunden)

Anpassungskonstanten  zur  Berechnung des

mit inaddquaten Daten
Bedeckungsgrad

Bundesforschungs- und  Ausbildungszentrum far Wald,

Naturgefahren und Landschaft

Bundeswasserbauverwaltung, Bundesministerium fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
gebietsabhangige Parameter
Endabflussbeiwert

Coordination of Information on the Environment - europaweites
Programm zur Bereitstellung von einheitlichen, und damit
vergleichbaren Daten der Bodenbedeckung

Niederschlagsdauer

Konzentrationszeit

Deutscher Verband fur Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V.
Korndurchmesser  des

charakteristischer 90-prozentigen

Siebdurchganges
Einzugsgebiet
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FK [%]
fSl, @'
fS, g
()
GmbH
GPV [%]
GSS
HAO

HD Kérnten

HZB

hy [mm]
hne [mm]
hr [mm]
i [mm/min]

IAN

lg[-]

Inf [mm/h]
INTC [mm]
IWK

k [h]
kf [mm/h]

KIV 95% [mm]
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Feldkapazitat

Feinsand, lehmig, schwach kiesig

Feinsand, lehmig, kiesig

Gammafunktion

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gesamtporenvolumen

Grobsteinschlichtung

Hydrologischer Atlas Osterreichs

Kamten - Amt der Karntner

Hydrografischer  Dienst

Landesregierung / Abt.18-Wasserwirtschaft / Unterabteilung
Hydrografie

Hydrografisches Zentralburo ( Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,. Abt. VI3 -

Wasserhaushalt)

Niederschlagshohe

Gebietsniederschlagshohe

Niederschlagshdhe einer bestimmten Wiederkehrzeit
Niederschlagsintensitat

Institut fur Alpine Naturgefahren - Universitat fur Bodenkultur
Wien

gewogenes Gefalle entlang des Hauptgewassers
maximale Infiltrationsrate
Inhalt Interzeptionsspeicher

Institut fur Wasserwirtschaft und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe (TH)

Speicherkonstante
gesattigte hydraulische Leitfahigkeit
95%-Konfidenzintervall
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kr Haufigkeitskoeffizient

L [km] Lange des Hauptgewassers, verlangert bis zur Wasserscheide
LAWI Landwirtschaft

Lo [km] Lange des Hauptgewassers bis zum Schwerpunkt des

Einzugsgebietes

Ld Lagerungsdichte

LK [%] Luftkapazitat

M [-] Monatsnummer des Ereignisses

N [mm] Gebietsniederschlag

NASIM Niederschlag-Abfluss-Simulation (Software der Hydrotec GmbH
Aachen)

Nesr[mm] abflusswirksamer Niederschlag

Nefr s [mm] abflusswirksamer Niederschlag fur versiegelte Flachen

Neft.u [Mm] abflusswirksamer Niederschlag fur unversiegelte Flachen

nFK [%] nutzbare Feldkapazitat

OKV orographisch-konvektiver Verstarkungsindex

P11-] Gebietsfaktor

PE Polyethylen

PEHD Polyethylen hoher Dichte

Pl [mm/h] Niederschlagsintensitat

maximaler mittlerer Punktniederschlag

max

reduzierter mittlerer Punktniederschlag

red

Y] Abflussbeiwert

Ws[-] Abflussbeiwert fur versiegelte Flachen
P.(x) Unterschreitungswahrscheinlichkeit
Pu(x) Uberschreitungswahrscheinlichkeit

Q [m3/s] Abfluss
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Qmax [M?/s]
qp [I/s/lkm?]
Sh [m]
Slg'

Sl,g

Sl.g”

Sn

Sx

T'[a]

talh]

ta’ [h]
to[h]

U [%]

Umax [M?/s]
VERS [%]
W [%]

WE [m]

WLV

WP [%]
WZT]
X

Yn

yr
ZAMG

grofter Abfluss (Scheitelwert)
Basisabflussspende

Seehohe

Sand, lehmig, schwach kiesig
Sand, lehmig, kiesig

Sand, lehmig, stark kiesig
reduzierte Standardabweichung
Standardabweichung
Wiederkehrzeit

Anstiegszeit der Einheitsganglinie
korrigierte Anstiegszeit
Niederschlagsdauer
Bebauungsanteil

Scheitelwert der Einheitsganglinie
Versiegelungsgrad

Waldanteil

Durchwurzelungstiefe

Forsttechnischer Dienst flir Wildbach und Lawinenverbauung,
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft
Welkepunkt

Wochenzahl
arithmetisches Mittel
reduziertes Mittel
reduzierte Zufallsvariable

Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik
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11 Geschiebefrachtermittlung

Lange | Labschnitt Zlange Gefille blslweg_tes Abtrag Auftrag Einhang Abtrag Auftrag Fracht
aterial li re
[hm] [m] [m] [%] (mentm] | (%) | (me] | (%] | (me] | [me] | (me) [m?] [m?] [m?]
93 100 9300 Quelle2 0 0 0
92 120 9200 25 0.50 70% | 42 |30% | 18 0 0 42 18 24
90.8 150 9080 0.50 80% | 60 |20% | 15 0 0 60 15 45
89.3 200 8930 50 1.50 80% | 240 | 20% | 60 0 0 240 60 180
87.3 50 8730 20 0.50 60% | 15 |40% | 10 0 0 15 10 5
86.8 10 8680 ru Zubringer bei hm 86.8 65 0 65
86.7 40 8670 45 1.00 80% | 32 |20%| 8 0 0 32 8 24
86.3 100 8630 30 1.00 60% | 60 |40% | 40 0 0 60 40 20
85.3 20 8530 0.50 60% | 6 |40%| 4 100 | O 106 4 102
85.1 80 8510 1.00 60% | 48 |40% | 32 0 0 48 32 16
84.3 0 8430 0 60 60 0 60
84.3 20 8430 0.75 40% | 6 |[60%| 9 0 0 6 9 -3
84.1 20 8410 1.00 50% | 10 |50% | 10 0 0 10 10 0
83.9 50 8390 1.00 70% | 35 |30% | 15 0 0 35 15 20
83.4 180 8340 0.75 70% | 95 |30% | 41 0 | 100 195 41 154
81.6 20 8160 20 3.00 40% | 24 |60% | 36 | 0.00 | 0.00 24 36 -12
81.4 0 8140 0 | 200 200 0 200
81.4 0 8140 0% | 0 | 0% 0 0 0 0 0 0
81.4 50 8140 15 4.00 40% | 80 |60% | 120 0 0 80 120 -40
80.9 140 8090 10 5.00 60% | 420 | 40% | 280 0 0 420 280 140
79.5 20 7950 lu Zubringer bei hm 79.4 170 0 170
793 | 330 7930 10 050 |20%| 33 [80%] 132 | 0 | o 33 132 -99
76 20 7600 lu Zubringer bei hm 75.9 160 0 160
758 | 130 7580 10 1.00  |50%| 65 |50%] 65 | 0 | o 65 65 0
74.5 20 7450 ru Zubringer bei hm 74.4 150 0 150
74.3 130 7430 10 2.00 50% | 130 | 50% | 130 0 0 130 130 0
73 50 7300 0 | 100 100 0 100
72.5 20 7250 lu Zubringer bei hm 72.4 0 0 0
72.3 80 7230 8 2.00 20% | 32 | 80% | 128 0 0 32 128 -96
71.5 140 7150 10 2.00 50% | 140 | 50% | 140 0 0 140 140 0
70.1 30 7010 ru Zubringer bei hm 70.0 70 0 70
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69.8 | 310 6980 8 200  |30%]| 186 |70% ]| 434 | 0 | o 186 434 -248
66.7 | 20 6670 lu Zubringer bei hm 66.6 120 0 120
66.5 | 170 6650 7 200 [20%]| 68 [80%] 272 | o | o 68 272 204
64.8 20 6480 lu Zubringer bei hm 64.7 48 0 48
64.6 | 40 6460 7 200  [20%]| 16 [80%] 64 | 0 | o 16 64 -48
642 | 150 6420 10 150  [40% | 90 |e0% | 135 | 0 | o 90 135 45
627 | 70 6270 150  |40% | 42 |e0%| 63 | 0 | 0 42 63 -21
62 110 6200 100 | 0 100 0 100
60.9 | 30 6090 ru Zubringer bei hm 60.8 177 0 177
60.6 | 260 6060 150 | 40% | 156 |60% | 234 | 0 | o 156 234 78
58 200 5800 150 | 0 150 0 150
56 200 5600 300 300 0 300
54 30 5400 ru Zubringer bei hm 53.9 100 0 100
537 | 130 5370 5 150 | 20%] 39 [80%| 156 | 0 | o 39 156 117
52.4 40 5240 ru Zubringer Riegerbach bei hm 52.1 5000 0 5000
52 70 5200 8 500 |30% 105 [70% ] 245 | 0 | o 105 245 -140
513 | 30 5130 lu Zubringer Zwanz bei hm 51.3 500 0 500
51 100 5100 8 500 |30% 150 [70%] 350 | 0 | o 150 350 200
50 30 5000 ru Zubringer bei hm 49.9 160 0 160
49.7 | 190 4970 5 500 |20% 190 [80% | 760 | 0 | o 190 760 -570
478 | 20 4780 ru Zubringer bei hm 47.8 395 0 395
476 | 200 4760 5 500 [20%|200 [80%] 800 | 0 | O 200 800 -600
456 | 30 4560 lu Zubringer bei hm 45.5 100 0 100
453 | 180 4530 5 500 [20%|180[80%|720 | 0 | 0 180 720 _540
43.5 40 4350 ru Zubringer bei hm 43.3 170 0 170
43.1 70 4310 4 500 |30% 105 [70% ] 245 | 0 | o 105 245 -140
42.4 30 4240 lu Zubringer bei hm 42.2 700 0 700
421 | 230 4210 3 500 | 30% 345 [70%] 805 | 0 | o 345 805 -460
398 | 60 3980 lu Zubringer Runse Jébstl bei hm 39.5 20 0 20
39.2 | 320 3920 5 400 |30% ]384 ]70%] 896 | 0 | o 384 896 512
36 370 3600 lu Zubringer JBbstlbach bei hm 35.8 295 0 295
323 | 110 3230 5 400  |20%| 88 |80% 352 | 0 | o 88 352 -264
31.2 0 3120 50 | 0 50 0 50
31.2 40 3120 ru Zubringer bei hm 31.0 60 0 60
308 | 120 3080 3 400 |20% | 96 [80%| 384 | 0 | o 96 384 -288
296 | 160 2960 3 400 |20%|128]80%]512] o | o 128 512 -384

\\Reports\Rep0113\Bericht\Text\Report113 Band 2.doc

Seite 102



IAN Report 113

28 40 2800 lu Zubringer bei hm 27.8 205 0 205
27.60 | 450 2760 400 | 20% | 360 |80% |1440] 0 | 0 360 1440 -1080
231 | 440 2310 400 | 20% | 352 |80%|1408| 0 | 0 352 1408 -1056
18.7 50 1870 ru Zubringer Baumgartner Graben bei hm 18.5 269 0 269
182 | 370 1820 | 300 [20%]222|80%|888] o | o 222 888 -666
14.5 50 1450 lu Zubringer bei hm 14.1 0 0 0
14 | 240 1400 150  |20% | 72 [80% | 288 | 0 | o 72 288 216
11.6 | 210 1160 050 |20%]| 21 [80%| 84 | 0o | o 21 84 -63
9.5 50 950 lu Zubringer Hedl bei hm 9.1 45 0 45
9 75 900 | 075  |20%] 11 [80%]| 45 | o | o 11 45 -34
8.25 10 825 lu Zubringer bei hm 8.2 0 0 0
8.15 | 245 815 | 075 [20%]| 37 [80%] 147 ] o | o 37 147 -110
57 20 570 lu Zubringer bei hm 5.6 200 0 200
55 | 400 550 | 075 |20%] 60 [80%| 240 ] 0 | 0 60 240 -180
1.5 30 150 lu Zubringer bei hm 1.4 0 0 0
1.2 | 120 120 | 050 [20%] 12 [80%] 48 | o | o 12 48 -36
0 0 0 ru Zubringer Hubmannbach bei hm 0.0 10 0 10

Summe
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11.1Linksufrige Zubringer

lu Zubringer bei hm 79.4
itts- Einh
Position | Position Abs_c_: 15 Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag inhang Foto z & Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?ifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]
321 Sh 1070m 200 43 1.00 100% | 200 0% 0 - - 061206_48 200 0 200
33t Sh 1020m 50 10 0.50 40% 10 60% 15 - - - 10 15 -5
33 061206_49 - - 0 Verrohrung
33) Sh 1020m 50 35 0.50 60% 15 40% 10 - - - 15 10 5
1 Sh 984m 13 15 30 0 30 -30 Kegel
25 | s [RNNG0N
Li2
lu Zubringer bei hm 75.9
.. " Abschnitts- . bewegtes Einhang z z .
Position | Position linge Gefalle Material Abtrag Auftrag I re Foto Abtrag | Auftrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?ifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]
38t Sh 940m 200 40-50 1.50 80% | 240 | 20% 60 - - 061206_53 240 60 180
391 Sh 1010m 150 40 1.00 60% 90 40% 60 - - 061206_54 90 60 30
1 Sh 933m 27 15 50 0 50 -50 Kegel
330 | 170 [HGONN
Li3
lu Zubringer bei hm 72.4
itts- Einhan
Position | Position Abs_c_: iz Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag . Foto z & Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [mifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]
411 200 40-50 0.50 80% 80 20% 20 - - 061206_59 80 20 60
42A1 S.0. s.0. S.0. S.0. S.0. s.0. S.0. - - 061206_60 sS.0. S.0. 0
41 061206_61 - - 0 DN1000
1 Sh 886m 70 60 0 60 -60 Kegel
so | oo [HENNG]
Li4
Seite 104
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lu Zubringer bei hm 66.6

itts- Einhan
Position | Position Abss: i1 Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag 4 Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?] | [%] | [m%] [[m?] |[m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
44 061206_63 - - 0 DN1000
441 200 20 0.50 40% 40 60% 60 |200 | - 061206_64 240 60 180
451 S.0. s.0. S.0. S.0. S.0. s.0. s.0. | s.0. | s.o. 061206_65 s.0. S.0. 0
461 Sh 870m 100 50 061206_66 - - 0 Transportstrecke
471 Sh 900m 200 20 1.00 60% | 120 | 40% 80 - - 061206_67 120 80 40
1 Sh 828m 55 100 0 100 -100 Kegel
360 240
Li5
Pussibach bei hm 64.7
itts- Einhan
Position | Position AbT.‘.: i1 Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag 4 Foto 2 2 Differenz
ange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [mifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]
491 Sh 840m 200 061206_69 - - 0| Sohlsteine & Uferdeckwerke in GSS - voll funktionsfahig
s.0. s.0. s.0. S.0. s.0. s.0. s.0. S.0. s.0. | s.0. | s.o. 061206_70 - - 0
501 80 2 40% 64 60% 96 - - 061206_71 64 96 -32
511 Sh 870m Zubringer li 80 061206_72 80 0 80 Transportstrecke
511 Sh 870m | Zubringer re 100 061206_73 100 0 100 Holz von Schlagerung - Raumung!
511 Sh 870m s.0. s.0. s.0. s.0. S.0. s.0. s.0. | s.0. | s.o. 061206_74 - -
521 061206_75 - - Sohlsteine & Uferdeckwerke in GSS - teilweise abgesetzt
531 061206_76 - - Sohlsteine & Uferdeckwerke in GSS - teilweise abgesetzt
54 061206_77 - - DN1000
1 Sh 814m 260 100 100 -100 Kegel
244 196
lu Zwanz bei hm 51.3
itts- Einhan
Position | Position Abs_c_: 1152 Gefalle beweg-tes Abtrag Auftrag 4 Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] (menfm] | (%] | (m? | (%) | (me] | [me] | [me Nr. [m?] [m?] [m?]
11 Sh 750m 130 15 2.00 30% 78 70% | 182 - - 061208_01 78 182 -104
21 Sh 760m 50 27 0.50 50% 13 50% 13 - - 061208_02 13 13 0
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3 Sh 780m 061208_03 - - 0 Zubringer li
41 Sh 790m 70 15 0.50 50% 18 50% 18 - - 061208_04 18 18 0
51 Sh 800m 100 | - 061208_05 100 - 100
101 Sh 800m 100 1.00 70% 70 30% 30 | 100 | 100 061208_14 270 30 240
111 200 15 1.00 70% | 140 | 30% 60 - - 061208_15 140 60 80
121 Sh 810m 200 1.50 70% | 210 | 30% 90 - - 061208_16 210 90 120
131 061208_17 - - 0 Unholz
14 061208_18 - - 0 Durchlass DN260
141 50 1.00 80% 40 20% 10 - - 061208_19 40 10 30
15 Sh 870 200 061208_20 200 - 200 Hangrutsch
15 061208_21 - - 0 feuchter Bereich
1 Sh 720m 68 166 166 -166 Kegel
1068 568
Li6
lu Zubringer bei hm 45.5
Position | Position AbT.‘.: i Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag Einhang Foto 2 2 Differenz
ange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [mifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]
61 75 15 2.00 60% 90 40% 60 - - 061208_07 90 60 30
71 Sh 750m 150 20 2.00 70% | 210 | 30% 90 - - 061208_08 210 90 120
7 061208_09 - - 0 Unholz
8 Sh 740m 061208_10 - - 0 Durchlass DN450 & Strassenentwasserung
8 50 1.00 50% 25 50% 25 - - 061208_11 25 25 0
9 Sh 750m 50 061208_12 50 - 50
9 Sh 750m 061208_13 50 - 50
1 Sh 686m 50 150 150 -150 Kegel
425 325
Li7
lu Zubringer bei hm 42.2
Position | Position Abfg:g:ts- Gefille bl\tlal‘:tigritaels Abtrag Auftrag T;nha:: Foto Ab::rag Auffrag Differenz Anmerkung
. [m] (%] | tmenfm] | (o) | m | (61 | o) | (e | o) . ] | [ [ [m
1b 061122_15 200 200 Verklausung - Mitreissen Zufahrtweg
1b 061122_16-17 0 Verklausung - Mitreissen Zufahrtweg
1b 061122_18 0 0 0 Zubringer li
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1b 061122_19 0 0 0 Fallschacht - Verklausung
2b 061122_20-22| 200 0 200 Abrutschen Strasse
3b 061122_27 0 0 0 Sperrenbauwerk
3b 061122_28 500 0 500 insges. 500m? Abtrag
4b 061122_24-25 0 0
4bt 061122_26 0 0 0 Blick Richtung Auenbach - Haus!
061122_23 0 0 0 Miindung Li7
5b| 061122_29-30 0 0 Blick Richtung Auenbach
1 Sh 670m 67 200 200 -200 Kegel
900 200 -
lu Zubringer bei hm 39.5
Position | Position Abfg:;:ts' Gefille b&:tigit;s Abtrag Auftrag T;nha:: Foto Ab::rag Auffrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m°] | [%] | [m%] [[m?] | [m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
39 061208_56 - - 0 Durchlass DN900 & Verbauung (voll funktionsfahig)
391 061208_57 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
401 061208_58 - - 0 Wildbachsperre & Uferdeckwerke (funktionsfahig)
411 061208_59 - - 0 Uferdeckwerke (sanierungsbediirftig)
411 061208_61 - - 0 Uferdeckwerke (sanierungsbediirftig)
421 50 20 1.00 80% 40 20% 10 - - 061208_62 40 10 30
431 150 40 1.00 80% | 120 | 20% 30 - - 061208_63 120 30 90
1 Sh 654m 95 100 100 -100 Kegel
160 140
lu Jobstlbach bei hm 35.8
Position | Position Abfg:g:ts- Gefille bl\tlal‘:tigritaels Abtrag Auftrag T;nha:: Foto Ab::rag Auffrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?] | [%] | [m*] [[m?] | [m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
16 061208_22 - - 0 Quelle
171 30 5 0.50 70% 11 30% 5 - - 061208_23 11 5 6 Briicke
181 061208_24 - - 0 Zubringer li teilweise zugeschiittet!
191 Sh 870m 250 5 1.20 50% | 150 | 50% | 150 - - 061208_25 150 150 0
20 061208_26 - - 0 Durchlass DN600
211 300 8 1.30 50% | 195 | 50% | 195 - - 061208_27 195 195 0 Astwerk!
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221 Sh 720m 350 8 1.30 50% | 228 | 50% | 228 - - 061208_28 228 228 0
23t Sh 730m 50 - 061208_29 50 - 50
24 Sh 740m 061208_30-32 - 0 Holz von Schlagerung - Raumung!
25t Sh 760m 50 15 2.50 50% 63 50% 63 50 - 061208_33 113 63 50
26 Sh 760m 061208_35 - - 0 Bodenanriss lehmig-toniges Material
261 Sh 760m 500 | - 061208_36 500 - 500
261 Sh 760m 100 20 2.50 80% | 200 | 20% 50 - - 061208_37 200 50 150
271 200 | - 061208_38 200 - 200
281 Sh 800m 120 1.50 60% | 108 | 40% 72 | 150 | 150 061208_39 408 72 336
28 061208_40 - - 0 Zubringer re
291 Sh 840m 200 10 1.00 30% 60 70% | 140 - - 061208_41 60 140 -80
307 Sh 850m 061208_42 - - 0 Holz von Schlagerung - Raumung!
Durchlass Mauprofil h=1.80m, Absturz,
31 061208_43-46 - 0 Ruckhaltraum-200m® (funktionsfahig)
321 100 1.00 10% 10 90% 90 - - 061208_47 10 90 -80
331 250 13 2.00 30% | 150 | 70% | 350 - - 061208_48 150 350 -200
341 200 15 2.50 40% | 200 | 60% | 300 - - 061208_49 200 300 -100
35 061208_50 - - 0 Zubringer re
361 50 35 2.50 60% 75 40% 50 - - 061208_51 75 50 25
371 25 8 1.50 20% 8 80% 30 - - 061208_52 8 30 -23
37A1 061208_53 ) ) 0 Leitwerk (Beton) als Brl'jcslft:\lesltjef:ﬁger (h=1.00m, b=1.40m),
38 061208_54 - - 0 Durchlass Hauptstrasse DN1000
38 100 10 0.50 10% 5 90% 45 - - 061208_55 5 45 -40
1 Sh 636m 295 500 500 -500 Kegel
2561 2267 g
Li8
lu Zubringer bei hm 27.8
Position | Position Abfg:g:ts- Gefille b&‘gtigritaels Abtrag Auftrag T;nha:: Foto Ab::rag Auffrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?] | [%] | [m*] [[m?] | [m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
441 061208_64 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
451 061208_65 - - 0 Uferdeckwerke GSS (teilweise abgesetzt)
4671 300 | - 061208_66 300 0 300
4671 50 27 1.50 20% 15 80% 60 - - 061208_67 15 60 -45
46A1 250 2.50 70% | 438 | 30% | 188 - - 061208_68 438 188 250
471 s.0 S.0 S.0 S.0 s.0 s.0 061208_69 s.0. S.0. 0
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471 s.0 S.0 S.0 S.0 s.0 S.0 061208_70 s.0. S.0. 0
1 Sh 604m 245 300 300 -300 Kegel
753 548
Li9
lu Zubringer bei hm 14.1
L. ” Abschnitts- - bewegtes Einhang z z .
Position | Position linge Gefalle Material Abtrag Auftrag I re Foto Abtrag | Auftrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?] | [%] | [m*] [[m?] | [m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
48| 061208_71 - - 0 | Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (funktionsfahig)
48 061208 _72 - - 0 | Durchlass Nebenstrasse Maulprofil h=1.60m
481 061208_73 - - 0 | Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
Strassenentwasserung DN1000,
49 061208_74 ) ) O | Uterdeckwerke & Sohisteine GSS (voll funktionsfahig)
50 061208_75-78 - 0 | Geschiebesperre, Inhalt~500m?,
501 125 40 2.50 90% | 281 | 10% 31 - - 061208_79 281 31 250
Zubringer: Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS
51 061208_80 - - 0 | (funktionsfahig)
51 061208_81 - - 0 Geschiebe aus Schacht entfernen!
1 Sh 556m 190 250 250 -250 Kegel
281 281
lu Hedl bei hm 9.1
— Einhan
Position | Position Abe 1152 Gefalle beweg-tes Abtrag Auftrag 4 Foto 2 2 Differenz
ange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?°] | [%] | [m%] [[m?] |[m’] Nr. [m?] [m?] [m?]
521 061208_82 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
53 061208_83 - - 0 Durchlass Zufahrt Maulprofil h=1.65m
54 061208_84 - - 0 Durchlass Zufahrt Maulprofil h=1.65m
551 061208_85 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
55 061208_86 - - 0 Durchlass Zufahrt DN1000
561 061208_87 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (voll funktionsfahig)
57 061208_88-92 15 -15 | Autobahnentwasserung, Béschungsmauer, Absetzbecken
58% 100 40 1.00 80% 80 20% 20 - - 061208_93 80 20 60
1 Sh 544m 240 Kegel
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80 35

Li10

lu Zubringer bei hm 5.6
itts- Einhan
Position | Position Abs_c_: 1152 Gefalle beweg-tes Abtrag Auftrag 4 Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung

Nr. [m] [%] [m*ifm] | [%] | [m?°] | [%] | [m%] [[m?] |[m’] Nr. [m?] [m?] [m?]

41at 125 061210_97 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (funktionsfahig)

42at 061210_98 - - 0 Uferdeckwerk abgesetzt!

061210_99-
43a 100 - 0 Geschiebesperre (voll - raumen!)
44at 200 2.50 70% | 350 | 30% | 150 | 100 | 100 061208_93 550 150 400
1 Sh 536m 280 200 200 -200 Kegel
550 350

Li11

lu Zubringer bei hm 1.4
itts- Einhan
Position | Position Abs_c_: iz Gefalle beweg_tes Abtrag Auftrag . Foto z & Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung

Nr. [m] [%] [mifm] | [%] | [m°] | [%] | [m°] [[m?]]|[m°] Nr. [m?] [m’] [m?]

35a1 175 13 1.00 40% 70 60% | 105 - - 061210_88 70 105 -35

36at 061210_89 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (funktionsfahig)

37at 061210_90 - - 0 Uferdeckwerke & Sohlsteine GSS (funktionsfahig)

38at 70 24 1.50 60% 63 40% 42 - - 061210_91 63 42 21

39at 70 42 2.00 80% | 112 | 20% 28 - - 061210_92 112 28 84

40at 061210_93 - - 0 Absturz und harte Verbauung

41a 061210_94 - - 0 Maulprofil ohne Abdeckung! - einfallen von Geschiebe

41a 061210_95-96 - 0 Schachtabdeckung teilweise defekt

1 Sh 526m 212 50 50 -50 Kegel
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11.2Rechtsufrige Zubringer

Re10
ru Zubringer bei hm 86.6
Position Position Abschnitts- | Gefélle bewegtes o o Einhang i b3 b3 o
ra uftra oto ifferenz
linge Material J J li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m®/1fm] [%] | M | [%] | [m] | [m°] | [m?] Nr. [m?] [m?] [m?]
181 Sh 1220m - 20 061206_36 20 0 20 Hangrutsch
191 Sh 1250m 150 0.50 100% | 75 0% 0 - - 061206_37 75 0 75
20 Sh 1300m 061206_38 0 0 0 Fischteich
22 Sh 1300m 061206_39 0 0 0 Quelle1
24 061206_40-41 0 0 0 Panorama Auengraben
Sh 1158m / 30 0 30 -30 Kegel
o5 | o [INGSNN
Re9
ru Zubringer bei hm 74.4
Position |  Position RIS | ey | BTEES Abtrag Auftrag Einhang 5 5 _
lénge Material Foto Differenz
Abtrag Auftrag Anmerkung
li re
Nr. [m] [%] [m*/Ifm] [%] | [m] | [%] | [m] [ [m?] | [m] Nr. [m?] [m?] [m?]
11 Sh 920m 100 0.50 60% 30 40% 20 - - 061206_12 30 20 10
21 Sh 940m 100 1.00 50% 50 50% 50 100 - 061206_13 150 50 100
31 Sh 970m 100 0.50 60% 30 40% 20 - - 061206_14 30 20 10
41 Sh 985m 100 0.50 60% 30 40% 20 - - 061206_15 30 20 10
51 Sh 1000m 300 0.50 70% | 105 | 30% 45 061206_16 105 45 60
61 Sh 1300m 061206_17 0 0 0 Bach Uber Weg; Quellbereich
Sh 913m 13 40 0 40 -40 Kegel
345 | 105 [NGONN
Re8
ru Zubringer bei hm 70.0
Position Position Abfg:g;tts- Gefille bn?l‘:tigritaels Abtrag Auftrag Einhang Fot b3 b3 o Anmerkung
oto Abtrag | Auftrag fiterenz
li re
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Nr. [m] [%] [m?/Ifm] [%] | (M | [%] | [m?] | [m7] | [m?] Nr. [m?] [m?] | [m?]
1 Sh 910 200 0.50 809 9
7 m % | 80 | 20% | 20 i i 061206_09 80 20 60
0 061206_10
21 Sh 880m 100 1.00 80% 80 20% 20 - - 061206_11 80 20 60
1 Sh 859m 22 0 50 0 50 -50 Kegel
160 90
Re7
ru Walchmiillerbach bei hm 60.8
Position Position Abs.?h 155 Gefille beweg_t €s Abtrag Auftrag Einhang b3 b3 .
lange Material Foto Differenz
Abtrag | Auftrag Anmerkung
li re
Nr. [m] [%] [m?/ifm] [%] | [m] | [%] | [m?] | [m?] |[m’] Nr. [m’] [m?] [m?]
1 061207_01 - - Durchlass DN400
1 20 061207_02 - - Rinne
3 061207_05 - - Durchlass
41 200 10-15. 1.00 80% | 160 | 20% 40 - - 061207_06 160 40 120
5 Sh 810m 061207_07 - - Durchlass DN500; teilweise verlandet
51 75 8 0.75 40% 23 60% 34 - 100 | 061207_08 123 34 89
6 Sh 820m 061207_09 - - Zubringer re
8 061207_10-15 - Verbauungsmassnahmen privat
71 Sh 840m 100 15 0.80 60% 48 40% 32 - - 061207_16 48 32 16
9 Sh 840m 061207_17 - - Durchlass DN380
9 Sh 840m 061207_18 - - Wegsicherung (Fertigbetonteile)
101 Sh 850m 100 15 1.25 60% 75 40% 50 - - 061207_19 75 50 25
111 Sh 860m S.0. S.0. s.0. S.0. S.0. S.0. S.0. - - 061207_20 S.0. s.0.
131 Sh 870m 75 0.50 20% 8 80% 30 - - 061207_21 8 30 -23
14 Sh 880m 061207_22 - - Fischteiche
15¢ Sh 870m 125 22 2.00 80% | 200 | 20% 50 - - 061207_24 200 50 150
1 Sh 782m 145 200 200 -200 Kegel
613 436
Re6
ru Zubringer bei hm 53.9
Position Position Abfg:;;tts- Gefille blsl‘:tigritaels Abtrag Auftrag Einhang Fot b3 b3 o Anmerkung
oto Abtrag | Auftrag fiterenz
li re
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Nr. [m] [%] [m?/Ifm] [%] | (M | [%] | [m?] | [m7] | [m?] Nr. [m?] [m?] [m?]
1 061206_02 - - Durchlass
27 200 12 2.00 60% | 240 | 40% | 160 - - 061206_03 240 160 80
31 Sh 770m 200 2.00 60% | 240 | 40% | 160 - - 061206_04 240 160 80
41 Sh 860m 150 1.00 60% 90 40% 60 - - 061206_05 90 60 30
51 Sh 880m 50 1.00 80% 40 20% 10 - - 061206_06 40 10 30
61 Sh 820m 200 0.50 90% 90 10% 10 - - 061206_07 90 10 80
1 Sh 736m 110 200 200 -200 Kegel
700 600
ru Zubriunger Riegerbach bei hm 52.1
It. Geolog. Gutachten | 5000 | 0 -I
Re5
ru Zubringer bei hm 49.9
— Einh
Position Position Abf.?hmtts Gefille beweg_t es Abtrag Auftrag inhang Foto 2 z Differenz
dnge Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?/ifm] [%] | [m?] | [%] | [m?] | [m?] |[m’] Nr. [m’] [m?] [m?]
22 061205_31 - - 0 Durchlass Hauptstrasse
22 200 1.50 80% | 240 | 20% 60 - - 061205_32 240 60 180
Gelandekante (vielleicht alte
23 061205_33 - - 0 Murenablagerung)
24 100 2.00 20% 40 80% | 160 - - 061205_34 40 160 -120 Unholz
25 200 061205_35 200 - 200
26 250 2.00 50% | 250 | 50% | 250 - 061205_36 250 250 0 Unholz
1 Sh 710m 113 100 100 -100 Kegel
730 | s7o [EGONN
Re4
ru Zubringer bei hm 47.8
itts- Einh
Position Position Abs.f:hnltts Gefille beweg_t €s Abtrag Auftrag inhang Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] o) | enfm) | (o) | (m?) | ) | (m) | (m) [ ] N ) | [ | m)
181 200 1.00 80% | 160 | 20% | 40 200 | 100 | 061205_22 460 40 420
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191 100 1.00 60% 60 40% 40 50 - 061205_23 110 40 70
201 100 10 1.00 40% 40 60% 60 - - 061205_24 40 60 -20
211 100 1.50 10% 15 90% | 135 - - 061205_25 15 135 -120
271 200 0.50 80% 80 20% 20 - - 061205_26 80 20 60 Quellschutz
28] 150 0.75 70% 79 30% 34 - - 061205_27 79 34 45
29| 100 0.75 70% 53 30% 23 - - 061205_28 53 23 30
30} 50 1.00 70% 35 30% 15 - 30 061205_29 65 15 50
31 Sh 740m 100 1.00 80% 80 20% 20 - - - 80 20 60
32 Sh 890m 061205_30 - - Quelle
1 Sh 698m 130 200 200 -200 Kegel
981 586
Re3
ru Zubringer bei hm 43.3
Position Position Abf.‘.:h ) Gefille beweg_t es Abtrag Auftrag Einhang Foto 2 5 Differenz
dnge Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?/Ifm] [%] | (m] | [%] | [m] | [m%] | [m?] Nr. [m?] [m?] [m?]
1 061205_01 - - 0 Durchlass Forststrasse
2 061206_02 - - 0 Einlauf Entwasserung
3 061206_03 - - 0 Uferanbruch
4 100 10 3.00 30% 90 70% | 210 - 50 061206_04 140 210 -70
5 50 4.00 40% 80 60% | 120 50 50 061206_05 180 120 60
6 061206_06 - - 0 Seitengraben re
6 061206_07 - - 0 Seitengraben li
7 061206_08 - - 0 Seitengraben re
7 50 3.00 80% | 120 | 20% 30 - 100 | 061206_09 220 30 190
8 150 5.00 70% | 525 | 30% | 225 - - 061206_10 525 225 300
9 70 5.00 40% | 140 | 60% | 210 - 50 061206_11 190 210 -20
10 60 12.00 50% | 360 | 50% | 360 - - 061206_12 360 360 0
11 60 0.50 100% | 30 0% 0 - - 061206_13 30 0 30 Zubringer re
11 100 2.00 100% | 200 0% 0 - - 061206_13 200 0 200
11-1. 061206_14 - - 0 Durchlass Forststrasse
12 50 2.00 90% 90 10% 10 500 | 100 | 061206_15 690 10 680
061206_16 0
13 200 3.00 60% | 360 | 40% | 240 50 - 061206_17 410 240 170
14 100 1.00 60% 60 40% 40 50 - 061206_18 110 40 70
15 100 1.00 80% 80 20% 20 - - 061206_19 80 20 60
17 061206_21 - - 0 Durchlass Hauptstrasse
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| 1+ | sheram | 300 | | | 1500 | | 1500 -1500 Kegel
3135 2965
Re2
ru Tschogglbach bei hm 31
o Einh
Position Position Abs.f:hnltts Gefille beweg_t €s Abtrag Auftrag fnhang Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?/ifm] [%] | [m?] | [%] | [m?] | [m°] |[m’] Nr. [m’] [m?] [m?]
11 Sh 700m 200 2.00 50% | 200 | 50% | 200 - - 061204_29 200 200 0
27 Sh 730m 150 0.50 70% 53 30% 23 - - 061204_30 53 23 30
31 100 0.50 80% 40 20% 10 200 - 061204_32 240 10 230
31 400 - 061204_31 400 0 400
1 Sh 618m 500 600 600 -600 Kegel
893 833
ru Baumgartner Graben bei hm 18.5
o o Abschnitts- .. bewegtes Einhang z z .
Position Position linge Gefille Material Abtrag Auftrag i re Foto Abtrag | Auftrag Differenz Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?/ifm] [%] | [m] | [%] | [m?] | [m?] |[m’] Nr. [m’] [m?] [m?]
11 Sh 660m 200 1.00 60% | 120 | 40% 80 400 - 061204_24 520 80 440
21 Sh 685m 200 1.00 70% | 140 | 30% 60 - - 061204_26 140 60 80
21 s.0. 061204_25 0 0 0 Unholz
31 Sh 650m 100 0.50 80% 40 20% 10 - - 061204_27 40 10 30
4] Sh 651m 70 0.75 70% 37 30% 16 - - 061204_28 37 16 21
1-1. 061204_33 0 0 0 Durchlass Strasse
2-17 Sh 750m 50 0.50 50% 13 50% 37 - - 061204_34 13 37 -24
2-1} Sh 750m 100 1.00 60% 60 40% 38 300 - - 360 38 322
31} Sh 730m 400 - 061204_35 400 0 400
1 Sh 572m 410 1000 0 1000 -1000 Kegel
1509 1240
Re1
ru Zubringer bei hm 8.2
itts- Einh
Position Position Abs.f:hnltts Gefille beweg_t es Abtrag Auftrag inhang Foto 2 2 Differenz
lange Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] % | gmentm] | %) | m | o) | (e | gmep | gmep Nr. m | m | [
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11 Sh 570m 061204_16 - - Geschiebe kaum relevant
2 061204_17 - - Astabdeckung
3 Mindung 061204_18 - - Astabdeckung
1 Sh 542m 67 Kegel
0 0
ru Hubmannbach bei hm 0.0
Position Position Abf.‘.:h ) Gefille beweg_t es Abtrag Auftrag Einhang Foto 2 5 Differenz
dnge Material li re Abtrag | Auftrag Anmerkung
Nr. [m] [%] [m?/Ifm] [%] | (m] | [%] | [m] | [m%] | [m?] Nr. [m?] [m?] [m?]
1a - - 061210_85 0 0 0 Durchlass Strasse DN1400
1b - - 061210_84 0 0 0 Durchlass Strasse DN1200
1 Sh 530m 100 5 1.00 10% 10 90% 90 - - 061204_01 10 90 -80
2 061204_02 - - 0 Durchlass Nebenstrasse
3 Sh 555m 200 1.00 20% 40 80% 160 - - 061204_03 40 160 -120
4 061204_04 - - 0 Durchlass Nebenstrasse
061204 05 - - 0 Geschiebesperre / h=2m / voll
5 - funktionsfahig
061204_06 - - 0 / ausrdumbar: 10% - 5m?*
6 100 1.00 20% 20 80% 80 350 - 061204_07 370 80 290 Auflichtung
061204_08 0
7 Sh 580m 1000 | - 061204_09 1000 - 1000 Hangbruch li
700 - 061204_10 700
8 061204_11 700 - 0 Hangbriiche li
061204_12 0
9 50 061204_13 50 - 50 Runse re
10 650 061204_14 0 Runse li
Sh 600m 061204_15 0 Blécke 21.5m
1-1. 061204_16 0 Durchlass Forststrasse
Sh 730m 200 0.50 60% 60 40% 40 70 - - 130 40 90 Unholz
2-1. Sh 710m 200 1.00 70% 140 | 30% 60 - - - 140 60 80
1 Sh 524m 1200 2000 2000 -2000 Kegel
2440 2430
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