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Infolge der extremen Hochwasserereignisse in den letzten Jahren und
den dadurch hervorgerufenen Schéden sind die Sicherheit sowie Erhal-
tung von D@mmen und Deichen hoch aktuell. Durch die entstandenen
Hochwasserschéden an Hochwasserschutzddmmen wird nun auch ver-
starkt das Augenmerk auf die Wechselwirkung zwischen Démmen und
gehblzartigen Strukturen gelegt.

Die Ablehnung von Gehélzen auf Ddmmen und Deichen hat die Ursache
in den verschiedensten Annahmen. Viele dieser Annahmen basieren auf
Erfahrungswerten, welche oft mit problematischen und unpassenden
Gehdlzstrukturen wie Einzelbdumen sowie einzelnen Baum- und Strauch-
gruppen gemacht wurden. Dabei gibt es einen Mangel an wissenschaft-
lichen Untersuchungen zu diesem Thema. Der Beitrag zeigt den Einfluss
von Gehdlzstrukturen auf die Standsicherheit und Pflege von Ddmmen
und Deichen.

1  Einleitung

Infolge der extremen Hochwasserereignisse in den letzten
Jahren (1997, 2002, 2006) und die dadurch hervorgerufe-
nen Schéden ist die Sicherheit sowie die Erhaltung von
Déammen und Deichen hoch aktuell geworden (Bild 1).

Die DIN 19712 Flussdeiche von 1997 beginnt mit der
Einleitung: ,Eine der dltesten Methoden des Hochwasser-
schutzes ist der Bau von Deichen. Sie sind tiber Jahrhun-
derte mit der Besiedlung der Talrdume durch den Men-
schen gewachsen, weil sich Sicherheitsbediirfnisse und
Hochwasserabfliisse erhoht haben. Hohere Hochwasser-
scheitel - u.a. bedingt durch eine zunehmende Ausgren-
zung von Uberschwemmungsflichen und das verhinderte
Riickhaltevermogen in den Einzugsgebieten - erfordern
Deichneubauten und BaumafSnahmen an bestehenden
Deichen*.

Durch die entstandenen Hochwasserschdden an
Didmmen wird nun auch verstdrkt das Augenmerk auf die
Erhaltungsmalinahmen gelegt, insbesondere auf die Wech-
selwirkung zwischen Ddmmen und geholzartigen Struk-
turen, die durch eine natiirliche Sukzession aufkommen.

Uber Geholze steht in der DIN folgendes: ,,Gehdlze
setzen sich aus Strauchern und Bdumen zusammen. Auf
Deichen diirfen sie nur unter besonderen Bedingungen

Bild 1: Uberstrémung eines Dammes und Dammbruch an der March im Mdrz 2006
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geduldet werden. Gehélzbestinde werden entweder durch
Pflanzungen begriint, oder sie entwickeln sich tiber die
nattirlichen Sukzessionsstadien. Bei unterlassener Pflege
konnen sie langfristig zu waldartigen Bestdnden aufwach-
sen, die auf Deichen grundsdtzlich nicht zuldssig sind“.

2 LZiele

Der Neubau bzw. die Sanierung von ,klassischen“ Hoch-
wasserschutzddmmen ist sehr aufwendig und kosten-
intensiv. Vor allem die Herstellung eines Dichtkernes ist
mit hohen Kosten verbunden.

Die Schadensfille an den herkémmlichen Ddmmen
und Deichen bei den letzten Hochwasserereignissen haben
aufgezeigt, dass die Begriinung der Dammoberfliche mit
Grasern und Krédutern oft eine zu geringe Schutzwirkung
bietet. Vor allem bei einer Uberstromung des Dammes
kommt es zur Bildung von Erosionsrinnen, Ausspiilungen
und in weiterer Folge zum Boschungsbruch (Bild 2).

Die Ablehnung von Gehélzen auf Ddmmen und Dei-
chen begriindet sich vor allem mit folgenden moglichen
Auswirkungen: (1) Wurzeln erleichtern entlang ihrer Ginge
die Wasserbewegung; (2) Abgestorbene Wurzeln hinterlas-
sen Hohlrdume im Dammkorper; (3) Angreifende Kréfte
(Wind, Wasser) iibertragen sich auf Wurzeln und lockern
den Deichboden; (4) Im Schutz von Geholzen wird die
Aktivitdat von Wiihltieren begiinstigt; (5) Geholze erschwe-
ren Deichiiberwachung, eventuelle Schdaden werden nicht
erkannt; (6) Geholze behindern DeichverteidigungsmaR-
nahmen.
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Bild 2: Schadensarten an Hochwasserddmmen
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Viele dieser Annahmen basieren auf Erfahrungswer-
ten welche oft mit problematischen und unpassenden Ge-
holzstrukturen wie Einzelbdumen und einzelnen Baum-
und Strauchgruppen gemacht wurden. Dabei gibt es einen
Mangel an wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem
Thema.

Deshalb wurde am Institut fiir Ingenieurbiologie und
Landschaftsbau an der Universitét fiir Bodenkultur in Wien
ein Forschungsprojekt gestartet. Ziel dieses Projekts ist die
Untersuchung des Einflusses von Geholzstrukturen auf die
Standsicherheit und Pflege von Ddmmen und Deichen.

Es wird gepriift, wie eine flexible und dichte Strauch-
vegetation zur Erhohung der Stabilitdt sowie zur Reduk-
tion des Pflege- und Wartungsaufwands beitragen kann.

Entgegen der gingigen Lehrmeinung und Praxis, dass
Damme und Deiche von Gehdlzvegetation freizuhalten
sind, belegen mehrere Arbeiten die positiven Auswirkun-
gen von Geholzstrukturen auf Standsicherheit und In-
standhaltung. So setzen sich Pflug und Stdhr (1999) mit
der Wirkung von Wurzelwerk und Stammraum waldarti-
ger Bestidnde auf Flussdeichen auseinander und gehen da-
bei auf Fragen der Standsicherheit, des Windwurfes, der
Wiihltiere, der Artenzusammensetzung sowie der Pflege
und Unterhaltung ein. Dabei kommen sie zum Schluss,
dass ,,... Waldbestinde auf Flussdeichen einer geschlos-
senen Grasnarbe oder krautreichen Vegetationsdecke, was
die nachhaltige Sicherung der okologischen Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts der Deiche, ihre Standsicher-
heit, ihre Pflege und Unterhaltung sowie das Landschafts-
bild betrifft, iiberlegen sind“ (Pflug und Stdhr, 1999).

Im Vergleich zur Bewehrung der obersten Boden-
schicht durch eine Grasnarbe ist die Bewehrung des
Deichkorpers durch einen Geholzbestand ungleich hoher
und wirkungsvoller. Der Standsicherheitszuwachs liegt bei
Rutschungen mindestens zehnfach héher und kann weit
iiber fiinfzigfach hoher sein (Schaarschmidt, 1974).

Hinzu kommt, dass der oberirdische durchléssige
Bestand aus Stdmmen, Zweigen, und Halmen die Stro-
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Bild 3: Links: Deich mit konventioneller Gréser- Krduter-
begriinung. Rechts: Deich mit elastischer und dichter
Strauchvegetation.
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Bild 4: Schematische Darstellung der Versuchsanordnung
mit ungefihren Maflen.

mungsgeschwindigkeit und den Wellenschlag des Hoch-
wassers im Vergleich zur Grasnarbe erheblich verringert
und damit den Angriff von Wellen und Strémung auf den
Deich stark abmildert (Felkel, 1960; Wandel o.].). Elasti-
sche Ufergeholze werden bei Hochwasser {iberstromt, sie
biegen sich und legen sich am Boden an und schiitzen
diesen vor Erosion. Die Flie$geschwindigkeit, Durchfluss-
flaiche und damit der Wasserabfluss werden nur geringfii-
gig verringert (Florineth, 2004; Rauch, 2005). Uberstrom-
bare, elastische Laubgehdlze tragen somit zum Hochwas-
serschutz bei (Bild 3).

Die konventionelle Begriinung mit Grasern und Krau-
tern erfordert eine regelméRige Mahd (mindestens 1 oder
2 x im Jahr) der Damm- und Deichoberflaichen. Langsam
wachsende Straucher hingegen, die einen dichten Schutz
fiir Deiche und Dadmme gewéhrleisten, benotigen nur sel-
tene Pflegeeingriffe. So sind die Geholze je nach Stirke
und Biegeverhalten auf den Stock zu setzen und zwar in
der Vegetationsruhe, mit einem glatten, schragen Schnitt
so nah wie moglich {iber der Bodenoberfldche. Diese Ver-
jlingung kann als streckenweiser Kahlschlag durchgefiihrt
werden, um den gesamten Abschnitt gleichmé&Rig wieder
aufwachsen zu lassen. Nach Weitzer et al. (1998 und 2000)
nimmt die Durchbiegung von Gehélzen ab einem Durch-
messer von 4 cm stark ab, was bedeutet, dass ab dieser
Holzstérke bereits ein Stockschnitt erfolgen muss, sofern
das Abflussvermogen nicht eingeschriankt werden darf.
Bdume und Baumweiden (Silberweide, Fahlweide, Lor-
beerweide, Reifweide...) erreichen diesen Durchmesser je
nach Standort nach 4-5 Jahren, Straucher und strauch-
formige Weiden (Korbweide, Purpurweide, Schwarzweide,
Mandelweide...) erst nach 10-12 Jahren, (Florineth, 2004).
So lasst sich durch richtige Artenwahl der Pflegeaufwand
deutlich verringern.

Die Geholzstrukturen verlangen natiirlich auch nach
einem neuen Deichsicherungssystem. Bei Uberwachung
und Verteidigung wird es notwendig sein einen neuen
Blick fiir eventuelle Schadensursachen und sich daraus
eventuell entwickelnde Schidden zu entwickeln. Die not-
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wendigen neuen Vorgehensweisen sind ein wichtiger Be-
standteil des Projektes.

Geholzstrukturen an Dammen und Deichen kon-
nen auch einen Schutz gegen Wiihltiere bieten. So meidet
nach DVWK (1997) der Bisam liickenlos beschattete Ufer,
wie sie durch eine durchgehende Strauchvegetation ent-
stehen. Grundsitzlich richtet sich die Gefdhrdung durch
Wiihltiere nach Entfernung der Démme und Deiche vom
Fliessgewdsser. So werden vom Biber, nach bisherigen Er-
fahrungen (DVWK, 1997; LFU, o.].) Deiche fiir Erdbaue
nicht mehr angenommen, die weiter als 10 m vom Ufer
entfernt sind. Im Hochwasserfall kommt es aber oft zur
Errichtung von Ersatzbauten in den Hochwasserddmmen.
Hier ist es zentrales Anliegen, durch Feldaufnahmen und
Literaturstudien zu kldren, inwieweit geschlossene Ge-
holzstrukturen die Wiihlaktivitdt der verschiedenen Sau-
getiere verhindern.

Ein oft gedulerter Einwand ist weiters, dass beim Ab-
sterben der Wurzeln Hohlrdume entstehen wiirden. Beim
Absterben der Wurzeln entstehen aber keine Hohlrdume
im Sinne dieses Wortes, sondern nach dem Vermodern mit
Humus gefiillte Réume. Die vermodernden Wurzeln eines
gefillten Einzelbaums konnen zwar nach und nach das
Eindringen von Sickerwasser in den Deich bei Hochwas-
ser erleichtern. Aber wie Pflug und Stdhr (1999) ausfiih-
ren: ,,Im geschlossenen Waldbestand werden diese Riume
durch eine neue Wurzelgeneration meist rasch aufgesucht
und durchwachsen. Die Stabilitiit des Deiches wird durch
das Absterben von Wurzeln nicht beeintrichtigt, zumal er
dicht mit lebendem Wurzelwerk durchsetzt ist.“

3 Methodik

Die zuvor skizzierten Aufgabenstellungen werden anhand
eines naturmafRstdblichen Deichmodells untersucht. An
diesem Modell werden Einstau- und Uberstrémversuche
durchgefiihrt sowie Deichstabilitdt und Durchsickerung
gemessen.

Die Versuchsanordnung (Bild 4) besteht aus zwei
Diammen in dessen Mitte sich ein Becken befindet wel-
ches mit Wasser eingestaut werden kann. Die Dammkrone
ist fiir die Flutungen mit Uberstrombereichen ausgestat-
tet. An diesen beiden Ddmmen werden unterschiedliche
Bereiche eingerichtet und verschiedenartige Geholzpflan-
zungen den konventionellen Gréser- Krduterbegriinungen
gegeniibergestellt.

Die dabei gewonnen Daten werden durch Feldversu-
che und Feldaufnahmen an der March ergédnzt, wobei vor
allem bodenphysikalische und vegetationstechnische Pa-
rameter erhoben werden.

Weiters werden die Auswirkungen der Geholzstruk-
turen auf Pflege und Wartung herausgearbeitet und mit
dem konventionellen System verglichen. Ergebnis sind
nach messbaren und nachvollziehbaren Kriterien erstellte
Standards und Methoden fiir Gestaltung, Aufbau, Pflege
und Instandhaltung von Ddmmen und Deichen mit Ge-
holzstrukturen.

Dank
Das Forschungsprojekt wird vom Bundesministerium fiir

Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit), dem Lebens-
ministerium und dem Land Niederosterreich gefordert.
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