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"Trotz der im Einzelfall kulturgeschichtlich frith nachweisbaren Verwendung von
hélzernen Sérgen ist die Holzsargbestattung in ihrer heute dblichen Verbreitung
weitgehend erst ein Brauchtum aus jingster Vergangenheit. Alter als etwa
einhundert bis zweihundert Jahre ist die generelle Benutzung von Sérgen nicht. Bis
ins 19. Jahrhundert hinein sprechen die Quellen vielmehr davon, dall die
Verstorbenen lediglich in Leinentiicher, Matten oder gefeerfe Sécke eingewickelt
oder eingenéht wurden und ohne Sarg im Grab ihre letzte Ruhe fanden.”

aus: Die Gaschichte des Sarges, von Joachim Diafenbach
uridt Reiner Sorries, Aussteliungskatalog, 1994

Obwohl! Uber die Bestattungsbriuche und -riten sehr viel bekannt ist, ist die Geschichie
des Holzsarges ein ziemlich unerschlossener Bereich. Erschwert wird die Erforschung der
Holzsarge durch deren eigene Vergénglichkeit besonders bei Erdbestattungen. Fast im
Gegensatz dazu steht die historische Tatsache, dall Sargbestattungen auf Grund der
schlechten Zersetzung der Holzsarge nicht eriaubt oder mit hohen Abgaben belegt waren.
Da auf mittelalterlichen Kirchenfriedhdfen sehr wenig Platz vorhanden war, wurde oft nur
die Verwesung der Weichteile abgewartet, um anschlieffend das Grab zu rdumen und
eine neue Bestattung durchzufthren. Dieser sehr schnell voranschreitenden Verwesung
stand der Holzsarg natlrlich hinderlich entgegen. Aus diesen und anderen Grinden sing
Holzsdrge aus Erdbestattungen aber auch Griften vor dem 17. Jahrhundert sehr seilen

zu finden.

Im Zuge von Trockenlegungsarbeiten im Fundamentbereich wurden &ltere Mauerzlige
freigelegt und das Bundesdenkmalamt davon verstndigh in allen Grabungsfidchen
wurden Bestattungen gefunden, die altesten kdnnten ins 11. Jhdt. zurlGckreichen. Einem
der Bestatteten war eine sehr gut erhaltene Krimme, ein hélzerner Abtstab, mitgegeben
worden. Durch den guten Erhaltungszustand des Sargholzes trat die Frage auf, ob eine
jahrgenaue Datierung dieser Holzfunde durch Anwendung der dendrochronologischen
Methode moglich ist. Weiters kdnnten Holzartbestimmungen sowie die Untersuchung
konstruktiver Details bzw. Bearbeitungsspuren neue Erkenntnisse bringen.

Die Grindung des Stiftes Kleinmariazell geht auf das Jahr 1136 n. Chr. zurtick und wurde
von Markgraf Leopold der Heilige durchgefGhrt. Er berief sechs Mdnche aus dem
bayerischen Kloster Niederaltaich. Die Fertigstellung des Stiftes erfolgte im Jahr 1160
n. Chr. Kleinmariazell, das auch unter dem Namen "Mariazell in Osterreich” im Gegensatz
zu Mariazell in der Steiermark bekannt war, ist auf Grund zahilreicher historischer
Ereignisse trotz seiner wirtschaftlichen Leistung nie an die Bedeutung der Sfifte
Klosterneuburg oder Heiligenkreuz herangekommen. Uberfalle und Brandschatzungen
warfen das Stift immer wieder in seiner Prosperitat zur(ick. 1250 n. Chr. kam es zu einer
volligen Zerstérung durch die Kumanen (= Tlrkisches Reitervolk). Weitere Belagerungen
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durch die Turken folgten, was dazu fuhrte, dal die Kirche Ober 80 Jahre lang als Ruine
inrer Wiedererrichtung harrte.

Trotz einer Blitephase unter Abt Jakobus Pach I, blieb das Stift Kleinmariazell im Jahr
1782 von der Aufhebung durch Kaiser Joseph [l. nicht verschont und wurde 1825
versteigert. In weiterer Folge wurde das Stift zu einer Schlolanlage umfunktioniert. Im
Jahr 1940 wurde das Schlof zu einem Umsiedlungslager, 1945 zu deutschem Eigentum
erklart und 1964 wegen Baufilligkeit fast ganzlich abgerissen. Als einziges Bauwerk des
Stiftes Kleinmariazell konnte die Kirche volistandig erhaiten werden.

Die Kirche selbst ist eine barockisierte, dreischiffige, romanische Pfellerbasilika. Der
ursprilngliche Uber dem Hauptportal aufsitzende Turm wurde abgetragen und soilte durch
zwel barocke Tirme ersetzt werden, von denen jedoch nur einer zur Ausfertigung
gelangte, An der Aulenseite der Kirche sind die heiden romanischen, aus der Mitte des
13, Jahrhunderts stammenden Portale - das Haupiportal und das Nordportal -,
erwdhnenswert.

Nas Innere der Kirche ist stark barockisiert ohne jedoch den romanischen guadratischen
Grundri® und die Symmetrie zu verdndern. An Stelle des niedrigeren Tonnengewdlbes
wurden vier héhere Kuppeln errichtet. Der Maler Johann Bergl - ein Schiler Paul Trogers -
konnte fir die Ausschmilckung der Kirche gewonnen werden. Erwdhnenswert ist auch der
Hochaltar mit seinen vier starken Saulen, die einen Baldachin bilden.

in kithl-feuchten, gemiRigten Kiimagebieten bilden die Baume j@hrlich einen Zuwachsring

(Jahresring) aus. Das Kambium produziert im Frithjahr grofe, dinnwandige, im Sommer

dagegen kleine und dickwandige MLIOE T TR
Zellelemente, Nadelbdume (wie z.B. Fichte) T Pl
bilden nur gleiche Zelltypen - die Tracheiden -
aus. Diese sind im Frihholz groflumig und
diinnwandig und im Spétholz kleinlumig und
dickwandig. Hingegen wird das Hoiz der
Laubbdume aus mehreren Zelitypen gebildet.
Die fur die Wasserleitung wichtigen Zellen !
sind die  Tracheen  (Gefalle). Bei A
zerstreutporigen  Laubhdizern  (z.B.  der app 1. Mikroguerschnitte einer Fichte, Rotouche
Rotbuche) sind Tracheen anndhernd gleicher ynd giche (v.inr)

Grole mehr oder weniger gleichmalig Uber

den Jahrring zerstreut. Ringporige Laubhdlzer (wie z.B. die Eiche) bilden im Frihjahr
einen Ring von grofdurchmefrigen Tracheen aus, wahrend die im Sommer gebildeten

Tracheen wesentlich kleinere Durchmesser aufweisen (Abb. 1).

Bei Nadelhalzern und ringporigen Laubhodizem sind die Jahrringe meist klar zu erkennen.
Man kann daher die Jahrringe am Querschnitt von B&umen zaéhlen. Die Anzahl der
Jahrringe enthalt allerdings wesentlich weniger Informationen als die Registrierung der
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Abfolge von breiten und engen Ringen. Einen wesentlichen Einflull auf das
Baumwachstum bildet das jahrlich schwankende Klima - die Niederschiags- und

Temperaturverhaltnisse.

In den Jahrringabfolgen steckt deshalb eine Fllle von Informationen: Breite Jahrringe,
schmale Jahrringe, einzelne schmale Jahrringe, einzelne breite und solche mit extrem
breitem oder nahezu fehlendem Spéatholz deuten immer auf signifikante Geschehnisse in

der Vergangenheit hin.

Jeder Baum ist ein individuum mit charakteristischen Eigenheiten. Mit der Analyse von
Jahrringreihen aus einzelnen Individuen wird man aber kaum erschépfend Auskunft Ober
die Umwelteinflisse innerhalb eines Waldbestandes oder einer Gegend erhaiten. Deshalb
werden Mittelkurven bzw. Standardkurven erstellf, die eine gewisse regionale Giltigkeit

aufweisen.

Aufbau einer Dendrochronologie

[afni BaE

J=15]
Dach-, Glockenstubl,
Dachbalken, ete.
3

Bohrkern
Scheibe

Jahreszah! des uflersten
Jahrringes bekannt
{

Jahringhreile

***** I T T T T f Y T T T T T T i i
1730 1740 1750 1780 V70 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1950 1860 1970 1980 1880

Abb. 2: Das Datierungsprinzip in der Jahrringforschung

Standardkurven werden aus exakt datierten (synchronen) Jahrringreihen vieler
Einzelbdume oder auch Einzelproben historischer Bauten erstellt. Die Synchronisation der
Einzelkurven geschieht anhand von sogenannten "Ereignisjahren” bzw. anhand typischer
Kurvenverlaufsmuster (Crossdating). Mittels Crossdating ist es maglich, immer weiter
zurlickreichende Jahrringfolgen zu erstellen. Diese so ersteliten Stangardkurven kénnen
bei ausreichend dichter Belegung spater zur Datierung von Holzproben unbekannten

Alters herangezogen warden (siehe Abb. 2).
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Zu Beginn dieses Projekies lag weder eine Jahrring-Standardkurve vor, noch gab es
Erfahrungen auf dem Gebiet der Dendrochronologie in Niederdsterreich. Somit war kiar,
dal nur eine eigenstandig erarbeitete - mindestens 1000-Jahr lange - Jahrringkurve die
Datierung der gefundenen Sarghdlzer erméglichen wiirde.

Um eine Standardchronologie aufzubauen, missen zundchst lebende Baumen mit einem
Verdrangungsbohrer (Zuwachsbohrer) 55 mm dicke Bohrkerne beprobt werden. Von
umgefallenen oder geschlagerten Baumen kénnen auch Stammscheiben zur Messung
herangezogen werden, Aus alten, trockenen Stdmmen oder aus eingebauten Holztragern
werden je ein bis zwei 7 mm dicke Bohrkerne miitels Spezialbohrer entnommen. Bei
nalBkonservierten Hoizproben muissen Querschnitte verfugbar sein, da die
Bohrkernentnahme im Normalfall nicht erfolgreich ist.

Die entnommenen Bohrkerne werden getrocknet und auf Tragerhéizern fixert. Die
trockenen Bohrkerme werden danach der Zellorientierung entsprechend auf diesen
Tragerhélzern aufgeleimt und geschliffen.  Stammscheiben werden zugeschnitten,
gegebenenfalls konserviert und dann ebenfalls auf Tragerhdlzer aufgeleimt. Die
Oberflache mufll feinst geschliffen {(poliert) sein, um die Jahrringgrenzen und die
Holzstrahlorientierung exakt feststellen zu kénnen. Mit den Stammscheibenoberflachen
wird in gleicher Weise verfahren, wobei bei tellweise abgebautem Holz Verzerrungen der
Holzstruktur aufireten kdnnen, was mdéglichst vermieden werden sollte.

An den fertig geschiiffenen Bohrkernen bzw. Stammscheiben werden zunéchst die
Jahrringe gezéhlt und anschiielend vermessen. Die Jahrringbreitenmessung geschieht
mittels eines manuell betriebenen linearen Positiometertisches. Der Melitisch besieht aus
einem fahrbaren Schliften mit  elekironischem Wegaufnehmer und einem
Stereoauflichtmikroskop, in das ein Fadenkreuz eingesetzt ist.

Die Vermessung beginnt Oblicherweise belm innersten, marknahen Jahresring. Die
Jahrringbreiten werden immer streng radial, d.h. entlang der Zellreihen gemessen. Der
Schlitten der Jahrringmeflmaschine wird solange weiterbewegt bis das Fadenkreuz mit
der nachsten Jahrringgrenze deckungsgieich ist. Der dabei gemessene lineare Abstand
zur vorhergehenden Jahrringgrenze wird an den Computer durch einen Druckbefeh!
weitergegeben,

Zur Synchronisation der gemessenen Kurven werden mehrere statistische Indikatoren
verwendet. Der alteste Hilfswert fir Synchronlage ist das soq. Gleichidufigkeitsprozent
nach Huber (1871). Eine zeichnerisch dargestelite Jahrringkurve verdeutiicht die von Jahr
zu Jahr schwankenden Werte des laufenden Zuwachses. ist die Ringbreite eines Jahres
grolBer als die des Vorjzhres, so weist die Jahrringkurve im  entsprechenden
Kurvenintervall einen positiven Ausschiag auf. In den selteneren Fallen bleibt die
Ringbreite in aufeinanderfolgenden Jahren unverandert. Die Gleichldufigkeiten zweier
Kurven werden verglichen und die Ubereinstimmungen ausgezéhit, wobei bei
vollstéandiger Ubereinstimmung ein Gleichlaufigkeitsprozent (GL%) von 100 vorliegt, ein
Optimalwert von nur theoretischer Bedeutung. Die Mindestiberlappungslange zweijer
Kurven ist fir die Streuung ausschlaggebend, die sich nach Huber (1941) berechnet:
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.50
i

wobei o =mittlere Streuung und a die Uberlappungsldnge bedeuten. Als Richtwert fir a

hat sich 30 Jahre bewdhrt. Um mit 99 9%iger Sicherheit aus dem Streubereich zufalliger

GL-Werte zu fallen, mull ein Kurvenpaar nach Eckstein und Bauch (1969) eine
leichlaufigkeit von mehr als:

50 .
G =50 + 3,000 * = [%]
Ja

aufweisen. Dieser Ausdruck wird mit zunehmender Uberlappungslénge kleiner. Zusétzlich
zur Gleichlaufigkeit werden weitere verfeinerte statistische Lageparameter verwendet,
wie: tgp= t Wert nach Baillie und Pilcher (1973); Ty (t-Wert nach Hollstein (1980); D} =
‘Date Index” nach Schmidt & Aniol (1978); wobei die Signifikanzen bei tgp > 3.0, Ty>3.0
und DI>100 festgelegt werden.

Der DI-Wert, vorgeschlagen von Burkhardt Schmidt, setzt sich aus den zuvor genannten
statistischen Parametern zusammen und die Erfahrung zeigt, dal DI-Werte Uber 100 ein
relativ sicherer Hinweis auf richfige Datierung sind.

DI = (GL - 50}@

Di=Date Index

GlL=0Gleichiaufigkeit nach Huber & Giertz (10970)
SGL=8ignifikanz der Gleichlaufigkeit

tep= t-Wert nach Baillie & Pilcher (1973)
Tr=t-Wert nach Hollstein (1980)

Die zu datierenden Kurven werden gegeneinander schrittweise verschoben (bei
Nichtunterschreitung einer Mindestiberlappungslange) und die statistischen Werte
registriert. Bei signifikanten GL- sowie {-Werten kann eine Synchronlage vorliegen, die am
Leuchttisch noch optisch Oberprift wird.
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Die im Februar 1995 begonnene Grabung des Bundesdenkmalamtes, Abteilung fir
Bodendenkmale, in Kleinmariazell brachte in allen Grabungsflachen - mit Ausnahme vor
der Westfront - Bestattungen zu Tage. Insgesamt wurden 239 Bestattungen innerhalb und
aullerhalb der Kirche geborgen. Im Chorguadrat wurde die mit der zerschlagenen
Grabplatte abgedeckte Gruft der Brider Heinrich und Rapoto freigelegt. Eine in der Gruft
depeonierte  beschrifiele  Ziegelplatte belegt den 13, Mai 1609 als Tag der
Wiederauffindung der Gebeine. Die urspringliche Grablege war vermutlich  bel
Plunderungen der Kirche durch Tdrken zerstdrt worden.

Da etliche Holzsérge noch Holzteile in annehmbaren Zustand zeigten, wurde nach
Kontakinahme im Janner eine erste Sichiung des Materials durchgefiihrt. Die
Erfolgsaussichten einer Datierung dieser Holzfunde war zum damaligen Zeitpunkt sehr
gering, da wie erwihnt noch keine Referenzkurve fir Niederdsterreich existierte und auch
keine Ergebnisse (ber die generelle dendrochronologische Bearbeitharkeit vorlag. Von
den Holzresten wurden Querschnitte entnommen, zur BOKU Wien fransportiert und dort
bei —-10°C tiefgefroren.

Im gefrorenen Zustand wurden etwa 3 cm breite Stlicke quer zur Faserrichtung abgetrennt
und diese Proben dann rasch in einem Trockenschrank getrocknet, auf Tragerhéizer

aufgekiebt und geschliffen.

Die Jahrringvermessung  erfolgte mit den zwei Melsystemen der Arbeitsgruppe
Holzbiologie und Jahrringforschung. Datenverarbeitung und Auswertung wurden mit der
vorhandenen Spezialsoftware bewerkstelligt. Zusatzlich zur Dendrochronologie haben wir
auch Mikroschnitte angefertiot, die dann im Lichtmikroskop begutachiet und anatomisch

e F

hastimmt wurden,

6 Ergebniss

6.1 Holzartenbestimmung

Anhand von Mikroschnitten, die von kleinen Stiicken des Materials angefertigt wurden,
konnte die Holzart exakt bestimmt werden. Der gréfite Teil der bestimmten Holzproben
sind der Holzart Tanne (Abjes alba [Mill.}) zuzuordnen (Abb 3). Drei Sarge wurden aus
Eichenholz (Quercus sp.) gefertigt. Vereinzelt konnte auch die Hoizart Fichte {Picea
abies L. [Karst}). gefunden werden, wobei Fichte innerhalb einer Fundnummer zumeist
vereinzelt vorkam, selten war sie mit Tanne vermischi. Bei einem Sarg (Grab 107) konnte
eine Aufeinandertreffen dreier Holzarten, namlich Tanne, Fichte und Kiefer (Finus sp.),
fesigestellt werden.
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Bei den sonstigen Holzfunden ist die Verteilung der Holzarten
Holzart Tanne ebenfalls sehr ot

dominant. Zusaizlich tritt bei den RestiNadelhoiz o,

sonstigen Funden die Holzart Eibe Rotbiche &%
(Taxus baccata [L.]) in Erscheinung, Ficma"
erklarbar durch das hier Ast- und 6%
Waurzelholz. Als bearbeitetes Holz

trat die Eibe nur bei einer Probe Eibe
(Fund-No. 148) als gedrechselter &
Stoppet auf (sh. Bilddokumentation). Tarne
Die genaue Aufstellung  der ' 6%%

Holzarten ist im Anhang angefihrt. Abb. 3: Anteil der Holzarten (132 Proben)

6.2 Ernebnisse der dendrochronologischen Datierung

£.2.1 Datierung der einzelnen Griber

Die Grundvoraussetzung fur die Datierbarkeit einer Probe ist eine ausreichende Anzahl
von Jahresringen (zumindest 30 bis 40) sowie eine weilgehend erhaltene Holzstruktur.
Sehr héufig ist auch die geringe Anzahl der Proben ein limitierender Faktor. Aus vielen
Bestattungen stand nur eine Probe zur Verfligung (z.B. ein Bodenbrett), eine relative
Datierung war deshalb hier nicht méglich. Liegen mehrere Holzoroben eines Objekies
(Sarges) vor (z.B. Boden-, Seiten-, Stim- und Deckbrett), konnte eine relative
Synchronisation dieser Stllcke meist problemlos durchgefihrt warden. Aus diesen relativ
datierten Kurven wurde eine Mittelkurve berechnet, welche in die absolute Datierung
einging. Die "Qualitdl” einer Mittelkurve hé&ngt deshalb immer von der Belegungsdichte
(Melwerte pro Jahr) ab. Die Datierung erfoigie in erster Linie an Hand der ersteilten
Mittelkurve je Cbijekt, das Ergebnis wurde dann mit jeder Einzelkurve verifiziert,

Es zeigte sich, dall Bestattungen mit nur geringer Frobenanzah! sowie mit Brettern aus
Fichtenholz kaum bzw. unsicher datierbar waren. Auch Ast- und Wurzelstlicke konnten
aufgrund der gegebenen Wuchsunterschiede zum Stammholz kaum dendrochronologisch
bearbeitet werden.

Als Ergebnisse wurden nur siatistisch gesicherte Datierungen in diesen Bericht
aufgenommen. Das dichte Netzwerk datierter Proben garantiert deshalb die Richtigkeit
der vorliegenden Datierungen. Eine weitere Bestatigung der Richtigkeit unserer
Datierungen konnten wir mit der "Suddeutschen Tannenchronolegie” (Stand 1996, ©
Universitat Stuttgart Hohenheim, verwendet mit Genehmigung) durchflihren. Die nur in
geringer Menge gefundenen Eichenproben wurden mit unserer in den Jahren 1995-1997
aufgebauten Eichenchronologie flr Ostdsterreich (1280-1997), © Arbeitsgruppe
Holzbiologie und Jahrringforschung; BOKU Wien) datiert.

Bei den vorliegenden Datierungsobjekten wurden keine Reste von Rinde gefunden. Die
Abschatzung jener Anzah! von Jahresringen, welche bei der damaligen Holzbearbeitung
verloren gingen, bzw. die Anzah! jener Jahresringe welche durch den Pilz- und
insekienbefall abgebaut wurden, ist nicht einfach. Die Synchronlagen der einzelnen
Proben eines Grabes zeigen jedoch die ungefahre Anzahi der "verlorenen Jahrringe” auf.
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Wir nehmen diese Anzahl an fehlenden Jahresringen mit 10 bis 20 Jahren (im Einzelfall
auch 30) an. Die Angabe der Jahreszah! des letzten Jahrringes stelit daher ausschliellich

einen ferminus post quem dar.

Die Abbildung 4 zeigt die Datierungsergebnisse der bearbeiteten Sarghdlzer. Die genauen
statistischen Daten sind in den Tabellen im Anhang zusammengestelit.

Grabung Kenmarazel
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Abb. 4: Grabung "Kleinmariazell”; Datlieruno der einzelnen Bestattungen; Reihung nach dem
Datum des letzten Jahrringes; Km = Kleinmariazell; AA = Tanne; PA = Fichte; QP = Eiche; m =
Mittelkurve; Die Zahl entspricht der Fundnummer.
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Von den 49 untersuchten Bestatiungen konnten insgesamt 40 absolut datiert werden. Wie
Abbildung 4 deutlich zeigt, sind zwei Bestatiungsphasen zu erkennen. Abgesehen von der
Frage nach der Zah! der fehlenden &ufleren Jahre, liegt zwischen diesen beiden Phasen
eine Zeitspanne von beinahe 150 Jahren, in der offenbar keine Bestattung vorhanden ist.
Die erste Bestattungsphase ist mit Ausnahme der Fundnummer 41 (letzter Jahrring 1079
n. Chr.) auf das 12. Jahrhundert n. Chr. konzentriert und reicht bei einem maximalen
Zuschlag von 30 Jahren in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts n. Chr. hinein. In die
erste Bestattungsphase fallen insgesamt 23 datierte Sarge.

Im Gegensatz zur ersten Phase ist die zweite zeitlich weniger gleichmalig verieilt und
kann in drei Gruppen unterteilt werden. Insgesamt beginnt diese Phase in der Mitte des
14. Jahrhunderts n. Chr. und endet mit zeitweiligen Unterbrechungen in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts n. Chr. Die erste Gruppe der zweiten Bestattungsphase beinhaliet
die sechs Bestattungen (Sdrge mit den Fundnummern 105, 45, 255, 297, 251, und 25),
die im Zeitraum von 1344 bis 1438 n. Chr. angesiedelt sind. Die zweite Gruppe bestent
aus nur einem einzigen Sarg mit der Datierung 1512 n. Chr. Die dritte und letzie Gruppe
umfalt zehn Bestattungen in der Zeit zwischen 1577 und endend 1715 n. Chr.

Diese hier vorgesteliten Ergebnisse beinhalten freilich nicht undatierbare oder géanzlich
zerstorte Sérge oder auch mogliche "holzlose” Bestattungen. Trotzdem kann aufgrund der
groRen Anzahl datierier Bestattungen von einem reprasentativen Bild der
Bestattungsgeschichte ausgegangen werden. Ein Bild, das in seiner Genauigkeit allen
anderen Datierungsmethoden Gberlegen ist.

6.2.2 Vergleich der Datierungen mit den Grabungsplénen

Zusatzliche Erkenninisse kénnen aus dem Vergleich erfoigreich datierien Graber mit den
angefertigten Grabungsplanen nur dann gewonnen werden, wenn zwei oder mehrere
Sarge einander stdren und so auf Grund der Storlage bereits eine chronologische
Reaihung aufzustellen jst.

FI.XV/Ost PL 4

Grab 220 wird durch Grab 222 schwer gestort. Da der letzte Jahrring des Sarges 220 mit
1165 n.Chr. datiert, ist das Grab 222 als spater hinzugekommen zu betrachten,

FLV/9

Im Grabungsplan wurde als mégliche Reihung festgehalten: Grab 256 als dltestes, dann
Grab 255 und zuletzt Grab 252. Aufgrund der vorliegenden Datierungen erscheint ist
iedoch folgende Reihung wahrscheinlicher: Grab 255 (1406 n.Chr.) dann Grab 256 (1662
n.Chr.) und Grab 252 zuletzi.

FIl. XV /Ost PLE

Grab 226 wird von Grab 223 Uberlagert. Die Datierungen ergeben fUr Grab 226 das Jahr
1157 n.Chr. und fir Grab 223 das Jahr 1175 n.Chr. Hier besteht eine Ubereinstimmung
zwischen Grabungsbefund und dendrochronologischer Datierung.
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FLXV/Ost PL S

Die Bestattung 228 wird durch die Bestattung 227 gestort. Die Datierung des Sarges 227
ergab das Jahr 1193 n.Chr. Diese Datierung stellt flr die Bestattung 228 einen Terminus
ante quem dar.

FlLIV PL6

Bestattung 52 wird von Bestatiung 51 Uberlagert. Die Datierung ergeben fir Sarg 51 das
Jahr 1715 n.Chr. und fir Grab 52 das Jahr 1609 n.Chr.. Auch hier besteht eine
Ubereinstimmung zwischen Grabungshefund und dendrochronologischer Datierung.

FLIV PL7

Restatiung 98 wird von Bestattung 97 Oberlagert, die wiederum von Bestattung 96
Uberragt wird. Auf Grund der Dendro-Daten der Sérge 98 (1181 n.Chr) und 96 (1673
n.Chr.) kann fir die Bestattung 97 der Zeitraum zwischen 1181 und 1673 n.Chr.
angegeben werden. Da der Sarg 97 aus Fichtenholz gefertigt ist, ist eine Bestattung in der
zwelten Bestattungsphase (Mitte 14Jhdt -Anfang 18.thdt) wahrscheinlicher.

FILVIH/ West PL G
Bestattung 298 wird durch Bestatiung 297 gestdrt. Die Datierung des Sarges 287 mit 1433
n.Chr. stellt fir Bestatiung 298 einen Terminus anfe quem dar.

6.2 Holzkundliche Ergebnisse

6.3.1 Holzartenwah! und Jahrringlage

Sehr interessant ist auch die historische Verteilung der Holzartenanteile. So wurde in der
ersten Bestattungsphase {12.Jhdt) ausschlieBlich Tannenholz verwendet, in der zweiten
Phase (Mitte 14Jhdi.-Anfang 18.Jhdt) irilt bereits ein Fichiensarg auf und auch drei Sérge
aus Eichenholz wurden gefunden. Auf Grund der fehlenden Jahrringe konnten die
gefundenen "Fafll’-Sdrge (mit Ausnahme Grab 256, wo ein Eichenbrett vorhanden war)
dendrochronologisch nicht datiert werden. Bel einem solchen Faf}-Sarg konnte Ubrigens
die Verwendung von Eschenholz nachgewiesen werden.

Holzart Tanne zum Bau von Sargen steht weniger mit Aspekten der Bearbeitbarkeit in
Verbindung, sondern viel mehr mit inrem damaligen Auftreten. Daf} heute die Fichte in
dieser Region die dominante Holzart darstellt, ist das Ergebnis langjahriger menschlicher
Einflunahme auf den Wald. Vor einigen Jahren durchgefihrie Pollenanalysen im
Bodenprofil zeigen deutlich, daflt die Tanne lange Zeit die bestandesbildende Holzart mit
der Buche war und erst in der Mitte des 15. Jahrhunderts n. Chr. durch den Eingriff der
Forstwirtschaft von der Fichte verdrangt wurde. (Abb. 5)

Bei der Holzartenwahl hat die gute Verflgbarkeit sicher eine wichtige Rolle gespielt, da ja
Qualitatskriterien weniger EinfluR ausiibten. Eine bestimmie Holzartenwahl kénnte nur
noch Ausdruck der sozialen Stellung des zu Bestattenden sein. Als Beispiele hierflr
fithren wir die drei Eichensérge aus dem 17, Jahrhundert n. Chr. an.
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FV. Klausen-Leopoldsdorf
tammerauberg Vorderschépfl/Brindl  Schidpfl
400m 550m 760 m

Ein weitaus wichtigerer und auch
an den Proben ersichtlicher Aspekt
ist die Lage der Jahrringe

innerhalb der verwendeten Bretter.
Es zeigte sich, dall die meisten . . wan
Bretter aus der unmittelbaren

Umgebung des Marks entnommen

wurden, wenn auch nur in sehr

wenigen Fallen auch das Mark
eingeschlossen war. (Abb, ), Muewiehh
Durch diese Wahl des
Brettschnittes aus dem Baum

konnte der Durchmesser des

Stammes maximal genutzt werden.  witte18.Jonrh.
Bei sehr breiten Brettern (Boden-

hzw. Deckbrettern) ist deshalb die

Jahrringlage meist symmetrisch -

die Mitte des Brettes entspricht der  spar-

Mitte des Stammes - angeordnet. Mittelaiter

Frih-
Mittelalter

wahrscheintiche Baumartenanteile:

Aullenkreis:

Béume u.Strducher

@ v @ Q V in % der Gesamtpollen

FICHTE TANNE BUCHE KIEFER LARCHE

D . Abh, 5: Kraisdiagramme zum Waldaufbau, geordnet nach Zeitstufen
Abb. 6: schematische Lage eines und Lokalitdten (aus Kral 1981).
Brettes in einem Stamm

6.3.2 Bauart der Sérge

Die Bauart der Sarge liefert weitere holzkundliche Details. Abgesehen von Bestattungen
auf einem Brett bzw. von den sogenannten "Fall’-Sargen kénnen zwei Bauarten von
Sargen unterschisden werden. Die haufigste Bauart entspricht die einer MHolzkiste, was
durch die relativ leichte Herstellung erklarbar ist. Bei vier Bestattungen (Grab 159, 223,
226 und 227) trifft man auf sogenannte giebelférmige Sérge (Abb. 7).

Aufgrund von Holzabbau bzw. Erddruck blieben die giebelférmigen Sarge nicht vollstandig
erhalten. Die schrdg anliegenden Seitenbretter liefen urspringlich zu einem Spitz
zusammen und erdbrigten die Verwendung eines Deckbrettes. Jedoch waren alle
Stirnbretter der giebelférmigen Sarge anndhernd trapezférmig (sh. Abb. 7). Das kann
auch bedeuten, dafll der Sarg nicht vollkommen geschlossen war, sondern am oberen
Ende des Stirnbrettes eine Offnung in Form eines gleichschenkeligen Dreieckes aufwies.
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Beziglich der verwendeten Holzverbindungen
(Bodenbrett mit Stimbrettern und .
Seitenbrettern bzw. Deckbrett (nur bei der
Kistenform)) kann fur beide Sargformen B
festgehalten werden: Das Stirnbrett ist stehend S
mit dem  Bodenbrett verbunden, die g o
Seitenbretter und  gegebenenfalls  das B :
Deckbrett liegen auf den Schmalflachen der
Stirnbretter auf. Oder anders ausgedrlck!: Die
Stirnbretter waren von den  anderen _ - ]
Komponenten "umholit”. Bei der Giebelform e o
sind die Seitenbretter auf dem Bodenbrett
aufliegend, bei der Kistenform jedoch liegen
die Seitenbretter am Bodenbrett an (Grab 96,
158, 260, 251 und 287). Bei der Grabung
wurden auch Holzbretier geborgen, die eine
starke, der Breiseite  enflangfihrende
Walbung aufwiesen. Entgegen der ersten
Annahme, es handle sich um eine
Holzbearbeitung, ergab sich aber eine andere
Erklarung. Wie in Abbildung 7 zu sehen ist,
sind die Seitenbretter der giebelfdrmigen Giebelform

Sarge auf Grund des jahrhundertelangen  Abb. 7: Bauformen der Sérge.
Erddrucks gegen das Bodenbrett gedriickt Die Zeichnugen wurden den
worden und sind in weiterer Folge (ber das  Grabungspldnenzu "Kleinmarizeil”
Bodenbrett hinaus weiter abgesack!. Die Folge  entnommen.

war eine plastische Verformung dieser Bretter

in Form einer Walbung.

Die Frage nach der historischen Verwendung der jeweiligen Bauform 1alt sich in folgender
Weise beantworten: Die Sarge in Kistenform sind sowohl in der ersten als auch in der
zweiten Bestattungsphase zu finden. Bei den giebelfdrmigen Séargen laft sich eine
Verwendung ausschliellich in der ersten Bestattungsphase erkennen.

6.3.3 Holzbearbeitungspuren

Bearbeitungsspuren sind an den verwendeten Sargbrettern nur schwer zu erkennen.
Auszuschiiefen sind jedoch Bearbeitung durch Sédgen, da sich keine Ségespuren
nachweisen lassen. An den Hirnflichen mancher Bretter sind Behauspuren zu erkennen,
die Brefter wurden deshalb ebenfalls durch Behauen und Abbeilen hergestelif. Weiters
wurden sicher auch Hobe! und andere Werkzeuge eingesetzt.

In weiterer Folge werden noch besonders aufféliige und nur vereinzelt auftretende
Holzbearbeitungen und Spuren beschrieben. Die dazugehdrenden Abbildungen finden
sich im Anhang:
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« Fundnummer Grab 98 (Bild 1, 2 und 3)

An zwei Brettern des Sarges 28 (1181 n. Chr.) konnten Spuren festgestellt werden, die
maglicherweise durch Einwirkung einer Sage hervorgerufen wurden. Die Spuren verlaufen
quer zur Faserrichtung des Brettes. Die entstandenen Kerben sind mit dem Fingernagel
splrbar. Es ist eher unwahrscheinlich, da eine Sdge zum Bearbeiten dieser Bretfter
verwendet wurde. Es kdnnten jedoch diese Bretter als Unterlage fir andere Sagearbeiten
gedient haben.

« Fundnummer 34 (Bilder 24, 25 und 26).

Bei diesem Holzfund handelt es sich um ein 13 x 30 cm grofies Brett das nur zur Halfte
vorhanden ist. Die Diagonale ist leicht nach Auflen gebogen. Sowohi ldngs dieser
Diagonalen als auch entlang der Breitseite veriguft eine Lochreihe. Vermutlich ist dieses
Brett nur noch zur Halfte erhalten. ks spricht einiges dafir, daf die ungelochte Léngsseite
eine ungewollte Bruchlinie darstellf. Spiegelt man den vorhandenen Tefl um diese
Bruchlinie ergibt sich eine Form, die groe Ahnlichkeit mit einem Schild hat,

Das Bemerkenswerte an diesem Holzfund sind jedoch die Form und die Anzahl der
Lacher. Im Gegensatz zu den bei den Sargen gefundenen gebohrten Ldéchern, sind diese
Locher eingestemmt und weisen eine quadratische Form auf. Die Lécher sind im Abstand
von rund 2 cm angeordnet und haben ein Ausmal von 6 x 6 mm. Zum Teil sind diese
L6cher noch mit Holzstiften verschlossen, die aber auf keiner Seite das Brett Uberragen
(sh. Bild 25). Der Verwendungszweck 14t sich nicht bestimmen.

« Fundnummer 63 (Bild 27);

Dieser Holzfund besteht aus zwei ann&hernd runden, Scm dicken Holzpfahien, die jedoch
nicht volistandig erhalten sind. Es durfte sich bei den Resten nur mehr um jenen Tell
handeln, der ins Erdreich eingeschlagen war. Bemerkenswert ist die Zurichtung der
Spitze. Diese hat die Form einer 4-seitigen Pyramide mit der Héhe 10 cm,

« Fundnummer 148 (Bild 28 und 29):

Der rund 10 cm lange Holzfund ist eindeutig gedrechsell worden. Um ein Werkstick
drechseln zu kénnen, mul es um seine eigene Achse rotieren. Um dies zu erreichen, wird
das Werkstlick auf einer Seite eingespannt und auf der anderen Seite mit einem Dorn
stabilisiert. Dieser Dorn hinterla3t aber immer ein kleines Loch, das wie in diesem Fall auf
beiden Seiten gefunden wurde. Der Holzfund ist aus Eibe und kdnnte als Stoppel in einem
Fal} gedient haben.

» Fundnummer 168 (Bild 30 und 31}

Dieser Holzfund (datiert 1145 n. Chr.) ist auf Grund seines offen liegenden Bohrloches
von Bedeutung. Die Bohrung ist rund 3 cm im Durchmesser und dringt etwa 10 cm tief
ein. Gut zu sehen sind die Spuren, die der Bohrer hinterlassen hat. Auf Grund der runden
bis eliiptischen Ausformung der Bohrung am Ende kann auf die Form des Bohrers
geschlossen werden.
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» Fundnummer 171 (Bild 32 und 33):

Diese beiden rund 15 cm langen und im Durchmesser 5 cm dicken Holzfunde laufen auf
einem Ende leicht spitz zu. Bemerkenswert sind jedoch die konisch verlaufenden
Aushéhliungen am anderen Ende. Diese Aushdhiungen haben unterschiedliche Tiefen,
reichen aber bis zu 10 cm ins Holzinnere. Eine Bearbeitung mittels Bohrer kann
ausgeschlossen werden.

8.3.4 Holzverbindungen

Es kommen zwei Arien von Holzverbindungen vor: Holznagel- (Dbel) und
Metalinagelverbindung.

6.5.4.1 Holznagelverbindung (Ivibel)

Bei allen Fundstlcken (mit Ausnahme der Fundnummer 43) fanden sich gebohrie Licher
mit einem Durchmesser zwischen 13 und 14 mm. Die gebohrten Licher sind nicht nur an
ihrer runden Ausformung erkennbar, sondern auch an einem weiteren Detail: An der
Ober- und Unterseite des Brettes sind auf Grund des Bohrvorganges die Holzfasern in
Faserrichtung ausgerissen.

Bei Holznagelverbindungen der giebelférmigen Sarge findet man die Nagelung normal
zum Bodenbrett als Verbindung zum Seitenbrett und normal auf dem Seitenbreft als

Verbindung zum Stirnbrett,

Die Locher flr die HolzdObel wurden normalerweise im rechten Winkel zur Brettoberflache
gebohrt. Die Anzahl der Holznagelverbindungen in einem Sarg 18064 sich nur schwer
rekonstruieren. Bei Giebelsédrgen dUrften zwei Holzdlbel {Ur die Verbindung von Stirn- und
Boden- beziehungsweise Seitenbrett verwendet worden sein. Bei der Verbindung Seiten-
und Bodenbrett geniigte offenbar ein Holzdlbe! in der Mitte der Brettlange.

Bei kistenformigen Sargen durfte in éhnlicher Weise verfahren worden sein, jedoch variiert
die Anzah! bei der Verbindung zwischen Seiten- und Bodenbrett. Uber die Befestigung der
Deckbretter an den Sargkorpus kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Die gebohrten Holzldcher haiten neben der runden auch eine elliptische Ausformung
{Grab 158 und Fund 169).

Die Holzndgel oder -dibel sind in unterschiedlicher Art und Weise ausgefuhrt. Die
untersuchten Holzdlbe! waren durchwegs aus Tannenholz. Der Querschnitt des Ddbels
war zum Teil guadratisch, zum Teil rund ausgeformt. Die MHolzstrukiur mancher Dibel
wies auf die Verwendung kleiner Aste hin, eine durchaus sinnvolle Wah!, da Astholz
hthere Festigkeit als Stammholz aufweist. Diese kieinen Astdibel wurden vor der
Verwendung entrindet, denn Rindenreste konnten bei den gut erhaltenen DGbel keine

gefunden werden.’
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Wie in Abbildung 8 zu sehen ist, sind die Bohrungen
an den Boden- bzw. Seitenbrettern ein wenig nach
innen  versetzt. Dieses  handwerkliche Detail
verringerte die Gefahr des "Ausreiflens” der Lécher.
Die Folge ist, daR die Stimbretter nicht blndig mit
dem Boden- bzw. Seitenbrett abschliellen, sondern
ein wenig nach Innen versetzt sind.

6.3.4.2 Metallnagelverbindung

Die geschmiedeten Metallnagel sind im Querschnitt
quadratisch und weisen am Schaftanfang eine Breite
von rund 4 mm auf, um sich dann zur Spitze hin zu
veriingen. Der Kopf hat von oben befrachtet sine
rechteckige Form und siizt mittig auf. Von der Seite
zeigt  sich  eine  Wdlbung des  Kopfes.
Metallnagelverbindungen sind sehr schwer zu
katalogisieren. Da das Problem Tausreilender”
| dcher weniger gegeben ist, schliefen folglich die
Bretter blndig ab. Die Anzah! der verwendeten

Metalinagel pro Sarg ist hochst unterschiedlich.

Die Verwendung der Holznagel beschrinkt sich
ausschliellich auf die erste Bestattungsphase im 12
Jahrhundert n. Chr. Im Gegensatz cazu, finden sich
Metalindgel  ausschlieBiich in  der  zweiten
Bestattungsphase. Holznagel- und Metalinagel-
verbindungen kommen in keinem Fall gemeinsam
vor. Es scheint somit moglich zu sein, auf Grund der
Holzverbindung, einen Sarg zumindest in eine der
beiden Phasen einzuordnen. Bei Anwendung dieser
Hypothese lassen sich die Sarge mit den Nummern
250 und 293 in die zweite Bestatiungsphase
einordnen (siehe Tabelie):

Abh. 8. Lage der Bohrungen.

Die Zeichnug wurds den
Grabungsplanen "Kleinmariazell"
entnommen.

Tabelle: Bauart und Holzverbindung der Sarge im zeitlichen Vergleich

1. Bestattungsphase

2. Bestattungsphase

12. Jhd. n. Chr. Mitte 14. Jhd. - Mitte 18. Jhd. n. Chr.

Giebelfdrmiger Sarg X

Kistenfdrmiger Sarg X X
Holznagelverbindung X

Metallnagelverbindung X
nicht biindiges X

Abschlielen der Bretier

Bindiges Abschlieflien der X

Bretter
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Bei der Grabung des Bundesdenkmalamtes in der ehemaligen Stiftskirche Kleinmariazall
wurden in allen Grabungsflachen Bestattungen mit Holzresten gefunden. Von 49
untersuchten Bestattungen mit Holzresten konnten insgesamt 40 dendrochronologisch
absolut datiert werden. Die Holzarienverteilung erbrachte eine starke Dominanz der
Holzart Tanne.

Die ermittelten Datierungen lassen zwei Bestattungsphasen erkennen. Die erste
Bestattungsphase (23 datierte Sarge) fallt mit einer einzigen Ausnahme in das 12
Jahrhundert n. Chr. Die zweite Bestatiungsphase {17 datierte Sérge) erstreckt sich Gber
ginen langeren Zeitraum beginnend in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts n. Chr.
und endend in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts n. Chr.

Die giebelformige Bauart von Sargen konnte nur in der ersten Bestaliungsphase
nachgewiesen werden. Kistenférmige Sarge treten in beiden Phasen auf. Die
Holznagelverbindung fritt nie in Verbindung mit der Metallnagelverbindung auf und
beschrankt sich ausschliellich auf die erste Bestattungsphase. Die f{ir die
Holznagelverbindung notwendigen Locher wurden ausschliellich  gebohrt.  Die
Metalinagelverbindung tritt wiederum ausschliefllich in der zweiten Bestatiungsphase auf.
Bearbeitungsdetails und Besonderheiten der Holzfunden wurden  ausfihriich
dokumentiert.
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Anhang

Tabelle 1. Einzelergebnisse (Mittelkurven je Grab) der dendrochronoiogischen
Datierungen aus der Grabung “Kleinmariazell”.  Erklarungen: Tannenchronologie fur
Osterreich, © AG Holzbiologie und Jahrringforschung, Siddeutsche Tannenchronologie,
© Dendrolabor Stuttgart Hohenheim, verwendet mit Genehmigung; Eichenchronologie flr
Osterreich, © AG Holzbiologie und Jahrringforschung; tap = t-Wert nach Baillie & Pilcher
(1973); ty = t-Wert nach Hollstein {1980); D! = "Date Index” nach Schmidt & Aniol (1878);

Reihung nach Fundnummer.

AA Tanne Abies afba [Milt.]

PA Fichte Picea ahies L. [Karst]

QP Eiche Quarcus sp.

Grabung Kleinmariazell - datierte Gréber Tanne‘z}chmnaﬁog%e fiir Siddeutsche

Osterreich® Tannenchronologie
Grab Holzart | Anzahi Erstes letztes ipe th bt tap ty [}
Jahrr. Jahr Jahr

25 AA 117 1320 1438 8,0 8.2 185 8,4 8,7 17
40 AA 43 1127 1169 6,1 7.4 207 32 3.8 81
41 AN 34 1046 1078 4.3 7.2 144 23 28 40
43 AL 88 1058 1126 14,3 143 368 53 6.0 a¢
45 AA 3 1353 1383 3,1 3.1 43 4.8 4.0 107
47 AA 138 10032 1141 157 15,9 512 8,0 8.3 141
50 AA 134 1459 1592 8.3 7.9 276 39 3.4 50
51 AA 70 1648 1715 3.6 32 85 25 3.1 57
52 AA 87 1523 1609 6.5 687 183 3.8 4.5 102
58 QP 254 1445 1698 14,77 13,8* 383 ~ ~ -
50 AA 31 1106 1138 4.8 7.1 154 2.9 32 80
51 QP 62 1562 1623 56* 5.3* 145* ~ ~ ~
82 AA BE 1492 1877 86 7.4 167 4.9 53 121
ag AA a1 1081 1171 128 11,8 355 4,6 358 66
93 AA 153 1141 1583 4.3 5.4 82 4,7 54 55
96 AA 150 1524 1673 4,1 8,3 248 6.8 8,7 144
a8 AA 48 1133 181 7.3 81 188 48 6.0 104
102 AA 169 1000 1168 12,7 1.6 291 58 7.8 115
104 AA 79 1072 1150 6,8 8.8 223 3.6 5,0 101
105 AA 88 1257 1344 8,0 4.6 88 ~ ~ -
110 AA 69 1108 1176 92 8.0 243 4.8 48 a3
158 AA 59 1115 1173 7.8 8.6 236 4.4 4.9 61
162 Al 104 1093 1196 144 127 53t 7.0 8,1 215
202 AA 78 1025 1102 5,1 5.0 132 38 42 74
219 AA 104 1076 1179 9.8 10,8 279 5,7 8.2 94
220 A 82 1084 1165 148 14,1 529 6,1 6.2 135
223 AA 47 1129 1175 8,2 8.8 231 4.0 KR 127
225 AA 188 877 1174 121 136 341 4,4 57 71




Tabelle 1 (Forts.). Einzelergebnisse (Mittelkurven je Grab) der dendrochronologischen
Datierungen aus der Grabung "Kieinmariazell’

Grabung Kleinmariazell - datierte Grdber Tannenchranologie fiir Sitddeutsche
Osterreich™ Tannenchronologie
Grab Holzart | Anzahl Erstes jetztes tpe y ]} tge ty 3]
Jahrr. Jahr Jahr

226 AA 143 1015 1157 141 153 485 58 58 119
227 AA 30 1164 1193 5,6 58 178 52 53 188
233 AA 41 1119 1159 8,1 8.1 226 3.4 52 116
238 AA 157 1006 1162 12,9 15,3 488 6,9 8.0 158
240 AA a7 1066 1151 10.5 12,6 368 3.8 58 122
242 EajAn 125 1388 51z 3.5 2,9 40 4,7 4.8 56
243 AN k5 1621 1675 7.3 8,2 183 34 3.8 55
251 AA 122 1314 1428 1.0 12,8 289 7.8 9.5 213
255 AA 92 1315 1406 108 123 382 58 7.0 142
256 QP 60 1803 1662 32" 4,2* 81+ - ~ ~
260 AA 137 1001 1137 14,2 15,4 421 8,9 7.5 157
297 AA 485 1388 1433 4.2 48 75 ~ -~ -~

*hei Holzart Fiche wurde dis Eichenchronologle fir Osterreich herangazogen

Tabelle 2: Nicht datierte Graber aus der Grabung “Kleinmariazell”. Reihung nach
Fundnummer,

AL Tanrie Abies afha [MiL]

PA Fichte Picea abies L. [Karst.]

pP3S Kiefer Pinus sp.

Grabung Kleinmariazell - nicht datierte Griber

Grab Holzart Anzahl Erstes letztes

Jahrr. Jahr Jahr

37 AA 45 -~ ~
80 PA 60 ~ -
97 PA 47 ~ -
100 ANPS ~ ~ ~
107 PA/RSIAA 186 ~ ~
135 AA 48 ~ ~
156 AA 91 ~ ~
157 AN 1 -~ ~
252 PA 84 ~ ~
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Tabelle 3; Einzelergebnisse der dendrochronologischen Datierungen der sonstigen
Holzfunde aus der Grabung "Kleinmariazell®. Mittelkurven. Erkidrungen:
Tannenchronologie fur Osterreich, © AG Holzbiologie und Jahrringforschung:
Stddeutsche Tannenchronologie, © Dendrolabor Stuttgart Hohenheim, verwendet mit
Genehmigung; tge = -Wert nach Baillie & Pilcher (1273); tu = t-Wert nach Hollstein (1980);
Di = "Date Index” nach Schmidt & Aniot (1978); Reihung nach Fundnummer.

AA Tanne Abies alba [Mill.]
Grabung Kleinmariazell ~ Datierte Funde FTannenchronelogie filr Silddeutsche
Osterreich Tannenchronologie
Fund Holzart Anzah! erstes letztes tgp t o} tap b o
Jahrr, Jahr Jahr

oo™ AA 33 1105 1137 5,3 5.9 A% 22 27 82
76 AA 36 1070 1165 4.9 4.8 158 ~ -~ -~
113 AA 89 1575 1863 2,8 12,5 270 7,8 102 224
169 AA G4 1052 1145 1,1 11,9 375 4.8 6.1 118
172 AA &2 1082 1133 43 6,9 141 3.2 4,2 29

*Qus FH Planum 2~ 2 sid, Holzreste



Tabelle 4. Ergebnisse der Holzartenbestimmungen aus der Grabung ,Kleinmariazell*. Die
Holzarten der zur dendrochronologischen Datierung herangezogenen Proben sind in den
Tabellen 1,2 und 3 ersichtlich. Reihung nach Fundnummer.

AA Tanne Abigs alba Mill.

AG Schwarzerle Alnus ghdinosa Gaertn.

AS Aharn Acer sp.

BP Weilihirke Betula cendula Roth

Fi Esche Fraxinus excelsior L.

FS Rotbuche Fagus sylvatica L.

H Holz nicht weiter bestimmbar

LD Larche Larix decidua Milt

n.b nichi bestimmbar

NH Nadealholz nicht weiter bastimmbar

BA Fichte Picea abies L. [Karst}

RS Kiefer Pinus sp.

QrF Eiche Cuercus sp.

™" Eibe Taxus baccata L.

Grab/ Fund Zusatz Bemerkung Hotzart
3 9 Holz Lo
8 Holz PS
11 & AG
13 3 Holzreste AA
25 2 AA
27 4 Holzrest AM
38 Holzresie s
34 Holzreste TR
a7 Holzreste T8
33 kieiner Wurzelstock ™
39 Wurzeistock TH
40 Wurzelstock Al
4G 1 AA
41 grofier Wurzelstock AA
42 Holzrest A
42 1 DA
42 3 Al
43 4 AA
44 Bodenbrett AA
44 1 AA
44 2 A
47 b AA
49 2 Bodenbratistiick AA
50 3 AA
EQ 4 AA
52 2 ndrdl. Seitenbrett AA
52 3 west Seitenbrett AA
52 4 AA
52 5 AA




Tabelle 4. Holzartenbestimmung der Holzfunde der Grabung Kleinmariazell”,

(Fortsetzung)
&7 Bodenbrett PA
58 Holzreste AA
58 5 QP
£8 8 QP
5% Holzreste AA
60 Holzrests AA
61 Holzreste F3
62 Holzreste Fs
86 Holzrest AA
&7 Holzrest AA
658 Holzrest Wurze! FB
70 1 Hotzrest AA
74 Holzreste AA
75 Wurzelstock Al
76 Holzreste AATEBFS
79 Holzreste neben Grab 108 AA
E:14] Wurzelstock AN
82 &t Holzpfah! BP
82 1 AA
a2 2 AA
82 3 AA
82 4 AA
84 Holzrest AA
88 Bodenbret AA
28 1 AA
i) 2 Helzreste AA
30 1 Pa
91 Holzrest AA
92 Holzrest AA
92 2 Whurzelstock Al
93 Holzrest AA
93 3 stdi. Seitenbrett AA
94 Holzrest AA
95 Halzer aus Dach LB,AA
95 4 Holzreste op
g6 2 westl, Querbrett AA
96 3 AA
95 4
a7 Holzrest Al
a7 3 AA
98 Holzrest n.b.
a8 5 Al
99 Holzrest AA
100 3 AA




Tabelle 4: Holzartenbestimmung der Holzfunde der Grabung Kleinmariazell”.
(Fortsetzung)

104 1 ngrdl. Seitenbrett AA
101 2 Bodenbrett AA
1062 Holzrest AA
102 1 AA
103 Holzreste Al
105 Holzrest AA
107 2 AA
107 4 PA
107 5 PA
107 & AA
o7 7 Holzstick Ps
10 Knachen
111 Holzpfahi AS
111 7 Knochen
142 zw. 222 u. 223 gefundener Holznage! AA
116 Wiurzelstock unter Fundament Sakristet - Stdmauer

116 1 AA
17 Holzstick unter Sarg 220 AA
118 Wurzel AA
120 Holzreste AA
121 AA
122 Wurzel AL
132 Wurzelstock AA
132 Holzreste AN
124 Wrzed Ab,
138 Holzrest Al
143 Holzrest AA
147 AA
148 Stoppel ™
156 Ast A AA
156 Ast B AA
166 Brett AA
156 Wurzet AA
157 Hotzrost AR
161 1 AA
162 1 AA
168 i Holzrest AA
170 PA
172 Holzrest AA
178 ) Wurzelstock Al
181 Wurzelreste AA
194 Wurzelrest AA
195 Wurzelrest AN




Tabelle 4: Holzartenbestimmung der Holzfunde der Grabung Kleinmariazell.
(Fortsetzung)
196 Wurzelrest AA
197 Hoizrest Al
200 Wurzelstock AA
200 Wurzel AA
201 Holzkohle NH
202 Holzrest AA
210 Holzreste AA
247 Holzstlck Ps
219 1 AA
228 3 AN
226 Al
227 aus Durchgang — eingemauerter Steher AA
227 4 AA
228 Fs
229 AA
230 FS
231 AA
232 Wihirzelstock FS
232 1 Holzrest AA
233 Holzpfaht TH
234 Holzrast Al
235 Holzreste AA
236 5 AA
237 6 NH
240 1 AL
240 2 AA
241 53 Holzrest AA
242 2a AA
242 2b PA
242 3 PA
242 4 PA
243 Nage!
250 1 AA
250 2 AA
250 6 AA
251 AL
282 1 PA
255 3 AA
255 8 2 Holzstilcks Al
256 7/a Bodenquerbrett FE
256 7o Bodenquerbrett FE
256 Kl Bodenquerbrett FE
256 7id Bodenquerbrett FE




Tabelle 4: Holzartenbestimmung der Holzfunde der Grabung Kleinmariazeil®.
(Fortsetzung)
260 AA
260 1 AA
282 4 Holznagei kein Holz
282 5 Holzprobe NH
282 6 Holzprobe NH
282 7 Holzprobe n.b.
291 1 Knochen
291 2 Holzprobe NH
292 1 Holzprobe n.h.
293 2 Holzprobe n.b.
298 1 Holzprobe Af
296 1 Holzprobe H
297 8 Holzprobe H
287 7 Holzprohe H
297 8 Holzprobe H
302 1 Holznage! H
302 2 Holzprobe NH
Holzpinsel Stiel FS
Borstenhalter Fa&
Flanum 2 -3 Holzreste AA
Planum 2 -3 Holzreste TB
PlanumbB -7 Holzreste AA
Qu.: FIL 1+ 1V, Planum 0 — 1 im Schutt Holzkohle AA
Qu.: FL L Planum 0 ~ 1 verstreut im Schutt Holzkohle AA
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