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Vorwort

Stadte und ihre offentlichen Griinflachen sind Lebensrdaume fiir Men-
schen, Tiere und Pflanzen und in stetiger Transformation, die von den
wechselnden Anspriichen der StadtbewohnerInnen bestimmt wird.
Dienten stadtische Parks und Gérten jahrzehntelang vor allem der Erho-
lung, Asthetik und Inspiration, wiinschen sich heute immer mehr Stadt-
bewohnerInnen das urbane Griin nicht nur zu betrachten, sondern bei
der Gestaltung und Pflege mitzuwirken, Pflanzen zu kultivieren und zu
beernten. Mittlerweile bemiihen sich etliche Initiativen um mehr Platz fiir
urbane Garten, Nachbarschaftsgarten, Naschgarten und offentliche
Obstgarten. Dadurch gewinnen offentliche urbane Griinflachen an Be-
deutung fiir das Erleben und die Interaktion mit der Natur sowie fiir die
Gewinnung von Lebensmitteln.

Im Zuge dieser Neuinterpretation des 6ffentlichen urbanen Griins ist das
Sammeln essbarer Wildpflanzen nicht zu tibersehen. StadtbewohnerIn-
nen konnen dabei beobachtet werden wie sie spontan wachsende Friich-
te, Bldtter und Bliiten von Baumen, Strauchern oder krautigen Pflanzen
aufsammeln oder pfliicken. Urbane Wildsammlung wird auch von ver-
schiedenen Initiativen begleitet und weiter angestofien, zum Beispiel von
gefiihrten Krauterwanderungen, Vortragen und Broschiiren, Online-
Plattformen und Geschiften, die frische und verarbeitete essbare Wild-
pflanzen verkaufen.

Bei dem Thema urbane Wildsammlung kommen aber auch Fragen iiber
deren Nachhaltigkeit auf. Stadtverwaltungen fragen sich wie sie dem Be-
darf der BiirgerInnen nach Wildsammlung nachkommen kénnen, ohne
dass der Pflanzenbestand oder die SammlerInnen selbst Schaden neh-
men. Stadt- und Landschaftsplanerlnnen beschiftigen sich damit, wie
offentliche Griinflichen gestaltet und verwaltet werden miissen, um
moglichst vielen BiirgerInnen das Sammeln zu erméglichen. Und Samm-
lerInnen und interessierte BiirgerInnen fragen sich, unter welchen Vor-
aussetzungen Wildpflanzen gesammelt werden konnen ohne der Vegeta-
tion und den Griinflachen zu schaden.

Diese Broschiire dient dazu, Informationen tiiber nachhaltige, urbane
Wildsammlung zu biindeln und aufzubereiten, um sie SammlerInnen,
Krauterpadagoglnnen, Stadt- und LandschaftsplanerInnen und Stadt-



verwaltungen als Diskussionsgrundlage zur Verfiigung zu stellen. Wir
prasentieren in dieser Broschiire den Stand der Forschung iiber Charak-
teristika und Herausforderungen fiir urbane Wildsammlung und bezie-
hen uns dabei vor allem auf europdische und nordamerikanische For-
schungsergebnisse. Schwerpunktmafliig stellen wir unsere eigenen For-
schungsergebnisse fiir Wien vor. Dabei bleiben viele Liicken und offene
Fragen bestehen, da urbane Wildsammlung noch wenig Aufmerksam-
keit von der Wissenschaft bekam. Dennoch hoffen wir, mit dieser Bro-
schiire zu Diskussionen iiber nachhaltiges Gestalten und Verwalten
offentlicher urbaner Griinflichen fiir das Sammeln essbarer Wild-
pflanzen beizutragen.

Diese Broschiire ist ein Ergebnis des UrbanWildFoods-Forschungspro-
jektes, das in den Jahren 2019-2021 vom Jubilidumsfonds der Stadt Wien
fiir die Universitit fiir Bodenkultur Wien gefordert wurde. Wann immer
wir in dieser Broschiire Forschungsergebnisse fiir Wien darstellen, gehen
diese aus ebendiesem Projekt hervor. Herzlichen Dank an den Jubila-
umsfonds fiir die Forderung des Projektes, an die 25 SammlerInnen,
Krauterpadagoglnnen, Stadt- und LandschaftsplanerInnen und Mitar-
beiterInnen der Wiener Magistratsabteilung 31, 42, 49 und 59 die sich
ausfiihrlich Zeit genommen haben sich mit uns iiber ihre Erfahrungen
mit Wildsammlung in Wien zu unterhalten, sowie an die knapp 500 Wie-
nerlnnen, die sich Zeit genommen haben unseren Fragebogen bei per-
sonlichen Interviews auf 6ffentlichen Griinflichen oder online zu beant-
worten.



Einfiihrung

StadtbewohnerInnen nutzen 6ffentliche urbane Griinflichen zur korper-
lichen Betdtigung, als soziale Treffpunkte, zur Erholung und Inspiration,
was sich positiv auf Gesundheit und Wohlbefinden auswirkt. Wildpflan-
zensammlung birgt zusatzlichen Nutzen, denn die direkte Interaktion
von Menschen mit Pflanzen, das Bertihren, Pfliicken, Sammeln und Ver-
arbeiten von Pflanzenteilen starkt die Naturverbundenheit, steigert das
Gliicksgefiihl und fiihrt in weiterer Folge zu umweltfreundlicherem Ver-
halten von StadtbewohnerInnen (Colléony et al. 2020). Diese direkte Aus-
einandersetzung von Menschen mit Natur nimmt aber seit Jahrzehnten
kontinuierlich ab und fiihrt zum Verlust von Naturerfahrungen, weshalb
eine Forderung des Naturkontaktes besonders wichtig ist (Soga & Gas-
ton 2016). Aufserdem kann Wildpflanzensammlung kulturelle Bed{irfnis-
se decken. Zum Beispiel schétzen viele SammlerInnen, dass sie Traditio-
nen weiterfithren und Wissen an ihre Kinder und Enkeln weitergeben
(Schunko et al. 2015). Wildpflanzensammlung hat also das Potenzial zu
Gesundheit und Wohlbefinden der StadtbewohnerInnen und zur Er-
haltung von Erfahrungen, Wissen und Traditionen beizutragen.

Das Sammeln essbarer Wildpflanzen in Stadten kann aufierdem erhebli-
chen materiellen Nutzen fiir engagierte SammlerInnen haben. Zum Bei-
spiel zeigte eine Studie in Baltimore, USA, dass SammlerInnen, die ein-
mal pro Woche Wildpflanzen sammeln, mehr als 10 % ihres taglichen
Nahrungsbedarfs mit Wildpflanzen und -pilzen decken kénnen (Synk et
al. 2017). Fiir die meisten urbanen SammlerInnen im globalen Norden ist
Wildsammlung allerdings eine gelegentliche Beschiftigung, die keine
wesentlichen mengenmafsigen Beitrage zur taglichen Erndhrung liefert.
Stattdessen ist die besondere Qualitiat der essbaren Wildpflanzen eine
haufige Motivation sie zu sammeln (Schunko et al. 2015). Diese besonde-
re Qualitat umfasst zum Beispiel, dass essbaren Wildpflanzen ein beson-
derer Geschmack oder gesundheitsfordernde Inhaltsstoffe zugeschrie-
ben werden, dass gewisse Wildpflanzenarten, wie zum Beispiel Krie-
cherln, oder gewisse wild wachsende Pilzarten, kaum kauflich erhaltlich
und daher selten sind, oder dass selbst gesammelte Wildpflanzen oft be-
sonders frisch gegessen werden konnen. Demzufolge kann das Sammeln
essbarer Wildpflanzen eine Moglichkeit sein um gesunde, frische Le-
bensmittel und ansonsten schwer erhaltliche Delikatessen zu beziehen.
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Diese Broschiire soll dabei helfen diese Potentiale fiir urbane Wildpflan-
zensammlung freizulegen. Dabei wird gelegentlich auch Bezug auf Pilze
genommen. Unter Wildpflanzen und -pilzen verstehen wir Pflanzen und
Pilze, die nicht domestiziert wurden, deren Erbgut also keiner ziichteri-
schen Selektion unterworfen war, und die spontan wachsen, also nicht
kultiviert werden. Unter essbaren Wildpflanzen und -pilzen verstehen
wir Pflanzen und Pilze, die nicht fiir die Lebensmittelproduktion ge-
ziichtet oder kultiviert werden, die jedoch als Lebensmittel, das heifdt
zum Essen oder fiir Getrinke, verwendet werden. Alle Teile von Pflan-
zen konnen essbar sein, meist sind das jedoch Friichte, Blatter und Blii-
ten. Die Pflanzenteile konnen roh, aber auch verarbeitet konsumiert wer-
den.

Zierstraucher, die auf 6ffentlichen Griinflachen in Stadten kultiviert wer-
den, konnen also beispielsweise als essbare Wildpflanzen gesehen wer-
den — falls sie gesammelt und gegessen werden —, wahrend geziichtete
Obststraucher in angelegten Naschhecken nicht als essbare Wildpflanzen
gesehen werden (Poe et al. 2013). Wildsammlung kann als nachhaltig an-
gesehen werden, wenn sie den langfristigen Fortbestand der beernteten
Pflanzenpopulationen, aber auch der Sammeltatigkeiten fiir moglichst
viele BiirgerInnen ermoglicht. Dabei soll sich Wildsammlung auch nicht
negativ auf andere Pflanzenpopulationen, auf die 6ffentlichen Griinfla-
chen und deren Funktionen auswirken.

12

Sie nicht zum Zwecke des Sammelns und Essens angepflanzt wurden, aber in diesem Sinne ver-
wendet werden, zum Beispiel:

sie eigens zum Zwecke des Sammelns und Essens angepflanzt wurden und auch in diesem Sinne
verwendet werden, zum Beispiel:
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Charakteristika urbaner Wildsammlung

Gesammelte Wildpflanzenarten

Die in Stadten gesammelten Wildpflanzen umfassen ein breites Spek-
trum verschiedener Arten, darunter krautige Pflanzen, Straucher und
Baume, einheimische und eingewanderte Arten sowie hdufig vorkom-
mende als auch seltene Arten (Fischer & Kowarik 2020). Eine Studie in
Baltimore, USA, zeigte zum Beispiel, dass dort insgesamt 170 verschiede-
ne Wildpflanzenarten gesammelt werden (Synk et al. 2017), oder eine an-
dere Studie, dass in Berlin 125 verschiedene Arten gesammelt werden
(Landor-Yamagata et al. 2018). Obwohl diese Zahlen insgesamt beacht-
lich sind, sammeln die meisten urbanen SammlerInnen nur einige weni-
ge sehr bekannte und weit verbreitete Arten, die leicht zu identifizieren
und einfach zu ernten sind (Synk et al. 2017). Zum Beispiel haben viele
BewohnerInnen in Berlin angegeben, Lowenzahn, Brombeeren, Apfel,
Holunder, Barlauch, Kirschen und Brennnessel bereits gesammelt zu ha-
ben, aber auch dutzende weitere Wildpflanzenarten aufgezahlt, die sie
allerdings nur selten sammeln (Fischer & Kowarik 2020). Auch in Oster-
reich werden weit tiber 150 verschiedene essbare Wildpflanzenarten ge-
sammelt, wobei einem grofieren Teil der BiirgerInnen wiederum nur we-
nige bekannt sind (Schunko & Vogl 2020).

In unserer Studie wahlten wir acht in Osterreich sehr bekannte essbare
Wildpflanzenarten aus und befragten WienerInnen in 6ffentlichen Parks
nach ihren Kenntnissen und ihrem Sammelverhalten. Dabei gaben 64 %
von 235 befragten WienerInnen an, zumindest alle paar Jahre eine der
acht Wildpflanzenarten in Wien auf offentlichen Griinflichen zu sam-
meln. Die Unterschiede zwischen den Wildpflanzenarten sind dabei re-
lativ grof3. Fast jedeR zweite Befragte gab an zumindest alle paar Jahre
Barlauch und Brombeeren zu sammeln, in etwa jedeR Vierte Holunder
und Kriecherl und jedeR Sechste Brennnessel, wiahrend jedeR Zehnte an-
gab zumindest alle paar Jahre Pflanzenteile von Lindenbdumen auf
offentlichen Griinflachen in Wien zu sammeln. Jene WienerInnen, die ge-
wisse Wildpflanzenarten sammeln, tun das meist relativ regelméafsig und
jedeR zweite SammlerIn (fast) jedes Jahr.
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Wie viele befragte WienerInnen berichten zumindest alle
paar Jahre essbare Wildpflanzen in Wien zu sammeln?

N

45%

Barlauch

45%

Brombeere

30%

Walnuss

26%

Holunder

26%

Kriecherl

19%

Erdbeere

16%

Brennnessel

11%

Linde

100% = 235 auf offentlichen Griinflichen befragte WienerInnen
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Wir fragten die WienerInnen aufierdem, welche der acht Wildpflanzen-
arten sie auch, oder ausschliefilich, auf dem Land aufSerhalb von Wien
sammeln. Damit wollten wir herausfinden ob 6ffentliche Griinflachen in
Wien, gegentiber ldndlichen Sammelfldachen, fiir das Sammeln gewisser
Wildpflanzenarten bevorzugt werden. Tatsdchlich wird von Krautern
und kleinen Strauchern, wie Brombeeren, Brennnesseln oder Erdbeeren,
ofter auf dem Land als in Wien gesammelt, wahrend von groflen Strau-
chern und Baumen, wie Walniissen, Linden, Holunder oder Kriecher],
dhnlich oft auf dem Land wie in Wien gesammelt wird. Dieses Muster
konnte mit der Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von essbaren Wild-
pflanzen im urbanen Raum zusammenhéangen. Zum Beispiel sind die fiir
diese Studie ausgewadhlten grofien Straucher und Baume in Wien weit
verbreitet, wahrend krautige Wildpflanzen und dornige Straucher, wie
Brennnesseln und Brombeeren, eher gemaht und aus 6ffentlichen Griin-
flachen entfernt werden. Besonders dann, wenn die Griunflachen zentral
gelegen und intensiv gepflegt werden. Aufserdem sind krautige Pflanzen
und kleine Straucher starker von Verunreinigungen, wie zum Beispiel
Hundekot, betroffen als grofle Straucher und Baume.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass auf 6ffentlichen Griinflichen
in Wien gut sammelbare, nicht-kontaminierte essbare Wildpflanzen-
teile von Strauchern und Baumen leichter zu finden sind als von krau-
tigen Pflanzen und kleinen Strauchern.
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Merkmale von Sammlerlnnen

Erstaunlich viele StadtbewohnerInnen sammeln zumindest hin und wie-
der essbare Wildpflanzen. In Atlanta, USA, gaben 26 % der Stadtbewoh-
nerlnnen an, bereits im Stadtgebiet essbare Wildpflanzen gesammelt zu
haben und in Berlin 33 % (Fischer & Kowarik 2020, Gaither et al. 2020). In
Wien waren es 64 % der auf 6ffentlichen Griinflachen befragten WienerIn-
nen. In der Berliner Studie wurde auch festgestellt, dass die Wahrschein-
lichkeit, essbare Wildpflanzen zu sammeln nicht von Alter, Geschlecht,
Bildungsgrad oder Einkommen abhangt (Fischer & Kowarik 2020). Die
SammlerInnen in Wien haben vergleichbar diverse sozio-demographi-
sche Merkmale: jiingere und altere Wienerlnnen, Frauen und Manner,
WienerInnen mit hoherem und niedrigem Bildungsgrad sammeln ahn-
lich haufig essbare Wildpflanzen auf offentlichen Griinflaichen in Wien.
Zudem sagt auch die Wohndauer in Wien nichts dariiber aus, ob jemand
haufiger oder seltener Wildpflanzen sammelt.

Unterschiede in der Sammelhaufigkeit zeigen sich aber in Abhéangigkeit
vom Wohnort der WienerInnen. Wienerlnnen, die in zentraleren Bezir-
ken wohnen (Bezirke 1, 3-9, 12, 15, 20), sammeln seltener essbare Wild-
pflanzen als WienerInnen, die in peripheren Bezirken mit hoherem
Griinflichenanteil wohnen.

Dieses Ergebnis bestatigt sich auch fiir Massachusetts, USA, wo urbane
Wildsammlung unter StadtbewohnerInnen, die am Stadtrand wohnen
weiter verbreitet ist als unter StadtbewohnerInnen, die im Stadtzentrum
wohnen (Short Gianotti & Hurley 2016). Aufierdem sammeln jene Wiene-
rInnen, die in ihrer Kindheit bereits essbare Wildpflanzen gesammelt ha-
ben, haufiger auch im Erwachsenenalter, und Wienerlnnen mit ausge-
pragterem Naturbezug haufiger als jene, dessen Naturbezug weniger aus-
gepragt ist.

Wahrend die Vorliebe fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen in Wien
also nicht von Alter, Geschlecht, Bildungsgrad oder Wohndauer der Wie-
nerlnnen abhangt, erweisen sich die Distanz zu geeigneten Griinflachen,
die Erfahrungen mit der Wildpflanzensammlung und der Naturbezug als
bedeutende Einflussfaktoren.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass der Zugang zu 6ffentlichen Griinflichen
in der Nachbarschaft, auf denen Wildpflanzen gesammelt werden koén-
nen, wesentlich fiir die Forderung der Wildsammlung ist. AuSerdem
zeigen sie, dass Wildsammlung und Naturbezug am besten bereits von
Kindesalter an gefordert werden.
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Bevorzugte Sammelflachen

Urbane SammlerInnen nutzen fast alle Arten stadtischer
Griinflachen fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen,
wie zum Beispiel Friedhofe, Innenhofe, Rander von
Sportplétzen, Straflenrander, Kleingarten, Brachflachen,
Parks und Walder (Landor-Yamagata et al. 2018). Derlei
Griinflachen konnen in zentraler Lage bis Stadtrandlage
vorkommen und o6ffentlich, halboffentlich oder nur pri-
vat zugénglich sein (Shackleton et al. 2017). Allerdings
werden nicht alle diese Griinflichentypen in gleichem
Mafe fiir die urbane Wildpflanzensammlung aufge-
sucht.

In Wien, wie zum Beispiel auch in Seattle, USA (Charn-
ley et al. 2018), bieten groflere, gut erreichbare offentli-
che Griinflichen mit Pflegestrategien, welche naturnahe
bis verwilderte Bereiche fordern, die meisten Vorteile
fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen. In diesen Be-
reichen werden Straucher, Biume und Wiesen von den
Stadtgartnerlnnen kaum zuriickgeschnitten oder mit
Pestiziden oder Diingemitteln behandelt und Wild-
pflanzenbestinde konnen sich weitgehend ungestort
entwickeln. Dadurch koénnen beispielsweise Pflanzen-
teile krautiger Wildpflanzen in verschiedenen Vegeta-
tionsstadien — wie etwa Knospen, Bliiten, Samen — ge-
sammelt werden oder die Baumkronen leichter vom Bo-
den aus erreicht werden. Naturnah gepflegte Bereiche
sind aber auch von Vorteil fiir die urbane Biodiversitat
im Allgemeinen und werden von StadterInnen gerne
aufgesucht, weil sie dort ein Gefiihl von Wildnis erleben
konnen (Poe et al. 2014). Naturnah gepflegte Bereiche
und Wildnisbereiche konnen zentral oder peripher auf
verschiedenen Typen offentlicher Griinflachen vorkom-
men, wie beispielsweise in Parks, auf Brachen mit hoher
Pflanzenvielfalt oder auch auf Naturschutzflachen
(Short Gianotti & Hurley 2016, Fischer & Kowarik 2020).
In Wien stimmten 63 % von 422 auf 6ffentlichen Griin-
flachen und online befragten SammlerInnen zu, dass es
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ihnen wichtig oder sehr wichtig ist, dass ihre Sammel-
platze von moglichst unberiihrter Natur umgeben sind.

Grofiere, offentliche Griinflachen, welche naturnah ge-
pflegt werden, liegen aber nur selten in unmittelbarer
Wohnumgebung der WildpflanzensammlerInnen.
Deswegen werden diese Flachen auch nur selten im
Alltag aufgesucht, sondern vermehrt an den Wochen-
enden, in der Freizeit und zu Saisonen, wenn es be-
stimmte Pflanzen, Pilze oder Friichte zu sammeln sind.
Sammlerlnnen konnen dann auch erhebliche Entfer-
nungen zuriicklegen, um an die bevorzugten Sammel-
flachen zu gelangen, an denen sie eine grofiere Menge
Pflanzenmaterial sammeln oder eine groflere Anzahl
essbarer Wildpflanzenarten. In Baltimore, USA, betrug
zum Beispiel die mittlere Entfernung, die SammlerIn-
nen pro Sammeltour zuriicklegten, 6,9 Kilometer (Synk
et al. 2017).

WildpflanzensammlerInnen kénnen in Wien aber nicht
nur auf grofleren, offentlichen Griinflichen mit natur-
naher Pflegestrategie angetroffen werden, sondern
auch auf zentralen Griinflichen und Griinflachen, die
intensiv gepflegt werden. Solche Griinflachen konnen
fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen dann interes-
sant sein, wenn dort besonders beliebte oder seltene
Wildpflanzenarten, wie zum Beispiel Obstbaume oder
Wildobsthecken, vorkommen. Auch auf kleinen Griin-
flachen, wie Pflanzstreifen, Abstandsgriin, Parkplatzen
und entlang von Bahngleisen werden gelegentlich
Wildpflanzen gesammelt, wenn dort besonders seltene
Arten entdeckt werden, wie etwa Steinpilze oder
Schopf-Tintlinge, oder besonders begehrte, wie Wal-
niisse oder Haselniisse. Aufserdem kdnnen intensiv ge-
mahte Wiesenflachen fiir manche SammlerInnen von
Vorteil sein, wenn sie dort regelméafig frische Trieb-
spitzen nachwachsender krautiger Pflanzen pfliicken
konnen.
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Sehr verwilderte Griinflachen kénnen wiederum dann fiir das Sammeln
essbarer Wildpflanzen vorteilhaft sein, wenn sie eine Barriere vor Konta-
minationen aus der naheren Umgebung bilden und dahinter liegende
Wildpflanzenbestande abschirmen. Zum Beispiel konnen Berberitzenhe-
cken oder dichter Brennnesselbewuchs Hunde und Menschen abhalten,
oder dichter Baum- oder Heckenbewuchs Verkehrsemissionen abschir-
men.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass SammlerInnen bevorzugt auf
grofieren, naturnah gepflegten 6ffentlichen Griinflichen essbare Wild-
pflanzen sammeln, wobei auch intensiv gepflegte und sehr verwilderte
Griinflachen gewisse Vorteile haben kénnen.

22

m Sehr / eher wichtig

...keine StraBen mit Autoverkehr in der Ndhe sind?
...sie von moglichst unberiihrter Natur umgeben sind?
...dort wenige Hunde unterwegs sind?

...sie schnell erreichbar sind?

...sammeln dort erlaubt ist?

...dort wenige PassantInnen unterwegs sind?

...sie entfernt von landwirtschaftlichen Flachen liegen?

0% 10%

m Unentschieden

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sammlerinnen (422 befragte Wienerlnnen)

u Eher nicht / Uberhaupt nicht wichtig
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Grofere, naturnah gepflegte, 6ffentliche Griinfla-

chen sind bevorzugte Sammelflichen und laden
auch zu Erholung und Inspiration ein




Herausforderungen fiir urbane Wildsammlung

Okologische Auswirkungen des Sammelns

Wildpflanzensammlung kann 6kologische Auswirkungen auf die gesam-
melten Pflanzenindividuen und deren Populationen, aber auch auf die
Pflanzengemeinschaften und die Griinflichen insgesamt haben. Ob ein
Einfluss besteht und wie er ausgepragt ist, ist aber oftmals nur durch auf-
wendige, teils langjdhrige Studien zu belegen. In Stadtgebieten fehlen
solche Studien fast vollstandig. Stadtverwaltungen zweifeln aber oftmals
daran, dass der Grofiteil der StadtbewohnerInnen iiber das Wissen und
die Fahigkeiten verfiigt, die fiir eine nachhaltige, urbane Wildsammlung
erforderlich sind (Shackleton et al. 2017). Manche Beobachtungen besta-
tigen diese Zweifel. In Seattle, USA, wurde zum Beispiel beobachtet, dass
urbane Sammlerlnnen grofie Populationen einer Pflanzenart ernteten
(McLain et al. 2017) und in Berlin, dass Arten, die auf der Roten Liste der
gefahrdeten Arten gefiihrt wurden, gesammelt worden waren (Landor-
Yamagata et al. 2018).

Diesen Beobachtungen potentiell negativer 6kologischer Auswirkungen
stehen andere Beobachtungen und Ergebnisse gegeniiber, die Wild-
sammlung als unbedenklich erscheinen lassen. Urbane Sammlerlnnen
sammeln demnach vor allem weit verbreitete und haufige Arten (Fischer
& Kowarik 2020), wagen sorgfaltig ab, an welchen Orten sie welche Arten
in welchen Mengen sammeln (McLain et al. 2017, Charnley et al. 2018),
und wenden Praktiken an, die das Wachstum von Pflanzenindividuen,
die Verbreitung von Pflanzenpopulationen und die Integritiat deren Le-
bensrdaume verbessern konnen. Beispielsweise verbreiten SammlerInnen
Samen gewiinschter Wildpflanzenarten, entfernen invasive Wildpflan-
zenarten, halten Wege offen und beseitigen Miill (McLain et al. 2017).

Fir Wien berichteten erfahrene
SammlerInnen und Behodrden-
vertreterInnen ebenso, dass die
meisten Sammlerlnnen Mafsnah-
men treffen, um Schiaden an
Wildpflanzen und deren Popula-
tionen zu vermeiden. Demnach
wenden die Sammlerlnnen in
Wien bei der Auswahl der
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gesammelten Wildpflanzenarten und -individuen, der Sammelorte, Sam-
melmengen, Sammeltechniken und der Sammelzeitpunkte eine Vielzahl
an Kriterien an, um negative 6kologische Auswirkungen zu vermeiden.
Sie berichteten zum Beispiel, dass StadtbewohnerInnen im Allgemeinen
auf das Sammeln seltener Wildpflanzenarten verzichten, dass sie nicht
von kleinen Populationen sammeln und stets Pflanzenmaterial zurtick-
lassen oder, dass sie darauf achten die Standorte, von denen sie sam-
meln, ohne Spuren zuriickzulassen (Schunko et al. 2021).

Die erfahrenen Wiener SammlerInnen und Be-
hordenvertreterlnnen berichteten aber auch,
dass manche seltene Arten, wie zum Beispiel
der Gelbe Lauch (Allium flavum) und der Kan-
ten-Lauch (Allium angulosum), trotz Unter-
schutzstellung, gesammelt wurden. Und sie
berichten, dass SammlerIlnnen fallweise Bau-
me durch Klettern, Schlagen und Schiitteln be-
schadigen, dass sie Aste von Biumen ab-
zwickten anstatt sie abzusammeln, zum Bei-
spiel von Sanddorn, oder dass sie Blatter, Blii-
ten und Stiele von krautigen Wildpflanzen,
zum Beispiel der Schafgarbe, ohne Messer oder Scheren sammelten und
dabei Wildpflanzen beschéadigten oder entwurzelten. AufSerdem berich-
teten sie, dass die Populationen an gewissen besonders beliebten Sam-
melorten besonders in Mitleidenschaft gezogen worden waren (Schunko
et al. 2021).

Viele SammlerInnen in Wien und dariiber hinaus ergreifen also Praven-
tivmafinahmen, um negative 6kologische Auswirkungen von Wild-
sammlung zu vermeiden und manche Sammlerlnnen beeinflussen
Wildpflanzenpopulationen und die Integritit 6ffentlicher Griinflichen
sogar positiv. Dennoch kénnen manche Wildpflanzenpopulationen so-
wie besonders beliebte 6ffentliche Griinflichen unter dem Druck der
Wildsammlung leiden. Urbane Wildsammlung mit geringen o6kologi-
schen Auswirkungen scheint dennoch die Regel zu sein, wobei die Ge-
sundheit seltenerer Pflanzenpopulationen und die Unversehrtheit von be-
sonders beliebten 6ffentlichen Sammelflachen beobachtet werden muss.
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Gesundheitliche Bedenken

Urbane Wildpflanzen und -pilze konnen in problematischem Ausmaf3
mit Schadstoffen belastet sein. Diese Belastung variiert jedoch stark je
nachdem welcher Pflanzenteil oder Pilz geerntet wird. Eine Studie aus
Berlin kam zum Beispiel zu dem Ergebnis, dass der Cadmium- und Blei-
gehalt je nach Pilzart variiert. Wahrend die Krause Glucke tendenziell
wenige dieser Schwermetalle anreichert, akkumulieren Wiesen-Champi-
gnons oder Riesenboviste deutlich mehr (Schlecht & Saumel 2015). Au-
lerdem beeinflusst die Intensitdt des Verkehrsaufkommens in unmittel-
barer Umgebung der Pilze deren Schadstoffakkumulation. So {iber-
schritten in der Studie aus Berlin 85 % der Proben von Standorten mit
hohem Verkehrsautkommen und vergleichsweise geringe 56 % der Pro-
ben von Standorten mit geringem Verkehrsaufkommen die EU-Normen
tiir den Gehalt an Cadmium in Zuchtpilzen. Insgesamt lag der Schwer-
metallgehalt fiir in Stadten gesammelte Wildpilze in dieser Studie aber
meist tiber der EU-Norm fiir Zuchtpilze (Schlecht & Sdumel 2015).

Bei in Stadten gesammelten Friichten ist die

Schwermetallbelastung hingegen weniger

problematisch. Der Cadmium- und Bleigehalt

von Kern- und Steinobst, Beeren und Niissen,

die in Berlin gesammelt wurden, lagen im all-

gemeinen unter denen von vergleichbaren

Friichten aus dem Handel. Der Verzehr von

Stadtobst stellt demnach — laut dieser Studie —

keine Gefahr fiir die Gesundheit dar, solange

sie griindlich gewaschen werden (Hoffen &

Saumel 2014). Dennoch wurden wiederum

wesentliche Unterschiede in Abhangigkeit

von der Pflanzen- und Fruchtart, der Distanz zum Verkehr und dem Vor-
handensein von Barrieren zwischen dem Verkehr und den Sammel-
platzen — wie etwa Gebdaude oder Baumbestiande — festgestellt. Kernobst
akkumulierte beispielsweise mehr Schwermetalle als Niisse, und Beeren
mehr Schwermetalle als Steinobst, wahrend Obst im allgemeinen weni-
ger Schwermetalle als Gemiise akkumulierte. Grofserer Abstand zum
Verkehr und Barrieren reduzierten den Schwermetallgehalt der Frucht-
arten (Hoffen & Saumel 2014).
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Die WienerInnen scheinen sich des potentiellen Einflusses von Verkehr
auf die Qualitdt von Wildpflanzen und -pilzen grofitenteils bewusst zu
sein und 74 % der befragten SammlerInnen stimmten zu, dass es ihnen
sehr wichtig oder wichtig ist, dass keine Strafse mit Autoverkehr in der
Nahe ihres Sammelplatzes vorbeifiihrt.

Zusatzlich zur Verkehrsbelastung haben Stadtverwaltungen und Samm-
lerInnen Bedenken, dass urbane Boden aufgrund fritherer Nutzungen als
industrielle Produktionsstandorte oder Deponien mit Schwermetallen
belastet sein konnten und Pflanzen und Pilze diese Belastungen aufneh-
men konnten (McLain et al. 2014). Daraus ldsst sich schliefien, dass vor
allem die potentielle Schwermetallbelastung von Wildpflanzen und
-pilzen an gewissen Standorten problematisch fiir deren Verzehr sein
kann. Um diesem Problem entgegenzuwirken wiren detaillierte Infor-
mationen dariiber wesentlich, unter welchen Umstinden welche ess-
bare Wildpflanzen in Stidten ohne gesundheitliche Bedenken gesam-
melt und konsumiert werden kénnen. Auflerdem berichten Stadtver-
waltungen gelegentlich, Wildsammlung nicht unterstiitzen zu wollen, da
fiir SammlerInnen die potentielle Verwechslungsgefahr von gesuchten
essbaren Wildpflanzen mit Giftpflanzen zu grofs sei (Shackleton et al.
2017).

Griinflichenmanagement

Das stadtische Griinflichenmanagement, also die Nutzungskonzepte
und Pflegestrategien offentlicher Griinflachen, beeinflussen die Moglich-
keiten fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen (McLain et al. 2014). Zu-
vorderst sind Bepflanzungskonzepte stadtischer Griinflachen pragend
tiir die Verfligbarkeit essbarer Wildpflanzen. So lasst sich beispielsweise
die heutige Verfiigbarkeit und Verteilung der stadtischen Obstbaume in
Berlin — und damit die lokalen Moglichkeiten Obst auf offentlichen
Griinflaichen zu sammeln — auf die Zeit des Kalten Krieges und die
damals geltenden Bepflanzungskonzepte und -strategien zuriickfiihren
(Larondelle & Strohbach 2016). In Wien orientiert sich die Pflanzen-
auswahl fiir die stadtischen Griinflaichen an den Zielen des ausgegli-
chenen Stadtklimas, der Einhaltung von Sicherheitsaspekten sowie an
Prinzipien der 6kologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit (MA 42
- Wiener Stadtgarten 2018). Die Verzehrbarkeit der Pflanzen ist dabei
kein Auswahlkriterium. Obstbdaume sind vom Wiener Baumschutzgesetz
ausgeschlossen und daher bei Ersatzpflanzungen — welche den Grofsteil
der Neupflanzungen ausmachen — nicht zugelassen, was zu einer ste-
tigen Abnahme von Obstbaumen im 6ffentlichen Raum fiithren konnte.



Aufierdem ist der Einsatz von Pestiziden in der urbanen Landwirtschaft
und im urbanen Griinflichenmanagement, zum Beispiel zur Bekdmp-
fung von Unkrautern, Neophyten und Schéddlingen, eine fiir die Wild-
sammlung besonders bedenkliche Managementmafsnahme (McLain et
al. 2014). Zu den negativen Auswirkungen konnen gesundheits-
schddliche Auswirkungen durch den Verzehr kontaminierter Pflanzen
gehoren oder ein Riickgang der Pflanzenvielfalt. Die befragten Wiener-
Innen scheinen den Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft
allerdings nicht als besonderes Risiko bei der Wildpflanzensammlung zu
betrachten: Fiir nur 24 % von 422 befragten SammlerInnen in Wien war
die Distanz landwirtschaftlicher Fldchen fiir die Auswahl von Sammel-
flachen sehr wichtig oder wichtig. Das kann in Wien auch daran liegen,
dass viele landwirtschaftliche Flachen biologisch bewirtschaftet werden,
auf denen die Verwendung von chemisch-synthetischen Pestiziden
untersagt ist.

Auch andere Nutzungen stadtischer Griinflichen beeinflussen wie geei-
gnet die Griinflachen fiir urbane Wildsammlung sind. Insbesondere zen-
tral gelegene und stark besuchte 6ffentliche Griinflaichen werden von
manchen SammlerInnen gemieden, da sie Sorge haben von anderen
ParkbesucherInnen oder dem Verwaltungspersonal beobachtet und zu-
rechtgewiesen zu werden. Diese SammlerInnen suchen stattdessen
bevorzugt weniger gut besuchte
Griinflachen auf, sammeln nur kleine
Mengen oder zu Tageszeiten oder bei
Wetterverhaltnissen, an denen wenige
andere Nutzungen auf der Griinflache
erwartet werden (Charnley et al
2018). In Wien betrifft das fast jedeN
dritteN SammlerIn: 31 % der befrag-
ten SammlerInnen gaben an, dass
ihnen wichtig ist, dass auf ihren
Sammelpldtzen wenige Passantlnnen
unterwegs sind. Manche Sammler-
Innen entscheiden sich deswegen
auch fiir unauffalligere Sammeltech-
niken, etwa pfliicken oder aufsamm-
eln statt auf Baume zu klettern oder
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Wurzeln auszugraben. Kommt es zu einer ungeplanten Begegnung
zwischen WildpflanzensammlerInnen und ParkbesucherIlnnen, ergibt
sich oft auch ein Gesprach oder ein Wissensaustausch tiber Wildpflanzen
(Landor-Yamagata et al. 2018).

Fiir Wildsammlung sind Hunde, und vor allem deren Exkremente, be-
sonders problematisch. In Wien gaben 67 % der befragten SammlerInnen
an, dass es ihnen im Allgemeinen wichtig oder sehr wichtig ist, dass auf
ihren Sammelpldatzen wenige Hunde unterwegs sind. SammlerInnen
weichen den Verunreinigungen aus, indem sie auf solchen Griinflachen
statt den bodennahen Pflanzenteilen jene von hochwachsenden Pflanzen,
wie Baumen und Strauchern, sammeln. Zudem suchen sie Griinflachen
auf, bei denen der Zugang fiir Hunde verboten ist, oder auf denen Hun-
de — aufgrund der Grofse der Griinflache — selten vorkommen.

Ein Schliisselkriterium fiir die Férderung von Wildpflanzensammlung
ist ein naturnahes Griinflichenmanagement, welches etwa durch den
Verzicht auf Pestizide, das Anpflanzen essbarer Arten und eine Erh6-
hung der Vegetationsvielfalt auf offentlichen Griinflichen erreicht
werden kann.

Ein naturnahes Griinflichenmanagement kommt aufierdem der
stadtischen Biodiversitdit und dem Sparkurs entgegen, mit welchem
Verwaltungen bei fortschreitendem Stiadtewachstum und parallel
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steigendem Druck auf die Griinflichenversorgung konfrontiert sind
(Hoyle et al. 2019). Wildobsthecken, Wildblumenwiesen und Wild-
nisbereiche sind Elemente eines naturnahen Griinflichenmanagements,
welche diesen multiplen Anforderungen entgegenkommen und welche
zunehmend von den StadtbewohnerInnen geschitzt werden (Kowarik
2018). Der Einbezug von SammlerInnen, Krauterpadagoglnnen und
Interessierten in die Planung und das Management von Griinflachen und
das Begleiten diverser naturnaher Managementmafinahmen mit
Informationsmaterial — etwa Tafeln oder Veranstaltungen — sind wesent-
liche Schritte zur Forderung der Wildpflanzensammlung.

Rechtliche und soziale Akzeptanz

Urbane Wildsammlung ist oftmals mit schwierigen rechtlichen Voraus-
setzungen verbunden. Entweder beinhalten die entsprechenden Verord-
nungen keine explizite Erwdahnung von Wildsammlung, oder die rechtli-
chen Voraussetzungen sind in etlichen unterschiedlichen Verordnungen
auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen, wie Gemeinde-, Landes- und
Bundesverordnungen, festgelegt. In beiden Fallen bleiben die Regelun-
gen fiir die BiirgerInnen oft unklar und Wildsammlung im Graubereich.
In manchen Stadten oder auf manchen Griinflaichentypen kann Wild-
sammlung auch ganz untersagt sein (Shackleton et al. 2017).

In Wien sind die rechtlichen Rahmenbedingungen durch eine Reihe von
Verordnungen und Gesetze geregelt. Dazu gehort das Wiener Natur-
schutzgesetz, welches Sammelbeschrankungen fiir geschiitzte Pflanzen-
arten festlegt (§10) und das Sammeln ungeschiitzter Pflanzenarten oder
-teile flir den personlichen Gebrauch erlaubt (§14). Dasselbe Gesetz ver-
bietet jedoch das Sammeln in Naturschutzgebieten (§23). Das Wiener Na-
tionalparkgesetz verbietet jeden Eingriff in die Natur (§6), wahrend im
Managementplan des Nationalparks Donau-Auen festgelegt ist, dass das
Sammeln fiir den Eigenbedarf keinen Eingriff darstellt, also geduldet
wird (Nationalpark Donau-Auen 2019). Auch in den Puffer- und Uber-
gangszonen des Biospharenparks Wienerwald (Biospharenpark Wiener-
wald 2021), sowie generell in nicht geschiitzten Waldern in Osterreich, ist
das Sammeln fiir den personlichen Gebrauch erlaubt (§174 Forstgesetz).
Die Wiener Griinraumverordnung enthélt wiederum keine expliziten
Richtlinien fiir das Sammeln. Allerdings werden schadliche Einwirkun-
gen jeglicher Art auf Anpflanzungen in 6ffentlichen Parks untersagt (§3).
Und in den Parkordnungen der fiinf zentralen historischen Parks, die
von den Osterreichischen Bundesgérten verwaltet werden, ist das Be-
schneiden, Abschneiden, Abbrechen und Entfernen von Pflanzen und
Pflanzenteilen ausdriicklich verboten (§3). Die rechtliche Situation ist
also relativ komplex, wobei Wildsammlung in den zentralen, intensiv
gepflegten Parkanlagen und Naturschutzgebieten meist untersagt ist, ge-
nauso wie das Sammeln geschiitzter Wildpflanzenarten.
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Im Gegensatz dazu ist Wildsammlung auf peripheren, weniger intensiv
gepflegten und nicht geschiitzten 6ffentlichen Griinflachen fiir den per-
sonlichen Gebrauch meist erlaubt.

Da diese rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Wildsammlung in Wien
komplex und schwer durchschaubar scheinen, befragten wir WienerIn-
nen nach ihren Einschdtzungen dazu. 38 % der Befragten stimmten zu,
dass die SammlerInnen in Wien wissen wo sie Wildpflanzen sammeln
diirfen und wo nicht, wahrend 62 % nicht zustimmten oder unsicher wa-
ren. Das bedeutet, dass fast zwei von drei Befragten Unklarheiten bei
SammlerInnen {iber geltende Regelungen vermuteten. Tatsachlich wuss-
ten 74 % der Befragten, dass es erlaubt ist auf der Donauinsel Wildpflan-
zen fiir den Eigengebrauch zu sammeln und 64 % in der Lobau, wahrend
nur 44 % der Befragten wussten, dass es im Augarten nicht erlaubt ist. De
facto war das Wissen der Befragten also sehr abhdngig von der jeweiligen
Griinflache, was verdeutlicht, dass nicht alle Regelungen fiir die Biirge-
rInnen klar verstandlich sind.
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Diese rechtliche Komplexitit kann zu Missverstindnissen unter den
BiirgerInnen iiber die Regelungen fiir urbane Wildsammlung und in
weiterer Folge zu einer mafiigen sozialen Akzeptanz gegeniiber Wild-
sammlerInnen fiihren. Insbesondere konnen SammlerInnen zu Unrecht
in Verruf geraten, wenn ParkbesucherInnen glauben, dass Wildsamm-
lung auf einer gewahlten Griinfliche verboten sei, obwohl es sich eigent-
lich um eine legitime Aktivitdt handelt. Insbesondere gut besuchte,
offentliche Griinflichen werden daher von manchen SammlerInnen ge-
mieden, um nicht von Passantlnnen oder dem Verwaltungspersonal beo-
bachtet und zurechtgewiesen zu werden (Charnley et al. 2018).

Manche Stadtverwaltungen verbessern bewusst die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir Wildsammlung und steigern die soziale Akzeptanz, damit
die StadtbewohnerInnen so gut als moglich von den Vorteilen der Wild-
sammlung profitieren konnen. Zum Beispiel vereinfachten Behorden in
Seattle, USA, die geltenden Richtlinien, forderten das Anpflanzen von
Obstbaumen und erkannten Wildsammlung als legitime Nutzung 6ffent-
licher Griinflachen offiziell an (McLain et al. 2012, Shackleton et al. 2017).
Die rechtliche und soziale Anerkennung von Wildsammlung in Stad-
ten ermoglicht, dass deren vielfaltige Potentiale fiir StadtbewohnerIn-
nen und 6ffentliche Griinflichen besser genutzt werden kénnen.



Ausblick

Obwohl das Sammeln essbarer Wildpflanzen in Stadten derzeit kaum
aktiv von Stadtverwaltungen unterstiitzt wird und etliche Barrieren das
Sammeln erschweren, ist Wildsammlung erstaunlich verbreitet. Um die
vorhandenen Barrieren zu tiberwinden und fiir StadtbewohnerInnen das
Potential urbaner Wildsammlung besser zu erschlieflen, haben wir in
dieser Broschiire die folgenden Hebelpunkte aufgezeigt.

Zuvorderst sollten Stadtverwaltungen die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen flir das Sammeln essbarer Wildpflanzen einfach und verstandlich ge-
stalten und interessierte BiirgerInnen aktiv iiber diese Rahmenbedingun-
gen, und tiber die Vorteile des Sammelns fiir die SammlerInnen und fiir
offentliche Griinflaichen, informieren. Mit der Kldrung der rechtlichen
Voraussetzungen und besserer Informationen wiirde auch die soziale
Akzeptanz gegeniiber dem Sammeln gesteigert werden. Stadtverwal-
tung, Stadt- und Landschaftsplanung haben auflerdem die Moglichkeit
die Verfiigbarkeit essbarer Wildpflanzen zu verbessern, sei es beim Ge-
stalten neuer oOffentlicher Griinflichen, bei Nachpflanzungen oder bei
Pflegemafinahmen bestehender Griinflachen. Um treffsicher gute Ergeb-
nisse zu erzielen, sollten SammlerInnen und Krauterpadagoglnnen in
die Planung von Griinflichen und das Griinflichenmanagement einbe-
zogen werden. Stadtverwaltungen und Krauterpadagoglnnen sollten au-
lerdem speziellen Wert darauf legen, dariiber zu informieren, wie Wild-
pflanzen mit moglichst geringen okologischen Auswirkungen gesam-
melt werden konnen und unter welchen Umstianden welche essbaren
Wildpflanzen in Stadten ohne gesundheitliche Bedenken gesammelt und
konsumiert werden konnen.

Aufierdem ist es auch wichtig, dass ForscherInnen weiterhin die unter-
schiedlichen Aspekte des Sammelns essbarer Wildpflanzen untersuchen
und sich um Antworten auf offene Fragen bemiihen. Das betrifft bei-
spielsweise gesundheitliche, raumliche, 6kologische, politische oder so-
ziale Fragen.
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GESUNDHEITLICH

Welche Wildpflanzen und -pilzarten und welche
Standorte sind gesundheitlich unbedenklich?

RAUMLICH

Wie kann Stadtentwicklung den chancengleichen
Zugang zu Sammelflichen gestalten?

OKOLOGISCH

Unter welchen Voraussetzungen kinnen Wildpflan-
zen mit geringen dkologischen Auswirkungen
gesammelt werden?

POLITISCH

Wie konnen SammlerInnen und Interessensvertrete-
rInnen besser in die Planung dffentlicher Griinfli-
chen einbezogen werden?

SOZIAL

In welchem Zusammenhang steht Wildsammlung
mit dem Einkommen oder Migrationshintergrund
von SammlerInnen?
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Nur wenn sich ForscherInnen diesen
Fragen annehmen und mit Sammle-
rlnnen, Krauterpadagoglnnen, Stadt-
und Landschaftsplanerlnnen sowie
Stadtverwaltungen gemeinsam Ant-
worten finden, kann das vielverspre-
chende Potenzial urbaner Wild-
sammlung fiir StadtbewohnerInnen,
aber auch fiir urbane Griinflichen,
ausgeschopft werden.
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Diese Broschiire ist ein Ergebnis des UrbanWildFoods-Forschungsprojek-
tes, das in den Jahren 2019-2021 vom Jubildumsfonds der Stadt Wien fiir die
Universitit fiir Bodenkultur Wien gefordert wurde. Sie gibt einen Uberblick
iiber den Stand der internationalen Forschung {iber Charakteristika und Her-
ausforderungen fiir urbane Wildpflanzensammlung. Schwerpunktmafig wer-
den Forschungsergebnisse fiir Wien vorgestellt. Wir hoffen, mit dieser Bro-
schiire zu Diskussionen iiber nachhaltiges Gestalten und Verwalten 6ffentli-
cher urbaner Griinflichen fiir das Sammeln essbarer Wildpflanzen beizutra-
gen.



