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Wissen	messen?	

Lisa	Sigl	
Forschungsplattform	Responsible	Research	and	Innovation	in	Academic	Practice	(Universtität	Wien)	

Diskussionsveranstaltung	der	AG	Nachhaltigkeitsforschung;	BOKU	Wien,	16.11.2021	

Ablauf	

(1)  Hintergrund	
Historische	Entwicklung	und	Debatten	

(2)  (Un)intendierte	Steuerungseffekte	
Forschung,	Erleben	im	biographischen	Verlauf	von	Forscher*innen	

(3) Was	bedeutet	das	für	die	Praxis?		

Verantwortlicher	Umgang,	sozialer	Impact/Nachhaltigkeit	
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Valuing	–	Being	–	Knowing	in	Research	

Understanding	the	entanglements	of	valuation	practices	and		

subjectification	processes	in	life	science	research	

Lisa	Sigl	(PI),	Maximilian	Fochler	(PI),	Ruth	Falkenberg	

Funding:	FWF	Austrian	Science	Fund	(2019-2024)	

Zugang:	Wissenschaftsforschung	

– Forschungskulturen	und	ihre	Veränderungen	über	die	Zeit	

– Messen	(und	Bewerten)	von	Wissen	als	wichtiger	Fakor	

(1)	

(Sehr)	kurze	Geschichte	des	Messbarmachens	

•  Verstehen	der	volkswirtschaftlichen	Rolle	von	Wissensproduktion	(Machlup	1962)	

•  Sinn	machen	aus	der	Zunahme	von	Wissen	(Science	Citation	Index,	1964)	

–  Sichtbar-machen	von	Verbindungen	zwischen	fragmentiertem	Wissen	(Referenzen/Citations)		

–  Verbesserung	der	„Assoziation	von	Ideen“;	wissenschaftlicher	Kommunikation	(Garfield	1955,	1962)	

H.G.	Wells	1936-38	Garfield	1964	

(1)	
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New	Public	Management	

Ziele:	Sicherung	von	Qualität,	Transparenz,	Produktivität		

„Audit“	/	„Evaluation“	Society	

„explosion	of	rituals	of	verification“		

Überprüfung	–	Kontrolle	–	Rechenschaftsplicht	

Power	(1997,	2000);	Dahler-Larsen	(2012);	Fochler/de	Rijcke	(2017)	

ü Gegen	Korruption	und	Vetternwirtschaft	
ü Messung	von	Leistung	v.a.	in	der	Forschung	entlang	quantifizierbarer	Werte	(Metriken)	
ü Wettbewerb	auf	der	Basis	von	Metriken	

(1)	

“Garfield-Paradox”	
Verstehen	(indexieren)	inhaltlicher	Entwicklungen	

	

Messen	(quantifizieren)	zur	Vergleichbarkeit	von	Leistung	für	Wettbewerb	

Kritische	Stimmen	auch	innerhalb	der	bibliometrischen	/	scientometrischen	Community:	
	

2012	 2015	 2015	
2016	

(1)	
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Feldspezifische	Maßstäbe	für	Qualität	

Felt	(2008),	Wilsdon	et	al.	(2015),	Frickel	et	al.	(2016)	
	

Journal-Artikel:	unterschiedliche	Artikel-Typen;	manche	Felder	schlechter	indexiert	

Zitationen	(e.g.	Impact	Factor,	h-index):	unterschiedliche	Zitations-Kulturen	

Monographien/Buchkapitel/Konferenzbeiträge/Produkte/Patente:	sehr	relevant	in	

einzelnen	Disziplinen,	schwer	gegeneinander	mess-/bewertbar	

Drittmittelprojekte:	nicht	alle	Zugänge	gut	„doable“	in	3-Jahres	Projekten	

	

Ø  Inter-	und	transdisziplinäre	Forschung	hat	andere	Maßstäbe	für	Erfolg	

Ø  zB	Kooperationen	mit	Stakeholdern	(Policy-maker,	Bauern,	etc.)	

(1)	

„der	Impact*...	offiziell	oder	in	der	Wissenschaftswelt	zählt	nur	das...	[aber]	beim	einen	

liegen	die	Fähigkeiten	da,	dass...	der	sehr	kreativ,	viele	Ideen	hat...	oder	eine	andere...	

schaut,	dass	die	Betreuung,...	die	ganze	Infrastruktur,	die	Geräte	und	das	alles	passt,	oder?	

Und	das	fließt	natürlich	nicht	in	den	Impact*	rein.“	(m3:	1148-69)	

*im	Sinn	des	Impact	Factors	

•  Aufwertung	bestimmter	Tätigkeiten	(Schreiben	von	Publikationen,	
Herausarbeiten	der	individuellen	Leistung)		

•  Abwertung	anderer	Tätigkeiten:	Reproduktion	und	kollektive	Arbeit	(Lehre/
Betreuung,	Infrastruktur	erhalten,	etc.)	

Vielfalt	an	komplementären	Tätigkeiten	in	der	Wissensproduktion		

Felt	ed.	(2009),	Davies/Horst	(2015)	

(1)	
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Messung	von	Integration	von	Wissen(sproduktion)?	

Inter-	und	Transdisziplinäre	Forschung	–	Responsible	Research	and	Innovation	–		

Reallabore	/	Living	Labs	–	Transformative	Forschung	–	Partizipative	Forschung	–	…	
	

•  Anwendung	von	Indikatoren	oft	individualisierend	

•  Sorge	um	Validierung	im	eigenen	Feld	(wenig	Zitationen)	

•  Kurze	Evaluierungs-Zeiträume	vs.	Langfristigkeit	des	Beziehungsautaus	mit	Partner*innen	

	

⇒ Bedarf	an	“Protected”	/	“Bewildering”	spaces	(vgl.	Whitley	2014;	McHardy	2017)	

(1)	

Exakte	Messbarkeit	von	Wissen	als	Illusion!	

Quantifizierbare	Indikatoren	sind	immer	nur	Annäherungen!	

(1)	



16.11.21	

6	

Messen	wir	wirklich	das,	was	wir	messen	wollen?	
Können	wir	mit	„messen“	beantworten,	was	wir	wissen	wollen?	

Sejersen/Hansen	(2017);	Sigl/Leisyte	(2018)		

Bsp.	Patente	als	Indikator	für	gesellschaftlichen	/	ökonomischen	Impact?	
	

	 	Patente	als	Indikator	für	Innovativität	

(1)	

(Un)intendierte	Steuerungseffekte	

„Playing	the	indicator	game“	
Goal	Displacement:	Der	Indikator	wird	zum	Ziel!	

(nicht	mehr	das,	wofür	der	Indikator	steht!)	

Indikatoren	werden	im	Wettbewerbskontext	

kaputt!	

	

Fochler/de	Rijcke	(2017),	Van	Dalen	(2021)	

(2)	

Was	ist	das	Ziel?	
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(2)	

Evaluierungs-Krise	an	Universitäten	

“…much	of	science	has	lost	sight	of	the	better	world	it	is	

supposed	to	help	create.”	

(Sarewitz	2016,	Saving	Science)	

Wir	brauchen	kritische	Reflexionen:		

Welche	Ziele	wollen	wir	mit	dem	Messen	von	Wissen	erreichen?	

Gibt	es	auch	andere	Arten,	um	diese	Ziele	zu	erreichen?	

(2)	
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Steuerungseffekte	von	Metriken	abhängig	von	anderen	Bedingungen!	

Metriken	zur	Leistungsbeurteilung	in	Kombination	mit...	

...hoher	Konkurrenz	kann	das	Nachdenken	über	soziale	Aspekte	ersetzen	

(Fochler	et	al.	2016)	

…befristeten	Arbeitsverhältnissen	priorisieren	kurzfristige	Fragestellungen	

und	machen	Forschung	relativ	unflexibel	(Sigl	2016,	Fochler/Sigl	2018)	

	

(2)	

Beziehung	intendierte	und	unintendierte	Steuerungseffekte	
	

⇒ Welche	Forschung(sfragen)	werden	überhaupt	denkbar	und	„doable“?		

⇒ Welche	Forscher*innen	/	Forschungszugänge	/	Forschungsfelder	können	

sich	etablieren?	

(2)	
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Master	
PhD	

Post-doc	
Prof.	

Forscher*innen	werden	hineinsozialisiert	in	Werte-Struktur	

Fochler	et	al.	(2016)	

Master/PhD	Studierende	beziehen	sich	auf	breiteres	Werte-Spektrum;	inkl.	
	Beiträge	zum	Gemeinwohl	und	kollektive	Aspekte	in	der	Forschung	

	
Postdocs	beziehen	ihre	Entscheidungen	auf	das	dominante	metrische	

	Evaluierungssystem	&	individuelle	Produktivität	

•  Man	lernt	bestimmte	Art	zu	denken	

•  Man	lernt	tendenziell	nicht,	Relevanz/Nachhaltigkeit	von	Forschung		zu	

artikulieren	

(2)	

Gesellschaftliche	Aspekte	als	„Luxus“	

	Above	all,	I	am	paid	for	publishing	…	Everything	else	just	takes	away	
time…	Initially,	it	is	about	having	a	job	or	having	no	job.	…	I	cannot	
afford	this	luxurious	question	of	whether	this	[my	research]	has	
some	implications.	(PI8;	senior	postdoc/lab	leader)	

Post-doc	

Sigl	et	al.	(2020)	

Prof.	
Master	

PhD	

(2)	
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You	do	it	despite	the	system,	absolutely	despite	the	system.		
	(R61;	tenured	professor)	

Prof.	Master	
PhD	

Post-doc	

Gesellschaftlicher	Impact	trotz	des	akademischen	Systems	

(2)	

Was	bedeutet	das	für	die	Praxis?	

Das	Spiel	nicht	zu	spielen	ist	oft	auch	keine	Option!	

I.  Verantwortlicher	Umgang	/	„Responsible	Metrics“	

II.  Gesellschaftlichen	Impact	/	Nachhaltigkeit	sichtbar	und	

evaluierbar	machen	

III.  Forschungsbedingungen	reflektieren	/	adaptieren	

(3)	

Lyytimäki	(2020),	Kleinman	(2017),	Irwin	(2017)	
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Robustheit:	 	Sicherstellen	der	Qualität	der	Datenbasis		

Bescheidenheit: 	Erkennen	der	Grenzen	von	quantitativer	Evaluierung	und	

	 	Kombination	mit	qualitativem	Assessment		

Transparenz:	 	Analysemethoden	offen	halten	gegenüber	jenen,	die	evaluiert	

	 	werden		

Diversität:	 	Feldspezifischen	Variationen	und	Diversität	an	Karriere-Wegen		

Reflexivität:	 	Erkennen,	dass	Indikatoren	systemische	Effekte	haben		können	

	 	und	Adaption	bei	Goal	Displacement	

(3)	

a.	Verantwortlicher	Umgang	/	“Responsible	metrics"	
	

Was	reflektieren	die	Indikatoren	eigentlich?		

o  Manche	Indikatoren	v.a.	ökonomische/technologische	Dimensionen	

(e.g.	Zitationen	in	Patentanträgen)	

o  Altmetrics	reflektieren	im	besten	Fall	öffentliches	Interesse!	

Was	wertet	man	als	Positiven	Impact?		

o  Welche	Wertvorstellungen	reflektieren	bestimmte	Indikatoren?	

o  Die	Wahl	der	Indikatoren	ist	eine	politische	Entscheidung!	

Felt/Fochler	(2018)	
	

b.	Gesellschaftlichen	Impact	/	Nachhaltigkeit	sichtbar	und	evaluierbar	machen	 (3)	
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Wie	kann	man	die	Komplexität	der	Wirkungen	abbilden?		

o  Wie	viele	Indikatoren	kann	man	sinnvollerweise	kombinieren?	

o  Zu	viele	Indikatoren	verwirren	(Bsp.	SDG-targets	als	Indikatoren)	

(3)	

Lyytimäki	et	al.	(2020),	Felt/Fochler	(2018)	

Wickson/Carew	(2014)	

Findler	(2021)	

b.	Gesellschaftlichen	Impact	/	Nachhaltigkeit	sichtbar	und	evaluierbar	machen	

Bergmann	(et	al.	2005)	

Andere	Herausforderungen:	

ZEIT:	Zeithorizonte	können	sehr	lang	sein	(bis	zu	15-20	Jahren)	

IMMATERIALITÄT:	Wissen	drückt	sich	auch	in	Orientierungswissen	von	Akteur*innen	aus	

GEOGRAPHIE:	Impact	auf	welche	Gesellschaft	(lokal/global)	

KAUSALITÄT:	Zurechnung	zu	individuellen	Forscher*innen	in	den	meisten	Fällen	nicht	möglich	

DATENBASIS:	oft	nur	lückenhaft	oder	punktuell	vorhanden	

=>	Umfangreiche	qualitative	Analysen	notwendig	

Bornmann	(2012);	Wilsdon	et	al.	(2015);	Tahamtan/Bornmann	(2019);	Felt/Fochler	(2018)	

(3)	b.	Gesellschaftlichen	Impact	/	Nachhaltigkeit	sichtbar	und	evaluierbar	machen	
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Diskussionen	rund	um	Evaluation	von	Nachhaltigkeit	

•  Partizipative	Indikator-Entwicklung	zur	Angleichung	an	persönliche	Motivation	

•  Von	Indikatoren	zu	qualitativem	Reporting	/	Mapping	/	Visualisieren		

•  Flexibilität	notwendig	für	“responsiveness”	

•  Zeitpunkt	der	Evaluierung	(“prospective”,	“formative”,	“summative”)	

Kassab	et	al.	(2020);	Lyytimäki	et	al.	(2020)	

(3)	b.	Gesellschaftlichen	Impact	/	Nachhaltigkeit	sichtbar	und	evaluierbar	machen	

c.	Forschungsbedingungen	reflektieren	&	adaptieren	
	

o  Auch	hier	wieder:	Was	ist	das	Ziel?	

o  Unter	welchen	Bedingungen	ist	es	bestmöglich	erreichbar?	

o  Indikatoren,	Evaluierungsschemata,	Wettbewerbsbedingungen,	

Anstellungsverhältnisse,	Förderstrukturen,	etc.	

(3)	

Garfield-Paradox	vermeiden!	
Was	man	sinnvoll	erreichen	kann	ist	ein	Reflexionseffekt	aber	keine	Vergleichbarkeit!	
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WISSEN	MESSEN?	

•  Gute	Gründe	für	das	Messbar-Machen,	aber	wichtige	Fallstricke	in	der	Anwendung	

•  Re-fokussierung	auf	die	Forschungsbedingungen	und	die	Ziele	von	Forschung	

Impact	als	kollektives	Capacity-Building!	

HETEROGENITÄT:	Diversität	haben	und	erhalten	(Rip	2000;	Granjou/Arpin	2015,	Felt	2015)	

INTEGRATION:	Schaffen	der	Verbindungen	zwischen	fragmentiertem	Wissen	

VERANTWORTUNG:	Individuell,	institutionell	und	politisch	

Herzlichen	Dank	für	die	Aufmerksamkeit!	
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