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Verque(e)re Planung

Drei Thesen zur Bedeutung der Kategorie Geschlecht fur die raumliche Planung

Die Versuche der Integration von Genderaspekten in die
raumliche Planung blicken mittlerweile auf eine Uber
30-jahrige Geschichte zurlck (vgl. Frolich v. Bodelschwingh/
Bauer 2017). Mit der Einfihrung der Gender-Mainstrea-
ming-Strategie auf der Europdischen Ebene 1999 wurde
die grundsatzliche und systematische Berlcksichtigung
von unterschiedlichen Auswirkungen gesellschaftlicher
und politischer Vorhaben auf die Lebenssituationen und
Interessen von Frauen und Mannern auch fur die Raum-
planung verbindlich und wird seitdem als Gender Planning
(weiter-)entwickelt (vgl. dazu auch PLANERIN Heft 3/2004
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mit dem Schwerpunktthema ,Der andere Blick. Gender
Mainstreaming in der Planung”). Inzwischen hat aber auch
die Kategorie Geschlecht theoretische Weiterentwicklun-
gen erfahren, woraus verschiedene Spanungsverhéltnisse
resultieren — z.B. zwischen der Anerkennung verschiede-
ner Geschlechteridentitdten und der Infragestellung deren
Existenz und Unterscheidbarkeit, zwischen der intersektio-
nalen Vorstellung von Geschlecht als einer von mehreren
Ungleichheitskategorien und dem Konzept, Geschlecht als
unauflésbar mit anderen Ungleichheitsmerkmalen verwo-
bene interdependente Kategorie zu verstehen.

Wie ist Gender also im Mainstream der rdumlichen Pla-
nung angekommen? Wer und was genau wird aus Gen-
derperspektive adressiert? Welche Raumverstandnisse lie-
gen dem Gender Planning zugrunde und wo zeigen sich
Verbindungen und Briiche von Geschlechtergerechtigkeit
und nachhaltiger (Raum-)Entwicklung? In Auseinanderset-
zung mit diesen Fragen haben wir als Nachhaltigkeitswis-
senschaftlerinnen aus unseren theoretischen und praxiso-
rientierten Perspektiven auf Raum und Gender drei Thesen
formuliert. Unser Ziel ist es, damit zu einer Debatte beizu-
tragen, in der schon alles gesagt zu sein scheint und in der
zugleich alte und neue Fragen immer wieder zur Auseinan-
dersetzung einladen.

Thesen
(1) Die Kategorie Geschlecht umfasst verschiedene — nicht
widerspruchsfreie — analytische Zugédnge, deren pla-
nungspraktische Konsequenzen vielfach unklar sind.
Die wissenschaftlich ausdifferenzierten, theoretischen
Beschreibungen der Kategorie Geschlecht als soziale und
fluide Konstruktion finden bis heute kaum eine Entspre-
chung in der praktischen Herangehensweise feministisch
motivierter Raumplanung. Vielmehr wird in der Operatio-
nalisierung und Anwendung von Genderperspektiven noch
immer Uberwiegend auf Frauen und Manner als unter-
scheidbare und unterschiedliche Entitaten geblickt. Dies
ist als Theorie-Praxis-Gap ausfuhrlich erortert worden (z.B.
Huning 2014). Mit ihm einher geht der Vorwurf, dass mit
Gender Planning Heteronormativitat und Geschlechter-
stereotype eher reproduziert denn dekonstruiert wirden.
Die im geschlechtertheoretischen Diskurs zu beobachten-
de Hinwendung zu queertheoretischen und intersektiona-
len Ansatzen verleiht der Frage nach einer angemessenen
Berlicksichtigung von Genderaspekten in der Planungspra-
xis einen neuerlichen Schwung. Unter dem Label queer ist
die Vielgestaltigkeit der in sich heterogenen sexuellen Iden-
titdten und Orientierungen versammelt. Aber neben der
Forderung nach einer selbstverstandlicheren Sichtbarkeit
dieser vielschichtigen Geschlechtsidentitdten findet sich
auch die nach deren radikaler Auflésung. Es ist unklar, wie
diese Perspektiven im Rahmen von raumlicher Planung rea-
lisiert werden kénnen und sollen.

Wird Geschlecht als interdependente Kategorie ange-
legt, verkomplizieren sich die Spannungsverhaltnisse (Wal-
genbach 2012): Menschen mit Mehrfachdiskriminierung,
z.B. aufgrund einer transidenten Orientierung, korperli-
cher Einschrankungen und eines hohen Alters formulieren
andere und ggf. konfligierende Anspriiche an den Raum
als z.B. junge Vertreter*innen der People-of-Colour-Queer-
Community.

(2) Die Kategorie Geschlecht hilft dabei, Raume als relational

zu verstehen und zu gestalten.

Die Frage, wie Raume zu verstehen sind, ist keineswegs tri-
vial. In Abhangigkeit von wissenschaftlicher Disziplin und
theoretischer Verortung lassen sich unterschiedliche Raum-
verstandnisse unterscheiden, wobei sich positivistische Con-
tainerraumvorstellungen (der physische Raum bestimmt
das Soziale) und soziozentrische Sozialraumkonzepte (das
Soziale ist der Raum) diametral gegenliberstehen. Zwischen
diesen beiden Polen stehen die sogenannten relationalen
Raumkonzepte, die von einem Vermittlungsverhaltnis zwi-
schen materiellen und sozialen Raumeigenschaften ausge-
hen (Levin-Keitel et al. 2018).

Die Kategorie Geschlecht kann dabei helfen, dieses Ver-
mittlungsverhaltnis sichtbar zu machen. So stellt die Ausei-
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nandersetzung mit der rdumlichen Mobilitat in Abhan-

gigkeit von den Lebens- und Arbeitssituationen von Men-

schen eines der Kernthemen des Gender Planning dar.

Denn die (sozial-)strukturelle Trennung von Erwerbs- und

Versorgungsarbeit spiegelt sich in der Gestaltung der Ver-

kehrsinfrastruktur (z.B. in funktionsraumlichen Trennun-

gen, Anbindungen an den &ffentlichen Nahverkehr sowie

Taktungen). Dabei wird die gesellschaftliche Relevanz der

nach wie vor hauptsachlich von Frauen geleisteten Versor-

gungsarbeit ausgeblendet. Es gilt als Verdienst der feminis-
tischen Raumforschung und -planung deutlich gemacht zu
haben, dass und wie Raume als Verbindungen baulicher
und sozialer Strukturen ,produziert” werden und in diesen

Produktionsprozessen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse

reproduziert werden (Terlinden 1990).

(3) Es werden — scheinbar widerspruchslose bzw. sogar syn-
ergetische — Verbindungen zwischen einer nachhaltigen
(Raum-)Entwicklung und der Integration von Genderas-
pekten in die rdumliche Planung angenommen.

Geschlechtergerechtigkeit ist ein konstitutives Element

nachhaltiger Entwicklung: Die Préamisse einer intragenerati-

onellen Gerechtigkeit adressiert nicht nur Ungleichheitsver-
haltnisse zwischen Nord und Std, sondern auch zwischen
den Geschlechtern. Entsprechend wurde der Nachhaltig-
keitsdiskurs von Beginn an von einer breiten feministischen

Debatte begleitet, in der sowohl auf die Bedeutung von

Frauen fur die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung

hingewiesen als auch die Ausblendung von vergeschlecht-

lichten Machtverhaltnissen und reproduktiven Leistungen

kritisiert wurde (Katz et al. 2015).

Auch im Gender-Planning-Diskurs werden — vielfach
implizit = Verbindungen von Gender und Nachhaltigkeit
angenommen und in einen planungspraktischen Kontext
gestellt. So betont Elisabeth Aufhauser, dass viele Prinzi-
pien ,frauengerechter” Raum- und Regionalplanung sich
zwar mit jenen von Nachhaltigkeit decken, gibt allerdings
zu bedenken, dass solcherart Prinzipien auf binar definier-
te weibliche und mannliche Lebenszusammenhange und
Geschlechteridentitaten Bezug nehmen und sie dabei eher
zementieren als auflésen (Aufhauser 2004, 14 f.). Entspre-
chend fordert sie eine Orientierung an Geschlechtervielfalt
in der Planung. Andersherum flihrt aber gendergerechte
Planung nicht automatisch zu mehr Nachhaltigkeit. Bei-
spielsweise verfigen homosexuelle Manner Gber mehr
finanzielle Ressourcen als Lesben (Lopes 2017) und pflegen
entsprechend haufiger einen Lebensstil, der weniger nach-
haltig ist. Mehrfach diskriminierte Menschen wiederum
beanspruchen raumliche Sicherheiten und Schutzbereiche,
was einen nicht nachhaltigen Flachen- und Ressourcenver-
brauch nach sich ziehen kann.

Fazit

Gender-Planning-Ansatze bleiben bezuglich ihrer Méglich-
keiten, die Vielfalt und Komplexitat queerer und intersek-
tionaler Perspektiven einzubinden, ohne in ein Berlcksich-
tigungsparadox zu fallen oder weitere Fremdzuschreibun-
gen und ,Markierungen des ,Anderen’” (Huning 2014,
36) hervorzurufen, widersprichlich und voller Fallstricke.
Die sich immer weiter ausdifferenzierenden Zielperspekti-

ven laufen Gefahr, gegeneinander und in ihrem Verhalt-
nis zum Leitbild der Nachhaltigkeit in Stellung gebracht zu
werden. Weiterhin unklar ist, inwiefern réaumliche Planung
Uberhaupt zu einer Dekonstruktion von Geschlechterver-
haltnissen beizutragen vermag oder nur auf (empirische)
Situationsanalysen reagiert. Um den Herausforderungen
einer soziokulturell und geschlechtlich sich weiter ausdiffe-
renzierenden Vielfaltsgesellschaft sowie den erforderlichen
nachhaltigkeitsorientierten Transformationsansprichen ge-
rechter zu werden, halten wir folgende Entwicklungen fiir
dringlich:

Die Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Gender-
Planning-Ansatze sollten explizit gemacht werden. Debat-
tiert werden musste beispielsweise, wo und wann es um
die Realisierung welcher Anspriche geht oder/und um
das Ermoglichen welcher Lebensentwdirfe. Sandra Huning
(2014) pladiert in diesem Sinne sogar fur Gender Planning
als Parteinahme flr Lebensentwdrfe jenseits des Main-
streams.

Gender Planning bedarf einer Doppelstrategie aus kriti-
scher Analyse diskriminierender, sich rdumlich ausdrucken-
der nicht nachhaltiger Verhaltnisse und beispielhaft reali-
sierter nachhaltiger Zukunftsvisionen. Der Planungsfokus
sollte auf transformative Raume und die Unterstitzung von
Blrger*innen gerichtet werden, damit diese ihr Potenzial
fur die Umsetzung gemeinwohlorientierter nicht-diskrimi-
nierender, nachhaltigkeitsorientierter Zuktnfte entfalten
kénnen.

Anstelle der Fixierung auf gerechte Gruppenreprasenta-
tionen sollten die ausschlieBenden Prozesse und strukturel-
len Unterdrtickungsmechanismen von unterreprasentierten
Gruppen im Raumplanungsprozess in den Fokus genom-
men werden.
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