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7.6 Bedeutung der Biologischen Landwirischaft

fir den Klima- und Umwelischuiz
GABRIELE GOLLNER & SABINE SEIDEL

Die Biologische Landwirtschafi ist ein Produktionssystem mit einem ganzheitlichen Systemansatz, welches darauf zielt, die Ge-
sundheit von Boden, Wasser, Okosystemen, Tieren und Menschen zu erhalten. Sie basiert auf 6kologischen Prozessen, Forderung
der Biodiversitdt und an die lokalen Gegebenheiten angepassten Kreisldufen anstatt auf den Einsatz von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln oder leichtloslichen mineralischen Diingern. Die Treibhausgasemissionen werden durch den weitgehenden
Verzicht auf energieintensive Betriebsmittel, Verwendung von regionalen Futtermitteln und Humusaufbau im Boden reduziert — die
Biologische Landwirtschaft trdgt somit entscheidend zur Minderung des Klimawandels bei.

The importance of organic farming for climate and environmental protection: Organic farming is a production system based on
a holistic approach, which aims to preserve the health of the soil, water, ecosystems, animals and people. It is based on ecological
processes, the promotion of biodiversity and cycles adapted to local conditions, rather than on the use of synthetic chemical pesti-
cides, herbicides or readily soluble mineral fertilisers. Greenhouse gas emissions are reduced through the extensive avoidance of
energy-intensive inputs, the use of regional feedstuffs and the build-up of humus in the soil — organic farming thus makes a decisive
contribution to mitigating climate change.

Importancia de la agricultura ecologica para la proteccion del clima y el medio ambiente: La agricultura ecolégica es un si-
stema de produccion con un enfoque integral que tiene como objetivo preservar la salud del suelo, el agua, los ecosistemas, los
animales y las personas. Se basa en procesos ecologicos, en el fomento de la biodiversidad y en ciclos adaptados a las condiciones
locales, en lugar del uso de productos fitosanitarios quimicos sintéticos, herbicidas o fertilizantes minerales facilmente solubles.
Las emisiones de gases de efecto invernadero se reducen gracias a la renuncia generalizada a insumos que consumen mucha
energia, al uso de piensos regionales y a la formacion de humus en el suelo; de este modo, la agricultura ecologica contribuye de

manera decisiva a la mitigacion del cambio climatico.

Definitionen und Richtlinien

der Biologischen Landwirtschaft

Die biologische Produktion ist in der EU in einer
Basisverordnung detailliert rechtlich geregelt; die
Bio-Zertifizierung ist ein gesetzliches und unabhén-
giges Kontroll- und Kennzeichnungssystem, welches
die hohen Qualititsstandards der Biologischen Land-
wirtschaft gewahrleistet. Definition: »Die 6kologische/
biologische Produktion bildet ein Gesamtsystem der
landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung und der Lebens-
mittelproduktion, das beste umweltschonende und kli-
maschiitzende Verfahren, ein hohes Mal} an Artenviel-
falt, den Schutz der natiirlichen Ressourcen sowie die
Anwendung hoher Tierschutz- und Produktionsstan-
dards kombiniert, die der Tatsache Rechnung tragen,
dass die Nachfrage der Verbraucher nach Erzeugnissen,
die unter Verwendung natiirlicher Stoffe und nach na-
tiirlichen Verfahren erzeugt worden sind, stetig steigt«
(EU-VERORDNUNG 2018).

Die regenerative Landwirtschaft hingegen fokus-
siert sich auf folgende Grundsétze: hoher Bodenschutz-
standard, Humusaufbau, Férderung und Nutzung von
funktionaler Biodiversitit, Reduzierung des Einsatzes
von chemisch-synthetisch hergestellten Betriebsmitteln
und Klimaschutz (MOLLER et al. 2015). Fast alle dieser
Ziele entsprechen ebenso den Zielen der Biologischen
Landwirtschaft, allerdings fehlen der regenerativen
Landwirtschaft bisher eine einheitliche, global aner-
kannte Definition sowie rechtliche Grundlagen und ein
weltweit giiltiges, vergleichbares staatliches Zertifizie-
rungssystem. Weiter sind etwa chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmitteln und leichtldslicher mineralischer
Diinger erlaubt. Die regenerative Landwirtschaft kann
aber mit Biologischer Landwirtschaft kombiniert wer-
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den, d.h. es werden die Prinzipien des Biolandbaus mit
zusétzlichen Mafnahmen zur aktiven Regeneration
von Boden und Okosystemen verbunden (siehe https://
regenorganic.org/why-regenerative-organic/).
Biologischen Landwirtschaft,

nyield gap« und Fléacheneffizienz

Die landwirtschaftliche Produktion ist existenziell fiir
die Erndhrungssicherung, Erndhrungssouverénitit und
wirtschaftliche Stabilitdt vieler Regionen. Daraus er-
gibt sich eine grundlegende Frage: wie kann die land-
wirtschaftliche Produktion so gestaltet werden, dass sie
die globale Nachfrage deckt und zugleich die Umwelt,
Ressourcen und das Klima schont? Die Biologische
Landwirtschaft ist eine besonders ressourcen- und um-
weltschonende Wirtschaftsform. Andererseits sind die
Ertrdge pro Flacheneinheit in der Biologischen Land-
wirtschaft im Durchschnitt um 18% geringer als in
der konventionellen Landwirtschaft (DE LA CRUZ et al.
2023), die Flacheneffizienz ist somit geringer (»yield
gap«-Diskussion, siehe z.B. KiRcHMANN 2019 und
CoNNOR 2024 ). Die Frage der Erndhrungssicherheit
ist eng mit der Produktivitdt landwirtschaftlicher Sys-
teme verkniipft und wird im Kontext der Biologischen
Landwirtschaft kontrovers diskutiert. CONNOR (2024
) kommt etwa zu dem Schluss, dass die Biologischen
Landwirtschaft aufgrund der geringeren Produktivitit
als globale Option fiir die Nahrungsmittelversorgung
nicht in Frage kommt. Die geringeren Ertrdge fithren
dazu, dass bei gleichbleibendem Konsumniveau mehr
landwirtschaftliche Fliche bendtigt wird, was in Kon-
kurrenz zu anderen Landnutzungsformen tritt. Dennoch
ist die Nutzung der Ertragseinheit als Bezugsgrofe kri-
tisch zu betrachten, denn die Erndhrungsssicherheit ist
gegenwirtig kein Argument gegen die Umstellung auf
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die biologische Wirtschaftsweise, da schitzungsweise
ein Viertel bis zur Halfte aller produzierten Lebens-
mittel im Abfall landen (LipiNski et al. 2013) und rund
zwei Drittel des in der EU erzeugten Getreides als Tier-
futter verwendet werden (EUROPAISCHE KOMMISSION,
0J.).

Aktuell gibt es laut FAO genug Nahrung, um alle
Menschen auf der Welt zu erndhren. Laut FAO resul-
tiert Hunger zumeist aus Armut, ungilinstigen »Klima
und Wetterbedingungen«, Kriege und Konflikte, insta-
bile Nahrungsmittelpreise und fehlende Investitionen
in der Landwirtschaft. Ebenso trdgt die weltweite Le-
bensmittelverschwendung dazu bei, dass vorhandene
Ressourcen nicht effizient genutzt werden. Trotz der
schrecklichen Tatsache, dass so viele Menschen hun-
gern, besteht weltweit gesehen aktuell und in naher
Zukunft kein Mangel an Nahrungsmitteln. Dem ge-
geniiber stehen die planetaren (Belastbarkeits)grenzen
(siche PLANETARY HEALTH CHECK 2025 ), sieben von
neun Okologischen Grenzen sind aktuell schon iiber-
schritten, darunter Klimawandel, Biodiversititsver-
lust, SiiBwassernutzung, Landnutzung und neue Stoffe.
Die Biologische Landwirtschaft ist ein ressourcen- und
umweltschonendes Landnutzungssystem insbesondere
im Vergleich zur intensiven konventionellen Landwirt-
schaft, welches die Belastungsgrenzen der Natur beriick-
sichtigt, wie wir im Folgenden erldutern werden. Sie bie-
tet sich folglich als Schliisseltechnologie fiir die aktuelle
und zukiinftige landwirtschaftliche Produktion an.

Treibhausgasemissionen
und Klimaschuiz

Landwirtschaftliche Produktionssysteme sind eine we-
sentliche Einflussgrofe im zentralen Klimageschehen,
sie sind sowohl Mitverursacher als auch Leidtragende
von steigenden Treibhausgasemissionen und der daraus
resultierenden Klimakrise. So war der Sektor Land-
wirtschaft in Osterreich im Jahr 2023 fiir etwa 12% der
nationalen Treibhausgasemissionen (ohne Energieein-
satz, Transporte und Humusabbau von Mooren) ver-
antwortlich (UMWELTBUNDESAMT 2025). Die durch den
Klimawandel mitverursachten Schiden in der Land-
wirtschaft durch extremes Wetter (Diirre, Hagel, Uber-
schwemmungen) wurden mit 200 Millionen Euro fiir
das Jahr 2024 geschétzt (HAGELVERSICHERUNG 2024).
Mit wachsender Weltbevolkerung, steigendem Kon-
sum von pflanzlichen, aber auch tierischen Produkten
und fortschreitender Intensivierung der Landnutzung
geraten landwirtschaftliche Emissionen zunehmend in
den Fokus klimapolitischer Diskussionen. Im Hinblick
auf den Klimaschutz deutet eine erhohte C-Speiche-
rung durch den Aufbau von organischer Substanz im

Boden in der Biologischen Landwirtschaft auf einen
wichtigen Beitrag hin (SANDERS et al. 2025). Boden ha-
ben eine zentrale Bedeutung fiir den Klimaschutz, da sie
weltweit nach den Ozeanen den zweitgroBten CO2-Spei-
cher darstellen. Sie enthalten etwa 1.600 Mrd. t Kohlen-
stoff (C) und damit mehr als die Atmosphére (780 Mrd. t
C) und die Vegetation (600 Mrd. t C) zusammen (CIAIS et
al. 2013; SCHARLEMANN et al. 2014). Biologisch bewirt-
schaftete Boden weisen im Durchschnitt einen um 10%
hoheren Gehalt an organischem Kohlenstoff auf (SAN-
DERS & HEss 2019), was zur langfristigen Bindung von
CO: (Kohlenstoff-Sequestrierung) und somit zu einer
Minderung der atmosphérischen Konzentrationen bei-
tragt. DoN et al. (2025) zeigten in ihrer Studie beim Ver-
gleich unter realen Praxisbedingungen jedoch, dass der
Gehalt an organischem Kohlenstoff zwischen &kolo-
gisch und konventionell bewirtschafteten Standorten in
Deutschland nicht unterschiedlich war, und begriinden
dies mit den geringeren Ertrdgen und Ernteriickstdnden
auf den biologisch bewirtschaften Fldchen. Die Auto-
ren heben weiters hervor, dass der zusitzliche Bedarf
an Ackerflachen, der fiir den Anbau von stickstoff-bin-
denden Leguminosen in der Biologischen Landwirt-
schaft notwendig ist, um den fehlenden Mineraldiinger
zu kompensieren, in eine Bewertung der relativen Pro-
duktivitit einbezogen werden sollte. CHIRIACO et al.
(2022) zeigte durch eine systematische Analyse beste-
hender Studien, dass dkologisch produzierte Lebens-
mittel im Durchschnitt geringere Klimaauswirkungen
haben als konventionelle Produkte, sowohl wenn man
den CO:-Fuflabdruck pro Flacheneinheit (-43%) , als
auch pro Produkteinheit (-12%) betrachtet.

Die Treibhausgasemissionen pro Flidcheneinheit
sind in der Biologischen Landwirtschaft u.a. durch den
Verzicht auf leichtlosliche mineralische Stickstoffdiin-
ger geringer als in der konventionellen Landwirtschaft
(CHIRIACO et al. 2022), denn fiir die Herstellung von
Stickstoff-Mineraldiingern ist ein hoher Energiebedarf
notwendig, wodurch erhebliche Mengen an Treibhaus-
gasen anfallen (rund 2% der weltweiten THG-Emis-
sionen bzw. 10,6% der Emissionen aus der Landwirt-
schaft — MENEGAT et al. 2022). Auferdem sind die
Lachgasemissionen aus biologisch bewirtschafteten
Ackerboden im Median um 24% niedriger (SANDERS
& Hess 2019) als von Bdden, die mit Stickstoff-Mi-
neraldiingern gediingt wurden. Die Festlegung einer
flichengebundenen und an den Standort angepassten
Tierhaltung (Obergrenze: 2 GroBvieheinheiten je ha)
tragt auBerdem dazu bei, die Lachgas-Emissionen aus
der Tierhaltung zu verringern (GATTINGER et al. 2012).
Lachgasemissionen in der Milchviehhaltung werden
primér durch Stickstoffeintrdge und -fliisse bestimmt,
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Abb. 7.6-1: Relative Unterschiede zwischen Biologischer und konventio-
neller Landwirtschaft (konv. = 0 %) — oben: Einfluss der Bewirtschaftung
auf die Biodiversitdt, Mitte: Einfluss der Bewirtschaftung auf Boden und
Wasser; Unten: Einfluss der Bewirtschaftung auf Lachgasemissionen, Or-
ganischen Kohlenstoff (C) und C-Sequestrierung (Abbildungen verindert
nach SANDERS et al. 2025; Abbildungen unterliegen einer Creative Com-
mons Attribution 4.0 International Lizenz — siehe http://creativecommons.

org/licences/by/4.0/).
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Organischer

Kohlenstoff-

welche in engem Zusammenhang mit
der Intensitdt der Produktion und der
Fiitterung stehen. Da Bio-Milchkiihe
in der Regel geringere Kraftfutterinten-
sitdten und daher niedrigere Milchlei-
stungen aufweisen, kann dies zu 5-10%
geringeren THG-Emissionen pro Liter
Milch fithren (Bos et al. 2009) als in der
konventionellen Landwirtschaft. Die
CO>-Emissionen pro kg Bio-Fleisch
sind vielfach um 10-50% geringer als
bei konventionellem Fleisch (Wirz et
al. 2018), diese Reduktion ergibt sich
auch aufgrund des weitgehenden Ver-
zichts auf Sojafuttermittelimporten aus
Stidamerika, die einen wesentlichen
Beitrag zur Regenwaldzerstorung dar-
stellen. Generell geben SANDERS &
HEss (2019) bei Umstellung auf die bi-
ologische Wirtschaftsweise THG-Emis-
sionseinsparungen von 1.082 kg
CO»-Aquivalenten/ha und Jahr an.

Boden- und Wasserschutz
durch Biologische Landwirt-
schaft

Der Erhalt und die Forderung der Bo-
denfruchtbarkeit und des Bodenlebens
ist ein Eckpfeiler der Biologischen
Landwirtschaft. Durch den Verzicht auf
leichtloslichen mineralischen Diinger
und dem Einsatz bzw. die Riickfiih-
rung von Wirtschaftsdiingern wie etwa
Stallmist (vorzugsweise aus dem eige-
nen Betrieb) und den Anbau von hu-
musmehrenden Kulturen wie Luzerne
und Kleegras sowie eine geringere
Intensitit der Bewirtschaftung wird
der Humusgehalt und die biologische
Aktivitidt im Boden gefordert und eine
Erhéhung der Kohlenstoff-Speicherung
im Boden wird ermdglicht (GATTIN-
GER et al. 2012; AGUILERA et al. 2013).
Die schonende Art der biologischen
Bewirtschaftung dufert sich u.a. in ei-
ner deutlich hoéheren Regenwurmbio-
masse und -abundanz, in verbesserten
physikalischen ~ Bodeneigenschaften
(geringere Bodenverdichtung, bessere
Bodenstruktur, 4bb. 7.6-1) und trigt
zu einer hoheren Resilienz der Bdden
gegeniiber dufleren Einfliissen wie Ero-
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sion oder Klimaschwankungen bei (SANDERS & HESS
2019). Durch den fortschreitenden Klimawandel wer-
den auch in Osterreich die Extremwetterereignisse wie
etwa Starkregenereignisse zunehmen (HASLINGER et al.
2025). Damit einher geht eine zunehmende Gefahr fiir
Bodenerosion, wodurch landwirtschaftliche Praktiken,
die zu einer Reduzierung des Oberflichenabflusses und
einer hoheren Wasserinfiltration beitragen, an Bedeu-
tung gewinnen (4bb. 7.6-1, Mitte). In der Biologischen
Landwirtschaft wird das Thema Erosionsschutz durch
geeignete Bodenbearbeitungs- und Anbauverfahren
sowie Bodenbedeckung durch Griindiingung und Zwi-
schenfriichte bedient. Durch vielfdltige Fruchtfolgen
und mehrjihrigem Ackerfutterbau (= mehrjdhrige Bo-
denruhe) wird die Bodenstruktur verbessert und die
Erosion kann tendenziell verringert werden (SHEPHERD
et al. 2002; GoH 2011; SANDERS & HEss 2019).

Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel in der Biologischen Landwirt-
schaft wird das Risiko von Schadstoffeintrigen in die
Umgebungsluft (ZALLER et al. 2022) und umliegende
Biotope wie etwa Gewdsser (BRUHL & ZALLER 2019)
erheblich reduziert. Studien zeigen, dass auch die Nitra-
tauswaschung in der Biologischen Landwirtschaft si-
gnifikant niedriger sein kann als in der konventionellen
Landwirtschaft (SANDERs & HEess 2019). Griinde dafiir
sind der Verzicht auf leichtlosliche Stickstoff-Mineral-
diinger und auch die flichengebundene Tierhaltung.
Durch diese Effekte wird die Qualitdt von Oberfla-
chen- als auch von Grundwasser verbessert und lang-
fristig gesichert. Manche Meta-Analysen zeigen jedoch
keinen einheitlichen Unterschied in der Nitrat-Aus-
waschung zwischen biologischer und konventioneller
Landwirtschaft — das Ausmaf3 der Nahrstoffverluste
héngt entscheidend von den Standortbedingungen und
Bewirtschaftungspraktiken ab (HINa 2024).

Forderung von Biodiversitdt,
Gesundheit und Tierwohl

In der Biologischen Landwirtschaft wird der Forde-
rung der Biodiversitit und dem Artenschutz beson-
dere Bedeutung beigemessen. Der Verzicht auf che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel sowie die
geringeren Diingungsintensititen schaffen gilinstigere
Lebens- und Habitatbedingungen fiir zahlreiche Pflan-
zen- und Tierarten (4bb. 7.6-1 oben). Studien zeigen,
dass sowohl die Artenvielfalt als auch die Individuen-
zahlen vieler Organismengruppen unter biologischer
Bewirtschaftung deutlich hoher sind (SANDERs et al.
2025). Insbesondere bestdubende Insekten profitieren
von den strukturellen und funktionalen Eigenschaften
okologisch bewirtschafteter Flachen. Somit tragt die
Biologische Landwirtschaft wesentlich zur Erhaltung

und Forderung der biologischen Vielfalt in Agrarland-
schaften bei, die aufgrund der Biodiversitétskrise in
den letzten Jahrzehnten durch die Intensivierung stark
gefihrdet wurde.

Allerdings ist anzumerken, dass sich auch die Bio-
logische Landwirtschaft durch die bestehende Marktme-
chanismen und den Wettbewerbsdruck zunehmend an
Strukturen und Produktionsweisen der konventionellen
Landwirtschaft anndhert, durch die sog. »Konventiona-
lisierung« wird die Produktion intensiviert und speziali-
siert, landwirtschaftlich genutzte Schlige werden immer
grofer, negative Effekte auf die Agrobiodiversitit sind
Begleiterscheinungen dieses Prozesses (GROIER 2013).

Die Gesundheit von Menschen, Tieren und Um-
welt hingen eng miteinander zusammen, der integra-
tive Ansatz »One Health« (= eine Gesundheit) basiert
auf dieser Erkenntnis und will diesen Zusammen-
hang optimieren. Pflanzenschutzmittel kénnen auf die
menschliche Gesundheit erhebliche kurzfristige (z.B.
Haut- und Augenreizungen, Kopfschmerzen, Ubelkeit)
und chronische (z.B. Krebs, Asthma, Parkinson, Leu-
kémie und Diabetes) Auswirkungen haben. Azole sind
die am héufigsten, verwendeten Fungizide in der kon-
ventionellen Landwirtschaft und stehen als Quelle von
Azolresistenzen im Verdacht. Triazole werden in der
Humanmedizin jedoch gegen humanpathogene Pilze
(z.B. Schimmelpilz Aspergillus fumigatus) bendtigt
(Garcia-Rugio et al. 2017). Eine wachsende und nicht
zu unterschétzende Bedrohung sind zudem Antibioti-
karesistenzen (»stille Pandemie«, PANDEY et al. 2023).
UbermiBige und unsachgemifBe Antibiotikagaben er-
hohen das Risiko, dass sich resistente Bakterien bilden.
In der industriellen Massentierhaltung kommen regel-
méBig Antibiotika und auch Reserveantibiotika zum
Einsatz. In der Biologischen Landwirtschaft hingegen
sind Futtermittelzusatzstoffe und der vorbeugende
Einsatz von Antibiotika und anderer Arzneimittel un-
tersagt; der Einsatz von Arzneimitteln zur Behandlung
von Krankheiten von Nutztieren ist streng reguliert.

Die Biologische Landwirtschaft schafft generell
bessere Rahmenbedingungen fiir das Tierwohl der
Nutztiere, strukturelle Vorteile wie mehr Platz, Zugang
zu Auslauf oder Weideflachen sowie eine insgesamt
tiergerechtere Haltung. Dennoch héngen viele Aspekte
des Tierwohls stark vom Management des jeweiligen
Betriebs ab; es gibt keine Garantie fiir bessere Tierge-
sundheit oder Haltungsbedingungen. Studien zeigen
daher sowohl Vorteile als auch keine Unterschiede zwi-
schen den Systemen (SANDERS & HEss 2019). Dennoch
ist es Ziel in der Biologischen Landwirtschaft, sowohl
das Tierwohl als auch die Tiergerechtigkeit in der Nutz-
tierhaltung zu gewéhrleisten (IFOAM 2014).
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Energieverbrauch und Ressourceneffizienz
der Biologischen Landwirtschaft
Die Bewertung der Ressourceneffizienz erfordert eine differen-
zierte Betrachtung von Input- und OutputgréBen. Die Biologische
Landwirtschaft zeichnet sich durch einen deutlich reduzierten Ein-
satz externer Betriebsmittel aus, insbesondere in Bezug auf den
Einsatz von chemisch-synthetischen Stickstoffdiingern und Pflan-
zenschutzmitteln, deren Produktion auch hohe Treibhausgasemis-
sionen hervorruft (MENEGAT et al. 2022; CEcH et al. 2022), was zu
einer insgesamt niedrigeren Umweltbelastung fiihrt. Fiir die Pro-
duktion von Bio-Produkten wird dreimal so viel Maschinenener-
gie bendtigt, wie fiir die konventionelle Produktion (LEAKE 2000),
wenn allerdings der externe Energicaufwand aufgrund der Pro-
duktion von Diingemitteln und Pestiziden beriicksichtigt wird, be-
nétigen biologische Anbausysteme nur die Hélfte des Energicauf-
wandes von konventionellen Systemen (Topp et al. 2007). CEcH
et al. (2022) postulieren, dass die Biologische Landwirtschaft eine
Moglichkeit zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen ist, die
trotz Verzicht auf Herbizide wirtschaftlich erfolgreich ist.
Gleichzeitig trigt die Biologische Landwirtschaft durch den Er-
halt zentraler Ressourcen wie Bodenfruchtbarkeit, Wasserqualitét
und Biodiversitit zur langfristigen Stabilitit der Nahrungsmittel-
produktion bei. Die Erndhrungssicherheit ist nicht identisch mit der
kurzfristigen Maximierung der Ertrdge, sondern umfasst auch die
nachhaltige Sicherung der Produktionsgrundlagen. Auflerdem ist der
Beitrag der biologischen Landwirtschaft zum Erhalt der Biodiver-
sitdt und zum Wasserschutz ein lokales, offentliches Gut, bei dem
die Umweltwirkungen der Landwirtschaft je Flicheneinheit, nicht je
Ertragseinheit ausgewiesen werden sollte (SANDERS & HEss 2019).
In diesem Sinne kann die Biologische Landwirtschaft einen
wichtigen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz leisten, insbe-

Energie- Energie- Stickstoff- Stickstoff-
Input Effizienz Input Effizienz
150% +
50% i
0% — —

Anbau- Weizen
rotation

Anbau- Weizen
rotation

Anbau- Weizen
rotation

Anbau- Weizen
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Abb. 7.6-2: Relative Unterschiede zwischen Biologischer und konventi-
oneller Landwirtschafi (konv. = 0%) — bezogen auf eine ganze Frucht-
folge und eine Kultur (Weizen) — hinsichtlich Ressourcennutzung und -ef-
fizienz (Abbildungen verdndert nach SANDERS et al. 2025, Abbildungen
unterliegen einer Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz
— siehe http://creativecommons.org/licences/by/4.0/).
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sondere wenn sie mit weiteren Mafinahmen
wie der Reduktion von Lebensmittelver-
lusten oder verdnderten Erndhrungsgewohn-
heiten kombiniert wird . Da ein erheblicher
Anteil der landwirtschaftlichen Fldchen-
nutzung (70-80%) und der Treibhausgase-
missionen auf die Tierhaltung entfillt (die
Produktion von Rindfleisch verursacht pro
Kalorie bis zu 250-mal mehr CO-Aquiva-
lente als Erbsen; POORE & NEMECEK 2018),
wiirde eine rein pflanzenbasierte Erndh-
rung zu einer enormen Reduzierung der
THG-Emissionen beitragen.

100% Biologische Landwirt-
schaft - eine Lésung fir akiu-
elle globale Krisen?

Die Biologische Landwirtschaft spielt eine
wichtige Rolle im Klimaschutz und hat
substanzielle Vorteile gegeniiber intensiven
konventionellen Bewirtschaftungssystemen
hinsichtlich Boden- und Wasserschutz, Ge-
sundheit, Tierwohl und Energieverbrauch.
Zudem fordert sie die Biodiversitdt, wo-
durch Okosysteme widerstandsfahiger ge-
geniiber Klimaverdnderungen werden. Ins-
gesamt trégt sie so zu einer nachhaltigen und
klimafreundlichen Lebensmittelproduktion
bei. In einer Studie iiber die zukiinftigen
Potenziale der Biologischen Landwirtschaft
fir den Klimaschutz in Osterreich wurde
berechnet, dass eine 100% Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise (bei unver-
anderten Erndhrungsmustern) 12 bis 39%
der THG-Emissionen in der Landwirtschaft
einsparen konnte (FREYER & DORNINGER
2008). Die Ausweitung der Biologischen
Landwirtschaft stellt daher eine wichtige
KlimaschutzmaBnahme dar, die weiterhin
stark ausgebaut und gefordert werden sollte.
Der Beitrag der Biologischen Landwirt-
schaft zur Klimaresilienz besteht zudem
darin, dass durch hohere Biodiversitidt und
geringere Bodenabtriage landwirtschaftliche
Systeme gegeniiber Klimaverdanderungen
und Extremwetterereignissen widerstands-
fahiger werden. Die Biologische Landwirt-
schaft beriicksichtigt die planetaren 6kolo-
gischen Belastungsgrenzen und bietet sich
folglich als Schliisseltechnologie fiir die
aktuelle und zukiinftige landwirtschaftliche
Produktion an.
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